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PRAWNA KWALIFIKACJA POSIADANIA
W UJECIU HISTORYCZNO-KOMPARATYSTYCZNYM

Abstrakt

Prawna kwalifikacja posiadania od dawna budzi kontrowersje w polskiej doktrynie i spor
ten nadal nie zostat rozstrzygniety. Niniejsze opracowanie dowodzi tego, ze watpliwosci
w tym wzgledzie nie s3 tylko udziatem polskiej nauki prawa cywilnego, ale mozna

je uznad za zjawisko wrecz powszechne. Zrédet tego stanu rzeczy mozna upatrywac

po czesci w tym, ze historyczne porzadki prawne, ktdre wywieraty wptyw na wspotczesne
regulacje posiadania, podchodzity do kwestii charakteru prawnego posiadania w sposéb
zasadniczo odmienny. Wspotczesnie najwieksze watpliwosci co do kwalifikowania
posiadania jako stanu faktycznego budza te przypadki, ktore ustawa okresla mianem
posiadania, mimo ze nie wiazg sie one z fizyczng wtadza nad rzecza (detencja),

a wiec zwtaszcza posiadanie posrednie, sprawowane na przyktad przez dzierzyciela

lub posiadacza bezposredniego, oraz posiadanie przypisane przez ustawe spadkobiercy
bez wzgledu na to, czy objat on rzecz w fizyczne wtadanie. Przy tych instytucjach
najwieksze trudnosci sprawia dostrzezenie faktycznej (a nie prawnej) relacji miedzy
rzeczg a podmiotem, ktory w Swietle przepisow ustawowych jest jej posiadaczem. Stad
tendencje do nadawania tym przypadkom posiadania charakteru prawa podmiotowego.
Mimo rozbieznosci stanowisk zasadniczo w obcych porzadkach prawnych dominuja
obecnie zapatrywania negujace kwalifikacje posiadania jako prawa podmiotowego,
chociaz, jak sie okazuje, nie jest to reguta bez wyjatku.

Stowa kluczowe: posiadanie, prawa germanskie, Gewere, dziedziczno$¢ posiadania
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LEGAL QUALIFICATION OF POSSESSION
IN AHISTORICAL AND COMPARATIVE PERSPECTIVE

Abstract

The legal classification of possession has long been a matter of controversy in Polish
legal doctrine and the dispute is still unresolved. The study demonstrates that doubts
in this respect can be regarded as an almost universal phenomenon. The origins of this
state of affairs can be attributed in part to the fact that the historical legal orders, which
influenced the contemporary regulation of possession, approached the issue of the
legal nature of possession in a fundamentally different manner. Nowadays, the greatest
doubts as to the qualification of possession as a factual state arise in those cases

which the law defines as possession, even though they do not involve physical control
over the thing (detention), and thus in particular indirect possession and possession
attributed by the statute to an heir, regardless of whether he has taken physical
possession of the thing. With these institutions, the greatest difficulty regards discerning
the factual (rather than legal) relation between the thing and the entity which, under
the statutory provisions, is its possessor. Hence the tendency to give these cases

of possession the character of a subjective right. Despite the divergence of positions,

in general, in foreign legal orders, the prevailing view nowadays is that of negating

the qualification of possession as a subjective right, although, as it turns out, this is not
a rule without exception.

Key words: possession, Germanic law, Gewere, succession of possession

1.

Wstep

Kazda ustawowa regulacja posiadania jest tylko jedna z teoretycznie mozliwych.

Rowniez kwestia tego, jaki charakter prawny nadac posiadaniu, zalezy do pewnego

stopnia od wyboru dokonanego przez konkretnego prawodawce. Prawna kwalifikacja

posiadania od dawna budzi kontrowersje w polskiej doktrynie' i spér ten pozostaje

aktualny do dzisiaj, co pokazuja najnowsze wypowiedzi przedstawicieli cywilistyki

1

Zwolennikami kwalifikacji posiadania jako prawa byli miedzy innymi E. Waskowski,
Przysztosc skarg posesoryjnych, ,Palestra” 1937, z. 1, s. 13-15 i A. Stelmachowski, Istota

i funkcja posiadania, Warszawa 1958, passim, zwtaszcza s. 41-57; przeciwne stanowisko
wyrazali miedzy innymi F. Zoll (mtodszy), A. Szpunar, Prawo cywilne w zarysie, t. Il, Prawo
rzeczowe. Zeszyt pierwszy, Krakdw 1947, s. 27-28 i J. Ignatowicz, Ochrona posiadania,
Warszawa 1963, s. 109-111.
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w tym zakresie, zmierzajace w przeciwnych kierunkach?. Niniejsze opracowanie
dowodzi tego, ze watpliwosci w tym wzgledzie nie sa tylko udziatem polskiej nauki
prawa cywilnego, ale mozna je uznac za zjawisko wrecz powszechne. Zrédet tego stanu
rzeczy mozna upatrywad przedstawicieli cywilistyki w tym, ze historyczne porzadki
prawne, ktore wywieraty wptyw na wspédtczesne regulacje posiadania, podchodzity

do kwestii charakteru prawnego posiadania w sposdb zasadniczo odmienny. Obecnie,
mimo rozbieznosci stanowisk, zasadniczo w obcych porzadkach prawnych dominuja
zapatrywania negujace kwalifikacje posiadania jako prawa podmiotowego, chociaz,
jak sie okazuje, nie jest to reguta bez wyjatku.

Analize warto jednak zacza¢ od wzmianki o prawach juz nieobowiazujacych, z ktérych
czerpaty pozniej nowozytne kodyfikacje prawa cywilnego. Za posrednictwem tych
kodyfikacji pewne elementy posiadania wypracowane w historycznych porzadkach
prawnych przetrwaty do dzis.

2. Historyczne porzadki prawne
2.1. Prawo rzymskie

Za dowdd wczesnego odrdzniania posiadania od wtasnosci w prawie rzymskim
uznaje sie przewidziang w ustawie Xll Tablic instytucje nabycia prawa wskutek jego
dtugotrwatego wykonywania, ktére byto jeszcze wéwczas okreélane jako usus®.
Sciste odrdznienie pojeciowe posiadania od prawa wtasnosci w prawie rzymskim
uwaza sie jednak za osiggniecie okresu poznej republiki, gdy posiadanie byto juz
chronione w drodze interdyktéw pretorskich®. Wyrazne rozgraniczenie posiadania
i wtasnosci uwaza sie nawet za jedno z kluczowych osiaggnie¢ prawa rzymskiego

w dziedzinie rozwoju koncepcji posiadania®. Same Zrédta rzymskie mogtyby by¢

2 por.z. Uta mek, Charakter prawny instytucji posiadania, ,,Rejent” 2012, nr 7-8, s. 150, 151,

157 oraz odmiennie P. Marczyk, Kwalifikacja posiadania. Prawo podmiotowe czy stan
faktyczny?, ,Prawo i Wiez” 2022, nr 2, s. 181-182.

Tablica VI [3]: ,usus auctoritas fundi biennium est,... ceterarum rerum omnium... annuus est
usus”. Zob. tez T. Giaro, [w:] W. Dajczak, T. Giaro, F. Longchamps de Bérier, Prawo rzymskie.
U podstaw prawa prywatnego, Warszawa 2009, s. 354-355.

T. Giaro, op. cit., s. 355.

W. Rozwadowski, Posiadanie w prawie polskim na tle prawa rzymskiego, ,Czasopismo
Prawno-Historyczne” 1989, z. 2, s. 23-24.

3
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réznie interpretowane réwniez w tej kwestii®. Jednak za trafne uwaza sie stanowisko,
zgodnie z ktérym posiadanie w prawie rzymskim byto faktem, cho¢ wywotujgcym skutki
prawne’.

Jak sie wydaje, wypowiedzi rzymskich jurystow o posiadaniu, ktére nawigzujg do sfery
prawnej®, nalezy raczej traktowac jako zwracajace uwage na prawne skutki posiadania
i nie powinny one byc interpretowane jako zaprzeczenie pojmowania posiadania

w prawie rzymskim jako stanu faktycznego.

2.2. Prawa germanskie

Instytucje zwyczajowych praw germanskich sg stosunkowo mato znane w poréwnaniu
do rzymskiej possessio, ktorej poswiecono juz wiele badan. Tymczasem z instytucji
germanskich, ktére mozna uznac za stanowigce do pewnego stopnia odpowiednik
rzymskiego posiadania, wywodz3 sie niektore powszechnie stosowane obecnie
konstrukcje prawne dotyczace posiadania. W kwestii kwalifikacji prawnej wtadztwa
faktycznego nad rzecza rozwiazania praw germanskich réznity sie zdecydowanie

od tych znanych z prawa rzymskiego i byty duzo bardziej ztozone, dlatego warto
poswieci¢ im wiecej uwagi.

® Zob. Ulpian, Dig. 41.2.12.1: nihil commune habet proprietas cum possessione (wtasnosc¢

nie ma nic wspélnego z posiadaniem) oraz idem, Dig. 43.17.1.2: separata esse debet
possessio a proprietate (nalezy oddzielac posiadanie od wtasnosci).

Argumenty za tym stanowiskiem zestawia T. Giaro, op. cit., s. 355. Zob. tez F. Zoll (starszy),
Pandekta, czyli nauka rzymskiego prawa prywatnego, t. I, Prawo rzeczowe, Krakow 1913,
s. 9-10; W. Osuchowski, Rzymskie prawo prywatne. Zarys wyktadu, Warszawa 1986, s. 251;
W. Litewski, Rzymskie prawo prywatne, wyd. 5, Warszawa 2003, s. 213; M. Kurytowicz,

A. Wilinski, Rzymskie prawo prywatne. Zarys wyktadu, wyd. 7, Warszawa 2021, s. 193.
Jednym z podnoszonych argumentéw jest to, ze posiadanie nie odzywato automatycznie
W razie powrotu jenca do ojczyzny, mimo iz na mocy prawa powrotu (postliminum)
powracajacy odzyskiwat swoja poprzednia pozycje prawna. Natomiast posiadanie
posiadacz tracit, gdy dostawat sie w niewole, skoro tracit corpus, a po powrocie z niewoli
musiat na nowo naby¢ posiadanie, chocby pod jego nieobecnos¢ nikt inny rzecza

nie zawtadnat. Zob. lavolenus (D. 41.2.23.1).

Por. Papinian, Dig. 41.2.49.pr.. ...plurimum ex iure possessio mutuetur (posiadanie
zapozycza wiele z prawa) i idem, Dig. 41.2.49.1: Qui in aliena potestate sunt, rem peculiarem
tenere possunt, habere possidere non possunt, quia possessio non tantum corporis, sed

et iuris est (ci, ktdrzy znajduja sie pod wtadza innego, moga trzymac okreslona rzecz,

ale nie moga jej posiadac, poniewaz posiadanie jest nie tylko fizyczne, ale takze prawne).
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Najistotniejsza cechg germanskich praw zwyczajowych wczesnego Sredniowiecza

w zakresie odnoszacym sie do wtadztwa nad rzecza byto to, ze nie znaty one Scistego
pojeciowego rozgraniczenia miedzy faktycznym panowaniem nad rzecza a prawem
wtasnosci, czyli wtadztwem prawnym. Germanskim prawom zwyczajowym obce byto
zarowno abstrakcyjne pojecie prawa wtasnosci jako instytucji catkowicie odrebnej

od rzeczywistego panowania nad rzecza, jak i koncept faktycznego wtadztwa nad rzecza
catkowicie niezaleznego od wszelkich uprawnien do niej’. Kwestie przyporzadkowania
débr do osoby byty oparte na instytucji Gewere, ktdra taczyta w sobie zaréwno
rzeczywiste, jak i prawne wtadztwo nad rzecza. Poczatkdw Gewere poszukuje sie

w prawach zwyczajowych obowigzujacych na obszarze panstwa frankijskiego.

Termin Gewere zrodzit sie prawdopodobnie jako synonim inwestytury, ktdra byta
uroczystym aktem wprowadzenia w posiadanie, towarzyszacym przenoszeniu praw
do débr nieruchomych'®. Inwestytura stuzyta jednoznacznemu ujawnieniu woli stron
i upublicznieniu w stosunku do cztonkéw wspdlnoty zmiany podmiotu uprawnionego
do nieruchomosci''. Stan, ktéry powstawat na skutek inwestytury, zaczeto nazywad
Gewere. Na okreslenie tego stanu na réznych terenach obowigzywania zwyczajowych
praw germanskich uzywano kilku termindw. Poczatkowo byty one pochodnymi
tacinskiego vestitura, investitura (,,przyobleczenie, ubranie”), ale uzywano tez terminu
tenuta (od tacinskiego tenere - ,trzymac”), a takze la saisine, seisin (od francuskiego

9
10

T. Miiller, Besitzschutz in Europa, Tubingen 2010, s. 25.

A.Heusler, op. cit., s. 1-3. Autor odwotuje sie do zrddet pisanych siegajacych VIl wieku,
w ktorych swietle przeniesienie praw do débr nieruchomych sktadato sie zdwdch
aktow: traditio, zwanej tez sale (czynnosci prawnej) i inwestytury, ale dokonywanych
rownoczesnie, na gruncie, w obecnosci Swiadkow. Autor zwraca jednak uwage,

ze podobne zwyczaje mozna dostrzec w zblizonym czasie u szczepdw germanskich
spoza panstwa frankijskiego. Prowadzi to autora do wniosku, ze inwestytura (jako
ceremoniat, niekoniecznie znana pod tg nazwa) miata germanskie korzenie i musiata by¢
rozpowszechniona wsrdd szczepow germanskich znacznie wezesniej niz w VI wieku.

W czasach, w ktérych pisemne udokumentowanie przeniesienia praw do nieruchomosci
byto utrudnione, ceremoniat wprowadzenia nabywcy w posiadanie byt naturalnym
sposobem zabezpieczenia interesow stron na potrzeby przysztego dowodzenia praw

do gruntu (zob. ibidem, s. 5-8).

A. Heusler, op. cit., s. 5; E. Huber, Die Bedeutung der Gewere im deutschen Sachenrecht.
Festschrift im Namen und Auftrag der Universitét Bern, Bern 1894, s. 56. Por. N. Chikoc
Barreda, Posesion civilisima y saisine hereditaria: confusiones, contradicciones y diversidad
de funciones en los sistemas espariol y francés, ,,Revista de Derecho Civil” 2016, t. Ill, nr 1,
S. 68 i tam przywotana literatura.

11
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’17)12

saisir - ,chwycic, ztapac”) '“. Termin la saisine pojawia sie poczawszy od Xl wieku

w zrédtach pochodzacych z zachodniej czesci dawnego panstwa frankijskiego

(czyli dzisiejszej Francji) i stuzy okresleniu instytucji, ktdra na terenach wschodnich
(obecnych Niemiec) funkcjonowata pod nazwa Gewere'®. W czasach frankijskich
byta to jedna i ta sama instytucja prawna, ktéra mogta doznawaé pewnych lokalnych
odmiennosci, ale byta oparta na tych samych zasadach™.

Na przestrzeni wiekdw Gewere podlegata przemianom, zatem nietrafne bytoby
przekonanie, ze miata ona niezmiennie to samo znaczenie i te sama tres¢. Poczatkowo,
w okresie przedfeudalnym, kazde wtadztwo nad rzecza rozumiano jako prawo

do rzeczy"®. Nie rozrézniano poszczegélnych praw dajacych uprawnienie do wtadania
rzecza'®. Wtadztwo byto wiec wyrazem jednolitego prawa, ktére mozna okreéli¢

jako rodzaj wczesnej wiasnosci'’. Wyrazenie ,mie¢ Gewere na rzeczy” albo ,miec rzecz
w swojej Gewere” oznaczato to samo, co ,miec prawo do rzeczy jako wtasnej”.

12 7ob. A. Heusler, op. cit., s. 293; R. Hubner, Grundziige des deutschen Privatrecht, Leipzig

1930, s. 200; U. Wesel, Geschichte des Rechts. Von den Friihformen bis zur Gegenwart,

wyd. 2, Miinchen 2001, s. 289; K. Sojka-Zielinska, Historia prawa, wyd. 16, Warszawa 2022,
s. 117). Zrédtostéw germanskiej Gewere jest natomiast sporny. Zdaniem W.E. Albrechta
(Die Gewere als Grundlage des dltern deutschen Sachenrechts, Konigsberg 1828, s. 1),
wszystkie znaczenia stow Gewere (Gewehre, Were) i geweren wskazuja na jedna wspolna
idee podstawowa - ochrone, obrone, zabezpieczanie rzeczy (podobnie K. Séjka-
-Zielinska, op. cit., s. 117, ktérej zdaniem stowo Gewere pochodzi od geweren -, strzec,
pilnowac”). Teorii tej sprzeciwit sie A. Heusler, ktorego zdaniem termin Gewere wywodzi sie
od tacinskich okreslen opisujacych inwestyture (A. Heusler, op. cit., s. 1, 50) i oznaczat
poczatkowo to samo, co inwestytura, a wiec wprowadzenie w posiadanie. Wedtug jeszcze
innych autoréw Gewere wywodzi sie od stowa giweri, ktore w jezyku staro-wysoko-
-niemieckim (Althochdeutsch) oznaczato piecze, posiadanie, ale pdzniej nabrato tez
znaczenia takiego, jak tacinska inwestytura, a wiec przyobleczenie, ubranie (zob. R. Hiibner,
op. cit., s. 200-201 i tam podane zZrddta). Dopiero blizej konca Sredniowiecza najbardziej
rozpowszechnit sie termin possessio na okreslenie faktycznego wtadztwa, odréznianego
od prawa (od tacinskiego sedere - ,siedziec”; zob. K. Sdjka-Zielinska, op. cit., s. 117).

W Swietle Sredniowiecznych praw zwyczajowych termin ten miat jednak zdecydowanie
szersze znaczenie niz w prawie rzymskim.

Zob. C.G. Bruns, Das Recht des Besitzes im Mittelalter und in der Gegenwart, Tibingen 1848,
s. 353, a takze A. Heusler, Die Gewere, Weimar 1872, s. 338 i tam przywotane zrddta.

Por. A. Heusler, op. cit., s. 336-337.

E. Huber, op. cit., s. 55-57; por. K. Séjka-Zielinska, op. cit., s. 117.

E. Huber, op. cit., s. 55.

Ibidem, s. 57-58, 76. Por. N. Chikoc Barreda, op. cit., s. 67.

13
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Na tym etapie Gewere byta zatem réwnoznaczna z prawem'. Stopniowo jednak,

wraz z przemianami gospodarczymi, pojawiaty sie nowe sposoby korzystania z rzeczy
(stosunki lenne, ciezary realne, rézne formy korzystania z cudzych débr w zamian

za $wiadczenia w naturze lub w pienigdzu, np. emfiteuza). Gewere stata sie wowczas
zewnetrznym wyrazem réznych uprawnieri do rzeczy'®. Rozrézniano zewnetrzna
postac - faktyczna wtadze nad rzecza, od stojgcego za nig uprawnienia do czerpania
korzysci z rzeczy®®. Uznawano, ze skoro kto$ czerpie z rzeczy korzysci, a wiec ma

rzecz w swojej Gewere, to widocznie ma do tego prawo. Poprzez Gewere nastepowato
ujawnienie w stosunku do otoczenia istniejacych stosunkéw przyporzadkowania rzeczy
do osoby, w czym mozna upatrywac zrédet zasady jawnosci praw rzeczowych?'.

Przyjmowano zatem, ze Gewere jest zewnetrznym wyrazem pewnego prawa rzeczowego,
a nie samym tym prawem??,

Gewere przystugiwata jednak (przynajmniej tymczasowo) niezaleznie od tego,

czy podmiot korzystajacy z rzeczy rzeczywiscie miat do tego prawo, czy tez jego
wtadza nad rzecza sprawiata tylko wrazenie istnienia takiego prawa?®. Gewere co do
nieruchomosci nie przystugiwata dopoki ten, kto jg miat, sam nie wyzbyt sie Gewere
na rzecz innej osoby albo wyrokiem sgdowym nie zostato stwierdzone, ze za jego
wtadaniem nieruchomoscia nie stoi prawo do niej**. Mozna wiec upatrywac w Gewere

" Por. tez E. Glasson, Histoire du droit et des institutions de France, t. VI, La féodalité (fin).

Le droit civil, Paris 1896, s. 272-273.

E. Huber, op. cit., s. 22, 63-64, 76; R. Hiibner, op. cit., s. 199.

A. Heusler, op. cit., s. 150; E. Huber, op. cit., s. 63; E. Glasson, op. cit., s. 280-281. Autor
wskazuje, ze we Francji, wskutek tych przemian, sam termin la saisine oznaczajacy
poczatkowo zaréwno wtadztwo nad rzecza, jak i uprawnienie do sprawowania tego
wtadztwa, nabrat wezszego znaczenia i zaczat by¢ - przynajmniej co do nieruchomosci -
odnoszony wytacznie do posiadania, przeciwstawianego wtasnosci. Takie odroznienie
byto znane prawom zwyczajowym z poczatku XIII wieku. Wptyw prawa rzymskiego

miat spowodowac, ze la saisine od XIIl wieku tracita swoje pierwotne cechy jako prawa

i upodobniata sie do possessio. Por. jednak A. Heusler, op. cit., s. 418-419.

E. Huber, op. cit., s. 12, 60-61; R. Hiibner, op. cit., s. 199 (por. s. 206-207).

E. Huber, op. cit., s. 64.

Ibidem, s. 41, 48; R. Hiibner, op. cit., s. 203; por. tez F. Hartung, Besitz und Sachherrschatft,
Berlin 2001, s. 84; T. Miiller, op. cit., s. 25.

A. Heusler, op. cit., s. 219, 220-221; E. Huber, op. cit., s. 8; R. Hiibner, op. cit., s. 203;
F.Hartung, op. cit., s. 84; T. Muller, op. cit., s. 27. Gdy jednak osoba trzecia zawtadneta
nieruchomoscia i wtadata nig przez rok i jeden dzien, skarga tego, kto zostat wtadania

19
20

21
22
23

24
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zrédet domniemania zgodnosci z prawem faktycznego wtadania rzecza. Dopdki Gewere
nie zostata przetamana wyrokiem sadu, wtadajacy korzystat w obrocie ze wszystkich
skutkéw zwiazanych z tym prawem?®. W razie przetamania Gewere wyrokiem

nie przyjmowano jednak, ze nigdy nie przystugiwata ona przegranemu. Wyrok

taki powodowat wygasniecie Gewere pro futuro®. Zatem tam, gdzie wtadajacemu

w rzeczywistosci nie przystugiwato prawo do korzystania z rzeczy, Gewere stanowita
swego rodzaju tymczasowe prawo do wykonywania tego prawa, ktérego pozor
stwarzata?’.

Prawa germanskie znaty przypadki, w ktorych Gewere przystugiwata mimo braku
korzystania z nieruchomosci. W tych przypadkach Gewere byta nazywana ,,prawna”
(juristische Gewere) albo idealnga (ideelle Gewere), w przeciwienstwie do Gewere
potaczonej z wtadza nad rzecza?®. Przede wszystkim nie tracito sie Gewere

na nieruchomosci w razie pozbawienia wtadztwa sita®. Ponadto spadkobierca
nabywat Gewere na nieruchomosci wchodzacej w sktad spadku, chociazby rzeczywiscie
nig nie wtadat®®. Dodatkowo jesli nieruchomos$¢ zostata komus przysadzona

wyrokiem sagdowym, nabywat on Gewere z chwila uzyskania wyroku, niezaleznie

od tego, czy miat juz nieruchomo$¢ w faktycznym wtadaniu®'. Tak rozumiana

Gewere, niepowigzana z korzystaniem z rzeczy, uprawniata do wniesienia skargi

pozbawiony, o wydanie nieruchomosci, mogta zosta¢ ubezskuteczniona przez aktualnie
wtadajacego, ktéry uzyskiwat tzw. rechte Gewere, dajaca mu korzystniejsza pozycje
dowodowa w procesie (W.E. Albrecht, op. cit., s. 99-100; A. Heusler, op. cit., s. 271,

R. Hiibner, op. cit., s. 217). Kwestig sporna pozostaje to, czy w germanskich prawach
zwyczajowych rechte Gewere pojawita sie juz w okresie frankijskim czy dopiero pozniej

(za tym pierwszym stanowiskiem, chociaz z watpliwosciami, E. Glasson, op. cit., s. 274-278;
przeciwnie A. Heusler, op. cit., s. 237-238; por. tez R. Hlibner, op. cit., s. 218).

E. Huber, op. cit., s. 8-9.

Zob. R. Hubner, op. cit., s. 203.

F.Hartung, op. cit., s. 84.

W.E. Albrecht, op. cit., s. 7-8; R. Hubner, op. cit., s. 205.

0 poszczegdlnych przypadkach juristische (ideelle) Gewere zob. W.E. Albrecht, op. cit., s. 23-
80. Por. R. Hiibner, op. cit., s. 205-206. Nieco inaczej E. Huber, op. cit., s. 19, 22-23.

W.E. Albrecht, op. cit., s. 32-33; A. Heusler, op. cit., s. 68, 172-173; R. Hiibner, op. cit., s. 206,
735, 741-742.

Ten ostatni przypadek jest sporny. Wedtug jednego stanowiska sam wyrok powodowat
nabycie Gewere przez wygrywajacego proces (W.E. Albrecht, op. cit., s. 24; R. Hlibner,

op. cit., s. 206); wedtug konkurencyjnego zapatrywania dopiero objecie rzeczy we wtadanie
w wykonaniu wyroku skutkowato nabyciem Gewere (tak A. Heusler, op. cit., s. 186-190).

25
26
27
28
29
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przeciwko faktycznie wtadajagcemu o wydanie nieruchomosci®. Skarga ta nie byta
jednak skuteczna wobec 0s6b trzecich, a tylko przeciwko (odpowiednio) sprawcy
wyzucia z faktycznego wtadztwa, osobie niebedacej spadkobierca, ktéra zawtadneta
nieruchomoscig spadkowa, a takze osobie obowigzanej wyrokiem sgdowym

do wydania nieruchomosci®3. W obrocie prawnym Gewere formalnie legitymizowata tez
wtadajgcego rzecza do rozporzadzania nig inter vivos. Ten, kto miat Gewere, mogt takze
pozostawic rzecz swoim spadkobiercom w spadku®®.

Inaczej przedstawiata sie kwestia Gewere na rzeczach ruchomych, ktére byty uwazane
za mniej wartosciowe i przez to pozbawione samodzielnego gospodarczego znaczenia.
Generalnie Gewere przystugiwata tylko temu, kto miat rzeczy ruchome w fizycznym
wtadaniu, a wiec nie istniata idealna Gewere na rzeczach ruchomych. Nie oznaczato

to, ze prawom germanskim nie byty znane skargi pozwalajace domagad sie wydania
rzeczy ruchomych od oséb wtadajgcych nimi bezprawnie. Nie uzasadniato to jednak
twierdzenia, ze ten, kto utracit wtadztwo nad rzecza, nadal ma na niej Gewere™®.

2.3. lus commune i szkota historyczna

Od czaséw poznego Sredniowiecza na obszarze dwczesnego Cesarstwa Niemieckiego
prawa germanskie, a wraz z nimi instytucja Gewere, byty stopniowo wypierane

z uwagi na postepujaca recepcje prawa rzymskiego. Jak wiadomo, recepcja ta

nie polegata jednak na przejeciu konstrukcji wypracowanych w prawie rzymskim w ich
czystej postaci, ale w formie znacznie zmienionej (ius commune)*®. Co wiecej, wiele
zapatrywan prawnych i zyciowych wywodzacych sie z lokalnych zwyczajéw (na przyktad
dotyczacych dziedziczenia) byto juz wéwczas na tyle utrwalonych w Swiadomosci
spotecznej, ze rowniez one zmieniaty rzeczywistg tre$¢ recypowanego prawa

32
33
34
35
36

W.E. Albrecht, op. cit., s. 3, 23; R. Huibner, op. cit., 214-215.

R. Hibner, op. cit., s. 209; F. Hartung, op. cit., s. 85-86.

E. Huber, op. cit., s. 20-21; R. Hibner, op. cit., s. 216-217.

R. Hibner, op. cit., s. 430-432; F. Hartung, op. cit., s. 84-85; T. Miiller, op. cit., s. 26, 28.
Pojeciem ius commune (prawo powszechne, pospolite) nazywa sie Sredniowieczna
zachodnioeuropejska doktryne prawa, zbudowang poczawszy od Xl wieku w drodze
interpretacji prawa justynianskiego, ale uwzgledniajaca tez elementy prawa kanonicznego,
statutéw miejskich (zwtaszcza miast pétnocnej Italii), zwyczajow i longobardzkiego
prawa lennego, bedaca dzietem przede wszystkim uczonych wtoskich, glosatorow

i postglosatoréw (komentatoréw, koncyliatoréw). Zob. W. Osuchowski, op. cit., s. 101;
W. Litewski, op. cit., s. 117-118; T. Giaro, op. cit., s. 91, 94.

309



Julita Zawadzka

rzymskiego. Z potaczenia kilku réznych zrodet wptywdw powstata w Niemczech swoista
doktryna prawna, ktérej daleko byto do spéjnosci i stworzenia harmonijnej catoéci®’.
Instytucja Gewere nie zostata wiec zastgpiona przez czysta rzymska possessio, bedaca
stanem faktycznym $cisle odréznianym od prawa. Pod wptywem praw germanskich

do instytucji posiadania przedostato sie wiele elementéw charakterystycznych dla
praw podmiotowych, przyktadowo przenoszalnos¢, dziedzicznosé oraz brak scistego
powiazania z fizycznym wtadztwem nad rzecza*®.

Dopiero gdy na poczatku XIX wieku za sprawa szkoty historycznej nastapit zwrot

w kierunku zrédet rzymskich, powrécono do silnego podkreslania faktycznej natury
posiadania, przyktadajac szczegdlna wage do bezposredniego oddziatywania

podmiotu na rzecz*® i odrzucajac elementy niezgodne z ta charakterystyka, takie

jak nabycie posiadania przez dziedziczenie®®. Chociaz w dziedzinie posiadania doktryna
wypracowana przez szkote historyczng byta uwazana za wrecz niepodwazalng w nauce
prawa az do lat szeéédziesiatych XIX wieku®', to nie wywarta wtasciwie duzego wptywu
na praktyke stosowania prawa, co ttumaczy sie niedostosowaniem rzymskiej instytucji
posiadania do 6wczesnych potrzeb obrotu®.

3. Prawo francuskie

Przechodzac do wspotczesnych systemdw prawa pozytywnego, uzasadnione wydaje sie
rozpoczecie analizy od prawa francuskiego jako najstarszej zomawianych nizej
kodyfikacji.

Posiadanie (la possession) jest zdefiniowane we francuskim kodeksie cywilnym*®
przez odwotanie sie do pojec okreslajacych stany faktyczne - fizyczne wtadanie

37
38
39

F.Hartung, op. cit., s. 87-88; T. Miiller, op. cit., s. 29.

F.Hartung, op. cit., s. 88-89; T. Milller, op. cit., s. 29.

F.C. von Savigny, Das Recht des Besitzes. Eine civilistische Abhandlung, oprac. A.F. Rudorff,
wyd. 7, Wien 1865, par. 13-17 (zwtaszcza s. 205-212), s. 238-242.

F.C. von Savigny, op. cit., s. 324-327.

To znaczy do czasu ukazania sie dzieta R. von Jheringa, Uber den Grund des Besitzschutzes:
Eine Revision der Lehre vom Besitz, Jena 1868.

F.Hartung, op. cit., s. 88-89.

Code civil des Frangais z 1804 r. [dalej: k.c.f.].

40
a1

42
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(,trzymanie”) lub korzystanie (la détention ou la jouissance) z rzeczy lub prawa®*.

W doktrynie panuje wspdtczesnie wzgledna jednolito$é pogladow w kwestii natury
posiadania. Odrzuca sie kwalifikacje posiadania jako prawa rzeczowego45 i podkresla sie,
Ze posiadanie jest niczym innym, jak tylko faktem, w przeciwienstwie do prawa
wiasnoéci®®. Posiadanie okresla sie jako relacje faktyczna miedzy osoba a dobrem
majatkowym”, prosta wtadze faktyczng chroniong przez prawo48 lub wykonywanie

w stosunku do rzeczy wtadzy faktycznej, ktéra w swoich zewnetrznych przejawach
odpowiada wykonywaniu prawa*’. Posiadacz zachowuje sie tak, jakby przystugiwato mu
prawo do dobra majatkowego, podczas gdy nie musi mu ono przystugiwaé, poniewaz
posiadanie jest niezalezne od kwestii istnienia tytutu prawnego®’.

Mozna jednak rowniez spotkac stwierdzenia, ze bez watpienia posiadanie nie jest
czystym faktem (un pur fait), ale raczej faktem prawnym, poniewaz sg z nim zwigzane
skutki prawne®’. Natomiast mozliwo$¢ zaliczenia posiadania do praw podmiotowych
budzi powazne zastrzezenia. Za bardziej wtasciwe uznaje sie stwierdzenie,

ze prawo chroni nie tylko prawa podmiotowe, ale réwniez ,prawdopodobienstwa

a4 Artykut 2255 k.c.f. Przed nowelizacja k.c.f. dokonang na mocy ustawy nr 2008-561

z 17 czerwca 2008 r. (Loi portant réforme de la prescription en matiére civile, Journal Officiel
de la République Frangaise n°0141 z 18 czerwca 2008 r.) obecny art. 2255 byt oznaczony
numerem 2228, ale jego tresc nie ulegta zmianie od wejscia w zycie k.c.f.

J. Carbonnier, Droit civil. Tome 2. Les biens. Les obligations, wyd. 2, Paris 2017, s. 1728.

Tak miedzy innymi J.-L. Bergel, S. Cimamonti, J.-M. Roux, L. Tranchant, [w:] Traité de droit
civil. Les biens, red. J. Ghestin, wyd. 3, Paris 2019, s. 161; N. Reboul-Maupin, Droit des biens,
wyd. 8, Paris 2020, s. 309. Zob. tez G. Ripert, J. Boulanger, Traité de droit civil d’aprés le traité
de Planiol. Tome Il. Obligations. Contrat - responsabilité. Droits réels. Biens - propriété, Paryz
1957, s.799; J. Carbonnier, Droit...,t. 2,s. 1713-1714.

N. Reboul-Maupin, op. cit., s. 309.

J.-L. Bergel, S. Cimamonti, J.-M. Roux, L. Tranchant, op. cit., s. 161.

M. Planiol, G. Ripert, M. Picard, Traité pratique de droit civil francaise. Tome lll. Les biens,

wyd. 2, Paris 1952, s. 158-159; G. Ripert, J. Boulanger, op. cit., s. 799.

N. Reboul-Maupin, op. cit., s. 309; W. Dross, Droit des biens, wyd. 4, Issy-les-Moulineaux 2019,
S. 204; J.-L. Bergel, S. Cimamonti, J.-M. Roux, L. Tranchant, op. cit., s. 161. Inne definicje
posiadania prezentowane we francuskiej doktrynie cytuja J.-L. Bergel, S. Cimamonti,

J.-M. Roux, L. Tranchant, op. cit., s. 162 i N. Reboul-Maupin, op. cit., s. 309-310.

A. Colin, H. Capitant, L. Julliot de la Morandiére, Traité de droit civil. Tome II. Obligations.
Théorie général. Droits réels principaux, Paris 1959, s. 220; F. Terré, P. Simler, Droit civil. Les
biens, wyd. 7, Paris 2006, s. 159; J. Carbonnier, Droit..., t. 2, s. 1727 (zob. idem, Droit civil.
Tome 1. Introduction. Les personnes. La famille, l’enfant, le couple, wyd. 2, Paris 2017, s. 315).

45
46

47
48
49

50
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praw” (les vraisemblances de droits), gdyz i one maja swoja wartoéé majatkowa?,

We francuskiej nauce prawa dos¢ rozpowszechnione jest bowiem zapatrywanie,
zgodnie z ktérym uzasadnieniem dla ochrony posiadania jest wzglad na ochrone praw,
ktdre z reguty stoja za faktyczna wtadza nad rzecza™, co przywodzi na mysl funkcje
instytucji Gewere / la saisine w Swietle zwyczajowych praw germanskich.

Stanowisko wspoétczesnej doktryny francuskiej wydaje sie wiec stosunkowo jednolicie
zaprzeczaé mozliwosci kwalifikacji posiadania jako jakiejkolwiek postaci prawa
podmiotowego.

4, Prawo austriackie

W austriackim Allgemeines Biirgerliches Gesetzbuch (ABGB)>* posiadanie jest wprost
zaliczone do praw rzeczowych. Jak stanowi par. 308, rzeczowymi prawami do rzeczy
s3: prawo posiadania, wtasnoéci, zastawu i stuzebnosci®>. Mimo takiego brzmienia
ustawy w doktrynie generalnie zaprzecza sie kwalifikacji posiadania jako prawa
rzeczowego, a nawet szerzej - prawa podmiotowego. Przyjmuije sie, ze posiadanie

52
53

J. Carbonnier, Droit..., t. 2,s. 1728.

Zob. G. Ripert, J. Boulanger, op. cit., s. 801; F. Terré, P. Simler, op. cit., s. 77-78; W. Dross,

op. cit., s.219.

Allgemeines Biirgerliches Gesetzbuch z 1 czerwca 1811 r., Justizgesetzsammlung
Nr946/1811.

»Dingliche Sachenrechte sind das Recht des Besitzes, des Eigentums, des Pfandes und

der Dienstbarkeit. Allgemeines Biirgerliches Gesetzbuch wyrdznia dwie kategorie praw

do rzeczy (Sachenrechte): prawa rzeczowe (dingliche Sachenrechte), ktdre sa prawami

do rzeczy skutecznymi wobec kazdego, oraz prawa osobiste (personliche Sachenrechte),
ktore daja uprawnienie skuteczne tylko w stosunku do okreslonej osoby (zob. par. 307).

W doktrynie austriackiej przyjmuje sie, ze powyzszemu podziatowi odpowiada wspétczesnie
podziat prawa przedmiotowego (prawa dotyczacego stosunkéw majgtkowych) na prawo
rzeczowe i prawo zobowiazan. Za prawa podmiotowe do rzeczy (Sachenrechte) uwaza sie

te, ktore sg absolutne (skuteczne wobec kazdego) i zapewniajg uprawnienie do wtadztwa
nad rzeczami materialnymi; zob. B. Eccher, [w:] Kurzkommentar zum ABGB. Allgemeines
biirgerliches Gesetzbuch, Ehegesetz, Konsumentenschutzgesetz, IPR-Gesetz und Europdisches
Vertragsstatutiibereinkommen, red. H. Koziol, P. Bydlinski, R. Bollenberger, wyd. 2, Wien-New
York 2007, s. 284; C. Holzner, [w:] Kommentar zum Allgemeinen biirgerlichen Gesetzbuch.
Teilband §§ 285-446 ABGB (Sachenrecht 1), red. P. Rummel, M. Lukas, wyd. 4, Wien 2016, s. 52;
por. H. Koziol, R. Welser, R. Bollenberger, A. Kletecka, Grundriss des biirgerlichen Rechts. Band
I. Allgemeiner Teil, Sachenrecht, Familienrecht, wyd. 15, Wien 2018, s. 262.
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jako takie nie jest prawem rzeczowym, lecz czysto faktycznym panowaniem
posiadacza nad rzecza (eine bloR faktische Herrschaft des Besitzers iiber die Sache)®®.
Wprawdzie zapewnia ono posiadaczowi pewng ochrone prawng, poniewaz ustawa
wiaze okreslone skutki prawne z posiadaniem, ale ustawa nie dokonuje prawnego
przypisania rzeczy do posiadacza, zas ochrona posesoryjna posiadania nie stuzy
ochronie prawa na rzeczy®’. Podnosi sie, ze posiadanie nie powinno by¢ postrzegane
jako prawo podmiotowe, poniewaz prawa podmiotowe zawierajg w sobie prawne
przyporzadkowanie rzeczy, podczas gdy posiadanie nie wyraza w zaden sposob,

do kogo rzecz prawnie przynalezy®®.

Z uwagi na brzmienie par. 308 ABGB niektorzy autorzy podejmuja jednak préoby
uzasadnienia takiej tresci przepisu, a wiec wymienienia posiadania wsrdd praw
rzeczowych®. Ma za tym przemawia¢ wtasnie ochrona prawna posiadania w potaczeniu
z pewnymi prawami posiadacza (prawo do pozytkéw, prawo do zwrotu naktadéw),
chociaz posiadanie samo w sobie uznaje sie wytacznie za stan faktyczny (tatsdchlicher
Zustand)®. Argumentuje sie, ze posiadacz korzysta z ochrony prawnej skutecznej
wzgledem kazdego, cho( tylko przejsciowej, i dlatego w pewnym waskim rozumieniu
przystuguje mu pozycja prawna, ktéra powinna by¢ z kazdej strony respektowana®’,

co zdaje sie upodabniac posiadanie do praw rzeczowych, skutecznych erga omnes.

T Krejci, Privatrecht, wyd. 7, Wien 2007, s. 177; zob. tez G. Iro, Besitzerwerb durch Gehilfen,

Wien 1982, s. 25-26; K. Gusenleitner, Ersitzung als allgemeiner Rechtserwerbstatbestand,
Wien 2004, s. 106; C. Holzner, op. cit., s. 53; G. Iro, O. Riss, Sachenrecht. Biirgerliches Recht.
Band IV, wyd. 7, Wien 2019, s. 20.

G.lIro, op. cit., s. 25-26; G. Iro, O. Riss, op. cit., s. 20.

H. Koziol, R. Welser, R. Bollenberger, A. Kletecka, op. cit., s. 282.

Par. 308 ABGB juz w pierwotnym brzmieniu zaliczat posiadanie do praw rzeczowych.
Przepis ten byt nowelizowany w 2015 roku, ale nowelizacja polegata jedynie na wykresleniu
z katalogu praw rzeczowych prawa do spadku (Erbrecht), z czego mozna wnioskowac,

ze rowniez wspotczesnie uznano za uzasadnione pozostawienie w tym katalogu posiadania.
Zob. ustawe z 2015 roku nowelizujgca ABGB miedzy innymi w zakresie prawa spadkowego
(Bundesgesetz, mit dem das allgemeine biirgerliche Gesetzbuch, das Anerbengesetz,

das AuRRerstreitgesetz, das Gerichtsgebiihrengesetz, das Gerichtskommissdrsgesetz, das
Gerichtskommissionstarifgesetz, das allgemeine Grundbuchsgesetz 1955, das IPR-Gesetz,

die Jurisdiktionsnorm, das Kdrntner Erbhofegesetz 1990, die Notariatsordnung, das
Rechtspflegergesetz, das Tiroler Hofegesetz, das Wohnungseigentumsgesetz 2002 und die
Kaiserliche Verordnung (iber die dritte Teilnovelle zum allgemeinen biirgerlichen Gesetzbuch
gedndert werden), BGBL. | Nr. 87/2015.

B. Eccher, op. cit., s. 284.

C. Holzner, op. cit., s. 53; podobnie G. Iro, O. Riss, op. cit., s. 20.
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W kwestii pojecia naruszenia posiadania i Srodkdéw ochrony prawnej przystugujacych
w razie naruszen (wydanie rzeczy, zaniechanie naruszen), ochrona posiadania

jest nakierowana na ochrone prawnorzeczowq o tyle, o ile prowadzi do tych

samych rezultatéw i czesto poprzedza ochrone petytoryjna®2 Stwierdza sie wiec,

ze podejscie prawnonaturalne tworcow ABGB, ktore koncentruje sie na zasadniczych
funkcjach i dazy do kompleksowej klasyfikacji gtéwnych pozycji prawnych,

musiato sklasyfikowac posiadanie jako prawo rzeczowe, aby unikngé koniecznosci
tworzenia kolejnej podkategorii sytuacji prawnych, obejmujacej tylko jedna
pozycje63. Uzasadniajac zaliczenie posiadania do praw rzeczowych w par. 308 ABGB,
przywotuje sie tez przewidziang w par. 372 tego dokumentu ochrone publicjanska
posiadacza w stosunku do innych posiadaczy, ktdrzy maja ,,gorszy tytut” do posiadania
rzeczy - w relacjach miedzy posiadaczami taka ochrona nie jest juz tylko przejsciowa,
lecz trwata®.

Warto tez zwréci¢ uwage, ze posiadanie charakteryzujgce sie pewnymi szczegdlnymi
cechami, czyli zgodne z prawem, uczciwe i autentyczneés, jest uznawane w prawie
austriackim za posiadanie kwalifikowane (zwane tez prawnym, rechtlicher Besitz),
ktdre uwaza sie za zblizone do prawa rzeczowego®®.

62
63
64

C. Holzner, op. cit., s. 54.

Ibidem.

Ibidem. Por. tez G. Iro, O. Riss, op. cit., s. 20, ktérzy w odniesieniu do kwalifikowanego
posiadania w Swietle par. 372 ABGB uzywaja okreslenia Besitzrecht.

Posiadanie uznaje sie za zgodne z prawem, gdy posiadacz moze udowodnic, ze przystuguje
mu tytut prawny uprawniajacy go do posiadania (par. 316 ABGB); posiadanie uczciwe
(redlicher Besitz) to posiadanie, ktére w polskim porzadku prawnym okresla sie

jako posiadanie w dobrej wierze (par. 326 ABGB), a posiadanie autentyczne (echter

Besitz) to posiadanie niewadliwe, to jest nieuzyskane sita, podstepem ani w drodze
naduzycia stosunku zaufania (vi, clam, precario; por. par. 345 ABGB). Zob. K. Spielbtichler,
[w:] Kommentar zum Allgemeinen blirgerlichen Gesetzbuch, 1. Band, §§ 1 bis 1174, red.

P. Rummel, wyd. 3, Wien 2000, s. 475-476, 479-482, 507-508; H. Krejci, op. cit., s. 177;

H. Koziol, R. Welser, R. Bollenberger, A. Kletecka, op. cit., s. 285-288; G. Iro, O. Riss, op. cit.,
S.24-29.

H. Krejci, op. cit., s. 177; por. H. Koziol, R. Welser, R. Bollenberger, A. Kletecka, op. cit., s. 282,
ktorzy posiadanie prawne (rechtlicher Besitz) uznaja za podobne prawu podmiotowemu

i stwierdzaja (nawiazujac przy tym do ochrony publicjanskiej), ze pod niektérymi
wzgledami moze ono byc traktowane jak prawo bezwzgledne.
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5. Prawo niemieckie

W przeciwienstwie do kodeksow cywilnych francuskiego i austriackiego, niemiecki
kodeks cywilny (Biirgerliches Gesetzbuch, BGB)®’, nie zawiera legalnej definicji
posiadania ani posiadacza®®. Jednolitej definicji posiadania nie formutuje tez doktryna.
Kwestia natury prawnej posiadania byta bardzo sporna w dziewietnastowiecznej
niemieckiej nauce prawa, przed uchwaleniem ABGB. Uznawano posiadanie za czystq

sytuacje faktyczna®, za prawo’ albo zaréwno za fakt, jak i za prawo’".

We wspotczesnej literaturze niemieckiej podkresla sie wieloznaczno$é pojecia
»posiadanie” w Swietle przepisow ustawowych, wynikajaca z wielosci funkji,

ktére posiadanie petni. Ze wzgledu na réznorodnosé tych funkcji ustawa opisuje
wiele odmiennych stanow, okreslajac je wszystkie mianem posiadania. Opisywane
przez ustawe stany sg powigzane czesciowo z okolicznosciami faktycznymi,

a czesciowo nawiazuja do konstrukcji normatywnych. Nie maja one jednak
wspdlnych cech, ktére mozna by wykorzystaé, aby stworzy¢ jednolita i wystarczajaco
pojemna, a zarazem przydatna definicje posiadania’?. Posiadaniem ustawa nazywa
istniejace faktyczne wtadanie rzecza (tatsdchliche Gewalt tiber die Sache; par. 854

| ABGB), faktyczne wtadanie rzecza za posrednictwem innych, ktérzy na podstawie
okreslonego w ustawie stosunku sa obowigzani stosowac sie do polecen wtadajgcego
(par. 855 ABGB), istniejgcg mozliwos¢ wykonywania w przysztosci faktycznego
wtadania rzecza (par. 854 Il, par. 856 Il ABGB), stosunek prawny taczacy z osobg
faktycznie panujaca nad rzecza (par. 868 ABGB) i wreszcie - szczegdlna pozycje

67
68

Biirgerliches Gesetzbuch z 18 sierpnia 1896 r., BGBI | S. 42, FNA 400-2.

Przepisy ABGB o posiadaniu (par. 854-872) nigdy nie byty nowelizowane i obowiazuja

w niezmienionym brzmieniu od 1 stycznia 1900 roku.

Tak poczatkowo R. von Jhering, Uber den Grund des Besitzschutzes: Eine Revision der Lehre
vom Besitz, Jena 1869, s. 45 i nast.

Tak ostatecznie R. von Jhering, Der Besitz, ,Jherings Jahrblcher fiir die Dogmatik des
burgerlichen Rechts“ 1893, t. 32, s. 68.

F.C. von Savigny, op. cit., s. 43-44. Autor przypisat posiadaniu charakter prawa,
powotujac sie na to, ze system prawny wigze z posiadaniem skutki prawne.

F.L. Schafer, [w:] Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch. Band 8. Sachenrecht. §§ 854
1296. WEG. ErbbauRG, red. R. Gaier, wyd. 9, 2023, beck-online, par. 854, nb. 4-5; podobnie
A. Stadler, [w:] Biirgerliches Gesetzbuch: mit Einfiihrungsgesetz und Nebengesetzen.
Kohlhammer-Kommentar. Band 14. §§ 854-984, red. H. Konzen, wyd. 13, Stuttgart 2002,

S. 24.
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prawng przypisang konkretnej osobie bez zwigzku z wtadaniem rzecza (posiadanie
przez spadkobiercow’®)’4,

Sformutowanie jednej definicji posiadania dodatkowo utrudnia to, ze rézne sa skutki
prawne, ktdre ustawa wigze z poszczegdlnymi stanami okreélanymi jako posiadanie’.
To sktania do formutowania wezszej i szerszej definicji posiadania, z ktérych wezsza
stanowi, ze posiadanie jest faktycznym wtadaniem rzecza, a szersza obejmuje réwniez
posiadanie poérednie’® i posiadanie przez spadkobiercéw, a wiec stany, w ktérych tego
faktycznego panowania nad rzecza nie ma’’.

W doktrynie wtasciwie jednolicie przyjmuje, ze posiadanie jest stosunkiem faktycznym
cztowieka do rzeczy, a jego ,,faktyczny” charakter oznacza, iz zaistnienie posiadania nie jest
zalezne od istnienia prawa do sprawowania wtadzy nad rzecza’®. Mimo podkreélania
charakteru posiadania jako stosunku faktycznego powszechnie uwaza si¢ je za co najmniej
sytuacje prawng (Rechtsposition), poniewaz wywotuje ono skutki prawne’’. Odmawia sie

73
74

W prawie niemieckim dziedziczno$¢ posiadania wynika wprost z ustawy (par. 857 ABGB).
A. Stadler, op. cit., s. 24; E. Bund, [w:] J. von Staudingers Kommentar zum Biirgerlichen
Gesetzbuch mit Einflihrungsgesetz und Nebengesetzen. Buch 3. Sachenrecht. Einleitung zum
Sachenrecht; §§ 854-882 (Allgemeines Liegenschaftsrecht 1), red. K.H. Gursky, wyd. 12, Berlin
2007, s. 75-76; F.L. Schafer, op. cit., par. 854, nb. 4-5.

F.L. Schafer, op. cit., par. 854, nb. 6. Zob. tez H. Pritting, [w:] Biirgerliches Gesetzbuch.
Kommentar, red. H. Priitting, G. Wegen, G. Weinreich, wyd. 16, K6ln 2021, s. 1947.
Mittelbarer Besitz (par. 868 ABGB).

F.L. Schafer, op. cit., par. 854, nb. 6.

C. Berger, [w:] Jauernig. Biirgerliches Gesetzbuch mit Rom-I-, Rom-II-VO, Rom-/II-VO,
EuUnthVO/HUntProt und EuErbVO. Kommentar, red. R. Stlirner, wyd. 19, Mlinchen 2023,

par. 854, nb. 1; podobnie A. Lorenz, [w:] Erman. Blirgerliches Gesetzbuch. Handkommentar
mit AG, EGBGB (Auszug), ErbbauRG, LPartG, ProdHaftG, VBVG, VersAuslG und WEG, red.

H.P. Westermann, B. Grunewald, G. Maier-Reimer, wyd. 15, Kdln 2017, s. 3805; H. Schulte-
-Nolke, [w:] R. Schulze i in., Biirgerliches Gesetzbuch. Handkommentar, beck-online,

wyd. 12,2024, uwagi wprowadzajace do par. 854-872, nb. 1-2; J. Fritsche, [w:] BeckOK
BGB, red. W. Hau, R. Poseck, wyd. 70, 2024, beck-online, par. 854, nb. 3; zob. tez H. Priitting,
[w:] Biirgerliches Gesetzbuch..., s. 1947, F.L. Schafer, op. cit., par. 854, nb. 8.

Zob. E. Bund, op. cit., s. 76-77; H. Westermann, H.P. Westermann, K.H. Gursky, D. Eickmann,
Sachenrecht, Heidelberg-Miinchen-Landsberg-Frechen-Hamburg 2011, s. 85-86;

H. Pritting, Sachenrecht, Miinchen 2017, s. 20; A. Lorenz, op. cit., s. 3805; F.L. Schafer,

op. cit., par. 854, nb. 11. Réwniez w Motywach do ABGB posiadanie zostato okreslone

jako Rechtsposition (zob. B. Mugdan, (oprac.), Die gesamten Materialien zum Biirgerlichen
Gesetzbuch fiir das Deutsche Reich. lll. Band: Sachenrecht, Berlin 1899, s. 43).
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natomiast posiadaniu przymiotu prawa rzeczowego®, poniewaz w przeciwiefstwie
do praw rzeczowych nie wyraza ono zadnego prawnorzeczowego przyporzadkowania
rzeczy, ale okresla wytgcznie faktyczny stosunek osoby do rzeczy, ktéry konstytuuje sie
w drodze pewnych rzeczywistych proceséw (nabycie posiadania)®’. Dominuje
zapatrywanie odmawiajace posiadaniu réwniez charakteru prawa podmiotowego®2.
Catkowicie odrebna kwestig od faktycznej natury posiadania jest natomiast to,

czy wykonywanie faktycznego wtadztwa nad rzecza odbywa sie zgodnie z prawem®.

Czesc autorow pomimo podkreslania faktycznej natury posiadania idzie dalej. Jedni
przyjmuja, ze posiadanie zapewnia okreslong sytuacje prawna i ma znaczenie takie
jak prawo, z uwagi na powigzane z nim skutki prawne84. Jest tez prezentowane
stanowisko traktujgce posiadanie jak prawo podmiotowe (stabe i 0 tymczasowym
charakterze)®®, ale jest ono zdecydowanie w mniejszosci. Przeciwko temu
zapatrywaniu trafnie podnosi sie miedzy innymi, ze samo tylko ustawowe powigzanie
skutkéw prawnych z pewnym stanem faktycznym nie czyni tego ostatniego prawem86.

W orzecznictwie niemieckiego Trybunatu Federalnego (BGH) od dziesiecioleci

kwalifikuje sie niektére rodzaje posiadania jako ,inne prawo” (sonstiges Recht)®’

80
81

H. Pritting, Sachenrecht..., s. 20; por. tez E. Bund, op. cit., s. 76.

H. Schulte-Nolke, op. cit., uwagi wprowadzajace do par. 854-872, nb. 1; zob. tez H. Priitting,
Sachenrecht..., s. 20.

0. Sosnitza, Besitz und Besitzschutz, Tubingen 2003, s. 73-79; K. Quitmann, Eigentums-
und Besitzschutz im deutschen und englischen Recht, Berlin 2011, s. 131; H. Westermann,
H.P. Westermann, K.H. Gursky, D. Eickmann, op. cit., s. 86; H. Priitting, Sachenrecht...,

S. 20; H. Schulte-Nolke, op. cit., uwagi wprowadzajace do par. 854-872, nb. 2; S. Herrler,
[w:] Griineberg. Biirgerliches Gesetzbuch mit Nebengesetzen, wyd. 82, Miinchen

2023, s. 1578. W orzecznictwie zob. wyrok niemieckiego Trybunatu Federalnego
(Bundesgerichtshof [dalej: BGH]) z 21 kwietnia 1960 ., Il ZR 21/58, BGHZ 32, 194 (240).
H. Schulte-Nolke, op. cit., uwagi wprowadzajace do par. 854-872, nb. 2.

A. Lorenz, op. cit., s. 3805; H. Schulte-Nolke, op. cit., uwagi wprowadzajace do par. 854-
872, nb. 3; S. Herrler, op. cit., s. 1578. Zob. tez J. Fritsche, op. cit. par. 854, nb. 15. Jednym
z prawnych skutkéw posiadania w prawie niemieckim jest - podobnie jak w prawie
austriackim - ochrona publicjanska posiadacza w stosunku do innych posiadaczy,
ktdrzy maja ,gorszy tytut” do posiadania rzeczy (par. 1007 BGB).

F.Hartung, op. cit., s. 31-60; A. Stadler, op. cit., s. 25.

F.L. Schafer, op. cit., par. 854, nb. 11.

87" Zob. miedzy innymi wyrok BGH z 21 kwietnia 1960 r., Il ZR 21/58, BGHZ 32, 194 (240 i nast.);
wyrok BGH z 21 lutego 1979 ., VIl ZR 124/78, BGHZ 73, 355 (362). Zob. tez wyrok BGH
z26 marca 1974 r., VI ZR 103/72, BGHZ 62, 243.
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W rozumieniu przepiséw o czynach niedozwolonych®

albo co najmniej jako dobro
prawne (Rechtsqut)®® réwne ,innemu prawu”, a wiec podlegajace ochronie deliktowej.
W Swietle dominujacego stanowiska orzecznictwa ,,innym prawem” podlegajagcym
ochronie deliktowej jest jednak tylko posiadanie zgodne z prawem® i sprawowane
bezposrednio przez posiadacza®. Wedtug orzecznictwa Trybunatu Federalnego
posiadanie zgodne z prawem moze tez byc korzyscig podlegajaca zwrotowi

na podstawie przepiséw o bezpodstawnym wzbogaceniu par. 812 | ABGB)®%

Przeciwnicy stanowiska upatrujagcego w posiadaniu prawa podmiotowego podnosza,

ze nawet tak szeroko zakreslona ochrona posiadania, uzasadniona celem konkretnej
normy prawnej, przyktadowo par. 823 | ABGB, nie przesadza o zakwalifikowaniu
posiadania do praw podmiotowych. Kwalifikacja ta zalezy bowiem od tego,

co rozumie sie przez posiadanie i jak zdefiniuje sie termin ,,prawo podmiotowe”. Jesli to
ostatnie bytoby rozumiane w ten sposoéb, ze obejmuje ono kazda prawna sfere wtadania
lub kazdy interes indywidualny uznany i chroniony przez system prawny, a takze jezeli
przyczyna ochrony posiadania bytaby upatrywana w ochronie interesu indywidualnego,
to samo posiadanie jako faktyczne wtadanie rzecza bedzie prawem podmiotowym®>.

Ochrona posiadania opiera sie jednak na innych przestankach niz ochrona interesu
indywidualnego®. Ponadto pojecie prawa podmiotowego nie jest az tak szerokie.
Prawo do rzeczy i faktyczny stosunek do niej znajduja sie w kazdym przypadku

na réznych ptaszczyznach. Uwaza sie za pozbawione sensu uznawanie pozycji

88 Zgodnie z par. 823 | ABGB, kto z zamiarem albo lekkomyslnie bezprawnie narusza zycie,

ciato, zdrowie, wolno$¢, wtasnosc albo inne prawo innej osoby, ten jest zobowigzany

do naprawienia powstatej stad szkody.

Zob. wyrok BGH z 4 listopada 1997 r., VI ZR 348/96, BGHZ 137, 89.

Zob. wyrok BGH z 21 lutego 1979 r., VIII ZR 124/78, BGHZ 73, 355 (362); wyrok BGH

z 21 stycznia 1981 r., VIII ZR 41/80, BGHZ 79, 232 (236 i nast.); wyrok BGH z 4 listopada
1997 r., VI ZR 348/96, BGHZ 137, 89.

Burgerliches Gesetzbuch nie definiuje wprost posiadania bezposredniego (unmittelbarer
Besitz), ale na podstawie par. 868 przyjmuje sie, ze posiadaniem bezposrednim jest
wtasnie posiadanie opisane w pierwszej czesci tego przepisu. O wymogu bezposredniego
posiadania zob. wyrok BGH z 4 listopada 1997 r., VI ZR 348/96, BGHZ 137, 89.

Wyrok BGH z 31 pazdziernika 1986 r., V ZR 140/85, NJW 1987, 771 (772).

F.L. Schafer, op. cit., par. 854, nb. 12.

Ibidem. Odmiennie A. Stadler, op. cit., s. 25, ktorej zdaniem rozstrzygajacy jest sam fakt
objecia posiadania ochronga posesoryjna, nie zas motywy, ktére za takim rozwigzaniem stoja.
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ztodzieja za prawo w stosunku do rzeczy tylko dlatego, ze nieuprawnione wkroczenie
w jego wtadztwo nad rzeczg jest bezprawne. Ochrona prawna przystuguje wtasnie
niezaleznie od jego stosunku prawnego do rzeczy®®, z czego wynika, ze czym innym
jest ten stosunek, a czym innym posiadanie. Przeciwnicy uznawania posiadania

za prawo podmiotowe argumentuja tez, ze posiadacz moze odmowié wydania rzeczy
windykujacemu wtascicielowi tylko wtedy, gdy przystuguje mu skuteczne wzgledem
wtasciciela prawo do posiadania, co szczegdlnie uwidacznia to, iz zachodzi réznica
miedzy posiadaniem a stosunkiem prawnym, ktéry uprawnia posiadacza wobec
wiaéciciela do posiadania rzeczy®®.

We wspodtczesnej doktrynie niemieckiej mozna spotkac sie ze stwierdzeniem,

ze kontrowersje wokot tego, czy posiadanie jest faktem czy prawem podmiotowym,

nie maja juz praktycznych konsekwencji, poniewaz odpowiedzi na istotne pytania
zwiazane z tym zagadnieniem udzielajg przepisy prawa pozytywnego®’. W duzej

mierze stwierdzenie to jest trafne (ABGB przesadza na przyktad o dziedzicznosci
posiadania i przyznaje status posiadacza posiadaczowi posredniemu, ktory oddat rzecz
w bezposrednie posiadanie innemu podmiotowi), ale praktyka orzecznicza pokazata,
ze rozstrzygniecie o kwalifikacji posiadania jako faktu lub prawa potrzebne jest takze

w przypadkach nierozstrzygnietych wprost przez ustawe, na przyktad na tle par. 823

| ABGB(ochrona deliktowa).

6. Prawo szwajcarskie

Rowniez w doktrynie szwajcarskiej nie ma jednolitego stanowiska na temat tego,
czy posiadanie jest prawem podmiotowym czy stanem faktycznym. Przez czesc¢

autoréw spdr o nature posiadania jest uznawany za kontrowersje gtéwnie czysto
terminologiczna i pozbawiona juz znaczenia, ktdrej nie powinno sie przeceniac’gs.
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F.L. Schafer, [w:] op. cit., par. 854, nb. 12; zob. tez J. Fritsche, op. cit., par. 854, nb. 16.

J. Fritsche, op. cit., par. 854, nb. 16; por. tez H. Westermann, H.P. Westermann, K.H. Gursky,
D. Eickmann, op. cit., s. 86.

F.L. Schafer, op. cit., par. 854, nb. 11; por. tez A. Stadler, op. cit., s. 14.

E.W. Stark, W. Ernst, [w:] Basler Kommentar. Zivilgesetzbuch Il. Art. 457-997 ZGB. Art. 1-61
SchlT ZGB, red. H. Honsell, N.P. Vogt, T. Geiser, wyd. 3, Basel 2007, s. 2052; T. Sutter-Somm,
A. Grieder, C. Lotscher, C. Schrank, T. von Aarburg, [w:] Schweizerisches Privatrecht. Fiinfter
Band. Sachenrecht. Erster Teilband. Eigentum und Besitz, red. T. Sutter-Somm, wyd. 2,
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Zdecydowanie przewaza poglad, zgodnie z ktérym odpowiedz na pytanie o nature
posiadania moze by¢ dwojaka i zalezy od tego, z jakiego punktu widzenia spojrzy sie

na posiadanie: jesli z punktu widzenia tych konkretnych postanowien ustawy,

ktore wigza skutki prawne z okre$lonymi stanami faktycznymi, to posiadanie nie jest
stosunkiem prawnym, lecz rzeczywistym panowaniem nad rzecza. Jesli natomiast
przez posiadanie rozumie sie obok stanu faktycznego rowniez catoksztatt wszystkich
skutkow prawnych, ktére ustawa z tym stanem faktycznym wigze, to wowczas
posiadanie nalezy uznawac za stosunek prawny®’. Pojeciu posiadania nadaje sie oba te

znaczenia ',

W odniesieniu do pierwszego z nich wyjasnia sie, ze jest ono podobne do okreslenia
znamion typu czynu zabronionego w prawie karnym. Sg to wiec opisane w ustawie
okolicznosci faktyczne, ktére stanowia punkt zaczepienia dla przypisania im skutkow
prawnych'®". Natomiast wyjaéniajac charakter posiadania jako stosunku prawnego,
wskazuje sie, ze z punktu widzenia ochrony posiadania jest to prawo podmiotowe,
przy czym nie wyjasnia sie sposobu rozumienia tego ostatniego pojecia. W doktrynie
szwajcarskiej mozna nawet znalez¢ wypowiedzi zaliczajace posiadanie rozumiane
jako stosunek prawny do praw rzeczowych'?, ale s3 one w zdecydowanej mniejszosci.
Dominuje stanowisko, ze nie jest to prawo rzeczowe.

W Swietle przepiséw o ochronie posiadania dostrzega sie natomiast pewne
podobienstwa posiadania do wtasnosci: podobnie jak wtasnos¢, posiadanie powinno
byc respektowane przez kazdego i w pewnych okolicznosciach daje posiadaczowi
uprawnienia podobne do tych, jakie przystugujg wtascicielowi (roszczenie o wydanie
rzeczy, o zaniechanie naruszen i usuniecie skutkow naruszenia), co ma uzasadniac

okreslenie posiadania jako prawa quasi-rzeczowego (quasi-dingliches Recht)'%3.

Basel 2014, s. 535; por. E.W. Stark, B. Lindenmann, [w:] Berner Kommentar. Schweizerisches
Zivilgesetzbuch. Der Besitz. Art. 919-941 ZGB, wyd. 4, Bern 2016, s. 29.

P. Tuor, B. Schnyder, J. Schmid, [w:] P. Tuor, B. Schnyder, J. Schmid, A. Jungo, Das
schweizerische Zivilgesetzbuch, wyd. 14, Ziirich-Basel-Genf 2015, s. 1011.

J. Schmid, B. Hirlimann-Kaup, Sachenrecht, wyd. 4, Ziirich-Basel-Genf 2012, s. 23;

T. Sutter-Somm, A. Grieder, C. Lotscher, C. Schrank, T. von Aarburg, op. cit., s. 530, 533.

T. Sutter-Somm, A. Grieder, C. Lotscher, C. Schrank, T. von Aarburg, op. cit., s. 530.

P. Liver, [w:] Ziircher Kommentar. Kommentar zum Schweizerischen Zivilgesetzbuch. Das
Sachenrecht. Die Dienstbarkeiten und Grundlasten (Art. 730-792), wyd. 2, Zlrich 1980, s. 11.
T. Sutter-Somm, A. Grieder, C. Lotscher, C. Schrank, T. von Aarburg, op. cit., s. 534.
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Posiadanie wykazuje jednak istotna réznice jakosciowag w stosunku do praw

rzeczowych, poniewaz nie daje trwatego uprawnienia - nie daje prawa do posiadania,

a tylko przejéciowe prawa na rzeczy'®*.

Podkresla sie jednoczesnie, ze posiadanie nie moze by¢ czystym faktem (blosse Tatsache),
poniewaz sa takie przypadki nabycia posiadania, w ktorych nie wystepuja zadne procesy
dostrzegalne zmystowo, a zachodzace zmiany sg uchwytne tylko w sferze prawnej,

jak przyktadowo przy dziedziczeniu posiadania, gdzie nabycie posiadania jest catkowicie

niezalezne od uzyskania faktycznej wtadzy nad rzecza'®, a co wiecej, ustawa sama nadaje

posiadaniu cechy prawa podmiotowego, skoro czyni je dziedzicznym i przenoszalnym'®®,

W rezultacie aprobowana jest szeroka definicja posiadania jako faktu (Tatsache)

okreslonego przez stosunki prawne, z ktorego - w zaleznosci od tych réznych stosunkdw

prawnych - wynikaja rézne skutki prawne'®’.

7. Prawo hiszpanskie

Prawo hiszpariskie'®® zastuguje na uwage, poniewaz na jego tle dominuja zapatrywania
odmienne od tych, ktére przewazaja w dotychczas oméwionych prawodawstwach.
Hiszpanski kodeks cywilny takze definiuje posiadanie (la posesion) przez odwotanie sie

1% bidem. Zdecydowanie przeciwko kwalifikacji posiadania jako prawa rzeczowego

opowiada sie P.-H. Steinauer, Les droits réels, t. |, Introduction a I’étude des droits réels.
Possession et registre foncier. Dispositions générales sur la propriété. Propriété par étages,
wyd. 6, Berne 2019, s. 103.

W prawie szwajcarskim dziedziczno$é posiadania rowniez wynika wprost z ustawy; zob.
art. 560.2 szwajcarskiego kodeksu cywilnego (Zivilgesetzbuch; ZGB) z 10 grudnia 1907 .
(SR. 210. AS 24 233,27 207).

T. Sutter-Somm, A. Grieder, C. Lotscher, C. Schrank, T. von Aarburg, op. cit., s. 533-534.

E.W. Stark, W. Ernst, op. cit., s. 2052; E.W. Stark, B. Lindenmann, op. cit. s. 29;

podobnie definiujg posiadanie P. Tuor, B. Schnyder i J. Schmid, op. cit., s. 1010-1011

oraz P.-H. Steinauer, op. cit., s. 102; aprobujaco takze T. Sutter-Somm, A. Grieder,

C. Lotscher, C. Schrank, T. von Aarburg, op. cit., s. 533.

W Hiszpanii poza Codigo Civil z 24 lipca 1889 r. (Boletin Oficial del Estado BOE-A-1889-4763
[dalej: k.c. hiszp.] w szesciu wspolnotach autonomicznych (miedzy innymi w Kraju Baskéw
i w Katalonii) obowiazujg rowniez tzw. prawa foralne lub szczegdlne (derechos civiles forales
o especiales). Ponizsze uwagi odnoszg sie do regulacji posiadania w $wietle k.c. hiszp.,

bez uwzglednienia praw foralnych.

105

106

107

108

321



Julita Zawadzka

do poje¢ wskazujacych na faktyczny charakter posiadania'®. Jednak w doktrynie
najbardziej rozpowszechnione jest stanowisko kwalifikujgce posiadanie jako prawo
podmiotowe (ius possessionis), ktérego trescia jest uprawnienie do dalszego
posiadania, a wiec prawo do tego, aby nie zosta¢ pozbawionym posiadania inaczej,

jak tylko na drodze sadowej'"°. Jesli wtadztwo nad rzecza ustaje z woli posiadacza,
przyjmuje sie, Ze przestaje istniec takze jego prawo podmiotowe. Jednakze jesli zostanie
on pozbawiony wtadztwa wbrew swojej woli, wowczas prawo podmiotowe wcigz mu
przystuguje, a jego trescia jest uprawnienie do dochodzenia przywrdcenia wtadztwa

w trybie przewidzianym ustawowo''". Tak rozumiane prawo posiadania kwalifikuje sie

jako prawo rzeczowe z uwagi na jego skutecznos$¢ erga omnes, ale w hierarchii

112

umiejscawia si€ je nizej nizinne prawa rzeczowe . Jako prawo wywodzace sie

z faktu, jest ono uznawane za prawo tymczasowe i ustepuje przed tak zwanymi
prawami definitywnymi, dlatego posiadacz jest obowigzany wydac rzecz temu, kto we
wtaséciwym postepowaniu udowodni swoje definitywne prawo do rzeczy' ™. Trudnosé¢
przy ocenie tego stanowiska sprawia to, ze nie wyjasnia ono zarazem, na jakim
rozumieniu prawa podmiotowego jest ono oparte.

Jest jednak rowniez prezentowane stanowisko czesciowo odmienne, wedtug
ktérego pojeciu ,,posiadanie” nalezy nada¢ dwa znaczenia. W pierwszym posiadanie
oznacza faktyczne panowanie nad rzecza (poder de hecho) i polega na samym fakcie
tego wtadztwa, niezaleznie od tego, czy posiadacz ma do niego prawo, czy nie' .

109 70b. art. 430 k.c. hiszp.: ,Posesion natural es la tenencia de una cosa o animal, o el disfrute

de un derecho por una persona. Posesion civil es esa misma tenencia o disfrute unidos

a la intencion de haber la cosa, animal o derecho como suyos”. O przedmiocie posiadania
w prawie hiszpanskim zob. szerzej: L. Kunz, Possessio civilissima in Spanish and German
Law: Protecting Possession between Fact and Fiction, [w:] The Consequences of Possession,
red. E. Descheemaeker, Edinburgh 2014, s. 145-146; M. Albaladejo Garcia, M. Albaladejo
Abarca, Derecho civil. Tomo Ill. Derecho de bienes, wyd. 12, Madrid 2016, s. 37-41; J. Ruiz-
-Rico Ruiz-Mordn, [w:] Curso de Derecho civil lll. Derechos reales y registral inmobiliario, red.
F.J. Sanchez Calero, wyd. 11, Valencia 2022, s. 85-86.

J. Ruiz-Rico Ruiz-Morén, op. cit., s. 76; zob. tez J.L. Jarillo Gémez, La posesion en el Codigo
Civil. Significacion de la posesion dentro de los derechos reales, ,,Saberes: Revista de
estudios juridicos, econdmicos y sociales” 2008, t. 6, s. 2-3.

J. Ruiz-Rico Ruiz-Mordn, op. cit., s. 76. W prawie hiszpanskim posiadaczowi przystuguje
ochrona publicjanska (por. art. 445 k.c. hiszp.).

J. Ruiz-Rico Ruiz-Morén, op. cit., s. 76; por. J.L. Jarillo Gomez, op. cit., s. 2-3.

J. Ruiz-Rico Ruiz-Morén, op. cit., s. 76-77.

M. Albaladejo Garcia, M. Albaladejo Abarca, op. cit., s. 27.
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Tak rozumiane posiadanie przeciwstawia sie prawu podmiotowemu''”. Natomiast
w drugim znaczeniu termin ,posiadanie” oznacza panowanie prawne lub prawo

118 W ten sposéb

(poder juridico, derecho), nie za$ panowanie faktyczne nad rzecza
kwalifikuje sie jednak nie kazdy przypadek posiadania, lecz tylko sytuacje, ktore -

ze wzgledow praktycznych - s3 uznawane za posiadanie mimo braku faktycznego
wtadztwa podmiotu nad rzecza. System prawny wigze wiec skutki posiadania nie tylko
z faktem posiadania, ale takze z innymi faktami, ktére rowniez nazywa sie posiadaniem.
Te inne sytuacje posiadania okresla sie jako prawo (wtadztwo prawne), a nie jako

fakt (efektywne panowanie), poniewaz wtadztwo osoby nad rzecza polega tu jedynie

na panowaniu (wtadztwie) przystugujacym z mocy prawa (prawnym), niezaleznie

7w éwietle

od tego, komu przystuguje tak zwane definitywne prawo do rzeczy
tego zapatrywania do przypadkdéw posiadania jako wtadztwa prawnego zalicza sie
przede wszystkim wtadztwo przyznane posiadaczowi, ktéry wbrew wtasnej woli zostat
pozbawiony wtadzy faktycznej nad rzecza''®. Dopiero jesli w ciagu roku od utraty
posiadania rozumianego jako efektywna wtadza nad rzecza dotychczasowy posiadacz

nie odzyska tego wtadztwa, traci tez posiadanie rozumiane jako prawo' .

Drugim przypadkiem jest posiadanie sprawowane przez spadkobierce, ktory nie objat
w faktyczne wtadztwo sktadnikow majatku spadkowego. W Swietle hiszpanskiego
Kodeksu cywilnego uznaje sie, ze spadkobierca nabywa'?° nie tylko prawa

115
116
117
118

Ibidem.

Ibidem, s. 28, 29.

Ibidem, s. 28.

Posiadacz taki z mocy art. 460.4 k.c. hiszp. przez rok zachowuje wtadztwo réwniez
okreslane jako posiadanie (tak zwane posiadanie niematerialne lub idealne) i moze,
niezaleznie od tego, czy przystuguje mu ,normalne” prawo do rzeczy, wystapi¢ w tym
okresie do sadu z roszczeniem w celu odzyskania swojego posiadania fizycznego (art. 446
k.c. hiszp.). Korzysta on tez z innych skutkow posiadania mimo pozbawienia go wtadztwa
nad rzeczg (przyktadowo z kontynuacji biegu zasiedzenia; art. 1944 k.c. hiszp.).

M. Albaladejo Garcia, M. Albaladejo Abarca, op. cit., s. 29.

Zgodnie z art. 661 k.c. hiszp. spadkobierca nabywa spadek przez sama $mier¢ spadkodawcy,
ale nabycie spadku nastepuje dopiero z chwilg przyjecia spadku (acceptacion), ze skutkiem
wstecznym od $mierci spadkodawcy (zob. art. 989 k.c. hiszp.). Miedzy $miercig spadkodawcy
a przyjeciem spadku przez spadkobierce wystepuje okres spadku lezacego (yacencia
hereditaria, herencia yacente), ale nie przypisuje sie spadkowi osobowosci prawnej.

Uznaje sie spadkobierce powotanego do spadku za warunkowo uprawnionego w tym okresie
(zob. M. Albaladejo Garcia, La adquisicion de la herencia en el Derecho espariol, ,Anuario de
Derecho Civil“ 1955, t. 8, nr 1, s. 22).
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do sktadnikéw majatkowych wchodzacych w sktad spadku, lecz takze pewng moc
prawng (poder juridico) w stosunku do rzeczy posiadanych przez zmartego do chwili
$mierci. Ta moc prawna nie polega na faktycznym wtadztwie nad rzecza, a jedynie

na tym, ze jest ustanowiona przez prawo cywilne. Podstawe prawng wyrézniania
takiego rodzaju posiadania stanowi art. 440 k.c. hiszp., zgodnie z ktérym posiadanie
odziedziczonego majatku uwaza sie za przekazane spadkobiercy bez przerwy i od chwili
Smierci zmartego, o ile spadkobierca przyjmie spadek.

Trzecim przypadkiem uznawanym za posiadanie rozumiane jako prawo jest sytuacja,
w ktérej podmiot nie wtada rzecza bezposrednio, ale moze dysponowad pewnym
rodzajem wtadztwa prawnego nad rzecza - posiadaniem posrednim, na przyktad
wtasciciel, ktory oddaje rzecz dzierzawcy w faktyczne wtadanie, zachowuje jej

(poérednie) posiadanie'?’

. Wymienione trzy przypadki nazywa sie posesion
civilisima'®, co mozna przettumaczyé jako ,,posiadanie w najwyzszym stopniu

cywilistyczne”.

W Swietle tego stanowiska tylko posiadanie w drugim z powyzszych znaczen jest
wtadztwem nad rzeczg przyznanym przez system prawny, prawem tymczasowym,
stabszym od praw definitywnych'?. Kwalifikacje tego prawa jako prawa stabszego

od praw definitywnych uzasadnia sie tym, ze prawo to zostaje ,,pokonane” przez prawa
definitywne (na przyktad ten, kto nie bedac wtascicielem rzeczy, jest chroniony

w swoim posiadaniu i moze zadac jego restytucji, gdyby rzecz zostata mu odebrana,
musi jednak wydac rzecz wtascicielowi, jesli ten sie o nig upomni, a wiec prawo tego

ostatniego ,,pokonuje” prawo posiadacza)'?,

Natomiast ius possessionis jest, wedtug tego zapatrywania, zespotem ,kompetencji”'?®

(facultades) w stosunku do rzeczy, wynikajacych z posiadania (posiadania jako faktu
lub posiadania jako panowania prawnego), a wiec ,kompetencji” do wejscia

121, Albaladejo Garcia, M. Albaladejo Abarca, op. cit., s. 29; por. tez J.L. Jarillo Gémez, op. cit.,

S. 6.

Jest to ttumaczenie na jezyk hiszpanski tacinskiego terminu possessio civilissima.
Przymiotnik civilissima powstat wskutek utworzenia stopnia najwyzszego od przymiotnika
civile (por. possessio civilis).

M. Albaladejo Garcia, M. Albaladejo Abarca, op. cit., s. 29.

Ibidem.

Nie bytoby wtasciwe uzywanie tu terminu ,uprawnienie”.
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w posiadanie, nabycia pozytkdw rzeczy, korzystania z rzeczy, korzystania z ochrony
posiadania. Tego zespotu ,kompetencji” nie uznaje sie w Swietle tego pogladu za prawo
i wskazuje sie, ze nawet gdyby go uznac za prawo podmiotowe, to nie samo posiadanie
bytoby tym prawem, lecz prawo wynikajace z posiadania rzeczy'%°.

8. Podsumowanie

Z reguty posiadaniu nie jest przyznawany wprost, z mocy przepisow ustawowych,
charakter prawa podmiotowego. Prawodawcy najczesciej definiuja posiadanie poprzez
odwotanie sie do okolicznosci faktycznych wskazujacych na rzeczywisty stosunek osoby
do rzeczy. Od tych regut zachodza dwa wyjatki. Pierwszy polega na tym, ze niemiecki
Burgerliches Gesetzbuch nie zawiera w ogole definicji posiadania. W innym kierunku
podaza drugi wyjatek - austriacki Allgemeines Birgerliches Gesetzbuch, w ktorym,
obok definicji posiadania nawigzujacej do kwestii faktow, posiadanie jest tez wprost
wymienione wsrdd praw rzeczowych i taki stan utrzymuje sie niezmiennie od wejscia
w zycie tego dokumentu, mimo ze w 2015 roku katalog praw rzeczowych zostat
znowelizowany i usunieto z niego prawo do spadku'?’. Jednakze pomimo wyraznego
zaliczenia przez ustawodawce posiadania do praw rzeczowych nauka prawa dosc
jednolicie zaprzecza mozliwosci kwalifikacji posiadania jako prawa podmiotowego,

a tym bardziej rzeczowego, i podkresla jego faktyczna nature. Tylko posiadanie
charakteryzujace sie $cisle okreslonymi cechami, z ktérych jedna jest jego zgodnosc

ze stanem prawnym, jest przez czes$¢ autoréw okreslane jako podobne do prawa
rzeczowego.

Wytaczajac prawo austriackie, mozna by stwierdzié, ze pozostali ustawodawcy

nie wypowiadaja sie wprost w kwestii charakteru prawnego posiadania. Jednak
nawigzania w definicjach posiadania do okolicznosci opisujacych faktyczne relacje
osoby z rzecza, a takze brak przepisow nadajacych posiadaniu charakter prawa
rzeczowego lub wymieniajacych posiadanie wsrdd praw rzeczowych mozna uznac
wtasnie za takg wypowiedz tych prawodawcow, tyle ze negatywnga. Prawodawcy ci
poprzestaja na regulacji skutkow prawnych, ktore wiazg z posiadaniem lub pewnymi
jego postaciami, z czego mozna wnioskowac, ze okreslajgc nature prawna

126
127

M. Albaladejo Garcia, M. Albaladejo Abarca, op. cit., t. llI, s. 30.
Zob. przyp. 59.
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posiadania, powinno sie poprzestac na stwierdzeniu, iz jest to sytuacja faktyczna,
charakteryzujaca sie okreslonymi w ustawie cechami, z ktorg przepisy prawa
pozytywnego wigza konkretne skutki prawne.

Analiza tych skutkow prawnych w poszczegolnych porzadkach prawnych prowadzi
jednak niektorych autoréw do stanowiska przypisujacego posiadaniu charakter
zblizony do prawa podmiotowego albo wrecz prawa podmiotowego. Do rzadkosci
naleza stanowiska idace tak daleko, by upatrywac w posiadaniu prawa rzeczowego.
Najsilniejsze tendencje do traktowania posiadania jako prawa podmiotowego

(chociaz tylko stabego i tymczasowego) wystepuja w doktrynie hiszpanskiej,

gdzie stanowisko to przewaza. Jest ono stosunkowo szeroko prezentowane rowniez

w doktrynie szwajcarskiej. Jego zwolennicy jako argumenty majace przemawiaé za tym
zapatrywaniem przywotujg miedzy innymi dziedziczno$¢ i przenoszalnos¢ posiadania,
a takze ochrone publicjanska przystugujaca posiadaczowi.

Takie same cechy ma jednak posiadanie w Swietle przepiséw ABGB, a mimo

to w doktrynie niemieckiej wyrazane sg bardziej powsciagliwe poglady na temat
mozliwosci kwalifikowania posiadania jako prawa podmiotowego. Trafnie

zwraca sie tu uwage, ze kwalifikacja ta zalezy od sposobu rozumienia pojecia

prawa podmiotowego. Wydaje sie, ze rozbieznosci stanowisk wynikaja w duzej
mierze nie tyle ze sposobu regulacji posiadania w poszczegdlnych porzadkach
prawnych, lecz wtasnie z odmiennych (albo niezbyt wyraznie zarysowanych) znaczen
nadawanych terminowi ,,prawo podmiotowe” (le droit subjectif; subjektives Recht,
derecho subjetivo).

Najwieksze watpliwosci co do kwalifikowania posiadania jako stanu faktycznego
budza te przypadki, ktére ustawa okresla mianem posiadania, mimo ze nie wiazg sie
one z fizyczna wtadza nad rzecza (detencja), a wiec zwtaszcza posiadanie posrednie,
sprawowane przyktadowo przez dzierzyciela (w tych systemach prawnych,

ktére wprowadzaja rozréznienie miedzy dzierzeniem a posiadaniem) lub posiadacza
bezposredniego, oraz posiadanie przypisane przez ustawe spadkobiercy, bez wzgledu
na to, czy objat on rzecz w fizyczne wtadanie. Wydaje sie, ze przy tych instytucjach
najwieksze trudnosci sprawia dostrzezenie faktycznej (a nie prawnej) relacji miedzy
rzeczg a podmiotem, ktory w Swietle przepiséw ustawowych jest jej posiadaczem.
Stad tendencje do nadawania tym przypadkom posiadania charakteru prawa
podmiotowego.
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STRESZCZENIE
Prawna kwalifikacja posiadania w ujeciu historyczno-komparatystycznym

W prawie rzymskim wtadztwo faktyczne nad rzecza zostato pojeciowo oddzielone od prawa
do wtadania rzecza. Takiego rozréznienia nie znaty Sredniowieczne germanskie prawa
zwyczajowe, w ktorych swietle wtadanie rzecza stanowito zewnetrzny wyraz pewnego
uprawnienia do rzeczy. We wspotczesnych porzadkach prawnych z reguty posiadaniu

nie jest przyznawany wprost, z mocy przepisow ustawowych, charakter prawa
podmiotowego. Prawodawcy najczesciej definiuja posiadanie poprzez odwotanie sie

do okolicznosci faktycznych wskazujacych na rzeczywisty stosunek osoby do rzeczy.

Od tych regut zachodza dwa wyjatki.

Pierwszy polega na tym, ze niemiecki Blirgerliches Gesetzbuch nie zawiera w ogole
definicji posiadania. W innym kierunku podaza drugi wyjatek - austriacki Allgemeines
Buirgerliches Gesetzbuch, w ktérym, obok definicji posiadania nawiazujacej do kwestii
faktow, posiadanie jest tez wprost wymienione wsrdéd praw rzeczowych. Mimo to nauka
prawa dos¢ jednolicie zaprzecza mozliwosci kwalifikacji posiadania jako prawa
podmiotowego, a tym bardziej rzeczowego, i podkresla jego faktyczng nature. Tylko
posiadanie charakteryzujgce sie $cisle okreslonymi cechami, z ktorych jedna jest jego
zgodno$¢ ze stanem prawnym, jest przez cze$¢ autorow okreslane jako podobne do prawa
rzeczowego. Wytaczajac prawo austriackie, mozna by stwierdzié, ze pozostali ustawodawcy
nie wypowiadaja sie wprost w kwestii prawnego charakteru posiadania. Jednak
nawigzania w definicjach posiadania do okolicznosci opisujacych faktyczne relacje osoby
Z rzecza, a takze brak przepiséw nadajacych posiadaniu charakter prawa rzeczowego

lub wymieniajacych posiadanie wsrdd praw rzeczowych, mozna uznac wtasnie za taka
wypowiedz tych prawodawcow, tyle ze negatywna. Prawodawcy ci poprzestajg na regulacji
skutkéw prawnych, ktére wiagzg z posiadaniem lub pewnymi jego postaciami.
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Analiza tych skutkdéw prawnych w poszczegdlnych porzadkach prawnych prowadzi
jednak niektdérych autoréw do stanowiska przypisujacego posiadaniu charakter zblizony
do prawa podmiotowego albo wrecz prawa podmiotowego. Do rzadkosci nalezg
stanowiska idace tak daleko, by upatrywac w posiadaniu prawa rzeczowego. Najsilniejsze
tendencje do traktowania posiadania jako prawa podmiotowego (chociaz tylko stabego

i tymczasowego) wystepujg w doktrynie hiszpanskiej, gdzie stanowisko to przewaza.

Jest ono stosunkowo szeroko prezentowane rowniez w doktrynie szwajcarskiej. Bardziej
powsciagliwe poglady na temat mozliwosci kwalifikowania posiadania jako prawa
podmiotowego wyrazane sag w doktrynie niemieckiej. Trafnie zwraca sie tu uwage,

ze kwalifikacja ta zalezy od sposobu rozumienia pojecia prawa podmiotowego.

SUMMARY
Legal Qualification of Possession in a Historical and Comparative Perspective

In Roman law, the factual control over a thing was conceptually separated from the right

to hold the thing. Such a distinction was not known in medieval Germanic customary

law, in the light of which possession of a thing was the external expression of a certain
entitlement to the thing. In modern legal orders, as a rule, possession is not granted directly,
by virtue of statutory provisions, the character of a subjective right. Legislators most often
define possession by reference to factual circumstances indicating a person’s actual relation
to a thing. There are two exceptions to these rules.

The first is that the German BGB [Buirgerliches Gesetzbuch - the German Civil Code] does
not contain a definition of possession at all. The second exception follows in the other
direction, the Austrian ABGB [Allgemeines Blirgerliches Gesetzbuch - the Austrian Civil
Code], in which, in addition to a definition of possession referring to a question of fact,
possession is also explicitly listed among rights in rem. Nevertheless, legal doctrine quite
uniformly denies the possibility of qualifying possession as a subjective right, let alone
arightin rem, and it emphasises its factual nature. Only possession characterised by strictly
defined features, one of which is its compliance with the legal status, is described by some
authors as similar to a right in rem. Apart from the Austrian law, it could be argued that

the other legislators do not expressly pronounce on the legal nature of possession. However,
the references in the definitions of possession to circumstances describing the actual
relations of a person with a thing, as well as the absence of provisions giving possession

the character of a right in rem or listing possession among rights in rem, can be regarded

as precisely such a statement by these legislators, albeit a negative one. These legislators
content themselves with regulating the legal effects that they associate with possession

or certain forms of possession.

332



Prawna kwalifikacja posiadania w ujeciu historyczno-komparatystycznym

The analysis of these legal effects in the different legal orders, however, leads some
authors to a position attributing to possession a character similar to a subjective right,

or even a subjective right. Positions going so far as to regard possession as a right in rem
are rare. The strongest tendency to treat possession as a subjective right (albeit only

a weak and temporary one) is found in the Spanish legal doctrine, where this position
prevails. It is also relatively widely held in the Swiss doctrine. More restrained views on the
possibility of qualifying possession as a subjective right are expressed in the German
doctrine. Itis rightly pointed out here that this qualification depends on how the concept
of a subjective right is understood.
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