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EWOLUCJA ODPOWIEDZIALNOSCI KARNEJ
ZA SPRZENIEWIERZENIE URZEDNICZE NA ZIEMIACH POLSKICH

Abstrakt

Sprzeniewierzenie stanowi kwalifikowang forme przywtaszczenia. To ostatnie polega
na rozporzadzeniu przez osobe nieuprawniong cudza rzecza ruchoma. Rzecz ta musi
znajdowad sie w posiadaniu sprawcy, ktdry rozporzadza nig jak swojg wtasnoscia

z pominieciem uprawnionego. W przypadku sprzeniewierzenia konieczny jest
dodatkowo element powierzenia sprawcy danej rzeczy przez osobe uprawniona.

W sytuacji, w ktérej owa rzecz stanowi mienie publiczne i zostata powierzona
urzednikowi w zwiazku z petniona stuzba, mozemy méwié o sprzeniewierzeniu
urzedniczym.

Przestepstwo to na ziemiach polskich penalizowane byto od czaséw $redniowiecza

i podlega ono karze takze obecnie, cho¢ oczywiscie kwestia odpowiedzialnosci za nie
regulowana byta na przestrzeni wiekéw w zréznicowany sposdb. Celem artykutu

bedzie przedstawienie ewolucji podstaw prawnych odpowiedzialnosci karnej

za sprzeniewierzenie urzednicze na ziemiach polskich oraz ukazanie, jakie znaczenie

dla praktyki sadowej i badan nad zjawiskiem przestepczosci urzedniczej miat zasadniczy
przetom, jaki dokonat sie w tym zakresie na przedmiotowym obszarze w okresie
miedzywojennym.

Materiat Zrodtowy dla okresu staropolskiego bedg stanowié¢ w przewazajacej czesci
konstytucje sejmowe, dla XIX i XX wieku natomiast obowigzujace na ziemiach
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polskich kodeksy karne. Ponadto w opracowaniu wykorzystane zostanie orzecznictwo
sadowe oraz literatura prawnicza, a w przypadku okresu miedzywojennego
dodatkowo materiaty archiwalne w postaci akt spraw i repertoriow sadowych,
szczegdlnie istotne dla scharakteryzowania zasygnalizowanego przetomu. W artykule
postuzono sie metodami: historyczna, formalno-dogmatyczna, poréwnawcza

i empiryczna.

Stowa kluczowe: crimen peculatus, sprzeniewierzenie urzednicze, historia prawa karnego

THE EVOLUTION OF CRIMINAL LIABILITY FOR EMBEZZLEMENT
BY PUBLIC OFFICIALS IN POLISH LANDS

Abstract

Embezzlement is an aggravated form of appropriation. The latter involves

an unauthorized person disposing of someone else’s movable item. This item must

be in the possession of the perpetrator, who disposes of it as his or her own property,
bypassing the authorized person. In the case of embezzlement, the situation requires
an additional element of entrusting the perpetrator with a given item by an authorized
person. In a situation whene the item constitutes public property and has been
entrusted to an official in connection with the performance of his or her service, we can
talk about public official embezzlement.

This crime has been penalized in Polish lands since the Middle Ages and is still
punishable today, although the issue of liability for it has been regulated in various
ways over the centuries. The aim of the article is to show how the legal basis for criminal
liability for public official embezzlement in Polish lands has evolved over time

and how important a fundamental breakthrough that took place in this respect in the
area in question in the interwar period was for judicial practice and research on the
phenomenon of crime by public officials.

The source material for the Old Polish period will mainly involve parliamentary
constitutions, and for the 19th and 20th centuries, the penal codes in force in Poland
at respective times. Moreover, the study will use court decisions and legal literature,
and in the case of the interwar period, additional archival materials in the form of case
files and court repertories, which are particularly important in terms of characterizing
the indicated breakthrough. The author of the article used the historical, formal-
dogmatic, comparative and empirical methods.

Key words: crimen peculatus, embezzlement by public officials, history of criminal law
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1. Wstep

We wspotczesnej polskiej doktrynie prawa karnego podkresla sie, ze ,istotg
przywtaszczenia (sprzeniewierzenia) jest rozporzadzenie jak swojg wtasnoscig cudza
rzecza ruchoma z wykluczeniem osoby uprawnionej. Niezbednym warunkiem przyjecia,
ze doszto do przywtaszczenia (sprzeniewierzenia), jest wykazanie, ze stanowiaca
przedmiot rozporzadzenia rzecz znajdowata sie we wtadztwie (posiadaniu) sprawcy,

ktéry nie posiada zarazem zadnego prawa do tej rzeczy”"

. Sprzeniewierzenie

stanowi kwalifikowana postac przywtaszczenia. Mamy z nim do czynienia wowczas,
jesli dochodzi do powierzenia sprawcy danej rzeczy przez osobe uprawniona.

W sytuacji, w ktdrej owa rzecz stanowi mienie publiczne i zostata powierzona
urzednikowi w zwigzku z petniong stuzbg, woéwczas mozemy mowic o sprzeniewierzeniu

urzedniczym.

Przestepstwo sprzeniewierzenia mienia publicznego, choc nie tylko przez urzednika,

w prawie rzymskim okreslane byto mianem crimen peculatus. Szczegélnie istotnym
aktem regulujacym kwestie odpowiedzialnosci karnej za nie byta lex lulia de peculatus
cesarza Augusta, uchwalona najprawdopodobniej w 8 roku przed naszg erg. W tytule 13
ksiegi 48 Digestow czytamy: ,Ustawa julijskg o sprzeniewierzeniach [publicznych
pieniedzy] zastrzega sie, aby nikt nie brat pieniedzy przeznaczonych na cele uswiecone,
religijne lub publiczne, ani nie kradt, ani nie przeznaczat na wtasny uzytek, ani nie
sprawiat, aby ktos brat, kradt albo przeznaczat na wtasny uzytek, chyba, ze tylko ten,

komu na mocy ustawy bedzie wolno”?.

Z crimen peculatus wyodrebnione zostato crimen residuis, ktore wigzato sie

zasadniczo ze sprzeniewierzeniem przez urzednika pieniedzy powierzonych mu

z przeznaczeniem na okreslony cel publiczny. O przestepstwie tym mowa byta w lex
lulia de residuis (nie wykluczone, ze stanowita ona jedna catos¢ z lex lulia de peculatus),

) Dabrowska-Kardas, P. Kardas, [w:] Kodeks karny. Czes¢ szczegdlna, t. Ill: Komentarz

do art. 278-363 k.k., wyd. V, red. W. Wrdbel, A. Zoll, Warszawa 2022, art. 284.

D. 48.13.1 (Ulpianus libro 44 ad Sabinum): ,,Lege lulia peculatus cavetur, ne quis ex pecunia
sacra religiosa publicave auferat neve intercipiat neve in rem suam vertat neve faciat, quo
quis auferat intercipiat vel in rem suam vertat, nisi cui utique lege licebit”. Ttumaczenie

na jezyk polski podaje za: A. Debinski, [Komentarz] do ustawy julijskiej o sprzeniewierzeniu,
Swietokradcach i zatrzymujgcych [pienigdze publiczne] 13 tytut 48 ksiegi Digestow tekst -
ttumaczenie - komentarz, ,,Zeszyty Prawnicze” 2008, z. 1, s. 357.
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o ktérej wspomniano w nastepujacym po wyzej cytowanym fragmencie Digestow:
»,Na podstawie lex lulia o funduszach zatrzymanych karze podlega ten, kto zatrzymuje
pienigdze publiczne przeznaczone na jakis okreslony cel i nie przeznacza go na ten

Celn3

Pojecie crimen peculatus przenikneto do prawa staropolskiego, a konstytucja sejmowa
z 1611 roku definiowata je w nastepujacy sposéb: ,,Crimen peculatus: to jest, wystepek
z zabrania, ktory idzie ze ztego szafowania skarbu pospolitego, przez podskarbiego

i deputaty. | jesliby kto gwattem quarte pobrat abo szafunek jej prawem opisany

impediowat, abo zwariowat™*

. Konstytucja ta zaliczata crimen peculatus do przestepstw
publicznych, wymieniajac je zaraz po crimen laesae maiestatis oraz crimen perduellionis
et rebellionis, a wiec po najciezszych przestepstwach przeciwko osobie monarchy

i pafistwu®.

Sprzeniewierzenie urzednicze penalizowane byto na ziemiach polskich od czaséw
Sredniowiecza i podlega ono karze takze obecnie, cho¢ oczywiscie kwestia
odpowiedzialnosci za nie regulowana byta na przestrzeni wiekow w zréznicowany
sposob. Celem artykutu bedzie przedstawienie ewolucji podstaw prawnych
odpowiedzialnosci karnej za to przestepstwo na ziemiach polskich oraz ukazanie,
jakie znaczenie dla praktyki sadowej i badan nad zjawiskiem przestepczosci urzedniczej
miat zasadniczy przetom, jaki dokonat sie w tym zakresie na przedmiotowym

obszarze w okresie miedzywojennym. Warto nadmienié, ze wskazany problem nie byt
dotychczas podejmowany w literaturze, a biorgc pod uwage znaczna szkodliwosc tego
przestepstwa dla interesu publicznego, wydaje sie, iz zasadne jest poswiecenie mu
wiekszej uwagi.

% D.48.132 (Paulus libro 11 ad Sabinum): ,Lege lulia de residuis tenetur, qui publicam

pecuniam delegatam in usum aliquem retinuit neque in eum consumpsit”. Ttumaczenie

na jezyk polski podaje za A. Debinski, op. cit., s. 357. Zob. K. Amielanczyk, ,,Peculatus” -
several remarks on the classification of the offence of embezzlement of public funds in roman
law, ,,Studia Ceranea” 2012, nr 2, s. 11-17,21-23. Jedyne opracowanie monograficzne
traktujgce catosciowo o crimen peculatus w prawie rzymskim stanowi rozprawa F. Gnoli,
Ricerche sul crimen peculatus, Milano 1979.

Volumina Constitutionum [dalej: VC], t. 3: 1611-1649, v. |: 1611-1626, oprac. S. Grodziski,

M. Kwiecien, A. Karabowicz, Warszawa 2010, s. 57.

Na temat crimen laesae maiestatis oraz crimen perduellionis et rebellionis w polskim prawie
karnym doby nowozytnej zob. A. LityAski, Przestepstwa polityczne w polskim prawie karnym
XVI-XVIIl wieku, Katowice 1976.
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2. Sprzeniewierzenie urzednicze w dawnej Polsce

Podstaw odpowiedzialnosci karnej za sprzeniewierzenie urzednicze w prawie
stanowionym obowigzujagcym na ziemiach polskich, mozemy doszukiwacd sie

w ustawodawstwie Kazimierza Wielkiego. O kwestii tej mowa byta mianowicie

w Ustawie o starostach, o monecie i o rajcach krakowskich. Czytamy w niej miedzy
innymi: ,postanowilismy, by wszystkie dochody z catego krélestwa, ktére potocznie
nazywane sa berne®, pod kara $mierci i utraty wszystkich débr wszyscy starostowie,
zarzadcy wszystkich dzierzaw musieli zachowad dla skarbu krélewskiego”’. Wprawdzie
ustawa ta nie postugiwata sie terminem crimen peculatus, nie ma jednak watpliwosci,
Ze na jej podstawie mieli odpowiadac urzednicy krolewscy, ktorzy dopusciliby sie
sprzeniewierzenia Srodkéw publicznych. Terminem tym postuzono sie natomiast

w traktujacych o tym przestepstwie konstytucjach sejmowych z czaséw Zygmunta I.

Pojecie crimen peculatus nie odnosito sie w nich jednak wytgcznie do sprzeniewierzen,
ktorych mogli dopuscic sie urzednicy. Konstytucja ,,0 wydawaniu i zachowywaniu
publicznych pieniedzy” (De publicis pecuniis dispensandis et conservandis) z 1507 roku
stanowita: ,,Co zas pozostatoby ze Srodkdéw wydanych na publiczne potrzeby,
postanawiamy, by postusznie zostato przekazane do skarbu, z ktorego jesli ktos
cokolwiek by wyniost czy zabrat albo w jakikolwiek inny sposob wykorzystat

do wtasnych celdw, zwtaszcza w czasie bezkrélewia, zostat uznany winnym oszustwa

i sprzeniewierzenia publicznych pieniedzy”®. Cytowana konstytucja traktowata o tym,
ze o przeznaczeniu Srodkow pochodzacych z podatkow, ktére nie zostaty wydatkowane
na zaspokojenie biezgcych potrzeb publicznych, powinien decydowac monarcha

z rada krélewska oraz panami danej ziemi. Srodki te powinny trafi¢ do skarbu, za$

Zgodnie ze stownikiem staropolskim termin ,biernie” badz ,biernia” oznaczat danine,
pobér. Zob. Stownik staropolski, t. 1: A~C, Warszawa 1953-1955, s. 89.

sltem statuimus firmiter, quod omnes proventus, qui proveniunt in toto regno Poloniae, qui
vulgariter nuncupantur Berne, sub poena colliac omnium bonorum, Capitanei, Procuratores
omnium tonutarum, debent rescruari (sic!) pro thesauro domini Regis” (Starodawne
prawa polskiego pomniki, t. 1, wyd. A.Z. Helcel, Warszawa 1856, s. 226). Zob. R. Hube,
Ustawodawstwo Kazimierza Wielkiego, Warszawa 1881, s. 18.

»,Quod autem expeditis publicis necessitatibus supererit, decrevimus, ut servetur fideliter
in thesauro. Ex quo si quis aliquid sustulerit rapueritive aut quovis modo in usus proprios
converterit, preasertim sub interregno, fraudis et peculatus reus iudicetur” (VC, t. 1: 1493~
1549, vol. I: 1493-1526, oprac. S. Grodziski, I. Dwornicka, W. Uruszczak, Warszawa 1996,

s. 190).
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jakiekolwiek samowolne wykorzystanie ich na cele prywatne miato zosta¢ uznane
za sprzeniewierzenie.

O przestepstwie tym mowa byta réwniez w konstytucji ,,0 tych, ktérzy unikaja
nowego cta” (De transgressoribus novi telonei) z 1510 roku. W Swietle jej postanowien
sprzeniewierzenie mogto zostac popetnione zarowno przez osoby unikajace ptacenia
cet, jak i urzednikdéw dopuszczajacych sie wspotudziatu w popetnionym przez nie
przestepstwie. W konstytucji czytamy bowiem, iz ,,kazdy, kto cta ustanowione

na pozytek Rzeczypospolitej na przyktad od bobu, od skér czy innych podobnych
rzeczy odwazytby sie omijac i unikaé, wypedzajac woty za granice Krélestwa,
wyprowadzajac skory, bez optacenia cta, ma by¢ ukarany za taki wystepek i skazany
za sprzeniewierzenie publicznych pieniedzy”. W dalszej czesci konstytucji stwierdzone
zostato, ze tych, ,za ktorych przyzwoleniem, przychylnoscia i radg, zwtaszcza
urzednikow i zarzadcdw ziemskich zamieszkujgcych w poblizu granic, za tego typu
oszustwo ukarzemy jak wyzej”®. Konstytucje z 1507 i 1510 roku przytoczone zostaty
w Korekturze Praw, poza tym za$ sprzeniewierzeniu nie poswiecono w niej wiecej
miejscaw.

O crimen peculatus traktowaty rowniez inne konstytucje sejmowe. Wspominano o nim
chocby w kontekscie zarzadu skarbem w okresie bezkrélewia. Przyktadowo konstytucja
z 1569 roku stanowita: ,,A gdyby przypadto interregnum, pan podskarbi i deputaci tego

skarbu pospolitego pienigdzmi nie majg szafowac, iedno za wiadomoscia i rozkazaniem

»11

rad koronnych, sub poeana peculatus”’ . Czesto o tym przestepstwie mowa byta

w uniwersatach poborowych. Dopuszczaé sie go miaty na ogét osoby odpowiedzialne
za pobdr podatkow, ktore nie oddaty zainkasowanych sum wtasciwym urzednikom.

° »quemlibet, quicunque teloneum ad utilitatem reipublicae institutum, puta a bobus, a cutibus

et aliis rebus similibus, transire et fraudare ausus fuerit, boves extra regnum expellendo et
cutes educendo, teloneo non soluto, puniendum pro tanto excess et crimine peculatus in bonis
et rebus ad nos citatum, iuxta arbitrium nostrum. Nec minus eos, quorum permissione, favore
et consilio, praesertim officiales et terrigenas, in finibus undequaque residents, pro huiusmodi
fraude, ut supra, puniemus, quandoquidem facientes et consentientes pari poena punienti
sunt” (VC,t. 1,v.1,s.531-532).

W. Uruszczak, Korektura praw z 1532 roku. Studium historycznoprawne, t. Il, Krakow-
Warszawa 1991, s. 69-70.

VC, t. 2: 1550-1609, vol. I: 1550-1585, oprac. S. Grodziski, |. Dwornicka, W. Uruszczak,
Warszawa 2005, s. 248. Por. VC, t. 2: 1550-1609, vol. Il: 1587-1609, oprac. S. Grodziski,
Warszawa 2008, s. 101.

10

11
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Przyktadowo uniwersat z 1567 roku stanowit: ,A pienigdze poborowe poborce
przerzeczeni nie gdzie indzie iedno do szafarzow, nie mieszkaigc, wiernie oddawac beda
powinni, sub poena peculatus”'?. Uniwersaty wspominaty niekiedy takze o rajcach,
zobowiagzanych do $ciggania podatku od przebywajacych w miastach ,,hultajow”, a wiec
ludzi luznych, niemajacych statego zajecia, ,,ktory podatek od nich wybrawszy wiernie

a cale, okrom wszelkiej chytrosci, do poborce oddaé maia, sub poena peculatus”?.
O przedmiotowym przestepstwie mowa tez byta w kontekscie poboru czopowego
od przewozacych wegierskie wina: ,wybierad to czopowe od wina wegierskiego

arendarze maia, inszym sie w to sub poena peculatus nie wdawaiac”".

Ponadto o crimen peculatus traktowaty konstytucje sejmowe dotyczace trybunatéow
skarbowych, do ktorych kompetencji nalezato miedzy innymi sagdownictwo w sprawach
dotyczacych skarbu publicznego'®. Trybunaty te byty instytucjami powotywanymi

na kolejnych sejmach na mocy konstytucji, stanowigcych kazdorazowo o ich zakresie
dziatania. Na temat interesujgcego nas przestepstwa byta juz mowa miedzy innymi

w uchwale sejmu z 1613 roku, powotujacej po raz pierwszy Trybunat Skarbowy
Koronny. Uchwata ta przewidywata kare podwadjnej pensji oraz banicji dla poborcéw,
ktorzy w odpowiednim czasie nie przekazali kwot uzyskanych z tytutu podatkéw
wtasciwym urzednikom, oraz kare banicji i konfiskaty majatku dla urzednikdw,

ktérzy w oznaczonym czasie nie uregulowali zalegtoéci i nie stawili sie przed sadem®.

12
13
14
15

VC,t.2,vol.l,s. 210. Por. ibidem, s. 262, 294.

VC,t.2,vol.l,s.208. Por. ibidem, s. 259, 292.

VG, t. 2, vol.ll,s. 186. Por. ibidem, s. 211.

Zob. J. Rafacz, Trybunat Skarbowy Koronny; L. Babinski, Trybunat Skarbowy Radomski
(organizacja, postepowanie) na podstawie ksigg Trybunatu z lat 1614-1658, Radom 2013,

s. 17-28, 76-80 (pierwotnie prace L. Babinskiego wydano w Warszawie w 1923 roku, za$

J. Rafacza we Lwowie w 1924 roku); A. Filipczak-Kocur, Litewski Trybunat Skarbowy (1591~
1717), ,Studia z Dziejow Panstwa i Prawa Polskiego” 2002, s. 199-201; A. Litynski, Matopolskie
sqdy skarbowe do roku 1717, ,,Czasopismo Prawno-Historyczne” 1972, z. 2, s. 120-123,

W uchwale tej czytamy: ,,A ktorykolwiek z tych wszystkich, u ktérych by sie jakie podatki
Rzeczypospolitej najdowaty, ktorym vigore praesentis conventus termin na czas wyzej
opisany loco citationum naznaczamy zostanie na licznie summe jaka, tamze zaraz cale

do podskarbich i deputatéw oddac bedzie wszystko powinien, sub poena duplicis pensionis
et poena bannitionis, ex instantia instigatoris, a z delacyi podskarbiow decernenda. A jesliby
ktory z poborcow, ekonomow, szfarzow, arendarzow i z tych, ktdrzy sie quocunque nomine
prowentow publicznych, tak koronnych, jako i Wielkiego Ksiestwa Litewskiego tkngwszy,
na ten czas i miejsce naznaczone do czynienia liczby i uiszczenia sie w tym, co by przy nim
zostawato, nie stawit i nie uiscit sie, takowy kazdy ex delatione thesauri Nostri ad instantiam

16
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Leon Babinski, badajac akta trybunatu radomskiego, ktore niestety ulegty zniszczeniu
podczas Il wojny Swiatowej, stwierdzit, ze praktyka nie stosowata natomiast zadnego
rozréznienia, w obu przypadkach stosujac wszystkie trzy kary, a wiec podwdjna

pensje, banicje i konfiskate débr'’. Takze w innych konstytucjach powotujacych
Trybunat Skarbowy Koronny mowa byta o crimen peculatus. Przyktadowo w konstytucji
z 1655 roku czytamy: ,ktorzy to wszyscy poborcy i retentorowie poborow, podatkow tak
dawniejszych, jako i Swiezszych, ordynaryinych i extraordynaryinych Rzeczypospolitej
prowentow, powinni beda zaraz na poczatek Trybunatu stawic sie i do skarbu

retenda zatrzymane integre swoich woiewodztw i ziem, non obstantibus quibusvis
laudis in contrarium na zatrzymanie publicznych podatkow factis wnies¢ sub poena

peculatus™®.

Szczegoblnie istotna byta konstytucja z 1710 roku, na mocy ktdrej instygatorzy koronni
zostali zobowigzani do Sciganiem crimen peculatus zaréwno przed trybunatem
koronnym, jak i skarbowym'®. Kres dziatalnoéci trybunatéw skarbowych potozyto
powotanie w 1764 roku komisji skarbowych koronnych i litewskich, ktérym przyznano
miedzy innymi kompetencje sadowe w sprawach skarbowych?.

instigatoris, in poena bannitionis et confiscatione bonorum condemnatus by¢ ma, ktora
authoritate conventus paessentis in deliquentes skazujemy” (VC, t. 3, vol. I, s. 176).

L. Babinski, Trybunat Skarbowy..., s. 53-55. Warto nadmienic, iz banicja i konfiskata mienia
byty réwniez jednymi z kar grozacych osobom, ktére dopuscity sie crimen peculatus

w prawie rzymskim. Zob. K. Amielanczyk, op. cit., s. 26-28.

VC, t. 4: 1641-1668, vol. 1: 1641-1658, oprac. S. Grodziski, M. Kwiecien, K. Fokt, Warszawa
2015, s. 359.

Konstytucja ta stanowita: ,,Skarb Koronny ze podczas przesztych nieszczesliwosci do tej
przyszedt dyrepcyi, ze rozni intruzowie usurpatores et raptores tanquam communi spolio
utebuntur, i wazyli sie prowenta Rzeczypospolitej privato et enormissimo ausu zabierad,

i na prywatne swoje obracac expensa, et damnis Reipublicae locupletari. Wiec zeby
exemplariter de personis et bonis suis karani byli, i zeby nigdy podobnym sposobem

w prowentach swoich Rzeczypospolita nie szwankowata, obligujemy Instygatora
koronnego, aby ad delationem thesauri sub amissione Officii sui nieodwtocznie poenas
peculatus na tych wszystkich, ktorzy sie skarbu i wszelkich prowentéw do niego nalezacych,
tudziez sktadnego winnego mimo kontrakt eo nomine zawarty tykali, nie tylko w Trybunale
Skarbowym Radomskim, ale i w Koronnym, ex regestro fisci praeviis citationibus, et
inscribendis relationibus w Grodach proprii Districtus, urgeat et vindicet” (Volumina Legum
[dalej: VL], t. VI, Petersburg 1860, s. 91-92).

VL, t. VII, Petersburg 1860, s. 141-143. Zob. G. Battruszajtys, Komisja Skarbu Koronnego
jako organ kolegialny (1764-1794), ,Czasopismo Prawno-Historyczne” 1988, z. 1,s. 115-123.
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W tym miejscu wspomnieé nalezy o regulacjach dotyczacych sprzeniewierzenia
urzedniczego, zamieszczonych w Zbiorze praw sqgdowych Andrzeja Zamoyskiego

z 1778 roku, ktéry cho¢ - podobnie jak Korektura Praw - nigdy nie wszedt w zycie,
stanowi niewatpliwie istotny pomnik polskiej mysli prawniczej XVIII wieku. Artykut L
,»O wystepku kradziezy skarbu publicznego, fatszowaniu pieniedzy, fabrykacji aktoéw
krélewskich” przewidywat w par. 1 odpowiedzialnos¢ przed sgdem sejmowym
urzednika, ktéremu powierzono piecze nad skarbem publicznym. Urzednikowi temu,
za czyn polegajacy na wydatkowaniu srodkéw publicznych niezgodnie z prawem
oraz ,niewiernos¢ w perceptach i wydatkach” grozita kara wiezy gornej w wymiarze

1 roku, utrata zajmowanego urzedu, zakaz sprawowania jakichkolwiek urzedéw

w przysztosci oraz obowigzek wyréwnania wyrzadzonej skarbowi publicznemu szkody.
Dopiero jesliby uciekt z kraju, nalezato skazac go na konfiskate potowy majatku

i wieczne wygnanie (par. 3).

Gdyby doszto do wejscia w zycie tego przepisu, oznaczatoby to ztagodzenie
odpowiedzialnosci karnej za sprzeniewierzenie urzednicze. Jak byta bowiem

wyzej mowa, konstytucje sejmowe przewidywaty za nie konfiskate catego majatku,

a nie jedynie potowy, oraz banicje, ktdra grozita nie tylko w sytuacji ucieczki sprawcy
poza granice kraju. Z kolei w par. 4 przewidziana zostata kara wiecznego wiezienia

w domu poprawy dla urzednikéw odpowiedzialnych za pobdr cet oraz innych
dochodéw publicznych, ktérg poniesé mieli ,,bioracy korupcje, niezapisujacy wszystkiej
intraty, ekspensujacy je na swoje potrzeby lub pozyczajacy na swoja prowizje”.
Urzednicy ci mieli réwniez wynagrodzi¢ wyrzadzona szkode?'.

Jak z powyzszego wynika, w przypadku prawa ziemskiego jestesSmy w stanie wskazac
szereg regulacji odnoszacych sie do crimen peculatus. Z odmienng sytuacja mamy
natomiast do czynienia w prawie miejskim i wiejskim. W przypadku tego pierwszego
stosownych przepiséw nie odnajdziemy w zrédtach prawa sasko-magdeburskiego
czy chetminskiego. Zwierciadto saskie nie uznawato sprzeniewierzenia jako takiego
za odrebne przestepstwo ani nawet za kradziez, przewidujac kare pieniezna jedynie
wowczas, gdy sprawca, wbrew ztozonemu przed sgdem zobowigzaniu, nie zwrdcit

21 Zbior praw sgdowych na mocy Konstytucyi roku 1776 przez J.W. Andrzeia Zamoyskiego

Ex-Kanclerza Koronnego, Kawalera Orderu Orta Biatego utozony, y na seym roku 1778
podany, Warszawa 1778, s. 190. Zob. E. Borkowska-Bagienska, ,,Zbiér praw sgdowych”
Andrzeja Zamoyskiego, Poznan 1986, s. 245-256.
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dtugu lub przedmiotu wypozyczonego badz oddanego w zastaw. Takze Carolina

nie uznawata sprzeniewierzenia za kradziez, aczkolwiek - tak jak w przypadku
drobnej kradziezy - nakazywata karanie jego sprawcéw chtostg i wygnaniem z miasta.
Nie stanowita ona rowniez osobno o przestepstwie zblizonym do sprzeniewierzenia
urzedniczego?. Nie byto o nim ponadto mowy w pracach polskich prawnikéw,

takich jak chocby dzieta Barttomieja Groickiego, stanowigce wielokrotnie podstawe
rozstrzygnie¢ polskich sadéw miejskich w dobie nowozytnej?. Nie oznacza to jednak,
ze w praktyce tychze sadéw nie dochodzito do orzekania w tego typu sprawach.

Jesli chodzi o przyktady z praktyki, wspomnie¢ mozna o odnotowanej w poznarnskim
kodeksie prawa magdeburskiego i misnienskiego sprawie urzednika miejskiego

z Krakowa, ktory dokonat sprzeniewierzenia dwoch sposrdd trzech puszek z pieniedzmi,
bedacymi wtasnoscia krolewska. Popetnione przez niego przestepstwo uznano w kodeksie
za kradziez zagrozona kara na ciele?*. Witold Maisel wspomina tez o sprzeniewierzeniu
urzedniczym, ktérego mieli dopuscic sie trzej straznicy miejscy w Poznaniu w 1556 roku,
zatrzymujac dla siebie odebrane ztodziejowi pienigdze. Za czyn ten skazano ich na Sciecie,
zamienione nastepnie na chtoste pod pregierzem?. Za sprzeniewierzenie - cho¢

nie wiemy, jaki byt jego charakter - na chtoste pod pregierzem i wieczne wygnanie miat
zostac skazany z kolei w 1571 roku poznanski kat?®.

22 70b. W. Maisel, Poznariskie prawo karne do korica XVI wieku, Poznan 1963, s. 275; idem,

Miejskie prawo karne, [w:] Historia panstwa i prawa polski, t. 2: Od potowy XV wieku

dor. 1795, Warszawa 1966, s. 355; D. Janicka, Prawo karne w trzech rewizjach prawa
chetminskiego z XVI wieku, Torun 1992, s. 115-116.

Zob. B. Groicki, Artykuty prawa majdeburskiego. Postepek sqdow okoto karania na gardle.
Ustawa ptacej u sgdéw, wyd. K. Koranyi, Warszawa 1954; idem, Tytuty prawa majdeburskiego,
wyd. K. Koranyi, Warszawa 1954.

Poznariska ksiega prawa magdeburskiego i misnieriskiego, wyd. W. Maisel, ks. Il art. 60. Zob.
W. Maisel, Poznanskie prawo karne..., s. 355.

Ibidem, s. 201.

Ibidem, s. 202. Jesli chodzi o praktyke sadowa w przedmiotowym zakresie, nalezatoby
przeprowadzi¢ bardziej szczegétowe badania. Kwerenda obejmujaca wydane w ostatnich
latach w Srodowisku krakowskich historykow prawa ksiegi kryminalne Krakowa, Nowego
Wisnicza i Dobczyc nie przyniosta zadowalajacych rezultatow. Z kolei w kontekscie
ustawodawstwa miejskiego trzeba zwrdci¢ uwage, ze interesujacego nas przestepstwa

nie wymienia Witold Maisel, omawiajac poszczegdlne czyny zabronione, o ktérych byta
mowa w badanych przez niego staropolskich statutach miejskich. Zob. W. Maisel, Prawo
karne w statutach miast polskich do korica XVIIl wieku, ,,Czasopismo Prawno-Historyczne”
1974,7.2,s.109-112.
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Jesli chodzi o prawo wiejskie, nalezy odniesc sie przede wszystkim do ustaler Ryszarda
taszewskiego, ktory przeprowadzit badania nad prawem karnym stosowanym

na polskiej wsi w XVII i XVIIl wieku. Wynika z nich mianowicie, ze przywtaszczenie

w prawie wiejskim byto karane na analogicznych zasadach co drobne kradzieze?’,

a wiec podobnie jak w prawie miejskim. Z kolei w kwestii przestepstw urzedniczych
taszewski zauwazyt, izdominowaty tu czyny polegajace na niewykonaniu

lub nienalezytym wykonaniu obowigzkdw stuzbowych, wsrdd nich zas te, ktore -

h?® — wiazaty sie ze sprawowaniem wymiaru sprawiedliwosci®®.

podobnie jak w miastac
Pomimo szczegbtowej kwerendy, obejmujacej wilkierze oraz ksiegi sadowe, Laszewski,
charakteryzujac poszczegélne przestepstwa, nie wymienia nigdzie w swojej monografii
sprzeniewierzenia urzedniczego, co wskazywatoby na to, ze najprawdopodobniej
ani w ustawodawstwie wiejskim, ani w zrodtach praktyki nie natrafit na stosowna

wzmianke.

3. Sprzeniewierzenie urzednicze w kodeksach karnych
obowiazujacych na ziemiach polskich pod zaborami

Na terenach, ktore zostaty wcielone do Austrii po | rozbiorze, pozostawiono w mocy
dawne prawo polskie, ktore zastagpione zostato nastepnie kodeksem karnym cesarza
Jézefa Il z 1787 roku, zwanym Jézefing® . Na ziemiach Il zaboru austriackiego

1 stycznia 1897 roku wprowadzono z kolei Ustawe karng dla Galicji Zachodniej*'.
Obowiagzywata ona do dnia wejscia w zycie na obszarze catej monarchii austriackiej
Ksiegi ustaw na zbrodnie i ciezkie policyjne przestepstwa cesarza Franciszka ll,

znanej powszechnie jako Franciszkana®?. Kodeks ten zostat zastapiony w 1852 roku
Ustawq karng o zbrodniach wystepkach i przekroczeniach, ktéra obowigzywata takze
w Il Rzeczypospolitej, az do wejscia w zycie 1 wrzesnia 1932 roku Polskiego kodeksu
karnego®®. Ustawa karna zachodniogalicyjska, Franciszkana, oraz kodeks z 1852 roku

27
28
29
30
31
32
33

R. taszewski, Wiejskie prawo karne w Polsce XVII i XVIIl wieku, Torun 1988, s. 91.

Zob. W. Maisel, Poznanskie prawo karne...,s. 197-202; D. Janicka, op. cit., 87-89.

R. taszewski, op. cit., s. 104-106.

Ustawa powszechna o wystepkach i ich karaniu z 1787 r., Wieden 1789.

Zbior ustaw o karach dla Galicyi Zachodniey, Wieden 1796.

Ksiega ustaw na zbrodnie i ciezkie policyine przestepstwa, Krakow 1804.

Ustawa karna austriacka o zbrodniach, wystepkach i przekroczeniach z dnia 27 maja 1852 No
117 DPP,, obowiqgzujgca w okregach sqdow apelacyjnych w Krakowie i we Lwowie oraz Sqdu
Okregowego w Cieszynie, ttum. J. Przeworski, Warszawa 1924.
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byty do siebie zblizone, zaréwno jesli chodzi o kwestie merytoryczne, jak i stylistyczne,
co uwidocznito sie takze w przypadku regulacji, odnoszacych sie do sprzeniewierzen
urzedniczych. Pewne réznice miedzy tymi kodeksami dotyczyty miedzy innymi kwestii
podziatu przestepstw. Ustawa zachodniogalicyjska dzielita je na kryminalne i cywilne3*.
Franciszkana zrywata natomiast z tym podziatem, obok zbrodni, ktérym poswiecona
zostata czes¢ | kodeksu (powstata na bazie kodeksu zachodniogalicyjskiego),
wyrdzniajac ciezkie przestepstwa policyjne, o ktorych traktowata czes¢ Il (niemajaca
odpowiednika w kodeksie zachodniogalicyjskim)*®.

W kodeksie z 1852 roku oprdcz zbrodni (czesc 1) wyszczegdlnione zostaty

wystepki i przekroczenia (cze$¢ I1)*°. Sprzeniewierzenie urzednicze w kodeksie
zachodniogalicyjskim uznano za przestepstwo kryminalne, podczas gdy

we Franciszkanie oraz w kodeksie z 1852 roku za zbrodnie. We wszystkich tych
kodeksach stypizowano je w rozdziatach traktujacych o kradziezy i sprzeniewierzeniu.
W pierwszym z wymienionych kodekséw okreslone zostato ono w par. 164-165,

w drugim - w par. 161-162, w trzecim zas$ - w par. 181-182. Sposéb uregulowania
odpowiedzialnosci karnej za to przestepstwo w wymienionych kodeksach byt niemal
identyczny. Przepis par. 181 w ttumaczeniu Jana Przeworskiego z 1924 roku stanowit:
»Za zbrodnie nalezy uwazad takie sprzeniewierzenie, jezeli kto$ powierzone sobie,

na mocy swego publicznego (panstwowego lub gminnego) urzedu lub na mocy
szczegblnego polecenia zwierzchnosci lub gminy, dobro o wartosci wiekszej niz

50 ztotych®’ zatrzymuje albo sobie przywtaszcza”.

Sprzeniewierzenie urzednicze w wymienionych kodeksach zostato zagrozone kara
ciezkiego wiezienia od 1 roku do 5 lat. Jesli natomiast warto$¢ przedmiotu przestepstwa

3 5. Grodziski, S. Salmonowicz, Ustawa karna zachodniogalicyjska z roku 1796. Zarys dziejow

i charakterystyka, ,,Czasopismo Prawno-Historyczne” 1965, z. 2, s. 123-148.

L. Pauli, Austriacki kodeks karny z 1803 r. w Wolnym Miescie Krakowie (1815-1833), cz. |,
Krakdow 1968, s. 13-20.

E. Krzymuski, System prawa karnego za stanowiska nauki i trzech kodeksow, obowigzujgcych
w Polsce, t. 1: Czes¢ ogdlna, Krakdw 1921, s. 253-255.

Taka kwota po reformie walutowej z 1924 roku okreslono wartos¢ przedmiotu
sprzeniewierzenia, od ktdrej zalezata mozliwos¢ pociagniecia sprawcy

do odpowiedzialnosci z par. 181. W kodeksie zachodniogalicyjskim wynosita ona

25 ztotych renskich, we Franciszkanie oraz w pierwotnej wersji kodeksu z 1852 roku
natomiast 5 ztotych renskich.
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h3, wéwczas sprawcy grozito ciezkie wiezienie do lat 10,

przekraczata 1000 ztotyc
a nawet do 20. Czynnos$¢ sprawcza w przypadku przedmiotowego przestepstwa
polegac miata na przywtaszczeniu powierzonej danemu urzednikowi rzeczy. Osobne
wymienienie w odpowiednich przepisach zatrzymania, ktére miescito sie w pojeciu
przywtaszczenia, miato - jak podkreslano w doktrynie - wskazywaé, iz przywtaszczenie
mogto przybierac ré6zng forme. Przyktadowo mogto ono polegac na zuzyciu,
zniszczeniu, sprzedazy czy darowaniu rzeczy. Wymienienie akurat zatrzymania nie byto
przypadkowe. Krzymuski wyjasniat, iz ustawodawcy chodzito tu o podkreslenie,

ze przywtaszczeniem moze byc réwniez jedynie czasowe zawtadniecie powierzona
rzecza, byleby dw okres byt ,tak dtugi, izby powyzsza rzecz mogta uchodzic istotnie

za wyjeta z majatku jej wtasciciela, a za wprowadzona do majatku sprawcy”*’.

Szczegblnie problematyczna kwestia dotyczyta relacji, w jakiej urzednik pozostawat

w stosunku do dobra, ktére zostato mu ,powierzone” (anvertrautes). Chodzito mianowicie
o to, czy wystarczajace byto, by byt on jedynie jego dzierzycielem, czy tez stosunek ten
miat mie¢ charakter prawny. Kwestia ta nie byta rozstrzygana w orzecznictwie i doktrynie
w sposéb jednolity*. O ile przyktadowo za pierwszym rozwiazaniem opowiadat sie polski
Sad Najwyzszy*', o tyle za drugim optowat Edmund Krzymuski*2.

Sady badaty réwniez, czy rzecz stanowigca przedmiot sprzeniewierzenia byta
powierzona sprawcy w zwigzku ze sprawowanym przez niego urzedem albo
na podstawie szczegdlnego zlecenia wtadzy™. Austriacki Najwyzszy Trybunat

38 Taka kwota po reformie walutowej z 1924 roku okreélono wartoé¢ przedmiotu

sprzeniewierzenia, od ktdrej zalezata wyzsza sankcja karna za przestepstwo z par. 181.

W kodeksie zachodniogalicyjskim, w Franciszkanie oraz w pierwotnej wersji kodeksu

z 1852 roku wynosita ona natomiast 100 ztotych renskich.

E. Krzymuski, Wyktad prawa karnego ze stanowiska nauki i prawa austriackiego, t. 2, Krakdw
1902, s. 249.

Zob. A. Finger, Das Strafrecht Systematisch Dargestellt, Bd. 2, Berlin 1910, s. 252-255, 297,
E. Krzymuski, Wyktad prawa karnego...,t. 2, s. 235-236, 247; S. Witunski, Glosa do wyroku
petnego kompletu izby pigtej Sgdu Najwyzszego z 20 stycznia 1923, K 317/22, OSP 1923,

s. 590-592.

Orzeczenie SN z 21 kwietnia 1926 r., 1l K 62/26, OSP 1926, poz. 431.

E. Krzymuski, op. cit., s. 247.

Zob. orzeczenie SN z 22 listopada 1922 r., Il K 668/22, OSP 1923, poz. 225; orzeczenie

SN z 14 marca 1932r.,113 K91/32, OSP 1932, poz. 346; orzeczenie SN z 18 lipca 1929.,

Il 3 K 254/29, OSP 1930, poz. 39.
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Sadowy i Kasacyjny przyjmowat, iz do zastosowania par. 181 kodeksu z 1852 roku
niezbedne byto ustalenie, ze powierzenie urzednikowi danego przedmiotu miato
zwiazek z konkretnym stanowiskiem stuzbowym, jakie zajmowat**. Bez znaczenia

byto natomiast, czy zostat on upowazniony do przyjecia danej rzeczy, byleby tylko
powierzajaca mu jg osoba mniemata, iz takie upowaznienie posiadat*®. Chodzito tu
bowiem o ochrone zaufania, jakim darzono urzednika, co podkreslat réwniez polski Sad
Najwyzszy*®. Ponadto w orzecznictwie stawiano niekiedy pytania o relacje zachodzaca
miedzy sprzeniewierzeniem z par. 181 i naduzyciem wtadzy urzedowej z par. 101,
przyjmujac, iz pierwszy z przepisdw jako lex specialis wytgczat w danym przypadku
mozliwo$¢ zastosowania drugiego®’.

Na ziemiach wcielonych do Prus w wyniku pierwszego rozbioru wprowadzony

zostat Landrecht wschodniopruski z 1721 roku, zawierajacy miedzy innymi regulacje
prawnokarne. Po drugim rozbiorze, 1 czerwca 1794 roku na ziemiach wtaczonych

do panstwa pruskiego, aczkolwiek jedynie positkowo, zaczat obowigzywac Landrecht
pruski (Allgemeines Landrecht fiir die Kéniglich Preussischen Staaten), ktory petng moc
prawna zyskat 1 listopada 1797 roku®®. W Landrechcie przestepstwom urzedniczym
poéwiecono oddziat VIII tytutu XX czesci Il O przestepstwach stug krajowych®.

Sktadat sie on ze 186 paragrafow (par. 323-508). Wprawdzie oddziat ten nie zostat
podzielony na zadne mniejsze jednostki, blizsza analiza zamieszczonych w nim regulacji
pozwala natomiast wyrdznic przepisy, traktujace o przestepstwach urzedniczych,
ktore mogty by¢ popetnione przez ogét urzednikdw oraz takich, ktérych dopuscié sie
mogli jedynie urzednicy okreslonego rodzaju.

O pierwszych byta mowa w par. 323-365, o drugich natomiast w wiekszosci pozostatych
paragraféw oddziatu VIII (par. 366-508). W obrebie tych drugich przepiséw duzo

a4 Entscheidung vom 26. Janner 1885, |. 12473, Plenarbeschliisse und Entscheidungen des k.k.

Obersten Gerichts- als Cassationshofes, Bd. 7, 2 Abdruck, Wien 1901, nr 739.

Entscheidung vom 21. Marz 1892, |. 408, Plenarbeschliisse und Entscheidungen des k.k.
Obersten Gerichts- als Cassationshofes, Bd. 13, 2 Abdruck, Wien 1901, nr 1563.

Orzeczenie SN z 14 wrzesnia 1927 r., Il K 227/27, OSP 1928, poz. 39.

Orzeczenie SN z 13 kwietnia 1927 r., Il K32/27, OSP 1927, poz. 353. Por. orzeczenie SN

z 17 kwietnia 1925 ., lll K 64/25, OSP 1925, poz. 424; orzeczenie SN z 21 kwietnia 1926 r.,

11 K62/26, OSP 1926, poz. 431.

Zob. Z. Radwanski, J. Wasicki, Wprowadzenie pruskiego prawa krajowego na ziemiach
polskich, ,,Czasopismo Prawno-Historyczne” 1954, z. 1, s. 193-208.

Powszechne prawo kryminalne dla paristw pruskich, cz. 2, ttum. |. Stawiarski, Warszawa 1813.
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miejsca poswiecono przestepstwom urzednikow kasowych (par. 419-457), wsrod
ktorych wtasnie stypizowane zostato sprzeniewierzenie urzednicze. W par. 420 czytamy:
,»Kto kasie sobie powierzonej, przez odciecie nalezacych jej pieniedzy i zapisdw, zrzadza
z umystu szkode; staje sie winnym sprzeniewierzenia sie kasie”. Jezeli sprzeniewierzona
kwota nie przekraczata 50 talarow, woéwczas urzednik miat zostaé pozbawiony

urzedu i uznany za niezdolnego do petnienia stuzby publicznej w przysztosci.

Jesli natomiast byta wyzsza, urzednikowi grozito procz tego ciezkie wiezienie badz
forteca w wymiarze 2, a nawet 4 lat (par. 421-422). Warto nadmienic, iz w Landrechcie,
w przypadku regulacji odnoszacych sie do przestepstw urzedniczych, typowe sankcje
karne, wymieszane zostaty z sankcjami, ktore - patrzac z pdzniejszej perspektywy -
uznaliby$my za sankcje dyscyplinarne®®. W kodeksie tym nie przeprowadzono
natomiast jeszcze wowczas takiego rozréznienia.

W konsekwencji wytaczenie przewinien dyscyplinarnych, a w $lad za tym sankgji
dyscyplinarnych z obrebu prawa karnego nastapito w Prusach dopiero w kodeksie

z 1851 roku®' Landrecht byt jednym z tych kodekséw, w ktérych w osobnym przepisie
przewidziano mozliwos¢ podwyzszenia kary za sprzeniewierzenie w sytuacji, w ktorej
sprawca dopuscit sie nastepnie zacierania jego $ladéw, co nastepowato na ogot
przez dokonanie fatszerstwa w dokumentach. Przepis par. 423 stanowit mianowicie:
»Lecz skoro urzednik kasowy, dla ukrycia zrobionego decesu, popetnit nierzetelnosé

i sfatszowanie w rachunkach albo ekstraktach, wniesionych pieniedzy, nie zapisat

do ksiegi, juz wybrane artykuty zaciggnat jako remanenta, badz percepte roku
nastepujgcego do percepty poprzedzajacego wciggnat; kara fortecy nan wymierzona,
ma byc przedtuzona potowa czasu, na jaki juz, mimo tego, zastuzyt”.

Przepisy karne Landrechtu zastgpione zostaty w 1851 roku regulacjami nowego kodeksu
karnego®?, ktéry obowiazywat w Prusach do wejécia w zycie opartego na nim kodeksu
ogélnoniemieckiego z 1871 roku®® Przestepstwa urzednicze w kodeksie z 1851 roku
okreslone zostaty w tytule XXVIII Zbrodnie i wystepki w urzedowaniu (par. 309-331).

0k Binding, Lehrbuch des Gemeinen Deutschen Strafrechts. Besonderer Teil, Bd. 2, Abt. 2,

Leipzig 1905, s. 395-396.

U. Stock, Entwicklung und Wesen der Amtsverbrechen, Leipzig 1932, s. 40.

Kodeks karny dla paristw pruskich z roku 1851, Warszawa 1862.

Kodeks karny obowigzujgcy na Ziemiach Zachodnich Rzeczypospolitej Polskiej, oprac.
R.A. Lezanski, wyd. 5, Poznan 1930. Zob. S. Ptaza, Historia Prawa w Polsce na tle
poréwnawczym, cz. 2: Polska pod zaborami, Krakow 1998, s. 111-112.
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Przepisy zamieszczone w przedmiotowym rozdziale powtdrzono zasadniczo w tytule
XXVIII kodeksu karnego z 1871 roku (par. 331-359). Pewne réznice miaty na ogot
charakter redakcyjny. Niektore przepisy zostaty z sobg potaczone, inne rozdzielone,
dodano réwniez kilka nowych. Czasami zmiany dotyczyty poszczegdlnych znamion,
niekiedy za$ przewidzianych za dane przestepstwa kar®*. To wtaénie w rozdziale
dotyczacym przestepstw urzedniczych w pruskim, a nastepnie w niemieckim kodeksie
karnym penalizowane byto sprzeniewierzenie urzednicze.

W pierwszym z kodeksow traktowat o nim par. 324, w drugim natomiast

par. 350. Przepisy te stanowity w zasadzie o typie kwalifikowanym przestepstwa
sprzeniewierzenia, okreslonego w obu kodeksach w rozdziale zawierajagcym regulacje
odnoszace sie do przestepstw przeciwko mieniu. W kwestiach merytorycznych
roznity sie one miedzy soba tylko w zakresie wymiaru kary. Traktowaty one

o odpowiedzialnosci urzednika, ktory przywtaszczyt sobie ,pienigdze lub inne

rzeczy, ktore odebrat lub dzierzy w charakterze urzedowym?” (par. 350). Podobnie

jak miato to miejsce w przypadku ustawy austriackiej, rbwniez na gruncie kodeksu
niemieckiego przyjmowano, iz nie oznaczato to, ze urzednik musiat by¢ uprawniony
do otrzymania danej rzeczy. Wystarczajace byto jedynie, aby osoba przekazujaca mu ja
dziatata w przekonaniu, ze posiadat on stosowne uprawnienie®. Pociagajac sprawce
do odpowiedzialnosci karnej za sprzeniewierzenie urzednicze, nalezato wykazac,

ze oprdcz znamion okreslonych w przepisie szczegdlnym doszto rowniez do realizacji
znamion wskazanych w regulacji ogélnej.

W przypadku kodeksu z 1871 roku byt to par. 246, stanowigcy o odpowiedzialnosci
osoby, ktéra ,,majac w posiadaniu lub dzierzeniu cudza rzecz ruchoma, bezprawnie

ja sobie przywtaszcza”. W orzecznictwie i doktrynie zwracano uwage, iz do przyjecia
przywtaszczenia istotne byto, aby dana rzecz znajdowata sie w dzierzeniu sprawcy.
Przystugujace mu wtadztwo nad rzeczg miato miec jedynie faktyczny charakter, kwestie
prawne nie miaty natomiast znaczenia®®. W przypadku sprzeniewierzenia urzedniczego
kodeks pruski przewidywat kare wiezienia w wymiarze co najmniej 6 miesiecy, zas

% B.Heinrich, Der Amtstrégerbegriff im Strafrecht. Auslegungsrichtlinien unter besonderer

Berticksichtigung des Rechtsquts der Amtsdelikte, Berlin 2001, s. 79-85.

J. Olshausen, Kommentar zum Strafgesetzbuch fiir das Deutsche Reich, Bd. 2, Berlin 1883,
s.1261. Por. wyrok SN z 13 grudnia 1926 r., VK 213/26. Zob. Kodeks karny obowigzujgcy
na Ziemiach Zachodnich...,s. 270.

Zob. S. Witunski, op. cit., s. 590-592.
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kodeks ogdlnoniemiecki - 3 miesiecy. Sagd mdgt orzec ponadto wobec sprawcy utrate
obywatelskich praw honorowych. Urzednik odpowiadat takze za usitowanie tego
przestepstwa.

Podobnie jak w Landrechcie pruskim, takze w kodeksach z 1851 i 1871 roku znalazt sie
odrebny przepis, ktory przewidywat surowsza sankcje karna, jesli sprzeniewierzeniu
towarzyszyty fatszerstwa, ktére miaty na celu niedopuszczenie do jego wyjscia

na jaw. W obu kodeksach byta mowa o ciezkim wiezieniu do lat 10. Kodeks pruski
dodatkowo stanowit natomiast, iz kara ta nie mogta by¢ nizsza od lat 3. Poza tym
przedmiotowe przepisy, a wiec par. 326 kodeksu pruskiego i par. 351 kodeksu
ogdlnoniemieckiego brzmiaty niemal identycznie. Stanowity one o odpowiedzialnosci
urzednika, ktory ,w zwigzku z przywtaszczeniem fatszywie prowadzit, sfatszowat

lub ukryt rachunki, rejestry lub ksiegi, stuzace do zapisywania lub kontroli
przychoddéw lub rozchoddw, albo przedtozyt nieprawdziwe zamkniecia lub wyciagi

z rachunkéw, rejestrow lub ksigg, albo nieprawdziwe zataczniki do nich, albo jezeli

w zwigzku z przywtaszczeniem fatszywie oznaczyt zawartosc pieniezna na barytkach,
workach lub paczkach” (par. 351).

W orzecznictwie i doktrynie podkreslano, iz to, ze czyny, o ktérych mowa byta w par. 351,
pozostawacd musiaty ,w zwigzku z przywtaszczeniem”, oznaczato, ze mogty by¢ one
przedsiewziete w celu utrudnienia wykrycia tego przestepstwa, zaréwno w sytuacji,

w ktorej zostato ono juz dokonane, jak i wowczas, gdy sprawca dopiero planowat jego
popetnienie®. Zwrécono takze uwage miedzy innymi na to, ze urzednik do dokonania
czynnosci, od ktérych zalezata wyzsza karalnoéé, mégt sie postuzy¢ osoba trzecia®®.

W Ksiestwie Warszawskim w zakresie prawa karnego decyzjg Komisji Rzadzacej

w 1807 roku przywrécono dawne prawo polskie, dotychczas obowiagzujacy Landrecht
pruski stosowaé miano natomiast subsydiarnie. W razie rozbieznosci pierwszenstwo
nalezato przyznac przepisom tagodniejszym. Na mocy art. 1 dekretu z 18 marca

1809 roku o zmianach w prawie kryminalnym, utrzymujac dotychczasowy stan prawny,
nakazano natomiast dodatkowo stosowanie regulacji scislejszych, co w praktyce

> Wyrok SN z 25 stycznia 1926 .,V K 526/25, OSP 1926, poz. 186. Por. wyrok SN z 18 pazdziernika

1928r.,V K 564/28; wyrok SN z 14 czerwca 1926 .,V K 159/26. Zob. Kodeks karny obowigzujgcy
na Ziemiach Zachodnich...,s. 270.

%, Olshausen, Kommentar...,s. 1263.
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oznaczato, iz na ogét za podstawe orzekania przyjmowano prawo pruskie®.

Po przytaczeniu Galicji Zachodniej prawem stosowanym subsydiarnie na jej terytorium
stat sie austriacki kodeks karny z 1803 roku®® W Krélestwie Kongresowym poczatkowo
utrzymany zostat stan prawny z czaséw Ksiestwa Warszawskiego, ktory ulegt zmianie
w 1818 roku, kiedy to wszedt w zycie Kodeks karzgcy Krélestwa Polskiego®'. Kodeks
ten, idgc za wzorem francuskim, przewidywat tréjpodziat przestepstw na zbrodnie,
wystepki i ,przewinienia policyjne”, czyli wykroczenia®®. W $lad za tym podziatem
rowniez sam kodeks podzielony zostat na trzy ksiegi, co byto rozwigzaniem
osobliwym, niewystepujacym nawet we francuskim Code pénal. Jesli chodzi natomiast
o wewnetrzny podziat poszczegélnych ksiag, wzorowano sie tu niewatpliwie

na Franciszkanie®.

Wptywy austriackiego kodeksu z 1803 roku sa tu widoczne réwniez w sposobie
uksztattowania poszczegélnych typdw czyndw zabronionych. Dostrzec mozemy

to chocby w przypadku sprzeniewierzenia urzedniczego. Oprocz tego, ze analogicznie
(jak miato to miejsce w kodeksie austriackim) stypizowane zostato ono w oddziale
dotyczacym kradziezy i sprzeniewierzenia, niemal identyczna byta rowniez stylizacja
odpowiednich przepiséw. R6znica polegata natomiast na tym, ze mozliwosé
pociggniecia do odpowiedzialnosci karnej, jak rowniez wyzsza karalnos¢ nie zostaty tu
uzaleznione od wartosci przedmiotu sprzeniewierzenia. W pierwszym przypadku mowa
byta o rzeczy ,,w gotowiznie jakiejkolwiek wartosci” (art. 169), w drugim natomiast

o wystapieniu okolicznosci obcigzajacych (art. 170). W kodeksie tym przewidziana

59
60

D.P.KW., t. 1, nr 10, s. 223-224.

Zob. S. Ptaza, Historia prawa w Polsce..., cz. 2,s. 112-113. W zwiagzku z tym, ze art. 1 dekretu
z 18 marca 1809 roku dawat szerokie mozliwosci interpretacyjne, wydany zostat nastepnie
zbidr przepisdéw i ustaw dotyczacych przestepstw popetnianych przez urzednikéw
skarbowych, ktére najwidoczniej uznane zostaty za szczegélnie niebezpieczne, jako ze
godzity w interesy finansowe panstwa. Celem jego wydania byto rozwianie watpliwosci

w kwestii tego, jakie przepisy stanowic¢ miaty podstawe odpowiedzialnosci tych urzednikéw
za czyny popetnione w zwigzku ze sprawowanym urzedem. Zob. [Zbior przepisdéw

i ustaw skarbowych] Inc.: Frederyk August z Bozey taski krol saski, Xigze Warszawski

w skutek Dekretu Naszego dnia 18. Marca 1809 r. wzgledem zmiany w prawie Kryminalnem
tymczasowo dla Xiestwa Warszawskiego stuzgcem wydanego..., Warszawa 1809.

Prawo Kodeksu karzacego dla Krélestwa Polskiego, Dz.P.K.P. 1818, t. V, nr 20. Zob. S. Ptaza,
Historia Prawa w Polsce..., cz. 2, Krakow 1998, s. 112-115.

R. Hube, Studia nad kodeksem karnym 1818 roku, cz. 1, Warszawa 1863, s. 116-140.

J. Sliwowski, Kodeks karzgcy Krélestwa Polskiego (1818 r.), Warszawa 1958, s. 369-377.
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zostata ponadto surowsza sankcja karna. W typie podstawowym byta to kara ciezkiego
wiezienia od 3 do 10 lat, w typie kwalifikowanym natomiast wiezienia warownego od 10
do 20 lat (art. 169-170).

Kodeks karzgcy Krolestwa Polskiego zostat zastapiony Kodeksem kar gtownych

i poprawczych z 1847 roku®* Byt on niezwykle rozbudowany i kazuistyczny. Liczyt 1221
artykutdw, a wiec o przeszto 1000 mniej od swego rosyjskiego pierwowzoru z 1845 roku,
od ktérego roznit sie w wielu szczegdtowych kwestiach, choc jego zasadnicza
konstrukcja oraz liczne przepisy stanowity powtérzenie rozwigzan rosyjskich®.
Przestepstwom urzedniczym zostat poswiecony dziat piaty O przestepstwach

i wykroczeniach w rzgdowej i innej publicznej stuzbie. Sktadat sie on ze 113 artykutow
(art. 343-455) i 11 rozdziatow. Sprzeniewierzenie urzednicze uregulowano w trzecim

z nich O przeciwnym prawu postepowaniu 0sob, w stuzbie zostajgcych, przy zarzqdzaniu
wtasnosciq, z urzedu im powierzongq lub jej strzezeniu.

Obowiazujacy w Krélestwie Polskim Kodeks kar gtownych i poprawczych z 1847 roku
zostat uchylony w 1876 roku. Na ziemiach Krolestwa Polskiego wprowadzono wéwczas
ogélnorosyjski Kodeks kar gtéwnych i poprawczych z 1866 roku®®, stanowiacy w istocie
nowelizacje kodeksu z 1845 roku. W zakresie przestepstw urzedniczych zawierat

on zasadniczo regulacje tozsame z zamieszczonymi w kodeksie obowigzujacym
uprzednio w Krélestwie Polskim.

Jesli chodzi o rozdziaty 1-10 dziatu pigtego, traktujacego o tego rodzaju przestepstwach,
roznice w brzmieniu poszczegélnych przepisow byty niewielkie i miaty na ogoét charakter
stylistyczny. W nieco wiekszym zakresie dotyczyty one przewidzianych za poszczegdélne
przestepstwa sankcji karnych. W sumie kodeks z 1866 roku zawierat zaledwie kilka
dodatkowych regulacji, ktorych nie byto w kodeksie z 1847 roku. Fakt znacznego
poszerzenia liczby przepisow w stosunku do kodeksu z 1847 roku (dziat piaty kodeksu
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Kodeks kar gtéwnych i poprawczych, Warszawa 1847.

S. Ptaza, Historia prawa w Polsce. .., cz. 2, Krakdw 1998, s. 117-118. Por. R. Hube, Historia
prawa karnego ruskiego, t. 1, cz. 2: Panowanie cesarza Mikotaja | i Aleksandra Il, Warszawa
1872,s.123-137.

Kodeks kar gtéwnych i poprawczych wyd. 1866 r. dla Krolestwa Polskiego (Ukaz 25 wrzesnia
v. s. 1876 r.) z objasnieniami poczerpnietymi z wyrokow kassacyjnych departamentow Senatu
Rzgdzgcego W. Miklaszewskiego, Warszawa 1877.
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z 1866 roku obejmowat 186 artykutéw) spowodowany byt rozbudowa rozdziatu 11,
do ktérego wprowadzono 4 nowe oddziaty.

Podobnie jak w Landrechcie niektore z przewidzianych w obu kodeksach

za przestepstwa urzednicze sankcji, uznawanych obecnie za dyscyplinarne,
wystepowaty obok typowych sankcji karnych. O sprzeniewierzeniu urzedniczym
stanowit przepis art. 367 kodeksu z 1847 roku (art. 354 kodeksu z 1866 roku)®’.
Traktowat on mianowicie o odpowiedzialnosci karnej urzednika, ktéry ,w stuzbie
pozostajac” przedmioty majatkowe, jakie zostaty mu powierzone badz jakimi
zarzadzat ,,na wtasne potrzeby, czyli tez na udzielanie innym pozyczek, bez wyraznego
na to upowaznienia zwierzchnosci, obracat” albo ,,cokolwiek sobie przywtaszczyt

lub strwonit”. Jesli urzednik taki, wszystko to, co stanowito przedmiot przestepstwa,
zwrdcit przed jego wykryciem, podlegat karze pienieznej rownej wartosci przedmiotu
czynu zabronionego oraz pozbawienia urzedu. Jesli zwrdcit to z wtasnej woli

po jego wykryciu, wowczas oprocz kary pienieznej grozito mu wydalenie ze stuzby.
Jesli natomiast nie zwrdcit tego dobrowolnie po wykryciu przestepstwa, zgodnie

z kodeksem z 1847 roku miat zosta¢ ukarany zestaniem do guberni tomskiej

lub tobolskiej zzamknieciem od 1 roku do dwdch lat, gdyby zas$ wolno byto wobec
niego stosowac kary cielesne - chtostg od szescdziesieciu do siedemdziesieciu razéw
oraz robotami w poprawczych rotach aresztanckich od 2 do 4 lat.

W sytuacji takiej kodeks z 1866 roku stanowit z kolei o pozbawieniu ,wszelkich
szczegblnych, osobiscie i ze wzgledu na stan stuzacych, praw i przywilejow”

oraz o zestaniu na Syberie lub robotach w poprawczych rotach aresztanckich od 1,5

do 2,5 roku. W orzecznictwie podkreslano, ze zwrotu przedmiotu przestepstwa nalezato
dokonac przed zapadnieciem wyroku. PdZniejszy zwrot nie miat zadnego znaczenia dla
odpowiedzialnoéci karnej sprawcy®®.

W Swietle art. 368 (355) analogicznej karze jak w trzecim ze wskazanych przypadkéw
podlegat natomiast urzednik, ktory w celu popetnienia opisanego przestepstwa
»powazyt sie rozpieczetowac oddane mu z urzedu do strzezenia rzeczy, pieczecie
bankowe bilety lub inne przedmioty opieczetowane”, nawet jesli ,sam zwrdcit

7 Réwniez ponizej w pierwszej kolejnosci bedzie podawany odpowiedni przepis kodeksu

z 1847 roku w nawiasie za$ kodeksu z 1866 roku.

%8 Kodeks kar gtownych i poprawczych wyd. 1866 ..., s. 455.
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co przywtaszczyt lub strwonit”. Kodeks kar gtownych i poprawczych, podobnie

jak kodeksy pruskie, surowiej traktowat urzednika, ktory oprocz popetnienia
sprzeniewierzenia dopuscit sie jednoczesnie zacierania jego Sladow. Przepis

art. 372 (359) stanowit mianowicie o odpowiedzialnosci karnej funkcjonariusza,
ktory ,,przywtaszczywszy lub strwoniwszy powierzona sobie z urzedu wtasnosé
skarbowa lub prywatna, zbiegnie celem unikniecia sadu albo fatszywe dokumenta
dla ukrycia swego przestepstwa sporzadzi”. Urzednik taki oprocz zwrotu przedmiotu
przywtaszczenia miat zostac pozbawiony wszelkich praw i zestany na Syberie.
Kodeks z 1866 roku przewidywat ponadto, ze jezeli wolno byto stosowac wobec
niego kary cielesne, miat dodatkowo podlegac chtoscie od osiemdziesieciu

do dziewieédziesieciu razow®’.

Kodeks kar gtownych i poprawczych z 1866 roku na ziemiach Krélestwa Polskiego zostat
zastgpiony w 1915 roku rosyjskim Kodeksem karnym z 1903 roku przez niemieckie
witadze okupacyjne’®. Wczeéniej wprowadzono tam jedynie cze$é przepiséw

kodeksu dotyczacych przestepstw przeciwko religii, bezpieczenstwu zewnetrznemu

i wewnetrznemu panstwa oraz czes¢ ogolna.

W tym samym czasie na terytorium okupowanym przez wojska austriackie

ciggle obowiazywat natomiast Kodeks kar gtownych i poprawczych. Petng moc
obowigzujaca na obu obszarach tak zwany kodeks Tagancewa zyskat na podstawie
przepiséw przechodnich z 7 sierpnia 1917 roku’". Jednocze$nie wprowadzono

w nim wowczas szereg modyfikacji, dotyczacych chocby rodzajow kar, niektore zas
jego przepisy uchylono’?. O sprzeniewierzeniu urzedniczym mowa byta w art. 578

%9 Zob.F. Maciejowski, Wyktad prawa karnego w ogaolnosci z zastosowaniem Kodexu kar gtownych

i poprawczych z dniem 20 grudnia/1 stycznia 1848 r. w Krélestwie Polskiem obowigzujgcego
tudziez Ustawy przechodniej i Instrukcyi dla sgdéw, Warszawa 1848, s. 310-312.

Zob. F. Ryszka, Prawo karne materialne do unifikacji (rozdziat IX, A, par. 2), [w:] Historia
panstwa i prawa Polski, cz. Il, red. F. Ryszka, Warszawa 1968, s. 69-70.

Przepisy przechodnie do Kodeksu karnego z 7 sierpnia 1917 r., Dziennik Urzedowy
Departamentu Sprawiedliwosci Tymczasowej Rady Stanu Krolestwa Polskiego z 1917 r. nr 1,
poz. 6.

Zob. S. Borzdynski, Obowigzywanie rosyjskiego kodeksu karnego z 1903 roku w polskim
prawie karnym okresu miedzywojennego, ,Wojskowy Przeglad Prawniczy” 1980, nr 1,

s. 35; J. Koredczuk, Zaborcze kodyfikacje prawa karnego materialnego w Polsce w okresie
przejsciowym w latach 1918-1932, [w:] Okresy przejsciowe: ustréj i prawo, red. J. Przygodzki,
Wroctaw 2019, s. 151.
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tego kodeksu. Zostat on zamieszczony w czesci XXXI O nieoznajmieniu o znalezionej
zqgubie, przywtaszczeniu cudzego mienia i naduZzyciu zaufania, nie zas w czesci
traktujacej o przestepstwach urzedniczych. Przepis art. 578 stanowit w czesci 3

o odpowiedzialnosci urzednika oraz innych wymienionych w czesci 1 osdb,
winnych przywtaszczenia ,,znajdujacego sie u nich z urzedu mienia” oraz ,kradziezy
mienia, znajdujacego sie z urzedu pod ich nadzorem”. Co istotne jednak, kodeks
rosyjski, w przeciwienstwie do innych analizowanych kodeksdw, traktowat

nie tylko o sprzeniewierzeniu urzedniczym, ale réwniez o kradziezy urzedniczej.
Jesli chodzi o przywtaszczenie, na gruncie kodeksu rosyjskiego, odmiennie niz

w przypadku niemieckiego, przyjmowano, iz nie wystarczato tu faktyczne dzierzenie
rzeczy, lecz musiato mie¢ ono swojg podstawe w okreslonym stosunku prawnym?’>.

Przepis art. 578 czesci 3 - jak podkreslat Sad Najwyzszy - wytgczat zastosowanie
regulacji ogélnych’®, cho¢ oczywiécie rozumienie przywtaszczenia i kradziezy
pozostawato tu takie samo. Regulacje te znajdowaty natomiast zastosowanie, jesli -
jak pisat Tagancew - okazatoby sie, ze nie istnieje ,,tacznik stuzbowy miedzy winowajca
a mieniem”’®. Za popetnienie ktérego$ z wymienionych przestepstw w stosunku

do urzednika nalezato orzec kare wiezienia od 1 roku do lat 6. Jesli natomiast
wyrzadzona szkoda ,,byta tak znaczna, ze spowodowata powazny uszczerbek dla
skarbu, albo zachowanie lub upadek instytucji kredytowej, albo ruine wielu oséb” -
kare ciezkiego wiezieniaod 4 do 8 lat’®.

73
74

Zob. S. Witunski, op. cit., s. 590-592.

Orzeczenie SN z 18 sierpnia 1927 r., Il K 1115/27. Zob. Ustawy karne tymczasowo
obowiqgzujgce w okregach sqgdow apelacyjnych w Warszawie, Lublinie i Wilnie, t. 1: Kodeks
karny z ustawami dodatkowymi wydanymi do dnia 1 wrze$nia 1927, tezami z orzeczen Sqdu
Najwyzszego i skorowidzem, oprac. A. Mogilnicki, E.S. Rappaport, Warszawa 1928, s. 495.
N. Tagancew, Kodeks karny (22 marca 1903 r.), t. 5: Art. 532-620, ttum. L. Konic, Warszawa
1922,s. 876-877. W Swietle powyzszego za catkowicie btedne nalezy uznac twierdzenie
Wactawa Makowskiego, ktory pisat, ze kodeks Tagancewa ,wcale o sprzeniewierzeniu
urzedniczym osobno nie mowi, stojac na stanowisku, ze wystarcza tu przepisy ogolne,

i Ze sprzeniewierzenie takie jest pospolitym przestepstwem przeciwko prawom majatkowym,
a fakt, ze przywtaszczone mienie powierzone byto z tytutu stosunku urzedowego, moze
znalez¢ odpowiednig ocene w granicach poszczegdlnych przepiséw, zasad zbiegu
przestepstw, wreszcie wtadzy sedziowskiej” (W. Makowski, Prawo karne o przestepstwach

w szczegolnosci. Wyktad poréwnawczy prawa karnego austriackiego, niemieckiego

i rosyjskiego obowigzujgcego w Polsce, Warszawa 1924, s. 119).

Por. D. Szczepaniak, Przestepstwa przeciwko dziatalnosci instytucji paristwowych

w Il Rzeczypospolitej - stan prawny i praktyka Sgdu Okregowego w Krakowie, Krakdw
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Sprzeniewierzenie urzednicze - od tak zwanego kodeksu
Makarewicza do Kodeksu karnego z 1997 roku

W przeciwienstwie do kodekséw pozaborczych w Polskim kodeksie karnym z 1932 roku

prézno szukac osobnego przepisu, ktory traktowatby o sprzeniewierzeniu urzedniczym,

pomimo tego, ze byto ono w okresie miedzywojennym przestepstwem najczesciej

popetnianym przez urzednikéw w zwiazku z ich obowigzkami stuzbowymi”’.

Jesli chodzi o kwalifikacje prawnga tego przestepstwa, w gre wchodzity dwie mozliwosci.

Pierwsza zaktadata stosowanie w takiej sytuacji art. 262 par. 2 w zwigzku z art. 291,

druga za$ art. 286 par. 2. W art. 262 par. 2 zamieszczona zostata ogélna regulacja,

traktujaca o przywtaszczeniu powierzonego sprawcy mienia, w mysl ktdrej grozita

mu za to przestepstwo kara wiezienia do lat 5 lub areszt. Z kolei art. 291 stanowit

o mozliwosci wymierzenia urzednikowi kary wyzszej o potowe w stosunku do gérnej

77

2022, s. 253-261. Warto nadmienic, iz w okresie Il Rzeczypospolitej przywtaszczenie
(sprzeniewierzenie) obok kradziezy penalizowane byto rowniez w art. 1 ust. 1 ustaw

o zwalczaniu przestepczosci urzedniczej z lat 1920-1921 [Ustawa z 30 stycznia 1920 .

w przedmiocie odpowiedzialnosci urzednikdéw za przestepstwa popetnione z checi

zysku (Dz.U. 1920 nr 11, poz. 60); Ustawa z 18 marca 1921 r. o zwalczaniu przestepstw

z checi zysku, popetnionych przez urzednikéw (Dz.U 1921 nr 30, poz. 177)]. Ustawodawca
w przepisie tym nie okreslit znamion wymienionych przestepstw, co oznaczato, iz w kwestii
tej sady miaty siegac po regulacje pozaborcze. Wprowadzat natomiast wymaog, aby
przestepstwo popetnione zostato ,,w zwigzku z urzedowaniem oraz z pogwatceniem
obowiazkéw urzedowych lub stuzbowych”, jak réwniez, aby mienie skradzione

lub przywtaszczone (sprzeniewierzone) ,,byto mu dostepne lub powierzone z powodu
stuzby lub stanowiska stuzbowego”. Zob. D. Szczepaniak, Polskie ustawy o zwalczaniu
przestepczosci urzedniczej z lat 1920-1921, ,,Krakowskie Studia z Historii Pafistwa i Prawa”
2020, z. 2, s.169-204.

Z przeprowadzonej przez autora niniejszego artykutu analizy repertoriéw karnych Sadu
Okregowego w Krakowie z lat 1933-1939 wynika, ze wobec prawie 80% skazanych

za przestepstwa urzednicze sad ten orzekt kary na podstawie art. 286 par. 2, a wiec

za naduzycie wtadzy popetnione w celu osiggniecia korzysci majatkowej lub osobistej.

W zdecydowanej wiekszosci byty to sprawy o sprzeniewierzenie urzednicze. Z kolei

jesli chodzi o okres obowigzywania austriackiej ustawy karnej, do rzadkosci nalezaty
sytuacje, w ktorych sprawca przestepstwa urzedniczego skazywany byt z innego przepisu
niz traktujace o sprzeniewierzeniu urzedniczym par. 181-182. Zob. Archiwum Narodowe

w Krakowie [dalej: ANK] 29/442/12377, ANK 29/442/12378, ANK 29/442/12379, ANK
29/442/12380, ANK 29/442/12381, ANK 29/442/12391, ANK 29/442/12392, ANK 29/442/12393,
ANK 29/442/12394, ANK 29/442/12395, ANK 29/442/12396, ANK 29/442/12397, ANK
29/442/12398, ANK 29/442/12399, ANK 29/442/12400, ANK 29/442/12402, ANK 29/442/12403.
Zob. D. Szczepaniak, Przestepstwa przeciwko dziatalnosci..., s. 411-423, 453-465.
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granicy ustawowego zagrozenia, jesli dopuscit sie on jakiegokolwiek przestepstwa
podczas urzedowania lub w zwigzku z urzedowaniem. Natomiast w art. 286 par. 2 zostat
okreslony typ kwalifikowany przestepstwa naduzycia wtadzy. Przestepstwa tego mogt
dopuscié sie urzednik, ktory przekraczajac swa wtadze lub nie dopetniajgc obowigzku,
dziatat na szkode interesu publicznego lub prywatnego.

W przypadku typu kwalifikowanego, zagrozonego karg wiezienia do lat 10, wymagane
byto, aby sprawca dziatat w celu osiggniecia korzysSci majatkowej lub osobistej dla
siebie lub innej osoby. Na to, ktorg kwalifikacje nalezato wybraé, wskazywat art. 36,
przewidujacy instytucje eliminacyjnego zbiegu przepisdéw. Stanowit on: ,, Jezeli

czyn zagrozony kara podpada pod kilka przepisow ustawy karnej, sad stosuje
przepis przewidujacy najsurowszg kare, co nie stoi na przeszkodzie stosowaniu kar
dodatkowych lub Srodkdw zabezpieczajacych, przewidzianych w innych przepisach”.
Skoro przyjecie za podstawe kwalifikacji prawnej art. 262 par. 2 w zwigzku z art. 291
dawato sgdowi mozliwos¢ orzeczenia kary wiezienia do 7 lat i 6 miesiecy, natomiast
art. 286 par. 2 - kary wiezienia do 10 lat, w mysl art. 36 nalezato zastosowac art. 286
par. 2 jako przewidujacy surowszg sankcje.

Dla sadow z poczatku nie byto to jednak tak oczywiste, skoro w latach 1933-1934

Sad Najwyzszy kilkakrotnie wypowiadat sie w tej materii, jednoznacznie wskazujac

na art. 286 par. 2’%. Potwierdza to réwniez analiza akt Sadu Okregowego w Krakowie,
z ktérej wynika, ze sad ten poczatkowo sktaniat sie ku kwalifikowaniu sprzeniewierzen

urzedniczych z art. 262 par. 2 w zwigzku z art. 291, a niekiedy nawet tylko z art. 262

279

par. 2”°. Zmiana praktyki w tym zakresie nastapita od korica 1933 roku®’.

78 Zob. wyrok SN z 17 lutego 1933 1., Il 4 K 1142/32, OSP 1933, poz. 233; wyrok SN z 15 lutego

1934 r.,2 K39/34, ANK 29/442/13612, k. 147-148; wyrok SN z 22 czerwca 1933 r., 1 K371/33,
OSP 1934, poz. 32. Por. J. Makarewicz, Kodeks karny z komentarzem, wyd. 5, Lwow 1938,

s. 647-648.

Zob. ANK 29/442/13615; ANK 29/442/13614; ANK 29/442/13497; ANK 29/442/13613; ANK
29/442/13623; ANK 29/442/13625; ANK 29/442/13848; ANK 29/442/13853.

Wydaje sie, iz szczegdlne znaczenie mogta miec tu sprawa Czestawa C., ktorego Sad
Okregowy w Krakowie skazat na podstawie art. 262 par. 2 Kodeksu karnego w zwigzku

z art. 291 Kodeksu karnego za to, ze od potowy czerwca 1930 roku do pierwszych dni lutego
1932 roku jako urzednik Powszechnego Zaktadu Ubezpieczen Wzajemnych przywtaszczyt
sobie kwote 6902,48 ztotych. Odmienng kwalifikacje prawna przyjat natomiast Sad
Apelacyjny, ktory wymierzyt oskarzonemu kare na podstawie art. 286 par. 2 Kodeksu
karnego. Za przyjeciem tej kwalifikacji opowiedziat sie rowniez orzekajacy w sprawie Sad
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Sposdb uksztattowania odpowiedzialnosci za sprzeniewierzenie urzednicze na gruncie
kodeksu karnego z 1932 roku zawazyt niewatpliwie na rozwigzaniach przyjetych

w kodeksach karnych z 1969 i 1997 roku, w ktérych réwniez nie odnajdziemy osobnych
regulacji traktujacych o sprzeniewierzeniu urzedniczym. W kodeksie z 1969 roku

art. 204 par. 2%" zastapit art. 262 par. 2 kodeksu z 1932 roku, natomiast art. 246

par. 2%% - art. 286 par. 2. Natomiast zaréwno w kodeksie z 1969 roku, jak i w kodeksie

z 1997 roku art. 291 tak zwanego kodeksu Makarewicza nie miat odpowiednikdow.

Jesli chodzi o art. 246 Kodeksu karnego z 1969 roku, oprécz pewnych zmian
stylistycznych wynikajacych zwtaszcza z socjalistycznego charakteru panstwa

(w przepisie tym mowa byta o dziataniu na szkode dobra spotecznego lub jednostki),
kluczowe byto dodanie do tego przepisu par. 4, ktory stanowit: ,,Przepiséw par. 1-3
nie stosuje sie, gdy czyn wyczerpuje znamiona innego przestepstwa albo gdy
przekroczenie uprawnien lub niedopetnienie obowiazku nalezy do jego znamion”.
Przepis par. 4 wytagczat zastosowanie art. 10 kodeksu, stanowigcego o kumulatywnym
zbiegu przepisow. W konsekwencji sprzeniewierzenie urzednicze nalezato kwalifikowaé
z art. 204 par. 2, a wiec z ogdlnego przepisu traktujacego o sprzeniewierzeniu. Czyn
ten, choc podpadat pod art. 246 par. 2, realizowat rowniez znamiona przestepstwa

z art. 204 par. 283, Oznaczato to zatem istotng zmiane w poréwnaniu z kodeksem
71932 roku.

W mysl Kodeksu karnego z 1997 roku w przypadku sprzeniewierzenia urzedniczego sad
ma do dyspozycji dwa przepisy, a mianowicie art. 231 par. 2, bedacy odpowiednikiem
art. 286 par. 2 Kodeksu karnego z 1932 roku, oraz art. 284 par. 2, odpowiadajacy art. 262
par. 2 Kodeksu karnego z 1932 roku. W zwigzku z tym, ze ustawodawca w 1997 roku,
podobnie jak w 1932 roku, nie wprowadzit przepisu analogicznego do art. 246 par. 4
Kodeksu karnego z 1969 roku, decydujac o tym, jaka kwalifikacje prawng zastosowad,
siegnac trzeba do art. 11, przewidujacego kumulatywny zbieg przepiséw. Stanowi

Najwyzszy. Zob. ANK 29/442/13612. D. Szczepaniak, Przestepstwa przeciwko dziatalnosci
instytucji..., s. 532-538.

Przestepstwo z art. 204 par. 2 zagrozone byto karg pozbawienia wolnosci od 6 miesiecy

do lat 5.

Przestepstwo z art. 246 par. 2 zagrozone byto karg pozbawienia wolnosci od roku do lat 10.
Zob. I. Andrejew, W. Swida, W. Wolter, Kodeks karny z komentarzem, Warszawa 1973, s. 766-
770; P. Palka, Sprzedajne naduzycie funkcji publicznej. Studium z prawa karnego, Olsztyn
2011, s.247-270.
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on mianowicie w par. 2: ,Jezeli czyn wyczerpuje znamiona okreslone w dwdch albo
wiecej przepisach ustawy karnej, sad skazuje za jedno przestepstwo na podstawie
wszystkich zbiegajacych sie przepiséw”. W takiej sytuacji, zgodnie z par. 3, sankcje karng
wymierzyé nalezy na podstawie przepisu przewidujacego kare najsurowsza.

Obecnie sprzeniewierzenia urzednicze kwalifikuje sie wiec z art. 231 par. 224 i z art. 284
par. 2%° w zwiazku z art. 11 par. 2, kary za tego typu przestepstwa orzekane s3
natomiast na podstawie art. 231 par. 2 w zwiazku z art. 11 par. 3%. Jesli przedmiot
sprzeniewierzenia stanowi mienie znacznej wartosci, woéwczas kwalifikacja prawna
zostaje poszerzona o art. 294 par. 1, kara zas$ wymierzana jest na podstawie art. 284

38 Mamy bowiem

par. 2 w zwigzku z art. 294 par. 1%’ w zwigzku z art. 11 par.
do czynienia z sytuacja, gdy zbiegajace sie przepisy zawieraja identyczne sankcje.

W przypadku takim przyjmuje sie natomiast, ze nalezy ,orzec kare na podstawie
tego przepisu, ktdrego znamiona wypetnia zachowanie sprawcy stanowigce gtéwny,

a nie uboczny element czynu przypisanego oskarzonemu”®’.

84
85

Przestepstwo z art. 231 par. 2 zagrozone jest karg pozbawienia wolnosci od roku do lat 10.
Przestepstwo z art. 284 par. 2 zagrozone jest karg pozbawienia wolnosci od 3 miesiecy

do lat 5.

Aneta Sosnicka wprawdzie we wtasciwy sposob rozstrzyga analizowang kwestie zbiegu
przepisdw, jednakze btednie podaje, iz jednym ze zbiegajacych sie przepisow jest

art. 284 par. 1 Kodeksu karnego, a nie art. 284 par. 2 Kodeksu karnego. Zob. A. So$nicka,
Przestepstwo i wykroczenie przywtaszczenia w polskim prawie karnym, Warszawa 2013,

s. 153-154.

Przepis art. 294 par. 1 stanowi, iz osoby dopuszczajace sie okreslonych przestepstw
przeciwko mieniu, w tym przestepstwa z art. 284 par. 1 lub 2, w stosunku do mienia
znacznej wartosci, podlegaja karze pozbawienia wolnosci od roku do lat 10.

Zob. przyktady wyrokdw skazujacych za sprzeniewierzenie popetnione przez funkcjonariusza
publicznego na podstawie art. 231 par. 2 Kodeksu karnego w zwigzku z art. 11 par. 3 Kodeksu
karnego badz art. 284 par. 2 Kodeksu karnego w zwigzku z art. 294 par. 1 w zwigzku z art. 11
par. 3 Kodeksu karnego z 1997 roku: wyrok Sadu Okregowego w Biatymstoku z 17 wrzesnia
2013 r., VIl Ka 537/13, POSP; wyrok SO w Swidnicy z 26 kwietnia 2016 ., IV Ka 260/16,
POSP; wyrok Sadu Okregowego w todzi z 13 lipca 2021, IV K 107/21, POSP; wyrok Sadu
Apelacyjnego w Warszawie z 19 pazdziernika 2015 ., Il AKa 290/15, POSP; wyrok SA

we Wroctawiu z 14 czerwca 2021 r., Il AKa 178/20, POSP; wyrok SA w Poznaniu z 12 grudnia
2018r., 11 AKa 63/18, POSP; wyrok SO w Kielcach z 24 lutego 2015 r., IX Ka 1754/14, POSP;
wyrok SR w Opolu z 26 lutego 2015 ., VIl K 77/12, POSP; wyrok SA w Katowicach z 6 marca
2014 r., POSP.

89 Wyrok SA w Lublinie z 30 grudnia 1997 r., Il AKa 175/97, LEX nr 32371.
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5. Wnioski

Dysponowanie nieuczciwym aparatem urzedniczym, ktérego przedstawiciele
wykorzystywali swoj urzad do realizacji prywatnych celéw kosztem intereséw
publicznych, zawsze stanowito dla panstwa istotny problem. Z tego wtasnie

powodu przez wieki dostrzegano potrzebe surowego karania za sprzeniewierzenie
urzednicze. W dobie staropolskiej przestepstwo to, okreslane mianem kradziezy
skarbu publicznego, od drugiej potowy XIV wieku penalizowane byto na mocy wydanej
przez Kazimierza Wielkiego Ustawy o starostach, o monecie i o rajcach krakowskich,

a nastepnie szeregu konstytucji sejmowych. W $lad za prawem rzymskim w aktach
prawnych postugiwano sie w odniesieniu do niego terminem crimen peculatus. Mowa
o nim byta zwtaszcza w uniwersatach poborowych, pozniej zas rowniez w konstytucjach
powotujacych trybunaty skarbowe.

Regulacje dotyczace crimen peculatus odnosity sie zazwyczaj do poborcow, ktérzy nie
oddali do skarbu publicznego kwot zainkasowanych tytutem podatkdéw, przewidujac

za to przestepstwo kare pieniezng w wysokosci podwojnej pensji, banicje czy konfiskate
débr. Sprzeniewierzenie urzednicze penalizowaty rowniez kodeksy obowiagzujace

na ziemiach polskich pod zaborami. Byto ono tak zwanym przestepstwem urzedniczym
niewtasciwym. Sprzeniewierzenie miato bowiem zasadniczo charakter przestepstwa
powszechnego, a sprzeniewierzenie urzednicze stanowito jego kwalifikowang forme.
Stad tez w jednych kodeksach typizowane byto ono wsrdd przestepstw przeciwko
mieniu, w innych zas wsrdd przestepstw urzedniczych.

Z pierwsza sytuacjg mieliSmy do czynienia w przypadku kodekséw austriackich (kodeks
zachodniogalicyjski, Franciszkana, kodeks z 1852 roku), Kodeksu karzacego Krélestwa
Polskiego oraz kodeksu Tagancewa, z druga natomiast w przypadku kodeksow
obowigzujacych w zaborze pruskim (Landrecht, kodeks pruski z 1851 roku, kodeks
ogdlnoniemiecki z 1871 roku) oraz kodeksu kar gtéwnych i poprawczych. Jesli chodzi

o te drugg grupe kodeksow, przewidywaty one dodatkowo typ kwalifikowany
sprzeniewierzenia urzedniczego, ktory wigzat sie z zacieraniem sladow tego

przestepstwa.

Zasadniczy przetom, jaki dokonat sie w zakresie sposobu uregulowania kwestii
odpowiedzialnosci karnej za sprzeniewierzenie urzednicze na ziemiach polskich
wigzat sie z wejsciem w zycie kodeksu karnego z 1932 roku. Pomimo tego,
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Ze przestepstwo to byto najczesciej popetnianym w okresie miedzywojennym
przestepstwem urzedniczym, nie zdecydowano sie wowczas na jego stypizowanie
w odrebnym przepisie. Wynikato to zapewne z dazenia Komisji Kodyfikacyjnej

do tworzenia regulacji majacych charakter syntetyczny.

W odniesieniu do przestepstw urzedniczych oznaczato to, iz wiekszos$¢ standw
faktycznych, okreslonych w obowigzujacych w Il Rzeczypospolitej kodeksach rosyjskim
i niemieckim w kilkudziesieciu przepisach, w polskim kodeksie miata podpadaé

pod ogdlny przepis traktujacy o naduzyciu wtadzy urzedowej. Decyzje Komisji
Kodyfikacyjnej zawazyty niewatpliwie na sposobie uregulowania przedmiotowej kwestii
w kodeksach karnych z 1969 i 1997 roku, w ktdrych takze nie wyrdzniono odrebnego
przepisu, odnoszacego sie do sprzeniewierzenia urzedniczego. W praktyce sadowe;j

w gre wchodzito tu zatem siegniecie po ogdlny przepis dotyczacy sprzeniewierzenia
badz przepis traktujgcy o naduzyciu wtadzy urzedowej w celu osiagniecia korzysci
majatkowej lub osobistej. To, ktéry z nich nalezato zastosowad, budzito po wejsciu

w zycie kodeksu z 1932 roku watpliwosci saddw orzekajacych w tego typu sprawach.
Uksztattowana ostatecznie w || Rzeczypospolitej w tym zakresie linia orzecznicza
stracita natomiast swoja aktualnos¢ po wejsciu w zycie kodeksu z 1969 roku.

Pomimo zamieszczenia w trzech wymienionych kodeksach analogicznych regulacji
sprzeniewierzenie urzednicze byto na ich gruncie kwalifikowane w odmienny sposéb,
co wynikato z réznic w sposobie uregulowania kwestii zbiegu przepisow. Brak

osobnej regulacji odnoszacej sie do sprzeniewierzenia urzedniczego skutkuje obecnie
niewielkim zainteresowaniem tg problematyka w naukach prawnych. Powoduje

on pewne trudnosci w przypadku badan empirycznych, ktérych przeprowadzenie

nie jest mozliwe bez siegniecia do akt poszczegdlnych spraw. Same statystyki, z ktérych
przyktadowo wynika, ze w 2019 roku z art. 284 par. 2 w zwigzku z art. 294 par. 1 Kodeksu
karnego z 1997 roku skazano w Polsce 103 osoby, zaé z art. 231 par. 2 - 111 0s6b°°,

nie méwig nam zbyt wiele.

W pierwszym przypadku nie wiadomo bowiem, czy czynu zabronionego dopuscit sie
funkcjonariusz publiczny, w drugim natomiast, czy 6w czyn rzeczywiscie polegat

9 . . . . 3y .. . .
0 Skazania prawomocne z oskarzenia publicznego - dorosli - wg rodzajow przestepstw i wymiaru

kary w . 2008-2020, https://isws.ms.gov.pl/pl/baza-statystyczna/opracowania-wieloletnie
(dostep: 4.08.2024).
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na sprzeniewierzeniu rzeczy. Wydaje sie wiec, iz biorgc pod uwage znaczng szkodliwosé
sprzeniewierzenia urzedniczego dla interesu publicznego, w tym dla prawidtowego
funkcjonowania instytucji panstwowych i samorzadu terytorialnego, nalezatoby
rozwazy¢ wprowadzenie do obecnie obowiazujacego kodeksu karnego przepisu
taktujacego o tym wtasnie przestepstwie, co stanowitoby jednoczesnie kontynuacje
przerwanej w okresie miedzywojennym tradycji.

Bibliografia

Archiwalia

Archiwum Narodowe w Krakowie, Sad Okregowy w Krakowie 1919-1939: ANK
29/442/12377; ANK 29/442/12378; ANK 29/442/12379; ANK 29/442/12380; ANK
29/442/12381; ANK 29/442/12391; ANK 29/442/12392; ANK 29/442/12393; ANK
29/442/12394; ANK 29/442/12395; ANK 29/442/12396; ANK 29/442/12397; ANK
29/442/12398; ANK 29/442/12399; ANK 29/442/12400; ANK 29/442/12402; ANK
29/442/12403; ANK 29/442/13497; ANK 29/442/13613; ANK 29/442/13614; ANK
29/442/13615; ANK 29/442/13623; ANK 29/442/13625; ANK 29/442/13848; ANK
29/442/13853.

Akty prawne oraz ich wydania i zbiory

Kodeks kar gtownych i poprawczych, Warszawa 1847.

Kodeks karny dla panstw pruskich z roku 1851, Warszawa 1862.

Kodeks karny obowiqgzujgcy na Ziemiach Zachodnich Rzeczypospolitej Polskiej, oprac.
Ryszard Aureli Lezanski, wyd. 5, Poznan 1930.

Ksiega ustaw na zbrodnie i ciezkie policyine przestepstwa, Krakow 1804.

Prawo kodeksu karzgcego dla Krolestwa Polskiego, Dz.P.K.P. 1818, t. V, nr 20.

Przepisy przechodnie do kodeksu karnego z 7 sierpnia 1917 r. (Dziennik Urzedowy
Departamentu Sprawiedliwo$ci Tymczasowej Rady Stanu Krolestwa Polskiego 1917
nr 1, poz. 6).

Ustawa karna austriacka o zbrodniach, wystepkach i przekroczeniach z dnia 27 maja 1852
No 117 DPP., obowigzujgca w okregach sqgdow apelacyjnych w Krakowie i we Lwowie
oraz Sgdu Okregowego w Cieszynie, ttum. Jan Przeworski, Warszawa 1924.

Ustawa o starostach, o monecie i o rajcach krakowskich, ,Starodawne Prawa Polskiego
Pomniki”, t. 1, wyd. Antoni Zygmunt Helcel, Warszawa 1856.

Ustawa powszechna o wystepkach i ich karaniu z 1787 r., Wieden 1789.

Ustawa z 18 marca 1921 r. o zwalczaniu przestepstw z checi zysku, popetnionych
przez urzednikow (Dz.U 1921 nr 30, poz. 177).

362



Ewolucja odpowiedzialnosci karnej za sprzeniewierzenie urzednicze na ziemiach polskich

Ustawa z 30 stycznia 1920 r. w przedmiocie odpowiedzialno$ci urzednikow za przestepstwa
popetnione z checi zysku (Dz.U. 1920 nr 11, poz. 60).

Ustawy karne tymczasowo obowiqgzujgce w okregach sgdow apelacyjnych w Warszawie,
Lublinie i Wilnie, t. 1: Kodeks karny z ustawami dodatkowymi wydanymi do dnia
1 wrzesnia 1927, tezami z orzeczen Sqdu Najwyzszego i skorowidzem, oprac. Aleksander
Mogilnicki, Emil Stanistaw Rappaport, Warszawa 1928.

Volumina Constitutionum, t. 1: 1493-1549, vol. I: 1493-1526, oprac. Stanistaw Grodziski,
Irena Dwornicka, Wactaw Uruszczak, Warszawa 1996.

Volumina Constitutionum, t. 2: 1550-1609, vol. I: 1550-1585, oprac. Stanistaw Grodziski,
Irena Dwornicka, Wactaw Uruszczak, Warszawa 2005.

Volumina Constitutionum, t. 2: 1550-1609, vol. 1l: 1587-1609, oprac. Stanistaw Grodziski,
Warszawa 2008.

Volumina Constitutionum, t. 3: 1611-1649, v. |: 1611-1626, oprac. Stanistaw Grodziski, Marcin
Kwiecien, Anna Karabowicz, Warszawa 2010.

Volumina Constitutionum, t. 4: 1641-1668, vol. 1: 1641-1658, oprac. Stanistaw Grodziski,
Marcin Kwiecien, Krzysztof Fokt, Warszawa 2015.

Volumina Legum, t. Vl, Petersburg 1860.

Volumina Legqum, t. Vll, Petersburg 1860.

Zbior praw sgdowych na mocy Konstytucyi roku 1776 przez J.W. Andrzeia Zamoyskiego
Ex-Kanclerza Koronnego, Kawalera Orderu Orta Biatego utoZzony, y na seym roku 1778
podany, Warszawa 1778.

Zbior ustaw o karach dla Galicyi Zachodniey, Wieden 1796.

Orzecznictwo

Entscheidung vom 26. Janner 1885, |. 12473, Plenarbeschliisse und Entscheidungen des k.k.
Obersten Gerichts- als Cassationshofes, Bd. 7, 2 Abdruck, Wien 1901.

Entscheidung vom 21. Marz 1892, |. 408, Plenarbeschliisse und Entscheidungen des k.k.
Obersten Gerichts- als Cassationshofes, Bd. 13, 2 Abdruck, Wien 1901, nr 1563.

Orzeczenie SN z 22 listopada 1922 ., Il K668/22, OSP 1923, poz. 225.

Orzeczenie SN z 17 kwietnia 1925, 11l K 64/25, OSP 1925, poz. 424.

Orzeczenie SN z 21 kwietnia 1926 ., 11l K 62/26, OSP 1926, poz. 431.

Orzeczenie SN z 14 wrzes$nia 1927 r., Il K 227/27, OSP 1928, poz. 39.

Orzeczenie SN z 13 kwietnia 1927 r., 11l K32/27, OSP 1927, poz. 353.

Orzeczenie SN z 18 lipca 1929 ., Il 3 K 254/29, OSP 1930, poz. 39.

Orzeczenie SN z 14 marca 1932 r., 11 3 K91/32, OSP 1932, poz. 346.

Wyrok SN z 17 lutego 1933 r., 11 4 K 1142/32, OSP 1933, poz. 233.

Wyrok SN z 22 czerwca 1933 r., 1 K371/33, OSP 1934, poz. 32.

Wyrok SO w Biatymstoku z 17 wrze$nia 2013 r., VIl Ka 537/13, POSP.

Wyrok SO w Kielcach z 24 lutego 2015 ., IX Ka 1754/14, POSP.

363



Damian Szczepaniak

Wyrok SO w Swidnicy z 26 kwietnia 2016 r., IV Ka 260/16, POSP.
Wyrok SO w todzi z 13 lipca 2021, IV K 107/21, POSP.

Wyrok SA w Lublinie z30 grudnia 1997 r., Il AKa 175/97, LEX nr 32371.
Wyrok SA w Katowicach z 6 marca 2014 r., POSP.

Wyrok SA w Warszawie z 19 pazdziernika 2015 r., Il AKa 290/15, POSP.
Wyrok SA w Poznaniu z 12 grudnia 2018 r., Il AKa 63/18, POSP.

Wyrok SA we Wroctawiu z 14 czerwca 2021 r., Il AKa 178/20, POSP.
Wyrok SR w Opolu z 26 lutego 2015 r., VIl K 77/12, POSP.

Literatura

Amielanczyk Krzysztof, Peculatus - Several Remarks on the Classification of the Offence
of Embezzlement of Public Funds in Roman Law, ,,Studia Ceranea” 2012, nr 2.

Battruszajtys Grazyna, Komisja Skarbu Koronnego jako organ kolegialny (1764-1794),
»,Czasopismo Prawno-Historyczne” 1988, z. 1.

Binding Karl, Lehrbuch des Gemeinen Deutschen Strafrechts. Besonderer Teil, Bd. 2, Abt. 2,
Leipzig 1905.

Borzdynski Stawomir, Obowigzywanie rosyjskiego kodeksu karnego z 1903 roku w polskim
prawie karnym okresu miedzywojennego, ,Wojskowy Przeglad Prawniczy” 1980, nr 1.

Borkowska-Bagienska Ewa, ,,Zbior praw sqgdowych” Andrzeja Zamoyskiego, Poznan 1986.

Dabrowska-Kardas Matgorzata, Kardas Piotr, [w:] Kodeks karny. Czes¢ szczegdlna, t. Il
Komentarz do art. 278-363 k.k., wyd. V, red. Wtodzimierz Wrébel, Andrzej Zoll, Warszawa
2022.

Debinski Antoni, [Komentarz] do ustawy julijskiej o sprzeniewierzeniu, swietokradcach
i zatrzymujgcych [pienigdze publiczne] 13 tytut 48 ksiegi Digestow tekst - ttumaczenie -
komentarz, ,Zeszyty Prawnicze” 2008, z. 1.

Filipczak-Kocur Anna, Litewski Trybunat Skarbowy (1591-1717), ,,Studia z Dziejow Panstwa
i Prawa Polskiego” 2002, t. 7.

Gnoli Franco, Ricerche sul crimen peculatus, Milano 1979.

Groicki Barttomiej, Artykuty prawa majdeburskiego. Postepek sqgdow okoto karania na gardle.
Ustawa ptacej u sqdow, wyd. Karol Koranyi, Warszawa 1954.

Groicki Barttomiej, Tytuty prawa majdeburskiego, wyd. Karol Koranyi, Warszawa 1954.

Grodziski Stanistaw, Salmonowicz Stanistaw, Ustawa karna zachodniogalicyjska z roku 1796.
Zarys dziejow i charakterystyka, ,,Czasopismo Prawno-Historyczne” 1965, z. 2.

Heinrich Bernd, Der Amtstrégerbegriff im Strafrecht. Auslegungsrichtlinien unter besonderer
Berticksichtigung des Rechtsguts der Amtsdelikte, Berlin 2001.

Hube Romuald, Studia nad kodeksem karnym 1818 roku, cz. 1, Warszawa 1863.

Hube Romuald, Historia prawa karnego ruskiego, t. 1, cz. 2: Panowanie cesarza Mikotaja |
i Aleksandra I, Warszawa 1872.

Hube Romuald, Ustawodawstwo Kazimierza Wielkiego, Warszawa 1881.

364



Ewolucja odpowiedzialnosci karnej za sprzeniewierzenie urzednicze na ziemiach polskich

Janicka Danuta, Prawo karne w trzech rewizjach prawa chetmiriskiego z XVI wieku, Torun
1992.

Kodeks kar gtownych i poprawczych wyd. 1866 r. dla Krolestwa Polskiego (Ukaz 25 wrzesnia
v. s. 1876 r.) z objasnieniami poczerpnietymi z wyrokow kassacyjnych departamentow
Senatu Rzgdzgcego Walentego Miklaszewskiego, Warszawa 1877.

Koredczuk Jozef, Zaborcze kodyfikacje prawa karnego materialnego w Polsce w okresie
przejsciowym w latach 1918-1932, [w:] Okresy przejsciowe: ustroj i prawo, red. Jacek
Przygodzki, Wroctaw 2019.

Krzymuski Edmund, System prawa karnego za stanowiska nauki i trzech kodeksow,
obowigzujgcych w Polsce, t. 1: Czes¢ ogdlna, Krakow 1921.

Krzymuski Edmund, Wyktad prawa karnego ze stanowiska nauki i prawa austriackiego, t. 2,
Krakow 1902.

Litynski Adam, Matopolskie sqdy skarbowe do roku 1717, ,,Czasopismo Prawno-Historyczne”
1972.

Litynski Adam, Przestepstwa polityczne w polskim prawie karnym XVI-XVIII wieku, Katowice
1976.

taszewski Ryszard, Wiejskie prawo karne w Polsce XVII i XVIIl wieku, Torun 1988.

Maciejowski Franciszek, Wyktad prawa karnego w ogdlnosci z zastosowaniem Kodexu kar
gtownych i poprawczych z dniem 20 grudnia/1 stycznia 1848 r. w Krélestwie Polskiem
obowigzujgcego tudziez Ustawy przechodniej i Instrukcyi dla sgdéw, Warszawa 1848.

Maisel Witold, Poznanskie prawo karne do konca XVI wieku, Poznan 1963.

Maisel Witold, Miejskie prawo karne, [w:] Historia panstwa i prawa polski, t. 2: Od potowy
XV wiekudor. 1795, Warszawa 1966.

Maisel Witold, Prawo karne w statutach miast polskich do korica XVill wieku, ,,Czasopismo
Prawno-Historyczne” 1974, z. 2.

Makarewicz Juljusz, Kodeks karny z komentarzem, wyd. 5, Lwow 1938.

Makowski Wactaw, Prawo karne o przestepstwach w szczegolnosci. Wyktad poréwnawczy
prawa karnego austriackiego, niemieckiego i rosyjskiego obowigzujgcego w Polsce,
Warszawa 1924.

Olshausen Justus, Kommentar zum Strafgesetzbuch fiir das Deutsche Reich, Bd. 2, Berlin 1883.

Palka Przemystaw, Sprzedajne naduzycie funkcji publicznej. Studium z prawa karnego,
Olsztyn 2011.

Pauli Lestaw, Austriacki kodeks karny z 1803 r. w Wolnym Miescie Krakowie (1815-1833), cz. |,
Krakow 1968.

Ptaza Stanistaw, Historia Prawa w Polsce na tle porownawczym, cz. 2: Polska pod zaborami,
Krakow 1998.

Powszechne prawo kryminalne dla panstw pruskich, cz. 2, ttum. Ignacy Stawiarski,
Warszawa 1813.

Radwanski Zbigniew, Wasicki Jan, Wprowadzenie pruskiego prawa krajowego na ziemiach
polskich, ,,Czasopismo Prawno-Historyczne” 1954, z. 1.

365



Damian Szczepaniak

Rafacz Jozef, Trybunat Skarbowy Koronny, [w:] L. Babinski, Trybunat Skarbowy Radomski
(organizacja, postepowanie) na podstawie ksigg Trybunatu z lat 1614-1658, Radom 2013.

Ryszka Franciszek, Prawo karne materialne do unifikacji (rozdziat IX, A, par. 2), [w:] Historia
panstwa i prawa Polski, cz. |, red. Franciszek Ryszka, Warszawa 1968.

Skazania prawomocne z oskarzenia publicznego - dorosli - wg rodzajow przestepstw
i wymiaru kary w [. 2008-2020, https://isws.ms.gov.pl/pl/baza-statystyczna/opracowa-

nia-wieloletnie.
Stownik staropolski, t. 1: A-C, red. Stanistaw Urbafczyk, Warszawa 1953-1955.
Szczepaniak Damian, Polskie ustawy o zwalczaniu przestepczosci urzedniczej z lat 1920-1921,

~Krakowskie Studia z Historii Panstwa i Prawa” 2020, z. 2.
Szczepaniak Damian, Przestepstwa przeciwko dziatalnosci instytucji panstwowych
w Il Rzeczypospolitej - stan prawny i praktyka Sgdu Okregowego w Krakowie, Krakow 2022.
Stock Ulrich, Entwicklung und Wesen der Amtsverbrechen, Leipzig 1932.
Sliwowski Jerzy, Kodeks karzqcy Krélestwa Polskiego (1818 r.), Warszawa 1958.
Tagancew Nikolaj, Kodeks karny (22 marca 1903 r.), t. 5: Art. 532-620, ttum. Leon Konic,
Warszawa 1922.
Uruszczak Wactaw, Korektura praw z 1532 roku. Studium historycznoprawne, t. I, Krakdw-
Warszawa 1991.
Wituniski Stanistaw, Glosa do wyroku petnego kompletu izby pigtej Sgdu Najwyzszego
z 20 stycznia 1923, K 317/22, OSP 1923.

STRESZCZENIE

Ewolucja odpowiedzialnosci karnej
za sprzeniewierzenie urzednicze na ziemiach polskich

Sprzeniewierzenie urzednicze byto penalizowane na ziemiach polskich od czaséw
Sredniowiecza. Odpowiedzialnosc karna za nie przewidywata wydana przez Kazimierza
Wielkiego Ustawa o starostach, o monecie i o rajcach krakowskich, a nastepnie szereg
konstytucji sejmowych. W okresie staropolskim rozumiano je nieco szerzej, jako kradziez
skarbu publicznego, i w $lad za prawem rzymskim okreslano mianem crimen peculatus.
Najczesciej mowa o nim byta w uchwalanych przez sejm uniwersatach poborowych,

a nastepnie rowniez w konstytucjach powotujgcych trybunaty skarbowe. Regulacje
dotyczace crimen peculatus odnosity sie zazwyczaj do poborcéw, ktérzy nie oddali do skarbu
publicznego kwot zainkasowanych tytutem podatkow, przewidujac za to przestepstwo kary
takie jak banicja czy konfiskata dobr.

Sprzeniewierzenie urzednicze penalizowane byto rowniez w kodeksach obowiazujgcych
na ziemiach polskich pod zaborami. W kodeksach austriackich, w Kodeksie karzgcym
Krélestwa Polskiego oraz w kodeksie Tagancewa przestepstwo to zostato stypizowane wsrod
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przestepstw przeciwko mieniu, natomiast w kodeksach obowigzujacych w zaborze pruskim
oraz w Kodeksie kar gtownych i poprawczych wsrdd przestepstw urzedniczych. Jesli chodzi

o te druga grupe kodeksow, przewidywaty one rowniez typ kwalifikowany sprzeniewierzenia
urzedniczego, ktory wigzat sie z zacieraniem jego Sladéw.

Zasadniczy przetom, jaki dokonat sie w zakresie sposobu uregulowania kwestii
odpowiedzialnosci karnej za sprzeniewierzenie urzednicze na ziemiach polskich, wigzat sie
z wejsciem w zycie Polskiego kodeksu karnego z 1932 roku. Pomimo tego, ze przestepstwo
to byto najczesciej popetnianym w okresie miedzywojennym przestepstwem urzedniczym,
nie zdecydowano sie wowczas na jego stypizowanie w odrebnym przepisie. Zawazyto

to niewatpliwie na sposobie uregulowania przedmiotowej kwestii w kodeksach karnych
21969 1997 roku. We wszystkich trzech kodeksach w gre wchodzito zastosowanie ogdlnego
przepisu traktujacego o sprzeniewierzeniu badz przepisu stanowigcego o naduzyciu wtadzy
w celu osiagniecia korzysci majatkowej lub osobistej. Na gruncie kazdego z nich problem ten
rozstrzygany byt w nieco odmienny sposob, co szczegétowo wyjasnione zostato w artykule.

SUMMARY

The Evolution of Criminal Liability for Embezzlement
by Public Officials in Polish Lands

Embezzlement by public officials has been penalized in Polish lands since the Middle

Ages. Criminal liability for it was provided for in the Act on Starostas, on the Coinage

and on Krakow Councilors [Ustawa o starostach, o monecie i o rajcach krakowskich] issued
by Casimir the Great, and then in a number of parliamentary constitutions. In the Old Polish
period, it was understood in a slightly broader sense, as the theft of the public treasury,
and, following Roman law, it was called crimen peculatus. It was most often mentioned

in the conscription universals adopted by the Sejm, and then also in the constitutions
establishing fiscal tribunals. Regulations regarding crimen peculatus usually applied

to collectors who did not return the amounts collected as taxes to the public treasury,

and provided for penalties such as banishment or confiscation of estates.

Embezzlement by public officials was also penalized in the codes applicable in the

Polish territories during the partitions. In the Austrian codes, in the Penal Code of the
Kingdom of Poland [Kodeks karzacy Krolestwa Polskiego] and in the Tagancev Code, this
crime was classified among crimes against property, while in the codes in force in the
Prussian partition and in the Code of Main and Corrective Penalties [Kodeks kar gtéwnych
i poprawczych], among crimes by public officials. As for the latter group of codes, they
provided for an aggravated type of embezzlement by public officials involving covering up
the traces of the crime.
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It was the entry into force of the Penal Code of 1932 which led to a fundamental
breakthrough in the way the issue of criminal liability for embezzlement by public
officials in Poland was regulated. Despite the fact that this crime was the most frequently
committed one by public officials in the interwar period, it was not decided to define

it in a separate provision at that time. This undoubtedly influenced the way the issue was
regulated in the penal codes of 1969 and 1997. In the case all three codes, the provisions
considered to be applied were either a general provision concerning embezzlement

or a provision on the abuse of power to obtain material or personal gain. In each of them,
this issue was resolved in a slightly different manner, which is explained in detail in the
article.
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