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JEREMY’EGO BENTHAMA KRYTYKA PRAW NATURALNYCH

Abstrakt

Celem niniejszego opracowania, w ktérym zastosowano metode historyczno-
-analityczna, jest przedstawienie Benthamowskiej krytyki pojecia ,,uprawnienia
naturalnego”, wywiedzionego z prawa naturalnego. Krytyka ta, ktdra pojawia sie juz

we wczesnych pracach filozofa, wyrasta z przekonania, ze jedynym zrédtem uprawnien
jest prawo stanowione, prawo pozytywne, stanowione przez ludzi i dla ludzi. Bentham
jest przeswiadczony o tym, ze jednostce przystugiwaé moga tylko uprawnienia prawne,
ktore z koniecznosci sprzezone sa ze zobowigzaniem innego podmiotu i zabezpieczone
sankcjg - do wniosku tego prowadzi go miedzy innymi analiza jezyka prawa - specjalny
sposob badania terminéw prawnych, uwzgledniajacy uwiktanie tych terminéw w zdania.

Dokonana przez Benthama krytyka uprawnien naturalnych wynika takze z pobudek
gteboko utylitarnych - uprawnienia naturalne, jako faktycznie nieistniejace,

nie zapewniaja jednostce zadnych praw, w przeciwienstwie do uprawnien
gwarantowanych przez prawo pozytywne. W ujeciu Benthama uprawnienie naturalne
to fikcja, ktéra przyczynia sie do nieporozumien miedzy tymi, ktérzy wioda debaty

o prawie, i do konfliktdw, czy nawet przemocy miedzy tymi, ktdrzy prébuja uprawnienia
naturalne realizowac. Wyrugowaniu pojecia uprawnienia naturalnego z publicznej
debaty o prawie stuzy¢ moze kodyfikacja prawa Anglii, o ktdrg Bentham - zdeklarowany
przeciwnik common law - przez cate zycie zabiegat. Przekonanie filozofa, ze skuteczna
realizacja ludzkich praw moze by¢ zagwarantowana jedynie moca prawa stanowionego,
konstytucji i ustaw dzielg niektorzy wspotczesni mysliciele.

397



Katarzyna Doliwa

Stowa kluczowe: uprawnienia naturalne, Jeremy Bentham, prawo naturalne, prawo
pozytywne, zasada uzytecznosci

JEREMY BENTHAM’S CRITIQUE OF NATURAL RIGHTS

Abstract

The purpose of this paper, which employs a historical-analytical method, is to present
a Benthamian critique of the concept of “natural right”, derived from natural law. This
critique, which appears already in the philosopher’s early works, grows out of the
conviction that the only source of rights is state law, positive law, made by people

and for the people. Bentham is convinced that an individual can only have legal rights,
which are necessarily coupled with the obligation of another subject and secured

by a sanction - he is led to this conclusion by, among other things, an analysis

of the language of law - a special way of studying legal terms, taking into account

the entanglement of these terms in sentences.

Bentham’s critique of natural rights also stems from deeply utilitarian motives -
natural rights, as they do not actually exist, do not provide an individual any rights,
unlike the rights guaranteed by positive law. In Bentham’s view, natural right

is a fiction that contributes to disagreements between those who lead debates about
the law, and to conflict or even violence between those who try to implement natural
rights. The eradication of the notion of natural right from the public debate about
the law may be served by the codification of the law of England, which Bentham -

a declared opponent of common law - sought throughout his life. The philosopher’s
conviction that the effective realization of human rights can only be guaranteed

by the power of state law, constitutions and statutes is shared by some modern
thinkers.

Key words: natural rights, Jeremy Bentham, natural law, positive law, principle of utility

1. Wstep

Jeremy Bentham jest powszechnie znany jako tworca ,,zasady uzytecznosci”, uznajacej
za podstawe wszelkich dziatan jednostki i rzadu ,najwieksze szczescie najwiekszej
liczby ludzi”, ktdra to zasada po raz pierwszy zostata przezen (poczatkowo anonimowo)
sformutowana w ksigzce pt. Fragment o rzgdzie w 1776 roku. Jest tez znany jako twdrca
pozytywizmu prawniczego, choc czes$¢ podrecznikdw z zakresu teorii i filozofii prawa
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miano to przypisuje jego uczniowi, Johnowi Austinowi'. Mniej uwagi poswieca sie
zwykle trwajacej wiele dziesiecioleci krucjacie Benthama przeciwko doktrynie praw
naturalnych. Celem niniejszego artykutu jest przedstawienie argumentacji wymierzonej
w te doktryne, wskazanie opracowanych przez filozofa dziatan, ktére miaty stanowic
remedium na rozprzestrzenianie sie wielce jego zdaniem szkodliwej ,,plagi” uprawnien
naturalnych, a takze podsumowanie efektow jego zmagan z owa ,,plaga”.

2. Pierwsze ataki na doktryne uprawnien naturalnych

Wspomniana wyzej pierwsza wieksza praca Benthama - Fragment o rzgdzie - jest
wynikiem jego wielkiej polemicznej pasji, jest krytyczng odpowiedzig na opublikowana
w latach 1765-1769 prace Commentaries on the Laws of England Williama

Blackstone’a (ktora odegrata istotng role w rozwoju amerykanskiego systemu
prawnego)z. Oprocz pierwszego wystowienia zasady uzytecznosci Fragment o rzgdzie
zawiera tez atak na koncepcje uprawnien naturalnych. Bezkompromisowa walke

z tg koncepcja zaczat Bentham wczeénie, jako dwudziestoo$miolatek, i prowadzit

z niestabngcym entuzjazmem przez cate zycie.

Blackstone, jak wczesniej Locke, przyjmowat, ze istnieja przyrodzone i niezbywalne
uprawnienia do zycia, bezpieczenstwa, wolnosci i wtasnosci, uznawat transcendentny
charakter prawa natury®. Wtaénie to twierdzenie, obok zatozenia o umownych
poczatkach ludzkich spoteczenstw, spotkato sie z gwattowna krytyka Benthama®,
ktory odrzucat odwotywanie sie do dawnych teorii jako podstawy wychwalania
konstytucji i zastanych praw oraz wskazywat na koniecznosc stworzenia krytycznej

Miano ojca pozytywizmu prawnego nadano wtasnie Johnowi Austinowi, mimo iz podstawowe
tezy tej teorii sformutowat Jeremy Bentham, jego nauczyciel. Prace Benthama przelezaty

w formie rekopisu ponad sto lat i zostaty opublikowane dopiero w 1945 roku pod tytutem

The Limits of Jurisprudence Defined, kiedy Swiatu prawniczemu znane juz byty wyktady
Austina, bedace ich powtdrzeniem lub twdrczym rozwinieciem; zob. J. Stelmach,

R. Sarkowicz, Filozofia prawa XIX i XX wieku, Krakéw 1999, s. 25.

J. Steintrager, Bentham, London-New York 2005, s. XI.

Zob. D.J. Boorstin, The Mysterious Science of the Law: An Essay on Blackstone’s Commentaries,
Cambridge 1941, s. 92 i nast.

J. Bentham, A Fragment on Government, [w:] The Works of Jeremy Bentham, Published
Under the Superintendence of His Executor John Bowring, t. 1, Edinburgh 1838-1843, s. 287.
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jurysprudencji (censorial jurisprudence), ktorej zadaniem bytoby rozpatrywanie praw
zgodnie ze standardem uzytecznosci®.

Kolejna praca, w ktérej angielski filozof walczyt z doktryna praw naturalnych, jest
dosyc obszerne, liczagce ponad 130 stron opracowanie Answer to the Declaration of the
American Congress®, wydane trzy miesigce po ukazaniu sie amerykanskiej Deklaracji
Niepodlegtosci przez jego bliskiego przyjaciela Johna Linda’. Autorzy tekstu (Bentham
jest tu obok Linda wspétautorem) stanowczo nie zgadzaja sie z przyjeta w stynnym
amerykanskim dokumencie koncepcja naturalnych i niezbywalnych praw. Znaczna
cze$¢ Answer to the Declaration. .. koncentruje sie wokot zarzutdw, jakie Deklaracja
stawia krélowi Jerzemu Il

Kilkanascie koncowych stron pracy, zatytutowanych Short Review of the Declaration,
zawiera miedzy innymi krytyczne uwagi dotyczace drugiego akapitu dokumentu,
stanowigcego co nastepuje:

,Uwazamy za oczywiste te oto prawdy, ze wszyscy ludzie zostali stworzeni rownymi,

ze sg obdarzeni przez swego Stwdérce pewnymi prawami, ktore nie sg do odstgpienia;
ze do praw tych naleza: zycie, wolnos$¢ i dazenie do szczescia; ze w celu zabezpieczenia
tych praw zostaty wsrdd ludzkosci stworzone rzady, ktére opierajg swa sprawiedliwa
wtadze na zgodzie rzadzonych”.

Jak podaje Herbert Lionel Adolphus Hart, wydawca pism Benthama i admirator jego
tworczosci, udziat i wktad Benthama w powstanie Answer to the Declaration. .. zostat

5
6

J.M. Kelly, Historia zachodniej teorii prawa, Krakow 2006, s. 315-316.

J. Lind, Answer to the Declaration of the American Congress, London 1776.

Przyjaciel Benthama spedzit kilka lat w Polsce - poczatkowo jako nauczyciel bratanka
Stanistawa Augusta Poniatowskiego, potem jako pierwszy dyrektor nauk Szkoty
Rycerskiej - Korpusu Kadetow, dla ktorej opracowat program nauczania; zob. H.L.A. Hart,
Essays on Bentham. Jurisprudence and Political Theory, Oxford 2011, s. 55. Benthama

i Linda taczyta nie tylko przyjazn i bliskos¢ pogladdw, ale takze wspotpraca nad kilkoma
publikacjami - oprdcz Answer to the Declaration... Lind i Bentham pracowali razem
(cho¢ Bentham nie byt wymieniony jako autor) nad tekstami bronigcymi polityki
angielskiego rzadu wobec amerykanskich kolonii: Remarks on the Principal Acts of the
Thirteenh Parliament of the Great Britain i Three Letters to Dr. Price Containing Remarks
on His Observation on the Nature of Civil Liberty (ostatnia praca ukazata sie catkowicie
anonimowo). Ponadto John Lind byt inspiratorem powstania polemicznych tekstow
Benthama wymierzonych w prace W. Blackstone’a, w tym Fragmentu o rzqdzie; zob.
H.L.A. Hart, Essays on Bentham, s. 56-63, J.H. Burns, H.L.A Hart, P. Schofield, A Comment
on the Commentaries and A Fragment on Government, Oxford 2008, s. 25.
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ustalony na podstawie licznych listow, jakie wymieniali miedzy soba wspotautorzy,
na ich podstawie mozna z duzym prawdopodobienstwem przyjac, ze autorem uwag
odnoszacych sie do filozoficznego fragmentu Deklaracji Niepodlegtoéci jest Bentham®.

Krytykujac idee niezbywalnych praw - do zycia, wolnosci i dgzenia do szczescia - daje
Bentham wyraz swojej polemicznej pasji, zapytujac w jednym z listéw do Linda:

,Jesli prawo do cieszenia sie wolnoscia jest prawem niezbywalnym, to skad wzieto sie
(...) tak wielu pokojowo nastawionych poddanych Jego Krélewskiej Mosci, ktdrzy nie
popetniwszy zadnego wykroczenia (...) zostali uwiezieni? Jesli prawo do dazenia

do szczescia jest prawem niezbywalnym, dlaczego ztodzieje sg powstrzymywani
przed osiggnieciem go przez kradziez, mordercy - przez morderstwo i rebelianci -
przez rebelie?”g.

Bentham dowodzi, ze koncepcja praw naturalnych zawarta w amerykanskiej Deklaracji
Niepodlegtosci jest nieporozumieniem, pomytka, nawet sprzecznoscia, ktéra nie

jest w stanie oprzed sie racjonalnej argumentacji. Nie sposob twierdzié, ze ludzie

maja niezbywalne prawa do zycia i wolnosci oraz dazenia do szczescia, a zarazem
akceptowac koniecznosc istnienia rzadu, poniewaz wykonywanie uprawnien,

ktore kazdy rzad musi posiadad i wykorzystywad, bedzie czasami wigzato sie

z odbieraniem zycia, ograniczaniem wolnosci i ingerowaniem w rozmaite sposoby,

w jakie ludzie decyduja sie dazy¢ do szczescia.

3. Krytyka praw naturalnych w Anarchical Fallacies

Powyzsza krytyka praw naturalnych zapowiada obszerng i kompleksowa, bardziej
pogtebiong ich analize bedaca reakcja na francuska Deklaracje Praw Cztowieka

i Obywatela, utrwalajaca zdobycze rewolucji - Anarchical Fallacies'. Praca ta,
nieopublikowana za zycia autora, napisana w 1795 roku - kiedy zenitu siegat terror
jakobinéw - jest wyrazem gtebokiego przerazenia sytuacja we Francji''. Przedstawiona
we francuskim dokumencie doktryne praw naturalnych obwinia Bentham za terror

8
9
10

H.L.A. Hart, Essays on Bentham, s. 63.

Correspondence of Jeremy Bentham, London 2017, t. 1, s. 343.

J. Bentham, Anarchical Fallacies, [w:] The Works of Jeremy Bentham, Published Under
the Superintendence of His Executor John Bowring, t. 2, London 1838-1843.

T HLA Hart, Eseje z filozofii prawa, Warszawa 2001, s. 184.
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rewolucji, nazywa je fatszerstwem, ktérego tworzenie wymaga jedynie pewnej

dozy odwagi'?. Metodycznie, punkt po punkcie, analizuje postanowienia Deklaracji

i wykazuje, ze sg albo btedne, albo wieloznaczne, s3 nie tylko absurdem, ale ,absurdem
na szczudtach”. Juz pierwszy artykut Deklaracji Praw Cztowieka i Obywatela,
stanowiacy, ze wszyscy ludzie rodza sie i pozostaja wolni, Ze maja rowne prawa,

budzi jego sprzeciw: dzieci wszak niezwykle dtugo pozostaja pod wtadza rodzicielska,
to rodzice decyduja o ich zyciu, z kolei proste poréwnanie praw kobiet i mezczyzn

za jawny nonsens kaze uzna¢ drugg czeé¢ tego artykutu'>.

Jeszcze wiekszy niepokdj filozofa budza kolejne postanowienia dokumentu -
zdaniem Benthama filozoficzne zatozenia wyrazone w deklaracji sg niebezpieczne,
prowadzi¢ bowiem moga do anarchizmu, do usuniecia kazdego rzadu, niezaleznie
od tego jak - zle czy dobrze - wywigzuje sie on ze swoich zadan. Uzywanie

przez prawnikéw i politykdw w rozmaitych dysputach pojecia ,,uprawnienia
naturalnego pozaprawnego” jest nie do pogodzenia z wykonywaniem przez rzad jego
kompetencji*.

Bentham sadzit, ze prawa do anarchii, jak nazywat prawa naturalne, poréwnac¢ mozna
do ,,chaotycznego porzadku” i przyjmowat, ze koncepcja ta tak bardzo moze naktaniaé
do anarchizmu, ze do jej zwalczania siegna¢ by nalezato po narzedzia prawa karnego'>.
Koncepcja praw naturalnych godzi w stabilno$¢ organizmu panstwowego, zaktadajac,
ze jednostka ma prawo wystgpic przeciw rzagdowi w imie obrony jej niezbywalnych

i przyrodzonych praw.

»Nie ma rozumu u fanatyka uzbrojonego w naturalne uprawnienia, ktére kazdy
rozumie, jak mu sie podoba (...), ktore niczego nie rodza, ani niczego nie oszczedzaja;
ktore sa nieelastyczne, a w kazdym razie niezrozumiate, ktore sg uswiecone

jak dogmaty, ktorych zmiana jest zbrodnia”m.

12, Bentham, Pannomial Fragments, [w:] The Works of Jeremy Bentham, Published Under

the Superintendence of His Executor John Bowring, t. 3, Edinburgh-London 1838-1843,
s.220i nast.

J. Bentham, Anarchical Fallacies, s. 497 i nast.

Ibidem, s. 493 i nast.

H.L.A. Hart, Eseje z filozofii prawa, op. cit., s. 184.

J. Bentham, Theory of Legislation, London 1864, s. 85, cyt. za: T. Tulejski, Od zasady
uzytecznosci do demokracji. Filozofia polityczna Jeremy Benthama, £6dz 2004, s. 186.

13
14
15
16
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Uprawnienie naturalne poréwnuje autor do gotebicy, bo jak ona kojarzy sie spokojem
i moralnoscia, wydaje sie niewinne - w istocie ma tendencje do opanowywania serca,
za posrednictwem ktorego opanowuje tez rozum - ujawnia wowczas swoje prawdziwe
oblicze, przyczyniajac sie do pomnazania buntu, anarchii i bezprawia'’.

Benthamowska krytyka koncepcji praw naturalnych wyrasta z faktu zachodzenia
zasadniczej réznicy miedzy tg koncepcja a sformutowang przez Benthama zasada
utylitaryzmu. Sedno owej zasady polega na maksymalizowaniu catkowitej sumy
szczeScia wszystkich obywateli, jej stosowanie wigze sie z wprowadzeniem
odpowiednich kolektywnych regut maksymalizacyjnych. Prawo naturalne, do ktérego
odwotuja sie obie deklaracje, amerykanska i francuska, oparte jest z kolei na regutach
o charakterze dystrybutywnym, to reguty indywidualizujace, podkreslajace
pierwszenstwo potrzeb poszczegdlnych ludzi - do szczescia mozna wszak dazyc

na wiele réznych sposobéw, i kazdy to szczeécie moze definiowad inaczej'®.

Poniewaz zasada maksymalizacji ludzkiego szczescia nie dyktuje rozstrzygnieé
stusznych raz na zawsze, prawo, emanacja woli suwerena, musi by¢ zmienne

i elastyczne, zdolne do dopasowywania sie do ciggle sie zmieniajacych warunkdéw
ludzkiej egzystencji. Nie mogt zatem Bentham - utylitarysta odwotywac sie w swoich
rozwazaniach do praw natury - niezmiennych i obowigzujacych wszystkich w kazdym
miejscu i czasie, niezaleznie od kontekstu spotecznego i kulturowego. Prawo

natury nazywa ,,ciemnym widmem, wiodgcym tych, ktdrzy na nie poluja, czasami

ku obyczajom, a czasami ku prawom; czasami ku prawu, jakim ono jest, czasami

takiemu, jakim by¢ powinno”"®.

Walka filozofa z ideg prawa natury czy pojeciem uprawnienia naturalnego?®® byta

rownie zaciekta jak jego rozprawa z koncepcjami ,,umowy spotecznej” - nazywat

je ,strasznym niebytem”, a jego reguty - ,,dzwiekami bez treéci”?'. Pisze Bentham,

pozytywista prawny, ze uprawnienie jest ,,dzieckiem prawa”, ze ,,prawne uprawnienie”

17
18
19

J. Bentham, Anarchical Fallacies, s. 523.

H.L.A. Hart, Eseje z filozofii prawa, s. 182.

J. Bentham, Wprowadzenie do zasad moralnosci i prawodawstwa, ttum. B. Nawroczynski,
Warszawa 1958, s. 442.

Zob. H.L.A. Hart, The United States of America, [w:] Essays on Bentham, s. 53-78.

T. Tulejski, Od zasady uzytecznosci do demokracji, s. 109-110.

20
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i ,uprawnienie” z koniecznosci sa tym samym (,,a right and a legal right are the same
thing”), z kolei pojecie uprawnienia, ktdre nie zostato stworzone przez prawo, jest

)

sprzecznoscia, oksymoronem, jak ,kwadratowe koto”, ,syn, ktory nigdy nie miat ojca”,

,Zimne ciepto”, ,sucha wilgo¢”, czy ,,$wiecaca ciemno$é”?,

4. Benthamowska teoria fikcji

Orezem w walce Benthama z koncepcjg uprawnienia naturalnego stato sie pojecie
fikcji®. Filozof dowodzi, ze uzywanie przez ludzi nazw sktania ich do przekonania,
ze istnieja byty nazwom tym odpowiadajace, i ze s3 to byty realne. Przekonanie

to czesto prowadzi do nieporozumien, btedéw, a w koncu do ktétni i wzajemnej
niecheci. Drogg do ich unikania moze by¢ sukcesywne rugowanie z jezyka, zwtaszcza
jezyka prawnego, wyrazen, ktérym nie odpowiadaja zadne byty i zastepowanie

ich terminami posiadajacymi desygnaty?*. Bentham (ktéry krytycznie oceniat
wspotczesnych mu prawnikow-praktykow i ktérego zamierzeniem byta reforma

2 Bentham, Supply without Burden, [w:] Economic Writings, t. 1, London-New York2013,

s. 334-335.

Koncepcje te opracowat Bentham juz na poczatku swojej pisarskiej kariery, a zainspirowata
go do tego lektura prac Blackstone’a; zob. P. Schofield, Utility and Democracy. The Political
Thought of Jeremy Bentham, Oxford 2006, s. 7 i nast.

J. Bentham, Theory of Fictions, red. C.K. Ogden, London 2013, s. XXIll i nast., s. 86 i nast.
Podobnie jak Bentham, termin ,prawo naturalne” chce rozumie¢ wspétczesny izraelski
historyk i filozof Yuval N. Harari. Dowodzi, ze prawa naturalne nalezg do sfery fikcji umystu,
nie sg elementem ontycznej struktury rzeczywistosci; zob. Y.N. Harari, Sapiens. Od zwierzgt
do bogow, Warszawa 2014, s. 136-140. Harari zauwaza, ze wiekszo$¢ ludzi, z uwagi

na to, ze ich sita zalezy wtasnie od zbiorowych fikcji, ma istotny problem z odréznianiem
tego, co w istocie fikcyjne od rzeczywistosci. Harari proponuje swoisty test pozwalajacy
odrézniac byty fikcyjne od realnych - najlepszym wedtug niego sprawdzianem tego,

czy co$ jest realne, czy ma charakter fikcyjny, jest ,test cierpienia”. Na przyktad fikcja bedzie
»narod”, poniewaz pozbawiony jest Swiadomosci - nie moze cierpieé, nie moze odczuwaé
bolu i leku. Nawet jezeli nardd przegra wojne, to cierpig zawsze poszczegolni zotnierze,
cywile, a nie nardd jako catos¢. Podobnie cierpiec nie moze ,korporacja”- nie jest zatem
realna, nie cierpi takze - na przyktad tracac na wartosci - funt szterling, wiec i on przynalezy
do sfery fikcji. Powyzsze rozrdznienie przynies¢ moze, zdaniem Harariego, znaczng
pozytywna zmiane w relacjach miedzyludzkich, moze tez zmieni¢ sposéb, w jaki ludzie
odnosza sie do zwierzat; zob. Y.N. Harari, Pozegnanie z wojng, wywiad dla ,,The Guardian”,
19.03.2017, ttum. A. Ehrlich, ,,Gazeta Wyborcza”, 15.04.2017.
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brytyjskiego prawodawstwa?®®) podkreslat, ze terminy prawne maja szczegélny
charakter, roznig sie od zwyktych wyrazen jezyka i w zwigzku z tym powinny by¢
traktowane inaczej niz pozostate, w odniesieniu do nich nie sprawdza sie definicja
przez rodzaj najblizszy i réznice gatunkowa (per genus proxiumum et differentiam
specificam).

Analiza takich terminéw nie moze by¢ badaniem poszczegdélnych, wyabstrahowanych,
wyjetych z kontekstu stow, musi 6w kontekst, uwiktanie wyrazen prawnych w zdanie
uwzgledniac¢?®. Badanie samego stowa ,,uprawnienie” jest zatem zadaniem skazanym
na porazke, efekt natomiast przyniesie na przyktad rozpatrywanie zadania ,,Masz
uprawnienie”, bo dopiero w zdaniach wyrazy prawne graja swoje charakterystyczne
role (zalecenie Benthama zostato zlekcewazone i do czaséw Harta praktykowana

byta tradycyjna metoda objaéniania przepiséw prawnych)?’. Zdanie takie odnosi sie
do bytu realnego - cztowieka, ktéry podlega wtadztwu przyjemnosci i przykrosci,
podstawowych kategorii utylitarystycznej koncepcji Benthama.

Z pojeciem uprawnienia w systemie Benthama $cisle skorelowane jest pojecie
zobowigzania® - zobowiazany jest zawsze konkretny cztowiek, w odniesieniu

do ktérego dziatajg kategorie przyjemnosci i przykrosci. Gdy 6w konkretny cztowiek
nie wypetni swojego zobowigzania, czeka go nieuchronna kara.

»Ustawodawstwo przyznajac jednej stronie - czy nig bedzie jednostka,

czy poszczegolna klasa jednostek, czy ogdt - jakies prawo, przez to samo naktada
na jakas inna strone obowigzek lub powinnos¢ w ten sposdb, ze kazdemu prawu
odpowiada obowiazek (...) obowigzkom ze wzgledu na innych odpowiadaja prawa;

obowiazki ze wzgledu na samego siebie nie majg odpowiadajacych im praw”zg.

25
26

Zob. P. Schofield, Utility and Democracy, s. 304 i nast.

A. Goldworth, Bentham’s Concept of Pleasure: Its Relation to Fictitious Terms, ,,Ethics” 1972,
t.82,nr4,s.336inast.

Zob. H.L.A. Hart, Definicja i teoria w prawoznawstwie, [w:] Eseje z filozofii prawa, s. 26 i nast.
oraz R. Harrison, Bentham, Londyn 1983, s. 88 i nast.

J. Bentham, General View of a Complete Code of Laws, [w:] The Works of Jeremy Bentham,
Published Under the Superintendence of His Executor John Bowring, t. 3, Edinburgh-London
1838-1843, s. 159; M. Sicker, Jeremy Bentham on Law and Jurisprudence, [w:] Jeremy
Bentham Critical Assessments, red. B.C. Parekh, t. [ll, London-New York 1993, s. 221.

J. Bentham, Wprowadzenie do zasad moralnosci i prawodawstwa, s. 305.
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Uprawnienie polega na natozeniu przez panstwo na pewien podmiot obowiagzku
wykonania pewnych dziatan, a ich niewykonanie jest zwigzane z grozbg zastosowania
sankgji.

Z uprawnieniem zatem zawsze zwigzane jest jakies zobowigzanie, ktérego zrédtem

jest prawo - w ten wtasnie sposob prawo tworzy uprawnienia. Wywiedzione z prawa
stanowionego uprawnienie jednostki A wzgledem jednostki B polega na tym, ze B jest,
zgodnie z prawem pozytywnym, za co$ odpowiedzialny na podstawie skierowanego don
przez A zadania, a w przypadku nieuczynienia zados¢ temu zadaniu, jednostke B spotka
gwarantowana przez system prawny kara, czyli przykro$¢®. Bentham zauwaza, ze nie
mozna w podobny sposéb potraktowac pojecia uprawnienia naturalnego, nie da sie

tej fikcji sprowadzi¢ za pomoca szeregu definicji kontekstowych, parafraz do postaci
terminow posiadajacych istniejace realnie desygnaty. Proba analizy pojecia uprawnienia
naturalnego przy uzyciu kategorii naturalnych obowigzkéw zawodzi, gdyz brakuje tu
dotkliwej, gwarantowanej przez prawo pozytywne sankcji za ich niedopetnienie.

Jak widac, z utylitaryzmem Benthama szedt w parze przejety od Locke’a i Hume’a
empiryzm - analizujac pojecie uprawnienia, zwracat uwage na szanse jego
wyegzekwowania i dochodzit do wniosku, jak wczesniej Thomas Hobbes,

ze zagwarantowac je moze jedynie moc panstwa, suweren, za ktorym stoi sita miecza.
Tylko prawo, rozumiane jako logiczna konsekwencja panstwa, potrafi zapewnic
wolnosc, o ktorej wspominaty obie wymienione wyzej deklaracje. Istniejg zatem
wytgcznie uprawnienia nadane moca prawa pozytywnego. Wolno$¢ osobistg rozumiat
Bentham jako ochrone przed szkodga, naruszeniami prawnych uprawnien, wolnos¢
polityczna byta dlan bezpieczenstwem od niesprawiedliwych aktéw rzadzacych.

W podobnym duchu definiowat wtasno$¢ - to uprawnienie stworzone przez regulacje
prawne i skorelowane z natozeniem na innych pewnych obowiazkéw®".

Dla Benthama, faktycznego ojca pozytywizmu prawnego, istniaty wytacznie uprawnienia
prawne - nadane przez prawo, przez nie wykreowane, konsekwentnie odmawiat
uznania jakichkolwiek uprawnieri od prawa wczeéniejszych®?, jakiekolwiek uprawnienie

30
31
32

J. Bentham, A Fragment on Government, Oxford 1948, s. 106 i nast.

T. Tulejski, Od zasady uzytecznosci do demokracji, s. 188-189.

Na temat krytyki koncepcji Benthama zob. np. S. Szymanski, Uzasadnienia teorii
sprawiedliwosci: Dziedzictwo Johna Rawlsa, Warszawa 2018, s. 94 i nast.
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byto logiczng konsekwencjg panstwa. Wygtaszanie twierdzen o uprawnieniach
naturalnych uznawat nie tylko za absurd, ale tez za akt szkodliwy dla moralnosci,
dowodzit, ze uprawnienie bez prawa jest skutkiem bez przyczyny, a zwolennikow takich
uprawnien nazywat ,wywrotowcami” i ,,zabdjcami bezpieczenstwa”. Dokonywana
przez nich analiza uprawnier naturalnych moze by¢ nawet dziataniem wbrew prawu®3.

sUprawnienia sa tedy owocami prawa i tylko prawa. Nie ma zadnych uprawnien

bez prawa, zadnych uprawnien przeciwstawnych prawu, zadnych uprawnien
wczesniejszych od prawa. Przed istnieniem prawa mogty by¢ podstawy dla pragnienia,
by byty uprawnienia, i niewatpliwie takie przyczyny nie moga by¢ pozbawione

sensu, ale przyczyna pragnienia, by posiadac uprawnienie, nie tworzy uprawnienia.
Pomieszanie istnienia przyczyny pragnienia, by posiadac uprawnienie, z istnieniem
tego uprawnienia myli istnienie pragnienia ze Srodkiem jego zaspokojenia. To tak, jakby

méwi¢, ze jedli ktos jest gtodny, to musi miec co jes¢”**.

5. Walka o kodyfikacje angielskiego prawa

Krytyka uprawnien naturalnych wyrazana przez Benthama wyrasta takze z przekonania
o zdecydowanej wyzszosci prawa ugruntowanego w ustawach nad wszelkiego rodzaju
normami o charakterze deklaratywnym?®®. Podjat on na wielu polemicznych frontach

BT Tulejski, Od zasady uzytecznosci do demokracji, s. 185-186. H.L.A. Hart, komentator

i kontynuator mysli Benthama, nazywajacy go wprost ,wielkim umystem”, przyjat w kwestii
uprawnien naturalnych stanowisko mniej skrajne - zatozyt, ze do pojecia praw cztowieka
ludzie odwotuja sie, gdy chca je zagwarantowac poprzez wtaczenie do systemu prawa
stanowionego; zob. H.L.A. Hart, Are There Any Natural Rights?, ,The Philosophical Review”
1955, t. 64, nr2,s. 175-191. ,Podczas gdy Bentham postrzega prawa (rights) jako dziecko
prawa (law), poglad Harta przybiera w efekcie postac postrzegania praw cztowieka

jako rodzicow prawa: motywujg one konkretne legislacje”; zob. A. Sen, The Idea of Justice,
Cambridge 2009, s. 363, cyt. za: S. Szymanski, Uzasadnienia teorii sprawiedliwosci:
Dziedzictwo Johna Rawlsa, Warszawa 2018, s. 95.

J. Bentham, Pannomial Fragments, s. 221, cyt. za: T. Tulejski, Jeremy Bentham i rzgdy graczy
w pchetki, czyli rzecz o tym, Ze nie kazdy liberat jest liberalny, ,Politeja” 2017, nr 3 (48).

J. Hotéwka, Etyka w dziataniu, Warszawa 2002, s. 76. Podobne przekonanie wyrazit Leszek
Kotakowski, analizujac postanowienia ONZ-owskiej Deklaracji Praw Cztowieka. Zauwazyt,

ze termin ,,prawa cztowieka” da sie interpretowac jako ,,ograniczenia, jakie panstwo

czy raczej monarcha godzi sie uznad, restrykcje narzucone na wtadze, czy to pod naciskiem
bezposrednim, czy nawet bez przymusu, a z rozmaitych powodow przyjete przez kréla”.
Przyktady takich ograniczen przynosza takie dokumenty, jak Magna Charta, Habeas Corpus

w Anglii, neminem captivabimus w Polsce czy edykt nantejski we Francji. ,,Sa to zatem ustawy,
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walke o skodyfikowanie praw Anglii*® - kodyfikacja byta dla niego remedium na wiele
bolaczek 6wczesnych systemow prawnych, miata tez okazac sie pomocna w walce

z ideg uprawnien naturalnych. Postrzegat j3 Bentham jako uosobienie jasnosci,
spojnosci i uporzadkowania, zwtaszcza w zestawieniu zcommon law, ktdre przez wielu
przedstawicieli $rodowisk prawniczych byto widziane jako system wysoce niepewny®’,
nieusystematyzowany, a przez to nietatwy do efektywnego stosowania.

Zastanawiajac sie, na czym polega jednosc i petnosé systemu prawnego, Bentham
kategorycznie stwierdza, ze postulat petnosci nie zostat dotychczas spetniony,
zwtaszcza gdy chodzi o system brytyjski. Podstawowa jego czes¢, common law,

prawo sadowe, uznaje za twdr zmyslony, ktérego autora ani konkretnej tresci
wskazaé nie sposob. Poréwnuje Bentham common law do eteru, substanc;ji
wymyslonej przez uczonych niezdolnych zaakceptowac idei prézni ,wypetniajacej”
przestrzen wszechswiata (w nim miaty by¢ umieszczone ciata niebieskie, miat by¢

on odpowiedzialny za magnetyzm i przycigganie grawitacyjne). Fikcyjne common law,
podobnie jak eter dla ciat materialnych, stanowi szkielet, swoiste tto dla rzeczywistego
prawa, zapisanego w kodeksie, do owego szkieletu przytwierdzone sg ,strzepki

i skrawki” prawa. Kto chce badac czy reformowacd system prawny jako cato$é, musi go,
zdaniem Benthama, najpierw stworzyc’as.

Dostrzegajac w petni wady angielskiego systemu prawnego, pisat do Amerykanow,
aby, jesli cenig sobie swoje bezpieczenstwo, ,zamkneli drzwi przed common law, tak
jakby zamkneliby je przed plaga”, przestrzegat, ze , gdziekolwiek common law znajduje

schronienie, tam bezpieczenstwo jest wykluczone”®.

ktérymi poddani, gtownie szlachta, bronig sie przed samowolg i przemoca panujacych, a takze
przed podatkami. Nie maja by¢ czyms takim jak w kamieniu wyryte tablice Mojzeszowe,
wazne na wiecznos¢, a tak chyba sa pomyslane prawa cztowieka w naszej Deklaracji”; zob.

L. Kotakowski, Po co nam prawa cztowieka, ,,Gazeta Wyborcza”, 25.10.2003, nr 250, s. 11.

Zob. M. Kaino, Bentham’s Constitutional Code and his Pannomion, [w:] P. Schofield, X. Zhai,
Bentham on Democracy, Courts, and Codification, Cambridge 2022, s. 315 i nast. Bentham
przygotowat tez projekty kodyfikacji praw dla innych panstw, miedzy innymi Rosji, Maroka,
Bawarii i Hiszpanii. O entuzjazmie, jaki angielski filozof wykazywat dla idei kodyfikacji, pisze
Alf Ross w: On Law and Justice, Oxford 2019, s. 440.

G.J. Postema, Bentham and the Common Law Tradition, Oxford 2019, s. 59 i nast., 280 i nast.
Zob. J. Bentham, Wprowadzenie do zasad moralnosci i prawodawstwa, s. 13-14.

M.E. Lang, Codification in the British Empire and America, Clark 2005, s. 35. Bentham
przekonanie o katastrofalnym wptywie common law na amerykanski system prawny wyrazat
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Bentham - twérca samego terminu ,,kodyfikacja”*°

- marzyt o ujeciu w sztywne
ramy kodeksu catego porzadku prawnego, stworzeniu catosciowego zbioru praw,
ktory z greckiego nazywat pannomion®'. Jego podstawowa i najwazniejsza cecha
miata by¢ zupetno$¢*? (miatby on obejmowac prawo paristwowe, cywilne i karne®?)
ograniczajaca prace sedziego do podporzadkowywania danego stanu faktycznego
konkretnemu przepisowi kodeksu®*. Chcac ustali¢ ostre granice prawa, Bentham
przyjmowat, ze za prawo uwaza¢ mozna bedzie wytacznie zawartoéé pannomionu®®.
Wyrazat niepokdj dotyczacy naduzywania przez sedzidow swobody wyktadni,
przestrzegat przed wynikajgcymi z niej zagrozeniami dla stabilnosci orzecznictwa,
dowodezit, ze sedzia, ttumaczac ustawe, moze zawsze wydacd wyrok ,,jak sie jemu
zamarzy” i staje sie wtedy ,,kuglarzem, ktory ku wielkiemu zdziwieniu widzéw, czestuje

z tej samej butelki raz stodkim, raz gorzkim napojem”°.

Cho¢ Benthamowi nie udato sie przekonac Anglikéw do koncepcji jednolitego kodeksu
praw, to doktryna uprawnien naturalnych, ktéra w czasie amerykanskiej rewolugji
miata w Anglii spore grono zwolennikéw, przestata liczy¢ sie w praktyce politycznej

i prawnej, ,,zaledwie kilku zwolennikdw reform konstytucyjnych czy prawnych

w dziewietnastowiecznej Anglii lub nawet Ameryce byto sktonnych podpisac sie

pod nig” - by¢ moze wtasnie na skutek krucjaty, jaka prowadzit przeciw niej

wielokrotnie. Pisat na przyktad listy do prezydenta Madisona, w ktorych proponowat
stworzenie dla Stanéw Zjednoczonych kompletnego kodeksu praw; zob. D.J. Boorstin,

The Americans: The National Experience, New York 2010, s. 36.

Terminu ,kodyfikacja” Bentham uzyt po raz pierwszy w liscie do cara Aleksandra |,

w ktérym opisywat liczne korzysci, jakie przynies¢ miato wtadcy wprowadzenie jednolitego,
kompleksowego zbioru praw. Neologizm ten miat swoje zrédto w dwodch tacinskich
stowach: codex (zbidr kartek umieszczanych miedzy deszczutkami) i facere (robi,
budowac); zob. K. Sojka-Zielinska, Wielkie kodyfikacje cywilne. Historia i wspotczesnosc,
Warszawa 2009, s. 31; A. Wasilewski, Kodyfikacja prawa administracyjnego: idea

i rzeczywistos¢, Warszawa 1988, s. 58.

A. Ross, op. cit., s. 439.

J. Bentham, Codification Proposal Addressed to All Nations, London 1830, s. 3.

Koncepcja Benthama zaktadata szczegdlny sposob powigzania prawa cywilnego i karnego,
przy czym to ostatnie definiowat Bentham znacznie szerzej niz czyni sie to obecnie; zob.

M. Kaino, Bentham’s Constitutional Code and his Pannomion, s. 318.

K. Séjka-Zielinska, op. cit., s. 31-32, M. Kaino, op. cit., s. 315.

J. Bentham, A General View of a Complete Code of Laws, s. 205.

K. Sdjka-Zielinska, op. cit., s. 34.
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Bentham®’. Ponadto sama amerykariska konstytucja z 1789 roku nie respektowata

do konca filozoficznych zatozen Deklaracji - uznawata niewolnictwo, co stato w jawne;j
sprzecznosci z przyjeciem, ze kazdy cztowiek ma prawo do wolnosci i wyboru wtasnej
drogi dazenia do szczescia.

Co wiecej, poczatkowe stowa amerykanskiej konstytucji gtoszace, ze jej celem jest
zapewnienie sprawiedliwosci, obrona wewnetrznego pokoju, zagwarantowanie
wspdlnej obrony, popieranie powszechnego dobrobytu i obrona btogostawienstw
wolnosci niepokojaco wspotbrzmia z hastami utylitaryzmu - zdaja sie sugerowad,
ze podstawowy cel rzadzacych polega na maksymalizacji powszechnego bogactwa,
prawa indywidualne zostaty tu zepchniete na dalszy plan, a czasem nawet byty
poéwiecane w imie ochrony intereséw nowo powstatego narodu®®.

6. Zakonczenie

Bentham, ktdry zyt dtugo i duzo pisat (cho¢ zwykle nie dbat o publikacje swoich

prac), nigdy nie zmienit pogladéw na koncepcje uprawnien naturalnych, ktéra juz

w 1776 roku, na poczatku jego tworczej drogi, stata w opozycji do zasady
uzytecznosci. Chociaz argumenty, ktérych w swoich pismach przeciwko
uprawnieniom naturalnym uzywat, miaty rézny charakter, te przedstawione

w niniejszym artykule najsilniej zakorzenity sie w Swiadomosci angielskich myslicieli

i zwyktych Anglikéw. Powtarzali za Benthamem, ze uprawnienie moze mie¢ wytgcznie
charakter prawny, ze nie istniejg uprawnienia od prawa wczesniejsze, a twierdzenie

o uprawnieniach niezgodnych z prawem rozpatrywac mozna wytacznie w kategoriach
absurdu i nonsensu.

Przyktadem trwatej obecnosci takiej argumentacji w sercach i umystach rodakéw
Benthama moze by¢ opinia wyrazona przez dziwietnastowiecznego poete i krytyka
kultury Matthewa Arnolda:

»Jesli tylko mamy do czynienia ze zdrowa ludzkg swiadomoscig nie moge (...) dostrzec,
ze ktokolwiek jest rzeczywiscie Swiadomy jakichkolwiek naturalnych uprawnien (...).
Nie mozna tego za czesto powtarzaé: chtopi i robotnicy nie maja zadnych naturalnych

47
48

H.L.A. Hart, Eseje z filozofii prawa, s. 182.
Ibidem, s. 183-184.
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uprawnien. Ani jednego. Trzeba jednak stale dodawaé, ze krélowie i arystokraci sa
doktadnie w tej samej sytuacji. Jesli to jest rozsadna doktryna angielska, ze wszystkie

uprawnienia sg tworzone przez prawo (...) na pewno ta ortodoksyjna koncepcja jest

takze i moja”49.

Nie tylko rodacy Benthama i pozytywistycznie nastawieni mysliciele XIX stulecia (ktore
jeden z badaczy mysli polityczno-prawnej nazwat ,.erg triumfujacego benthamizmu”*°)
zgadzali sie z jego twierdzeniem o istocie uprawnien naturalnych - poglad, ze prawo
stanowione jest wtasciwa gwarancja ludzkich praw dzieli z przedstawicielami
angielskiego spoteczenstwa czasow Benthama wybitny wspotczesny filozof Leszek
Kotakowski, ktory abstrakcyjne prawa cztowieka nazywa ideologig tatwa, kodyfikujaca

i uSwiecajaca wszystkie ludzkie ,mozliwe i niemozliwe marzenia”.

Kotakowski, rozwazajac zapisy Deklaracji Praw Cztowieka ONZ, wyraza przekonanie, ze:

»Prawa (...) zdopetnien do konstytucji amerykanskiej, ktore ustanawiajg wolnos¢
religijng, Swieckie panstwo, swobode stowa oraz zakaz niewolnictwa, sg dobre wtasnie
jako restrykcje prawne - filozofowie moga rozmyslac oczywiscie nad ich teoretycznymi

podstawami, ale legislacja jest lepsza i jasniejsza, gdy jest wolna od filozoficznych

czy teologicznych doktryn, takich (...) jak uniwersalne prawa cztowieka”®'.

Bentham wierzy, ze cho¢ koncepcja prawa naturalnego moze uosabiac uczucia,
pragnienia czy tez uprzedzenia jednostki, nie moze jednak stanowi¢ punktu odniesienia
w dyskusji o tym, co jest wymagane przez prawo.

Warto podkreslic, ze wieloletnie i roznorakie starania Benthama majace na celu

walke z pojeciem ,uprawnienia naturalnego” wyrastaty z jego przekonania, ze jest

to pojecie wyjatkowo szkodliwe, nie tylko dla jurysprudencji, ale takze dla zwyktego
obywatela. Wierzyt, ze pojecie to psuje dyskusje o prawie, i ze jego eliminacja

ze sporéw dotyczacych ksztattu prawa uczyni prawo lepszym. Byt przeswiadczony,

Ze uprawnienia wywiedzione z prawa natury, zapisane w réznego rodzaju deklaracjach
to pseudouprawnienia, z ktdrymi nie jest zwigzanie zadne zobowigzanie innych
podmiotéw. Uprawnienie, ktdrego naruszenie nie jest zabezpieczone sankgja,

za ktérym nie stoi sita panstwa, wprowadza jedynie zamet i niepokdj, prowadzi

49 . Arnold, Equality, [w:] Mixed Essays, Irish Essays and Others, 1883, s. 36, 46, cyt. za:

H.L.A. Hart, Eseje z filozofii prawa, op. cit., s. 187.
J.M. Kelly, op. cit., s. 316.
L. Kotakowski, op. cit., s. 11.
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w najlepszym razie do logomachii, w najgorszym - do rozlewu krwi. Jego krytyka
uprawnien naturalnych miata zatem charakter gteboko utylitarny, nie byta retoryczna
sztuka uprawiang dla niej samej, jej zamierzonym skutkiem byto stworzenie lepszej
legislacji, a dzieki niej poprawa ludzkiego losu, pomnozenie szczescia jednostek

i spoteczenstw.
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» STRESZCZENIE

Jeremy’ego Benthama krytyka praw naturalnych

Jeremy Bentham od wczesnej mtodosci przekonany byt, ze jego zyciowym powotaniem jest
ulepszanie Swiata poprzez ulepszanie prawa. Za jeden z wazniejszych btedoéw w dyskusji

o prawie uwazat postugiwanie sie pojeciem ,,uprawnienie naturalne”, ktére obwiniat

za wiele prawniczych nieporozumien i sporéw, stad jego zyciowa misja stata sie walka

z doktryna praw naturalnych. Pierwszym wiekszym wystgpieniem wymierzonym te

w doktryne byta praca Fragment on Government, w ktérej Bentham podkreslat koniecznosc
znalezienia innego niz wywiedzione z prawa naturalnego uzasadnienia systemu prawa.
Krytyke praw naturalnych kontynuowat w mniej znanych pracach: napisanej wspélnie

z przyjacielem Johnem Lindem Answer to the Declaration of the American Congress

i Anarchical Fallacies, bedacych reakcjg na uchwalenie amerykanskiej Deklaracji
Niepodlegtosci z 1776 roku i francuskiej Deklaracji Praw Cztowieka i Obywatela.

Argumentacja przedstawiona w obu pracach jest podobna. Bentham neguje doktryne
praw naturalnych jako dotknieta zasadnicza sprzecznoscia - na przyktad uprawnienie

do wolnosci moze istniec tylko wtedy, gdy zabezpieczone jest sankcja, za ktdra stoi
panstwowy aparat przymusu, niejednokrotnie przeciez odbierajacy jednostkom wolnosc.
Dostrzega tez liczne niebezpieczenstwa ptyngce z postugiwania sie retoryka praw
naturalnych, z anarchig na czele.

Orezem Benthama w walce z koncepcja praw naturalnych stata sie takze analiza jezyka,
w szczegblnosci jezyka prawnego - pokazuje, ze jak wiekszo$¢ termindw prawnych,
termin ,uprawnienie” jest fikcja, stowem nieposiadajacym desygnatu. Wskazuje on,

ze terminy prawne nalezy rozpatrywaé w kontekscie, w ich uwiktaniu w zdanie - taka
analiza terminu ,,uprawnienie” prowadzi do wniosku, ze z uprawnieniem konkretnego
cztowieka $cisle skorelowane jest pojecie zobowigzania do czego$ kogos innego,

a zobowigzanie to zagwarantowane jest sankcja. Niewykonanie takiego zobowigzania
zwigzane jest z konkretna, dotkliwg przykroscia, ktorej - jak odkryt Bentham, formutujac
zasady utylitaryzmu - ludzie starajg sie unikac. W przypadku uprawnien naturalnych,
nawet przy zatozeniu istnienia naturalnych zobowiazan, brakuje sankcji zabezpieczajacych
uprawnienie.

Bentham dochodzi do przekonania, ze uprawnienie mozliwe jest wytacznie

na gruncie prawa stanowionego, a wyrazenie ,uprawnienie naturalne” ma w istocie
charakter oksymoronu, gdyz nie istniejg uprawnienia pozaprawne. Srodkiem
prowadzacym do pozbycia sie z dyskursu prawniczego tego typu wyrazen moze
byé, zdaniem Benthama, kodyfikacja prawa - stad walka mysliciela zcommon

414



Jeremy’ego Benthama krytyka praw naturalnych

law i jego starania o stworzenie w Anglii petnego, kompletnego systemu prawa -
pannomionu, ktéry pozwolitby na kategoryczne okreslenie, co jest prawem, a co nim
nie jest, ograniczajac w ten sposob swobode sedzidw i ich ewentualne tendencje

do odwotywania sie do doktryny praw naturalnych. Cho¢ idea kodyfikacji angielskiego
prawa sie nie ziscita, przekonanie Benthama, ze tylko prawo pozytywne moze stanowié
podstawe ludzkich uprawnien, stato sie powszechne w dziewietnastowiecznej Anglii,
dzielg je tez wspotczesni mysliciele na przyktad Juwal NoachHarari czy Leszek
Kotakowski.

SUMMARY
Jeremy Bentham’s Critique of Natural Rights

Jeremy Bentham was convinced from his early youth that his life’s calling became

to improve the world by improving the law. He considered the use of the concept

of “natural right” to be one of the most important mistakes in the discussion of law, which
he blamed for many legal misunderstandings and disputes, hence his life mission became
to fight against the doctrine of natural rights. His first major speech against it was his
work “Fragment on Government,” where Bentham stressed the need to find a justification
for the system of law other than that derived from natural law. He continued his criticism
of natural rights in lesser-known works — Answer to the Declaration of the American
Congress, written jointly with his friend John Lind, and Anarchical Fallacies, a reaction

to the passage of the 1776 American Declaration of Independence and the 1791 French
Declaration of the Rights of Man.

The arguments presented in both works are similar, with Bentham ridiculing the doctrine
of natural rights as suffering from a fundamental contradiction - for example, the right

to liberty can only exist if it is secured by a sanction backed by the state coercive
apparatus, which, after all, often deprives individuals of their freedom. He also recognizes
the many dangers of using the rhetoric of natural rights, with anarchy at the forefront.

Bentham’s weapon against the concept of natural rights also became the analysis

of language, particularly the legal language - he shows that, like most legal terms,

the term “right” is a fiction, a word without a designator. He points out that legal terms
should be considered in context, in their entanglement with a sentence - such an analysis
of the term “right” leads to the conclusion that the concept of an obligation to do
something to someone else is closely correlated with the right of a particular person,

and this obligation is guaranteed by a sanction. The failure to fulfill such an obligation

is associated with a concrete, acute annoyance, which, as Bentham discovered
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in formulating the principles of utilitarianism, people try to avoid. In the case of natural
rights, even assuming the existence of natural obligations, there are no sanctions to secure
the right.

Bentham arrives at the conviction that entitlement is possible only on the basis of state
law, and the expression “natural right” is in fact an oxymoron; there are no extra-

legal entitlements. The means of ridding legal discourse of such expressions could be,

in Bentham’s view, the codification of law - hence the thinker’s struggle with common law
and his efforts to create a full, complete system of law in England - a pannomion, which
would make it possible to categorically define what law is and what it is not, thus limiting
the freedom of judges and their possible tendency to appeal to the doctrine of natural
rights. Although the idea of codifying English law did not materialize, Bentham’s belief
that only positive law could form the basis of human rights became widespread in 19th
century England, and is also shared by modern thinkers such as Juwal NoachHarari Harari
and Leszek Kolakowski.
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