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GENERAL BRYGADY ALEKSANDER TARNOWSKI

KRYTYCZNIE O PROJEKCIE DEKRETU O ODPOWIEDZIALNOSCI
ZA KLESKE WRZESNIOWA | FASZYZACJE ZYCIA PANSTWOWEGO
Z 22 STYCZNIA 1946 ROKU

Abstrakt

Celem artykutu jest analiza dokumentu archiwalnego bedacego opiniag generata
Aleksandra Tarnowskiego dotyczaca projektu dekretu o odpowiedzialnosci za kleske
wrzesniowq i faszyzacje zycia panstwowego, ogtoszonego 22 stycznia 1946 roku.

W pracy zestawieniu poddane zostang propozycje zmian w projekcie tak zwanego
dekretu o faszyzacji. Zostang one ujete w formie wypunktowanej, aby lepiej uwypuklié
réznice miedzy postulowanym przez generata rozwigzaniem a tym, ktore ostatecznie
zostato ujete w obowigzujacym dekrecie. Na ich podstawie nastgpi proba rekonstrukgji
tresci projektu, ktory zostat poddany opiniowaniu, gdyz tres¢ opiniowanego projektu
nie jest znana. Celem pracy jest takze zwrécenie uwagi na mozliwo$¢ sporzadzenia
przedmiotowej opinii przez inng osobe niz faktycznie podpisany pod nig Aleksander
Tarnowski. W tym celu podkresleniu poddane zostang argumenty dotyczace konstrukcji
pochodzacych z kodeksu karnego Makarewicza.

Artykut ma réwniez na celu dokonanie oceny waloru proponowanych zmian

w kontekscie ogtoszonego w styczniu 1946 roku ostatecznego tekstu dekretu.
Warto rozwazy¢, czy miaty one na celu poprawe jego przepiséw, czy moze dalsze
podkreslanie jego politycznego charakteru. W pracy wykorzystano przede
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wszystkim zrédto w postaci dokumentu archiwalnego odnalezionego w zasobie
archiwalnym Instytutu Pamieci Narodowej w Warszawie. Ponadto kluczowa dla
niniejszej pracy okazata sie rozprawa doktorska autorstwa Dawida Zdréjkowskiego
Dekret o odpowiedzialnosci za kleske wrzesniowq i faszyzacje zycia panstwowego

z dnia 22 stycznia 1946 roku w Swietle procesow bytych wojewodow i ministrow

Il Rzeczypospolitej.

Stowa kluczowe: Aleksander Tarnowski, prawo karne, Polska Rzeczpospolita Ludowa

BRIGADIER GENERAL ALEKSANDER TARNOWSKI CRITICALLY
ABOUT THE DRAFT DECREE ON THE RESPONSIBILITY FOR THE SEPTEMBER DEFEAT
AND FASCISM OF STATE LIFE OF JANUARY 22, 1946

Abstract

The article aims to analyze an archival document constituting the opinion of General
Aleksander Tarnowski regarding the draft decree on the responsibility for the September
Defeat and Fascism of State Life, which was announced on January 22, 1946. The work
will summarize proposals for changes to the so-called project - the decree on fascism.
They will be presented in the form of tables to better highlight the difference between
the solution proposed by the general and the one finally included in the current

decree. On their basis, an attempt will be made to reconstruct the content of the
project that has been reviewed, because the content of the reviewed project is not
known. The aim of the work is also to draw attention to the possibility of preparing

the opinion in question by a person other than Aleksander Tarnowski, who signed it.
For this purpose, arguments regarding constructions from Makarewicz’s Penal Code will
be emphasized.

The article is also intended to assess the value of the proposed changes in the context
of the final text of the decree announced in January 1946. It is worth considering
whether they were intended to improve its regulations or perhaps to further
emphasize its political character. The work primarily uses a source in the form of an
archival document found in the archives of the Institute of National Remembrance

in Warsaw. Moreover, it is derived on the basis of the doctoral dissertation by Dawid
Zdrojkowski entitled “Decree on responsibility for the September Defeat and Fascism
of State Life of January 22, 1946, in the Light of the Trials of Former Voivodes

and Ministers of the Second Polish Republic”. In addition, the literature on the subject
was cited.

Key words: Aleksander Tarnowski, criminal law, Polish People’s Republic
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Generat brygady Aleksander Tarnowski krytycznie o projekcie dekretu...

1. Wstep

Postac generata Aleksandra Tarnowskiego, oficera radzieckiego, prezesa Sadu
Wojskowego Armii Polskiej w Zwigzku Radzieckim, Naczelnego Szefa Sadownictwa
Wojennego i prezesa Najwyzszego Sadu Wojskowego trafnie kojarzona jest z poczatkami
prawa karnego i sadownictwa wojskowego Polski Ludowej'. Tarnowski brat bowiem
udziat w powstawaniu tak zwanych kodekséw z 30 maja 1944 roku, ktérych nie byto?.
Byt rowniez przewodniczacym Wojskowej Komisji Kodyfikacyjnej, ktéra przygotowata
Kodeks karny Wojska Polskiego z 23 wrzeénia 1944 roku®. Zgodzic sie nalezy zatem

z tezg Adama Litynskiego, ze Tarnowski byt gtéwng postacig dwczesnej stuzby
sprawiedliwosci, i to nie tylko poprzez swoj udziat w tworzeniu nowych przepisow,

ale takze ze wzgledu na funkcje, jakie wéwczas sprawowat®.

Zaangazowanie generata Tarnowskiego w tworzenie podwalin powojennego
wojskowego wymiaru sprawiedliwosci Polski Ludowej nie jest czyms$ nadzwyczajnym
i nieznanym w literaturze. Z kolei jego udziat w powstawaniu innych aktéw prawnych
z zakresu prawa karnego okresu 1944-1945 nie stanowito dotychczas przedmiotu
badan. Jest to tym bardziej zastanawiajace, ze najprawdopodobniej bardzo stabo
znat jezyk polski®. Powstaje zatem pytanie, czy rzeczywiécie mégt on by¢é autorem
jakiejkolwiek opinii prawnej, a co dopiero dotyczacej projektu aktu prawa karnego
materialnego.

Z powyzszych przyczyn analiza opinii rzekomo jego autorstwa dotyczaca jednego

z najbardziej haniebnych aktéw prawa karnego XX wieku zastuguje na podjecie. Nie ma
bowiem watpliwosci, ze tak zwany dekret o faszyzacji, czyli dekret z dnia 22 stycznia
1946 roku o odpowiedzialnosci za kleske wrzeéniowa i faszyzacje zycia paristwowego®,

—_

A. LityAski, O prawie i sgdach poczqtkéw Polski Ludoweyj. Biatystok 1999, s. 47; K. Szwagrzyk,
Prawnicy czasu bezprawia. Sedziowie i prokuratorzy wojskowi w Polsce 1944-1956, Krakow-
Wroctaw 2005, s. 446-44T; J. Poksinski, ,My, sedziowie, nie od Boga...” Z dziejow Sgdownictwa
Wojskowego PRL 1944-1956. Materiaty i dokumenty, Warszawa 1996, s. 19, przypis nr 32.

A. LityAski, O prawie..., s. 43-4T; idem, Miedzy 17 republikg a Polskg Lubelskq. O Zrédtach
wojskowego prawa karnego 1943-1945, ,,Roczniki Administracji i Prawa” 2022, t. XX, z. 1, s. 69.
Ibidem, s. 48; zob. A. Tarnowski, Geneza nowego polskiego ustawodawstwa wojskowego,
+Wojskowy Przeglad Prawniczy” 1945, z. 1, s. 6.

A. Litynski, O prawie..., s. 49.

J. Poksinski, ,My, sedziowie, nie od Boga...”, s. 19, przypis nr 32.

Dz.U. 1946 nr 5, poz. 46.
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byt jaskrawym przyktadem instrumentalnego wykorzystania prawa karnego do walki
politycznej i jednoczesnie zaprzeczeniem klasycznego dorobku w zakresie gwarancyjnego
podejscia do prawa karnego.

O dekrecie z 22 stycznia 1946 roku pisali miedzy innymi wspomniany wyzej Adam
Lityriski oraz Dawid Zdréjkowski’. Ten ostatni genezie oraz charakterystyce
dekretu o faszyzacji poswiecit rozdziat pierwszy swojej dysertacji doktorskiej
Dekret o odpowiedzialnosci za kleske wrzesniowq i faszyzacje zycia panstwowego
zdnia 22 stycznia 1946 roku w Swietle procesow bytych wojewoddéw i ministrow

Il Rzeczypospolitej, napisanej pod kierunkiem Piotra Fiedorczyka i obronionej

na Wydziale Prawa Uniwersytetu w Biatymstoku®. To cenna praca, bazujaca

na materiale archiwalnym oraz analizie praktyki funkcjonowania prawa karnego
poczatkdw Polski Ludowe;j.

Niniejszy artykut stanowi rozwiniecie watku poruszonego przez Dawida Zdréjkowskiego
w podrozdziale jego pracy Prace legislacyjne nad dekretem o odpowiedzialnosci

za kleske wrzesniowq i faszyzacje zycia paristwowego®. Opiera sie ona bowiem

na odnalezionym przypadkowo w zasobie Instytutu Pamieci Narodowej w Warszawie -
przy okazji innych badan - dokumencie archiwalnym datowanym na sierpien

1945 roku, obejmujacym uwagi generata Aleksandra Tarnowskiego do projektu Dekretu
o odpowiedzialnoéci za sprzyjanie faszyzmowi i narodowemu socjalizmowi'®. Dalsze
pytania badawcze brzmiqg zatem nastepujgco:

1. Jak podszedt do projektu dekretu ktos, kto odpowiadat za watpliwej jakosci prawo
wojskowe poczatkdw Polski Ludowej?
2. Jakie argumenty podniost w swojej opinii?

A. Litynski, Tak zwany dekret o faszyzacji, czyli lex retro agit, ,,Miscellanea luridica” 2003, t. 3,
S. 65-72.

D. Zdroéjkowski, Dekret o odpowiedzialnosci za kleske wrzesniowq i faszyzacje zycia
panstwowego z dnia 22 stycznia 1946 roku w swietle proceséw bytych wojewodow i ministrow
Il Rzeczypospolitej, https://repozytorium.uwb.edu.pl/jspui/handle/11320/15176 (dostep:
24.02.2024).

D. Zdrojkowski, Dekret...,s. 20-32.

Uwagi gen. A. Tarnowskiego do dekretu o faszyzacji..., k. 1-2, Najwyzszy Sad Wojskowy.
Orzecznictwo i ustawodawstwo 7.08.1945-10.10.2945, t. 1, nr 5, (Instytut Pamieci Narodowej
sygn. 878/8).
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3. Czyzgtoszone przez niego uwagi i propozycje zostaty wykorzystane w ostatecznej
wersji dekretu oraz - jezeli tak sie nie stato - dlaczego ich nie uwzgledniono?

4. Jakwreszcie - Swietle tej opinii — na dwczesnym etapie przedstawiata sie
charakterystyka samego projektu przepiséw o odpowiedzialnosci za kleske
wrzesniowq i faszyzacje zycia panstwowego?

Nie dysponujemy trescig projektu, ktory podlegat opiniowaniu, ale takie pytanie
wypada postawic.

2. Geneza opinii generata Tarnowskiego

W pierwszej kolejnosci kilka uwag nalezy poswieci¢ samemu dokumentowi
stanowigcemu podstawe niniejszych rozwazan. Przede wszystkim nalezy podkreslic,
ze sktada sie on z krotkiej komparycji oraz dziewieciu akapitéw stanowigcych

uwagi do wymienionych przy nich artykutéw projektu. Dokument, bedacy odpisem
poswiadczonym za zgodnos$¢ z oryginatem, nie posiada tytutu. To jednak wtasnie

z komparycji wynika, ze przestany zostat do zaopiniowania przez szefa sagdownictwa
wojskowego projekt nosit tytut ,,0 odpowiedzialnosci za sprzyjanie faszyzmowi

i narodowemu socjalizmowi”'".

Jak wykazat Dawid Zdréjkowski, nazwa tego aktu ulegata zmianom na przestrzeni

od lipca 1944 do stycznia 1946 roku. Od projektu Dekretu o odpowiedzialnosci

za sprzyjanie hitleryzmowi i faszyzmowi, za kleske wrzesniowg 1939 roku i za stworzenie
obozéw odosobnienia i umieszczenie w nich obywateli (I redakcja) do Dekretu

o odpowiedzialnosci za niektdre przestepstwa podlegajace wtasciwosci Najwyzszego
Trybunatu Narodowego z lipca 1945 roku (I i Il redakcja)'?. Dopiero wersja projektu

z konca listopada 1945 roku nosita nazwe Dekret o odpowiedzialnosci za kleske
wrze$niowa i faszyzacje zycia paristwowego'°.

Oznacza to, ze generat Tarnowski otrzymat prawdopodobnie do zaopiniowania jeszcze
jedna z wersji projektu dekretu, nad ktérym wéwczas pracowano w Komisji Prawniczej

11
12
13

Ibidem.
D. Zdréjkowski, Dekret..., s. 20-23.
Tamze, s. 27.
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Resortu Sprawiedliwosci Polskiego Komitetu Wyzwolenia Narodowego, ktéra na
owczesnym etapie nosita nazwe Dekret o odpowiedzialnosci za sprzyjanie faszyzmowi
i narodowemu socjalizmowi. To tylko potwierdza trafna teze Dawida Zdréjkowskiego,
7e Komisja Prawnicza miata problem z nalezytym nazwaniem tego aktu prawnego'*.
Trudno stwierdzic, czy byta to Il redakcja, czy kolejna wersja, pochodzacej z lipca,
drugiej redakcji projektu. Opiniowany projekt liczyt przynajmniej pietnascie artykutéw
podzielonych na mniejsze jednostki redakcyjne w postaci paragrafow.

3. Uwagi do projektu dekretu o faszyzacji

Przechodzac do uwag generata Tarnowskiego, nalezy podkreslic, ze szczegélnie wiele
miejsca w swojej opinii poswiecit art. 1 projektu. Tym, co wzbudzito jego szczegdlna
uwage, byto okreslenie strony podmiotowej stypizowanego nim przestepstwa.
Zaproponowat, aby zwrot ,idac na reke” zastapi¢ zwrotem ,w celu poparcia”

jako bardziej sprecyzowanemu okreéleniu zamiaru sprawcy'®. Ponadto zwracat uwage
na konieczno$é dookreslenia potencjalnego podmiotu przestepstwa polegajacego

na dziataniu na szkode narodu lub panstwa polskiego. Twierdzit, ze niewystarczajace
jest wskazanie dziatania sprawcy w ramach jakiegokolwiek urzedu, ale konieczne
powinno by¢ doprecyzowanie przez dodanie przymiotnika ,panstwowy”. Dodat jeszcze,
ze jezeli intencja projektodawcéw byto objecie penalizacja takze dziatan w sferze
samorzadowej, to powinno to by¢ wyraznie wskazane, ze chodzi nie tylko o dziatanie
w ramach zarzadu pafstwowego, ale takze samorzadowego'®. Generat zaproponowat
konkretne brzmienie art. 1.

Z ponizej przedstawionego poréwnania jego propozycji z ta, ktdra stata sie ostatecznie
prawem obowigzujacym, wynika, ze jego trafne uwagi - majace na celu doprecyzowanie
podstaw odpowiedzialnos$ci, a wiec zamiaru oraz kregu potencjalnych oskarzonych -
nie zostaty uwzglednione.

e Brzmienie art. 1 wedtug generata Tarnowskiego: ,,Kto w celu poparcia faszyzmu
lub narodowego socjalizmu publicznie, albo w zwigzku z wykonywaniem urzedu

Tamze, s. 23.
Uwagi gen. A. Tarnowskiego do dekretu o faszyzacji..., k. 1.
' Ibidem.

550



Generat brygady Aleksander Tarnowski krytycznie o projekcie dekretu...

panstwowego lub czynnosci zleconych w zakresie zarzadu panstwowego, albo
reprezentujac Panstwo Polskie wobec rzadu lub urzednikdéw obcego Panstwa dziata
na szkode Narodu lub Panstwa Polskiego przez..”.

e Brzmienie art. 1 dekretu z dnia 22 stycznia 1946 roku: ,,Kto, idac na reke ruchowi
faszystowskiemu lub narodowo-socjalistycznemu, publicznie albo w zwigzku
z wykonywaniem urzedu lub zleconych czynnosci w zakresie zarzadu panstwowego
albo reprezentujgc Panstwo Polskie w stosunkach z rzadem obcego panstwa lub jego
urzednikami, dziatat na szkode Narodu lub Panstwa Polskiego przez...”.

W kolejnej uwadze generat Tarnowski odnidst sie do art. 2 projektu, dotyczacego
dziatania na szkode narodu lub panstwa polskiego ,w inny sposdb, niz przewidziany
art. 1”. Nalezy z tego wyciggnac wniosek, ze przedstawiony mu do zaopiniowania
projekt dekretu albo nie obejmowat art. 2 opublikowanego nastepnie dekretu,

a przewidujacego ,odpowiedzialno$¢ za kleske wrzeéniowa”, albo byt to par. 2 art. 1"7.
Na te drugg okolicznos$¢ wskazuja ustalenia Dawida Zdréjkowskiego, jesli chodzi

o wersje Il Il projektu pochodzace z lipca 1945 roku'®. Nalezy przychyli¢ sie do tej
drugiej mozliwosci. Wszak zaden z 6wczesnych znanych nam projektdw jeszcze

nie nosit tytulatury ,,0 odpowiedzialnosci za kleske wrzesniow3 (...)”, co wskazywatoby
na szczegblne podkreslenie tego rodzaju ,,przestepczej” dzielnosci, ktéra zastugiwataby
na samodzielne potraktowanie w ramach techniki legislacyjnej projektu. Nalezy zatem
zatozyc, ze Tarnowski otrzymat do zaopiniowania projekt dekretu w wersji Il, czyli z lipca
1945 roku.

Generat Tarnowski zaproponowat réwniez modyfikacje kolejnego przepisu projektu,
bedacego spisem standw faktycznych uzasadniajacych odpowiedzialnosé karna.
Zgodnie bowiem z trescig ogtoszonego art. 3 - wedtug opinii Tarnowskiego byt

to art. 2 - odpowiedzialnoscig karng zagrozone byto dziatanie na szkode narodu

i panstwa w sposob inny niz przewidziany wczesniejszymi przepisami. Tarnowski -
podobnie jak w przypadku art. 1 - zaproponowat, aby zwrot ,idac na reke” zastgpic

7 Kto, sprawujac naczelne funkcje kierownicze w zakresie organizowania sit zbrojnych

i potencjatu gospodarczego i wojennego Panstwa Polskiego oraz przygotowania
i przeprowadzenia jego obrony, przez zaniedbanie lub nienalezyte wykonanie
powierzonych mu obowigzkéw przynidst korzysc faszyzmowi lub narodowemu
socjalizmowi”.

8 Dp.zd rojkowski, Dekret...,s. 23-24.
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innym: ,w celu poparcia’”g. Z ponizszego zestawiania wynika jednoznacznie, ze nie

postgpiono wedtug jego zalecen.

o Brzmienie art. 2 wedtug generata Tarnowskiego: ,,Kto w celu poparcia faszyzmu
lub narodowego socjalizmu dziata na szkode Narodu lub Panstwa Polskiego w inny
sposob, niz przewidziany w art. 1, podlega karze wiezienia”.

e Brzmienie art. 3 dekretu z dnia 22 stycznia 1946 roku: ,Kto, idac na reke ruchowi
faszystowskiemu lub narodowo-socjalistycznemu, dziatat w zakresie rozstrzygania
w sprawach publicznych na szkode Narodu lub Panstwa Polskiego w sposéb inny niz
przewidziany w art. 1 lub 2, podlega karze wiezienia”.

Kolejne uwagi generata Tarnowskiego dotyczyty art. 4 projektu, bedacego
odpowiednikiem art. 5 opublikowanego dekretu, poswieconemu szeroko

pojetemu udziatowi w ,,dreczeniu osoby przebywajacej lub osadzonej w miejscu
odosobnienia”?®. Oczywiécie cel tego rozwiazania byt jasny, a mianowicie pociagniecie
do odpowiedzialnosci kazdego, kto miat jakikolwiek zwigzek z pozbawieniem
wolnosci dziataczy komunistycznych w okresie miedzywojennym, a wiec skierowany
byt przeciwko sedziom, prokuratorom, policjantom i funkcjonariuszom wieziennym.
We wczesnych wersjach projektu wprost wymieniona byta Bereza Kartuska

jako miejsce odosobnienia, jednak - jak ustalit Dawid Zdréjkowski - okazata sie

ona politycznie niepoprawna ze wzgledu na to, ze stanowita miejsce odosobnienia
0s6b takze z tak zwanej prawej strony sceny politycznej?'. Generatowi, podobnie

jak w poprzednich przypadkach opiniowanych przepiséw, nie spodobata sie nowa -
nieznana polskiemu systemowi prawa karnego terminologia - czyli ,,dreczenie”

i ,przyczynianie sie”.

W tym pierwszym przypadku zaproponowat zwrot ,,znecanie sie”?2. Okreslenie

to posiadato juz bowiem utrwalone znaczenie w orzecznictwie sgdowym. Ponadto
zaproponowat korekte kazuistycznych znamion okreslajacych elementy strony
przedmiotowej proponowanego przepisu, a polegajacych na dreczeniu osoby
»przebywajacej lub osadzonej w miejscu odosobnienia, obozie, areszcie lub zaktadzie

19 Uwagi gen. A. Tarnowskiego do dekretu o faszyzacji..., k. 1.

20 Ibidem.
21 p.zd rojkowski, Dekret..., s. 22.
= Uwagi gen. A. Tarnowskiego do dekretu o faszyzacji..., k. 1.
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karnym”. Zasugerowat, aby znecanie sie dotyczyto po prostu osoby ,pozbawionej
wolnoéci”®. Jedli chodzi o drugi przypadek, czyli ,przyczynienie sie”, polecit, aby
zrezygnowad w ogdle z pomystu tworzenia na jego podstawie przestepstwa sui

generis polegajacego na jakimkolwiek przyczynieniu sie do dreczenia (znecania sie

nad) osoby pozbawionej wolnosci. Jego zdaniem przypadki tego rodzaju objete

byty odpowiedzialnoscia na zasadach ogdélnych wynikajacych z konstrukg;ji
wspétsprawstwa, podzegania i pomocnictwa®. Ponadto za zbedne uznat wymienianie -
obok dziatalnos$ci spotecznej - takze dziatalnosci politycznej jako motywu dreczenia
osoby pozbawionej wolnosci.

Co warte podkreslenia, ustawodawca nie uznat dziatalnosci politycznej za aktywnosc
spoteczna, jak chciat generat Tarnowski. To méwi wiele o 6wczesnym podejsciu, a wiec
traktowaniu polityki jako instrumentu walki o wtadze, a nie takze stuzeniu obywatelom.
Dostrzegalne w tym sg echa walki klas, a wiec postrzegania polityki jako ,walki o wtadze
miedzy istniejacymi w danym spoteczenstwie grupami politycznymi”?®. Z ponizszego
zestawiania wynika, ze nie postapiono wedtug jego zalecen.

o Brzmienie art. 4 wedtug generata Tarnowskiego: ,,Kto zneca sie nad osoba
pozbawiona wolnosci, z powodu jej dziatalnosci spotecznej, podlega karze
wiezienia”.

e Brzmienie art. 5 dekretu z dnia 22 stycznia 1946 roku: ,,Kto brat udziat w dreczeniu
osoby przebywajacej lub osadzonej w miejscu odosobnienia, obozie, areszcie
lub zaktadzie karnym z powodu jej dziatalnosci politycznej lub spotecznej, podlega
karze wiezienia (1). Tej samej karze podlega, kto przyczynit sie do przestepstwa
przewidzianego w ust. 1 lub spowodowat je (2)”.

Przywigzanie generata Tarnowskiego do siatki instytucji i poje¢ kodeksu Makarewicza
z 1932 roku dato o sobie zna¢ takze w odniesieniu do art. 6 dekretu. Przepis ten dotyczyt
»harzucenia antydemokratycznej konstytucji i ustroju faszystowskiego”. Projektowane

brzmienie przepisu zaktadato postuzenie sie okresleniami ,korupcja”, ,oszukancze
zabiegi” oraz ,,nacisk moralny”. Jak trafnie zauwazyt Tarnowski, nie byty one zbyt

2 \bidem.
2 Ibidem, k. 2.
25

Polityka, Encyklopedia PWN, https://encyklopedia.pwn.pl/haslo/polityka;3959606.html
(dostep: 25.02.2024).
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)

$ciste?®. Zaproponowat zatem w ich miejsce okreslenia ,przemoc”, ,grozba bezprawna”,
»podstep” oraz ,przekupstwo”, gdyz posiadaty one juz ustalone w systemie prawnym
znaczenie?’. z ponizszego zestawiania wynika jednak, ze ponownie nie postgpiono
wedtug jego zalecen.

o Brzmienie art. 4 wedtug generata Tarnowskiego: ,,Kto zneca sie nad osoba
pozbawiona wolnosci, z powodu jej dziatalnosci spotecznej, podlega karze
wiezienia”.

o Brzmienie art. 5 dekretu z dnia 22 stycznia 1946 roku: ,,Kto brat udziat w dreczeniu
osoby przebywajacej lub osadzonej w miejscu odosobnienia, obozie, areszcie
lub zaktadzie karnym z powodu jej dziatalnosci politycznej lub spotecznej, podlega
karze wiezienia (1). Tej samej karze podlega, kto przyczynit sie do przestepstwa
przewidzianego w ust. 1 lub spowodowat je (2)”.

W analizie projektu dekretu o faszyzacji autorstwa generata Tarnowskiego

na szczegdlng uwage zastuguje kwestia podejscia projektodawcdéw do subiektywizacji
odpowiedzialnosci karnej w zwigzku z czynami przewidzianymi tym aktem. Otéz

w analizowanym dokumencie znajduje sie uwaga do art. 10 projektu, ktorego tresci
nie znamy, nie znalazt sie on réwniez w ogtoszonym dekrecie. Uwage Tarnowskiego
warto jednak przytoczyc:

»Wskazanym bytoby skresli¢ wyrazy ,nieswiadomos¢ bezprawnosci czynu”.
Przestepstwa przewidziane w omawianym projekcie dekretu stanowig bowiem

badz to zbrodnie badz tez wystepki umyslne (art. 13). Wedtug podstawowych zasad
Kodeksu karnego przestepstwo umyslne nie zachodzi i nie ma odpowiedzialnosci
karnej, gdy nie ma zamiaru. Kto nie ma Swiadomosci bezprawnosci czynu, ten

nie przypuszcza, ze czyn jest przestepny, nie popetnia zatem przestepstwa umyslnego
i w takich wypadkach nie ma w ogéle karnej odpowiedzialnosci (...). Utrzymanie

w art. 10 wyrazow ,nieswiadomosc bezprawnosci czynu” stanowitoby zatem istotny
wytom w podstawowych zasadach prawa karnego i bytoby sprzeczne z powszechnym

poczuciem sprawiedliwos’ci”zs.

Jak wskazat Dawid Zdroéjkowski, projekt w | redakgji uchylat mozliwo$¢ wytaczenia
odpowiedzialnosci 0séb, ktore nie byty Swiadome bezprawnosci czynu, co jak
stusznie zauwazyt ten autor, byto absurdalne, zwazywszy na dziatanie dekretu

26 Uwagi gen. A. Tarnowskiego do dekretu o faszyzacji..., k. 2.
27 Ibidem.
28 Ibidem.
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z moca wsteczna?’. Nie wiemy, jaki konkretnie przepis opiniowat Tarnowski,

ktéry przewidywatby tak absurdalne uregulowanie. Prawdopodobnie byta

to konstrukcja obecna jeszcze w | redakcji projektu, wytaczajaca réwniez mozliwoscé
nadzwyczajnego ztagodzenia kary za przestepstwa z dekretu. Pewnosci jednak

nie mamy. Bez watpienia jednak ani art. 10, ktéry opiniowat Tarnowski, ani zaden inny
pozniej, nie zawierat juz takiego rozwiazania.

Absurdalno$¢ propozycji uchylenia mozliwosci wytgczenia odpowiedzialnosci

karnej ze wzgledu na nieSwiadomosc¢ sprawcy, jesli chodzi o bezprawnos$¢ danego
zachowania, w sytuacji obowigzywania dekretu z moca wstecznga zrodzita u generata
jeszcze jedna watpliwosé. Dotyczyta ona ewentualnego zastosowania przepisow

o przedawnieniu z Kodeksu karnego z 1932 roku do przestepstw przewidzianych
dekretem. Z przedstawionego mu projektu wynikato, ze w zakresie nieuregulowanym
powinny obowigzywad przepisy o przedawnieniu z tego kodeksu, co - jak stwierdzit
»(...) juz stwarza granice dla Scigania przestepstw popetnionych przed wej$ciem w zycie

tego dekretu”’.

Generat dopatrzyt sie takze istotnego mankamentu takiego podejscia, a mianowicie braku
wskazania terminu poczatkowego popetnienia przestepstwa®'. Jak trafnie zauwazyt

Piotr Ktadoczny, ta retroaktywno$¢ dekretu rozciagata sie wstecz w nieskoficzono$¢®.

Z tego zapewne powodu Tarnowski zaproponowat, aby wyrazy ,,rowniez przed dniem
wejscia w zycie niniejszego dekretu” zastapi¢ wyrazami ,poczawszy od dnia...”*3. Swojej
koncepcji niestety nie rozwinat, dlatego trudno powiedziec, czy opiniowany projekt
zawierat przedtuzenie kodeksowych okreséw przedawnienia Scigania zbrodni (art. 86
Kodeksu karnego lit. a i b) i wyrokowania w sprawach o zbrodnie (art. 87 Kodeksu
karnego lit. a i b), ktére ostatecznie zostaty ujete w art. 7 dekretu, czy nie®*.

29
30
31
32

D. Zdrdjkowski, Dekret...,s. 21.

Uwagi gen. A. Tarnowskiego do dekretu o faszyzacji.. ., k. 2.

Ibidem.

P. Ktadoczny, Prawo jako narzedzie represji w Polsce Ludowej (1944-1956) - prawna analiza
kategorii przestepstw przeciwko panstwu, Warszawa 2004, s. 186-187.

Ibidem.

,DO przestepstw, przewidzianych niniejszym dekretem, stosuje sie przepisy czesci
ogdlnej kodeksu karnego z 1932 roku, o ile dekret niniejszy nie stanowi inaczej (1). Termin
przewidziany w art. 86 lit. a) i b) kodeksu karnego wynosi 25 lat, a przewidziany w art. 87
lit. @) i b) kodeksu karnego 30 lat (2). Przepisu art. 6 kodeksu karnego nie stosuje sie

do przestepstw przewidzianych w niniejszym dekrecie (3)”.

33
34

555



Tomasz Szczygiet

Dekret - poza podkresleniem, ze miaty zastosowanie przepisy kodeksu - nie rozstrzygat
momentu poczatkowego rozpoczecia biegu przedawnienia. Chociaz wydawatoby sie,
ze skoro zastosowanie do przestepstw z dekretu miaty miec przepisy kodeksu, a wiec

w przypadku przestepstw z dziatania takim momentem byto ukonczenie dziatania
przez sprawce, a w odniesieniu do przestepstw z zaniechania chwila, kiedy ustat juz
obowigzek dziatania, to powojenna praktyka byta pod tym wzgledem niejednolita®.
Jak bowiem wskazat Zdréjkowski, sady przyjmowaty moment powstania wtadzy
ludowej jako ten, od ktérego mogto zaczac biec przedawnienie, o ktérym stanowit
dekret®®. W jednej ze spraw, do ktérej dotart wskazany autor, Sad Najwyzszy

nie uwzglednit zarzutu przedawnienia, poniewaz ,,zarzut przedawnienia jest niestuszny,
gdyz do powstania wtadzy ludowej przedawnienie nie biegto, gdyz nie mozna byto
wszcza¢ postepowania karnego, a od powstania wtadzy ludowej nie uptyneto 25 lat.

Ponadto dziatanie oskarzonego przedstawia sie jako czyn ciagty”®’.

Tak wiec do tego momentu - powstania wtadzy ludowej - miato miejsce, zdaniem
Sadu Najwyzszego, tak zwane spoczywanie przedawnienia, cho¢ zgodnie z art. 88
Kodeksu karnego okolicznoé¢ uzasadniajaca taka sytuacje musiata wynikac z ustawy>®.
Przedawnienie biec nie mogto (spoczywato), bo czyny przed 1 wrzesnia nie byty
przestepstwami i - co najistotniejsze - nie istniata wtadza ludowa, ktéra wtadna
bytaby je $cigaé. Absurdalna sytuacja. Oczywiscie to tylko potwierdza instrumentalne
traktowania prawa karnego i brak jego gwarancyjnego charakteru w 6wczesnych
realiach. Ponadto stanowi przyktad negatywnych konsekwencji ztamania zakazu
retroaktywnosci w dziedzinie prawa karnego materialnego. Jednoczesnie fakt ten
wyjasnia, dlaczego taki termin poczatkowy biegu przedawnienia nie zostat wskazany.

Jak sie wydaje, jedynym doprecyzowaniem byto wskazanie w art. 10 dekretu,

ze chodzi o przestepstwa popetnione przed dniem 1 wrzesnia 1939 roku, ale wtasnie

nie o to chodzito Tarnowskiemu. Byto to jednak jaskrawe podkreslenie, ze chodzi

o przedwojennych przeciwnikow politycznych, natomiast nie oznaczato w zadnej mierze

35
36

J. Makarewicz, Kodeks karny z komentarzem, Lwéw 1932, s. 169.

D. Zdréjkowski, Dekret..., s. 138.

37 |bidem.

38 Przedawnienie nie biegnie, jezeli przepis ustawy nie pozwala na wszczecie lub dalsze
prowadzenie postepowania karnego; nie dotyczy to braku wniosku lub skargi prywatnej”
(art. 88), zob. Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 11 lipca 1932 r. - Kodeks
karny (Dz.U. 1932 nr 60, poz. 571).
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ograniczenia zakresu czasowego podanych penalizacji czynéw. Terminu poczatkowego
biegu przedawnienia czynéw popetnionych sprzed 1 wrzesnia 1939 roku de facto

nie byto®. Majac zatem na wzgledzie fakt, ze dekret wszedt w zycie 18 lutego 1946 roku,
a w dacie tej niewatpliwie istniata wtadza ludowa, to termin przedawnienia $cigania
przestepstw z tego dekretu uptywat 18 lutego 1971 roku, za$ wyrokowania 18 lutego
1976 roku. Sa to oczywiscie tylko teoretyczne rozwiazania, gdyz na podstawie art. VI
pkt 3 przepiséw wprowadzajacych kodeks karny z 19 kwietnia 1969 roku dekret zostat
uchylony*®. Warto jednak te kwestie uwypukli¢, poniewaz w literaturze podkresla sie,
ze ta klauzula derogacyjna byta zbedna ze wzgledu na uprzednia ,faktyczna
nieaktywnos$¢ tego aktu” przed wejsciem w zycie przepiséw wprowadzajacych kodeks
karny z 1969 roku®'. Zaktadajac jednak, ze dekret ten mégt by¢ aktywny dtuzej niz
dotychczas w literaturze sadzono, nalezy przyjaé, ze projektodawcy kodeksu karnego

z 1969 roku wtasnie z tego powodu ujeli art. VI pkt 3 w przepisach wprowadzajacych.

4. Zakonczenie

Uwagi generata Tarnowskiego byty trafne i niewatpliwie dazyty do legislacyjnej
poprawy jakosSci projektu poprzez jego doprecyzowanie, a w konsekwencji wyrazne
zakreslenie granic odpowiedzialnosci karnej. Trudno wyobrazic sobie dokonanie takiej
wnikliwej, prawniczej analizy projektu aktu prawnego bez znajomosci jezyka polskiego.
Sa zatem trzy mozliwosci. Pierwsza - Tarnowski znat jednak jezyk polski lepiej niz
dotychczas sadzono, a w konsekwencji mdgt sporzadzic tego rodzaju opinie. Druga -
opinie sporzadzit ktos inny, a generat sie po prostu pod nig podpisat. Trzecia - projekt
dekretu otrzymat w jezyku rosyjskim. Przyjmujac, ze nie znat wystarczajaco jezyka
polskiego, aby sporzadzi¢ opinie prawna, druga mozliwo$¢ wydaje sie najbardziej
prawdopodobna. Trzecig mozliwos$¢ nalezy uznac za mato prawdopodobnga. Gdyby
bowiem opinie sporzadzat na podstawie ttumaczenia rosyjskiego, to z pewnoscia
rzutowatoby to na siatke pojec. Niestety, nie mamy podstaw, aby ktorgkolwiek

ze wskazanych mozliwosci kategorycznie wykluczyé, zwtaszcza ze generat Tarnowski

39 Inaczej uwaza Piotr Ktadoczny (Prawo jako narzedzie..., s. 187), ktory wskazuje, ze w stan
oskarzenia mozna byto postawic¢ osoby, ktére dopuscity sie czynéw okreslonych w dekrecie
po 22 stycznia 1921 roku.

40

Ustawa z dnia 19 kwietnia 1969 r. Przepisy wprowadzajace Kodeks karny (Dz.U. 1969 nr 13,
poz. 95).

4 Inaczej P. Ktadoczny, Prawo jako narzedzie..., s. 187.
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opublikowat w jezyku polskim na tamach ,Wojskowego Przegladu Prawniczego”

z 1945 roku, cytowana w niniejszej pracy, Geneze nowego polskiego ustawodawstwa
wojskowego. Powstaje zatem uzasadniona watpliwosc, czy takze ta publikacja byta
przez niego napisana catkowicie samodzielnie, bez pomocy ttumacza.

Pomimo wskazanych watpliwosci nalezy przyjac, ze sporzadzenie tego dokumentu

przez inng - wykwalifikowang prawniczo osobe - jest najbardziej prawdopodobne.
Przemawia za tym przede wszystkim bardzo dobra znajomosc zasad odpowiedzialnosci
karnej z kodeksu Makarewicza. Osoba sporzadzajaca te analize podeszta do zagadnienia
bardzo skrupulatnie, podnoszac merytorycznie trafne argumenty. To w moim przekonaniu
wskazuje na kogos, kto posiadat uniwersyteckie wyksztatcenie prawnicze, a nie tylko kurs
prawniczy i sedziowski odbyty w Moskwie, ktdrym legitymowat sie Aleksander Tarnowski.

Odpowiadajac na kolejne pytanie badawcze, a wiec ewentualne uwzglednienie uwag

i propozycji, nalezy stwierdzié, ze nie zostaty one ujete. To tylko dowodzi, ze dwczesne
opiniowanie projektow aktéw prawnych miato charakter stricte formalny. Brak
uwzglednienia wiekszosci trafnych uwag nie pozostawia watpliwosci, ze nie zamierzano
ograniczac politycznego oblicza tych przepiséw na rzecz ich legislacyjnej poprawnosci.
Decydentom politycznym zalezato najwyrazniej wytacznie na dochowaniu procedury
konsultacyjnej, a nie jakosci tworzonego prawa, ktére miato miec jasng polityczna tresé.
Wydzwiek polityczny projektu byt ewidentny.
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STRESZCZENIE

Generat brygady Aleksander Tarnowski krytycznie o projekcie dekretu
o odpowiedzialnosci za kleske wrzesniowa i faszyzacje zycia panstwowego
z 22 stycznia 1946 roku

Artykut prezentuje nieznany dotychczas dokument stanowiacy opinie prawnga podpisang
przez generata Aleksandra Tarnowskiego do projektu dekretu z dnia 22 stycznia

1946 roku o odpowiedzialnosci za kleske wrzesniowa i faszyzacje zycia pafnstwowego.

W pracy przedstawione zostaty propozycje zmian w projektowanych przepisach, ktérych
wiekszos$¢ wskazywata na intencje poprawy jakosci legislacyjnego analizowanego
projektu. Dotyczg one bowiem kwestii doprecyzowania znamion poszczegdlnych
czynow zabronionych, zaréwno w zakresie strony podmiotowej, jak i przedmiotowej ich
konstrukgiji.
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W artykule rozwazona zostata takze kwestia ewentualnego sporzadzenia tej opinii

przez inna niz podpisany na niej generat Aleksander Tarnowski, osobe. Wskazywane
bowiem w jej tresci argumenty i propozycje wskazujg na kogos, kto nie tylko bardzo dobrze
znat zasady polskiego Kodeksu karnego z 1932 roku, ale takze ptynnie wtadat jezykiem
polskim. Z tego wzgledu wydaje sie, ze najbardziej prawdopodobna jest wersja, zgodnie

z ktéra generat Tarnowski tylko podpisat sie na dokumencie sporzagdzonym przez kogo$
innego. Niestety, nie jesteSmy w stanie wykluczy¢ takze innych - wskazanych w tekscie -
mozliwosci.

W pracy dokonano takze poréwnania proponowanych przez generata Tarnowskiego
konstrukcji poszczegdlnych przepiséw z ich ostatecznym brzmieniem w ogtoszonym
dekrecie 22 stycznia 1946 roku. Analiza ta nie pozostawia watpliwosci, ze projektodawcy
nie zamierzali kierowac sie wzgledami jakosci legislacyjnej tworzonych przepiséw ponad
ich polityczny wydzwiek. Wiekszos$¢ propozycji zawartych w opinii nie zostata bowiem
ostatecznie uwzgledniana. Jest to dowdd na wytacznie formalny, a nie takze merytoryczny
wymiar 6wczesnych konsultacji w procesie legislacyjnym.

SUMMARY

Brigadier General Aleksander Tarnowski Critically about the Draft Decree
on the Responsibility for the September Defeat and Fascism of State Life
of January 22, 1946

The article presents a hitherto unknown document constituting a legal opinion signed

by General Aleksander Tarnowski to the draft decree of January 22, 1946, on the

responsibility for the September defeat and fascism of state life. The work presents proposals
for changes in the proposed regulations, most of which indicate the intention to improve

the legislative quality of the analyzed project. They are concerned with the issue of specifying
the characteristics of individual prohibited acts, both in terms of their subjective and objective
construction.

The article also considers the issue of the possible preparation of this opinion by a person
other than the person signed thereon, General Aleksander Tarnowski. The arguments

and proposals indicated in its content point to someone who not only knew the principles

of the Polish Penal Code of 1932 very well but also spoke the Polish language fluently. For this
reason, it seems that the most likely version is that General Tarnowski only signed a document
prepared by someone else. Unfortunately, we are not able to exclude other possibilities -
indicated in the text.
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The work also compares the structures of individual regulations proposed by General
Tarnowski with their final wording in the decree announced on January 22, 1946. This
analysis leaves no doubt that the drafters did not intend to be guided by considerations of the
legislative quality of the provisions being created over and above their political overtones.
Most of the proposals included in the opinion were not ultimately taken into account. This

is evidence of the purely formal, and not substantive, dimension of the consultations in the
legislative process at that time.
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