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System prawa i wykladnia doktryny prawa

SUMMARY
System of law and the interpretation of law doctrine

The decline of the great ideologies is leading to the loss of importance of knowledge of
the history of political and legal doctrines. Hardly anyone is interested today in visions of
social order. Legal standards are changed to accord with the interests of dominant social
unions and in consequence, legal history is now of interest to very few people; knowl-
edge of the history of political and legal doctrines does not attract too much attention. In
modern democracy argument and discussion is irrelevant, the only consideration being
the results of electoral voting. Therefore, possessing knowledge of the history of political
and legal doctrines is not only regarded as unnecessary but more as an obstacle to modi-
fying the law according to the needs of the rulers, especially the dominant oligarchy.
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Znaczenie artykulacji doktryn politycznych i prawnych

Koniec epoki ideologii nieodwotalnie prowadzi do utraty znaczenia wiedzy
z zakresu historii doktryn politycznych i prawnych. Jej miejsce w strukturze
wiedzy prawniczej juz dzisiaj jest inne, a w nieodlegtej przysziosci jeszcze sie
zmienil.

Historia doktryn politycznych i prawnych jest historig artykulacji doktryn
politycznych i prawnych, czyli wizji porzadku spotecznego, ktérego centralnymi

Ten zespo6t zjawisk byl przedmiotem analizy w moich kolejnych tekstach: Czy filozofia polityczna jest
jeszcze dzisiaj mozliwa?, [w:] Historia — Idee — Polityka. Ksigga dedykowana Profesorowi Janowi Baszkiewi-
czowi, red. F. Ryszka, Warszawa 1995, s. 296-307; Koniec ideologii w demokracji medialnej, [w:] Doktryny
polityczne i prawne u progu XXI wieku, red. M. Maciejewski, M. Marszat, [b.m.w.] 2002, s. 15-36; Ewo-
lucja znaczenia historii doktryn politycznych i prawnych w warunkach przeksztatcenia uniwersytetu w zaktad
ustugowy, [w:] Tendencje rozwojowe mysli politycznej i prawnej, red. M. Maciejewski, M. Marszat, M. Sa-
dowski, Wroctaw 2014, s. 135-150.
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elementami sg system sprawowania wladzy i system prawa®. Zaréwno porza-
dek spoteczny, system wtadzy, jak i system prawa wymagaja uzasadnienia, czyli
wykazania jak one powinny by¢ zbudowane, jak maja funkcjonowag, a przede
wszystkim wyjaénienia skad sie wziely i dlaczego istniejg, a takZze co z nimi
stanie sie w przysztosci.

Obecnie demokracja jest traktowana w $wiecie zachodnim jako jedynie
stuszny system i tym samym przestala by¢ przedmiotem debaty, krytyki i wni-
kliwej analizy. Musi to pociggaé za sobg skutki dla wspétczesnej nauki. Pro-
wadzi do upadku nauk spotecznych, zwtaszcza socjologii i politologii, a takze
zmian w samej nauce prawa. Warto pamieta¢, ze prawo jest jedng z najstarszych
dziedzin wiedzy (obok astronomii, teologii, filozofii, dziejopisarstwa) w trady-
cyjnym ujeciu, wyjasniajacych funkcjonowanie $wiata. Jednoczesnie prawo jest
jedna z dyscyplin nauki w nowoczesnym rozumieniu tego terminu (dysponu-
jacych jasno okreslonym przedmiotem poznania, ktéry sie bada formutujac od-
noszace si¢ do niego hipotezy).

W zwigzku z tym nalezy zda¢ sobie sprawe z do$¢ oczywistego, a jednak
zwykle lekcewazonego faktu. Status nauki prawa jest doé¢ specyficzny, ponie-
waz nie jest ona jedynie naukq w sensie wiedzy pozwalajacej wyjasniac i rozu-
miec specyficzne zjawiska spoteczne. Nie jest naukg wylacznie w takim znacze-
niu, jak sg np. socjologia i historia, ktére dostarczajg wiedzy zwykle dajgcej sie
wykorzysta¢ w praktyce dopiero po jej ztozonym przetworzeniu i reinterpre-
tacji. Prawo jest takze wiedzg, ktérej istnienie, status, stan i przeksztalcenia sg
nierozerwalnie i bezposrednio zwigzane z praktykami spotecznymi, wynikajg-
cymi z funkcjonowania instytucji panstwa, a przede wszystkim jego systemu
uzasadnienia. Tym samym nauka prawa jest wiedzg o szczegélnym i specyficz-
nym znaczeniu dla trwania i przeksztatceri porzadku spotecznego na kazdym
jego obszarze.

Analiza historii prawa prowadzi do waznego wniosku. Stan nauki prawa za-
wsze jest odbiciem stanu stosunkéw spotecznych: ekonomicznych, politycznych
i kulturowych. Jednak nie jest to odbicie bierne, poniewaz historia dowodzi, ze
refleksja prawnicza pozostaje w Scistym zwigzku ze stanem mysli politycznej
iujawnia sie w postaci filozofii prawa, ktorej efektem sg doktryny prawa. Nieraz
doktryny tak wazne, ze w nich swéj wyraz znajdujg dgzenia ludzkich zbioro-
wosci do utrzymania istniejgcego stanu rzeczy lub jego zmiany w okreslonym
kierunku. Znaczenie tych idei, okolicznosci ich powstania, wplyw na stan nauki
prawa, a po trosze takze wplyw na spoteczenstwo pokazuje historia doktryn
politycznych i prawnych. Bez jej studiowania nie mozna zrozumie¢, czym jest
prawo zaréwno jako nauka, jak i system norm regulujacych funkcjonowanie
spoleczeristwa.

2 Pouczajgce w tym zakresie bylo i pozostaje studium Q. Skinnera, The foundations of modern political
thought, t. 1-2, Cambridge 1978.
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Powszechnie przezywane przez ludzi uczucie nieprzypadkowosci systemu
spolecznego, przede wszystkim za$ paristwa i wlasciwej mu wiladzy politycznej,
ujawnia si¢ w ich stosunku do instytucji politycznych i ekonomicznych. Wyraza
sie ono stanem $wiadomosci zbiorowosci, ktérej cztonkowie postrzegajg pari-
stwo, wladze panistwowg i w ogéle utrzymywany przez nie porzadek spoteczny
jako naturalny, normalny, pozbawiony alternatywy i tym samym obowigzujacy;,
albo tez poddaja go w watpliwosé, gdy rewolucja puka do bram. Dzisiaj coraz
czeSciej nie rozumie si¢, Ze same zachowania ludzi tutaj nie wystarcza, zwlasz-
cza gdy mamy do czynienia z nowoczesnym paristwem, ktére musi wykazac si¢
prawomocnoscig, a nawet ujag¢ wlasne dziatania w procedury okreélone prze-
pisami. W tych warunkach potrzeba czegos$ wiecej, co ostatecznie przeksztat-
ca zbiorowo$¢ ludzi w panstwo odbierane nie tylko jako nieprzypadkowe, ale
prawomocne.

Tylko dzigki wskazaniu i przekonywajacemu uzasadnieniu, Ze paristwo
i wladza polityczna nie sa przypadkowe, sa dzietem lub darem opiekujgcego
sie nimi Boga, wyrazem suwerennoéci ludu czy narodu i konkretnego systemu
norm, ich istnienie jest odbierane i interpretowane jako konieczne, nieuchronne,
a nawet ugruntowane prawnie. Tylko dzieki uczuciom przezywanym przez lu-
dzi wyposazonych w umysly przetwarzajace konkretne idee, systemy religijne
i filozoficzne sg traktowane jako trwata czes¢ zycia codziennego.

Dlatego system paristwa i prawa nie moze funkcjonowac bez idei, ktére roz-
strzygaja o tym jak zwykli ludzie nie tyle rozumiejg, ile intuicyjnie przezywaja
instytucje polityczne, panujacy porzadek spoteczny, doswiadczajg je, codziennie
traktujg, w normalnych warunkach zupelnie nie zdajac sobie sprawy z tego, co
sie za nimi kryje w taki sposéb, ze byliby w stanie poddaé¢ owe kwestie refleksji’.
W swojej masie ci zwykli ludzie s3 w zdecydowanej wiekszosci bezkrytyczni,
a nawet bezrefleksyjni wobec systemu my$lowego, zespotu idei pozwalajacych
bra¢ system paristwa i prawa za uzasadniony i pozbawiony alternatywy. Oni po
prostu uczuciowo przezywajq idee przetwarzane i dostarczane im przez elite.
Nieswiadomi ich nie mogg by¢ jednak ci, ktérzy dzialajg w celu utrzymania
tego panistwa w obrebie jego najwazniejszych instytucji. Przede wszystkim tych,
ktére sg zwigzane ze stanowieniem i egzekwowaniem prawa, z zapewnianiem
funkcjonowania wymiaru sprawiedliwosci, ktérego najwazniejszg funkcjg jest
podtrzymywanie paristwa. Nieredukowalng czeScig tego systemu jest rozstrzy-
ganie nie tylko o tym, co jest zgodne z prawem, ale takze co jest niesprawiedli-
we, co za$ jest sprawiedliwe.

Nauka prawa jest Sciéle zwigzana z praktyka. Latwo te banalng teze interpre-
towac w sposéb catkowicie fatlszywy. Nie oznacza ona przeciez, ze nauke prawa
da si¢ zredukowa¢ do wiedzy praktycznej bez strat, prowadzacych do jej kryzy-
su, a nawet upadku. Przeciwnie, przede wszystkim prawnicy muszg by¢ s§wia-
domi, ze panistwo i prawo nie istniejg bez wizji, ktéra okresla ich pochodzenie

3 M. Weber, Gospodarka i spoleczeristwo. Zarys socjologii rozumiejgcej, Warszawa 2002, s. 158-184.
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i powoduje, ze ludzie na co dzien traktujg te byty jako naturalne, oczywiste,
pozbawione alternatywy, stanowigce trwaly element ich zycia.

Takze demokratyczne panstwo prawa jest zbudowane na konkretnym sys-
temie filozoficznym, ktéry ksztattowat sie w czasie zycia wielu pokolen ludzi
i dzisiaj podlega dalszym zmianom. Idee uzasadniajgce istnienie tego panistwa
powstawaly w warunkach rywalizacji z ideami panistwa odznaczajgcego sie zu-
pelnie innymi cechami, kastowego, dynastycznego i autorytarnego.

Istnieje ztozona zaleznoé¢ pomiedzy systemem norm prawa i wizjami okre-
Slajgcymi zycie ludzi w naturalnie uksztattowanym spoleczeristwie, ktérego
strzeze panstwo*. System prawa jest Sci§le powigzany z ideami wyznawanymi
przez ludzi. Nie tylko z normami moralnymi, ktére spoteczeristwo wytwarza
i transmituje w czasie z pokolenia na pokolenie, ale takze z wyobrazeniami czy
projektami tadu, ktére temu spoleczenistwu pozwalaja odczuwaé odrebnosé
wobec innych spofeczenistw i poddac¢ si¢ procesowi mobilizacji politycznej, pro-
wadzacymi do wylonienia pafistwa i kodyfikacji prawa.

Prawo nie istnieje bez panistwa, a tym samym nie istnieje bez kultury, ktéra
to panstwo czyni mozliwym i ktérego istnienie uzasadnia, a tym samym za-
bezpiecza. Obecna redukcja przedmiotéw historycznych, a takze filozofii i teo-
rii prawa, powoduje upowszechnienie na uniwersyteckich wydziatach prawa
$wiadomosci potocznej. Oznacza promowanie pogladéw coraz blizszych tym
ludziom, ktérzy nie s3 $wiadomi czym w ogdle jest prawo i jak funkcjonuje
w spoleczenistwie, my$lacych, Ze stosowanie prawa jest mozliwe juz po wykuciu
na pamieé¢ kodeksu. Tymczasem nauka prawa nie moze opieraé si¢ na prostym
(a moze prostackim?) rozumieniu $wiata, jesli ma by¢ nauka i jesli ma by¢ wy-
korzystywana w praktyce zgodnie z wzorcami paristwa prawa.

Wizja panistwa prawa jest ztozonym projektem spotecznym, wspartym ideg
systemu prawa jako zjawiska umocowanego w sieciach stosunkéw spotecznych
i systeméw wyobrazen zbiorowych. Jej podstawg jest wiedza o spoteczernistwie,
ktérej waznymi elementami sg filozofia prawa, teoria prawa, historia prawa,
a przede wszystkim historia doktryn politycznych i prawnych. Nauka prawa
nie istnieje bez znajomosci zjawisk ksztattujacych w przesztosci normy, systemy
prawa, instytucje polityczne i wymiar sprawiedliwosci oraz dziejéw wymienio-
nych zjawisk. One nie zmienialy si¢ przypadkowo, ale w okreslony sposéb, kto-
rego poznanie pozwala zrozumie¢ czym sg obecnie norma i aktualnie istniejgcy
system prawa. Nie mozna by¢ wyksztalconym prawnikiem bez wiedzy z zakre-
su historii prawa i mechanizmach spotecznych okreslajacych jego funkcjonowa-
nie. Bez tej wiedzy mozna by¢ tylko kims$, kto jest wyszkolony w znajomosci
kodekséw i symuluje ustalone zdolnoéci prawnika

Uniwersyteckie wydzialy prawa Zachodu, w tym takze polskie, wytworzyty
w ciggu ostatnich kilkuset lat system wprowadzania nie tylko w wiedze, ale

4 R. Skarzynski, Ewolucja i prawo. O tym, jak zycie normuje si¢ samo, [w:] Kultura i mysl polityczno-prawna.
Materialy z VII Ogélnopolskiego Zjazdu Katedr Doktryn Politycznych i Prawnych Jurata, 28-31 maja 2008 r.,
red. A. Sylwestrzak, Sopot 2010, s. 416-429.
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i w kulture prawniczg. Ten system nie opierat sie na szkoleniu. Jego fundamen-
tem byto ksztalcenie polegajgce na przyswajaniu zasobéw wiedzy, wprowadze-
nie w uformowany przez stulecia sposéb my$lenia i zachowania, a jego pod-
stawowymi elementami byly wiedza z zakresu historii prawa i historii doktryn
politycznych i prawnych.

Do przykladowych zdolnosci wyksztalconego prawnika musi naleze¢ umie-
jetnos¢ nie tylko samodzielnego myslenia, ale takze mys$lenia w kategoriach wy-
miaru sprawiedliwosci i funkcjonowania panistwa jako instytucji zabezpieczenia
porzadku spotecznego. Gdy obserwujemy obecne zachowania prokuratoréw
i sedziéw, fatwo dostrzec, Ze te umiejetnosci szybko zanikajg. Zamiast nich roz-
wija sie dyspozycyjnosé. Gotowos¢ do przypodobania sie szefom, tym bardziej
za$ opinii publicznej, coraz bardziej okresla zachowania nie tylko urzednikéw,
ale takze prokuratoréw i sedzidéw. Jesli oczywiscie nie poddali sie oni ogélnie
panujacemu marazmowi i w ogdle jeszcze interesuja sie swoimi obowigzkami.
Dyspozycyjnosé okazuje si¢ niemata wobec partii i politykéw, zaskakujaco duza
i powszechna wobec mediéw i opinii publicznej, stopniowo przejmujacej funk-
¢je sadu najwyzszego.

Czy prawnik wyszkolony w prawie cywilnym, administracyjnym i karnym
moze by¢ dobrym prawnikiem? Czy nauczywszy sie na pamie¢ kodekséw be-
dzie rozumiat funkcjonowanie instytucji prawnych? Z pewnoscig nie bedzie ro-
zumial proceséw ksztattowania norm prawa, systemu prawa i procedur jego
stosowania w praktyce. On najwyzej wykaze si¢ elementarng wiedzg w tym za-
kresie. By¢ moze nawet uda mu si¢ na jej podstawie sprawnie symulowac czyn-
noéci adwokata, prokuratora, a nawet sedziego. Bez zdolnosci oceny tego, co
jest sprawiedliwe i precyzyjnego okreslenia tego, co jest naruszeniem sprawie-
dliwosci. Przeciez juz obecnie wida¢, Ze instytucja sprawiedliwosci traci swoje
znaczenie, zastepowana wiernoécia wobec dominujacych haset religijnych i po-
litycznych, albo nawet przekonaniem, Ze trzeba wyda¢ wyrok zgodnie z oczeki-
waniami opinii publicznej czy hierarchii koscielnej. Czy aby nie jest to miedzy
innymi efektem przeksztalcania studiow prawniczych w szkolenie zawodowe,
co powoduje upadek znaczenia nie tylko wiedzy, ale i tradycyjnej kultury praw-
niczej, okreslajacej tak sposéb myslenia, jak i zachowania?

Jakie sa dzisiaj i bedq dalsze konsekwencje zaniku rozréznienia pomie-
dzy wiedza teoretyczng i normatywna? Gdy coraz czesciej méwi sie o ,teorii
normatywnej”.

Brak zdolnosci odpowiedzi na pytanie, po co wyklada si¢ historie prawa
i historie doktryn politycznych i prawnych jest tylko jednym z przyktadowych
efektow procesow, ktére zachodza na uniwersyteckich wydziatach prawa, owo-
cujgcych zanikiem studiéw prawniczych (dajgcych wiedze i kulture prawniczg)
na rzecz szkolenia w zakresie prawa.
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Historia doktryn politycznych i prawnych w ramach
wiedzy prawniczej

Norma prawa istnieje jako zjawisko spoteczne, w sposéb zréznicowany,
chociazby w efekcie intuicyjnego, czysto uczuciowego, albo refleksyjnego (na-
myst) przezywania $wiata przez ludzi i formulowania twierdzent odnosnie tego
$wiata, czyli twierdzen wyjasniajacych, czym ten $wiat jest i jaki powinien by¢.
Oznacza to, ze czynno$¢ normatywna musi by¢ poprzedzona przez inne czyn-
nosci, opisujgce cechy rzeczywistosci spotecznej i wyjasniajace jej nature, przede
wszystkim za$ pochodzenie. Musi w koricu by¢ zabezpieczona i egzekwowana
politycznie. Znakomicie obrazuje to historia prawa, przede wszystkim za$ histo-
ria doktryn politycznych i prawnych, ktéra prezentuje procesy Scierania si¢ idei
o fundamentalnym znaczeniu dla trwania i zmiany systeméw prawa.

Nauka prawa zawsze byta ugruntowana wiedzg teologiczng i/lub filozoficz-
ng. Takze obecnie, pomimo upowszechnienia wiedzy naukowej i tak zwane-
go ,$wiatopogladu racjonalistycznego” nic sie w tej mierze nie zmienifo. Nie
jest mozliwa naukowa doktryna prawa. Wraz z rozwojem nauki prawa coraz
wigksze znaczenie zdobywata tez egzegeza dorobku prawnikéw, ktérej wyniki
stawaly sie punktem odniesienia wywodu prawniczego. Dlatego historia prawa
jest nieodlgcznym sktadnikiem nauki prawa. Takze wiedza z zakresu doktryn
politycznych i prawnych jest trwatym elementem nauki prawa.

Dzisiejsze poglady na panstwo i prawo nie sg tylko efektem dostepnej wie-
dzy naukowej o tych zjawiskach spofecznych. One s3 takze pochodng wiedzy
doktrynalnej, kumulowanej przez ostatnie kilka tysiecy lat. Prawo jest zawsze
efektem konkretnego porzadku spotecznego. Umyst ludzki przezywa uczu-
ciowo nie bezposrednio prawo, ale najpierw wizje wyjadniajacg pochodzenie
i przeznaczenie tego porzadku. Niezaleznie czy traktowany jest on jako dzielo
Boga, czy tez wytwor ewolugji stosunkéw spolecznych. Prawnik pozbawiony
wiedzy o pochodzeniu, statusie i funkcjach norm jest tylko ulomnym prawni-
kiem. Wiedza kodeksowa i procesowa jest jedynie cze$cig wiedzy prawniczej,
ktéra wymaga podbudowy dostarczanej przez wiedze z zakresu historii i teo-
rii prawa. Przede wszystkim jednak przez wiedze z zakresu filozofii prawa,
ktora jest opracowywana i wyktadana przez historykéw doktryn politycznych
i prawnych.

Wyksztalcenie prawnicze nie moze si¢ oby¢ bez wprowadzenia do wiedzy
pozwalajacej zrozumiec przepisy prawa i procedury prawne, ttumaczacej gene-
ze¢, uwarunkowania i strukture systemu prawa. Bez niej nie ma my$lenia praw-
niczego, a to myslenie jest przynajmniej podstawg funkcjonowania sedziego.
Chyba jednak takze rejenta, adwokata i prokuratora. By¢ moze takze powinno
by¢ znane politykom i tym, ktérzy w demokracji aspirujg do bycia przedstawi-
cielami ludu. Bez przedmiotéw historycznych mozna co najwyzej szkoli¢ ludzi
w wiedzy prawniczej, co prowadzi wprawdzie do tego, ze bedg mogli odwota¢
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sie do przepisu prawa, ale nie bedg w stanie wykonywa¢ podstawowych czyn-
noéci wymaganych od prawnika. Nie tylko od sedziego, ale nawet od radcy
prawnego.

Istnienie i rozw¢j, jak i kryzysy nauki prawa, nierozerwalnie wigza si¢ z wy-
ksztalcong kulturg rozumienia rzeczywistosci, ktérego podstawg, obok wiedzy
filozoficznej i teologicznej jest rozréznienie pomiedzy filozofig prawa, teorig
prawa i historig doktryn politycznych i prawnych. To rozréznienie jest podsta-
wa kultury prawniczego rozumienia rzeczywisto$ci, w pewnych warunkach
zmian spolecznych podlegajacego specyficznej reinterpretacji lub zatarciu. Na
przykiad podlegajacego reinterpretacji w takich systemach, jak faszystowski
czy radziecki. W tych systemach nie mogto przeciez doj$¢ do eliminacji wiedzy
historycznej. Jej specyficzna interpretacja byta wazna w warunkach walki ideo-
logicznej, gdy naczelnym zadaniem stalo sie dowodzenie znaczenia jednego, je-
dynie stusznego Zrédta prawa i jego egzekucji. Tutaj nie trzeba byto dokonywacé
pewnych rozréznien,, zwlaszcza tych, ktére zaburzaja jednos¢ wizji wiata, ale
wiedza historyczna byta bardzo wazna w warunkach starcia ze zwolennikami
innej ideologii.

Podstawy wiedzy prawniczej nierozerwalnie zwigzane sg z przedmiotem
nauki prawa, czyli z odpowiedzig na pytanie o to, czym jest norma prawa
i system prawa. Tej odpowiedzi nie mozna udzieli¢ poprawnie bez dokonania
podstawowych rozrézniefi w strukturze wiedzy prawniczej, ktére pozwalaja
zrozumie¢ jej pochodzenie, specyfike tresci, strukture, jak i mozliwe funkcje
w spoleczenstwie.

Filozofia prawa méwi o pochodzeniu i tresci normy prawa oraz o celach sys-
temu norm prawa. Dlatego filozofia prawa ma charakter normatywny i nie jest
nauka w dzisiejszym rozumieniu tego terminu. Inaczej méwiac, filozofia prawa
zajmuje si¢ tworzeniem doktryn prawa. Nie powstajg one jednak w prézni inte-
lektualnej, ale w Scistym zwigzku z dominujgcymi systemami idei méwigcych
skad wziat sie porzadek znanego $wiata, pafistwo i wtasciwa mu wtadza, po co
istniejq i dlaczego nie mogg mie¢ alternatywy, czyli w powigzaniu z doktrynami
politycznymi. Nie istnieje czysta filozofia prawa. Istnieje tylko filozofia prawa
uwarunkowana politycznie jako efekt wizji Swiata wprowadzanej i utrzymywa-
nej przez podmioty walczace o porzadek tego $wiata, czyli podmioty politycz-
ne, takie jak zwigzki kaptanéw, wielkie rody czy partie polityczne.

Teoria prawa zajmuje si¢ opisem i wyjasnianiem przedmiotu poznania nauki
prawa, czyli normy i systemu norm w spoteczenstwie. Nie ma charakteru nor-
matywnego. Jest nauka w dzisiejszym rozumieniu tego terminu. Teoria prawa
nie zastepuje filozofii prawa, poniewaz jej kompetencje ogranicza zastosowana
metoda, ktéra obliguje do weryfikowania uzyskanych wynikéw badawczych.
Filozof prawa zadowala si¢ uczuciowym przezywaniem gloszonych przez sie-
bie prawd. Teoretyk prawa nie objawia prawdy. On tworzy hipotezy, ktérych po-
prawnosci dowodzi. Dlatego teoria prawa np. nie méwi, jakie normy powinny
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obowigzywad, ale opisuje, jakie normy obowigzujg i wyjasnia dlaczego obowig-
zujq takie, a nie inne. Filozof prawa jest kompetentny, aby wypowiedzie¢ sie,
jakie normy powinny obowigzywac.

Historia doktryn politycznych i prawnych zajmuje si¢ badaniem (polegajg-
cym na opisie i wyjaénianiu) dziejow filozofii politycznej i filozofii prawa. Bez
jej znajomosci nie mozna fachowo uprawiac historii prawa, poniewaz zrozumie-
nie przedmiotu tej subdyscypliny nauki prawa wymaga znajomosci pogladéw
sktadajacych sie na dominujgce w kolejnych epokach doktryny prawa, zawsze
rozwijane w $cistym zwigzku z doktrynami politycznymi.

Innymi stowy, historia doktryn politycznych i prawnych jest opowiecig
o probach artykulacji wizji powszechnego porzadku w ramach parnstwa albo
systemu panstw. Jednak ta opowies¢ stanowi jedynie punkt wyjscia do analizy
waznej z punktu widzenia aktualnego stanu rozwoju nauki prawa. Jej przed-
miotem jest refleksja nad systemem prawa, ktéry, wedle danego mysliciela, po-
winien funkcjonowa¢ w ramach preferowanego przez niego fadu politycznego.

W nauce prawa filozofia prawa, teoria prawa i historia doktryn politycznych
i prawnych czesto 1cza sie ze soba. Juz tylko dlatego, ze filozof prawa siega do
dorobku 0s6b uprawiajacych rézny typ refleksji. Zaleznie od potrzeb moze go
faczy¢. Nalezy jednak pamietac, ze cele filozofa prawa i cele teoretyka prawa sg
rézne. Inne sg tez zadania historyka doktryn politycznych i prawnych.

Wspélczesny upadek tradycyjnej kultury prawniczej

Zanikowi dotychczasowych konfrontacji ideologicznych towarzyszy rozwdj
demokracji medialnej. Ona jest efektem podporzadkowania ludzkiego komu-
nikowania technice, co znakomicie opisat niegdys M. McLuhan. ,,Gwattownie
docieramy do ostatniego etapu przediuzen cztowieka — technicznej stymulacji
$wiadomosci, kiedy to twérczy proces poznawania zostanie wspdlnie rozsze-
rzony na calg spotecznoéé, tak jak wczesniej przedtuzaliémy nasze zmysty i ner-
wy za pomocg réznych srodkéw przekazu.

W efekcie ekspansji technologii zmieniajacych sposéb komunikowania si¢
ludzi, a pewnie i przezywania przez nich wartoéci, w szczegélnosci za$ wizji
wyjaséniajacych status i specyfike porzadku spolecznego z jego systemem norm.
Realna demokracja Zachodu, chociaz reprezentujace jg paristwo nazywa sie
,panstwem prawa”, nie opiera si¢ juz na instytucjach zabezpieczajacych funk-
cjonowanie systemu prawa, ale na systemie klientelizmu i rzgdzi si¢ za pomoca
rozdawnictwa synekur rzekomym przedstawicielom ludu.

Najlepszym tego przykladem jest Parlament Europejski — sformalizowa-
ny system przywoédcéw partyjnych, powigzanych z dominujgca oligarchig fi-
nansowy, i ich klienteli, czyli ludzi wpisywanych na listy wyborcze nie wedle

5 M. McLuhan, Zrozumie¢ media. Przedtuzenia cztowieka, Warszawa 2004, s. 33.
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zdolnosci osobistych, ale demonstrowanej gotowosci do postuszenstwa. Zostat
on zbudowany na przywilejach dla oséb zajmujacych fotele parlamentarne z na-
dania partii politycznych. Rzekomi przedstawiciele wyborcéw po gltosowaniu
ludu stajg sie wylacznie narzedziami szeféw partii, za co otrzymujg sowite wy-
nagrodzenie w postaci pensji, foteli w zarzadach spétek, obietnicy przysztych
wysokich emerytur i dotacji na symulowanie dziatalnoéci politycznej.

System doplat do rolnictwa w UE tworzy inny system klientelizmu. Rol-
nicy, a wlasciwie wielcy posiadacze ziemscy (nierzadko spadkobiercy dawnej
elity feudalnej, jeszcze z czaséw Sredniowiecza) zabezpieczyli sobie synekury
finansowane dopfatami i nie chcg si¢ zgodzi¢ na jakiekolwiek zmiany. Utrzy-
mujg ten anachroniczny system za pomocg zfozonego uktadu zaleznosci, a ich
gléwnym rzecznikiem stal si¢ prezydent Frangji. Petni on te funkcje niezaleznie
czy pochodzi z prawicy, czy z lewicy. Zreszty lewica we Francji jest juz tylko
z nazwy, czego dowodza ostatnie kampanie wyborcze, ktére w pewnym mo-
mencie zostaly tak ustawione, ze kandydatem francuskiej partii socjalistycznej
na prezydenta zostal Dominique Strass-Kahn, zaufany cztowiek amerykariskiej
i europejskiej finansjery.

Jednak najwazniejszy uktad klientelizmu tworzy sojusz wyborcéw (klien-
ci politykéw), politykéw (klienci wyborcow i bankieréw) i bankieréw (finalni
beneficjenci systemu, zarabiajacy na finansowaniu dlugéw demokratycznych
rzaddéw, dzigki czemu zdobyli w nim dominujgce pozycje). Ten system dopro-
wadzit do powstania zadluzenia sektora publicznego w Stanach Zjednoczo-
nych i Europie, ktére obecnie zagraza przetrwaniu demokracji. Pocigga to za
sobg nacisk rynkow finansowych na rzady, niezdolne sprosta¢ oczekiwaniom
inwestoréw i spekulantéw, zadajacych teraz wyzszej marzy odsetkowej za obli-
gacje panistw o watpliwej kondycji budzetowej. Efektem narastania zadtuzenia
sg oszczednodci w wydatkach publicznych i rozw6j populizmu, prawicowego
radykalizmu, a pewnie takze spektakularny upadek lewicy, ktérej przywoédcy
zostali po prostu kupieni przez establishment.

System demokracji zachodniej, obecnie catkowicie zdominowany przez usta-
lone uktady klientelizmu i z tatwo$cig kontrolowany przez oligarchie polityczng
i finansowa, nie potrzebuje uzasadnienia, a reprezentujacy go politycy boja sie
podejmowania tego problemu — wszelka debata o jego statusie i funkcjonowa-
niu jest dla nich zagrozeniem. Jej efektem musiatyby by¢ ustalenia odnosnie od-
powiedzialnosci za obecny stan rzeczy, ktérego cecha jest nie tylko utrzymywa-
nie sie obecnych politykéw u wladzy dzieki sztucznemu finansowaniu wzrostu
gospodarczego przez bankieréw, zarabiajgcych pienigdze nie tylko bez zwigzku
z praca, ale przede wszystkim przez pozbawianie srodkéw finansowych drob-
nych ciufaczy i emerytéw. W tym systemie liczg si¢ obecnie ukfady sit. Dlatego
kampania wyborcza demokracji medialnej zostala przeksztalcona w wielod-
niowy festyn, a w wymiarze sprawiedliwo$ci zanika $wiadomos¢ jego naczel-
nego zadania (wymierzania sprawiedliwosci), liczg sie natomiast procedury,
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finansowanie, a przede wszystkim manipulowanie ludZzmi (sprowadzone juz
do prostej reguly: kto kogo oszuka).

O wplywach polityka przesadza nie program, nie rozstrzyga zdolno$¢ roz-
wigzywania problemoéw, ale obecnos$¢ w tzw. przestrzeni publicznej, ktorej
gléwna czedcig sg ekrany telewizoréw®. Kluczem do pozycji politycznej jest
(poza powigzaniem z dominujacg oligarchig, ktéra obecnie dopuszcza nawet
kandydatéw na szeféw partii nazywanych lewicowymi) miejsce na owych ekra-
nach, czyli pojawienie sie. Do tego potrzebne s3 nie programy polityczne, ale
$rodki finansowe. Najbardziej widocznym przejawem tego procesu zastgpowa-
nia programu politycznego przez finansowanie pojawiania si¢ w mediach sg ko-
lejne kampanie prezydenckie w Stanach Zjednoczonych. Ich budzety drastycz-
nie rosng, zupelnie nie liczy sie natomiast to, co kandydaci méwig. Kandydat
moze nie mie¢ pogladéw politycznych, a nawet byé¢ kompletnym ignorantem,
jak pokazujg liczne przyktady republikanskich ,gwiazd” politycznych w rodza-
ju George W. Busha i Mitta Romney’a. Znaczenie ma wylacznie fakt delegowa-
nia przez konkretne srodowisko, ktérego hasta popierany polityk powtarza.

Kandydat na wazne stanowisko panistwowe, a nawet kandydat do parla-
mentu, nie moze méwi¢ wlasnymi stowami, nie wolno mu wyraza¢ swoich my-
Sli. Jesli chce zosta¢ wybrany, musi podporzadkowa¢ sie rytualom demokracji
medialnej, ktére przesadzaja o wynikach sondazy. Ten system nie toleruje sa-
modzielnoéci i indywidualizmu. Badania popularnosci sugerujg wyborcom na
kogo nalezy gltosowac¢ i nikt nie zastanawia si¢ dlaczego tak si¢ dzieje. Nikt nie
pyta dlaczego zanikly idee lewicy (chociaz spoleczenistwa przezywaja gteboki
kryzys), a na kandydatéw partii socjalistycznych na kluczowe stanowiska pan-
stwowe probuje sie powolywacé ludzi nie tylko akceptujgcych obecny system, ale
powiazanych z oligarchia finansowa. Takich np. jak wymieniony Strauss-Kahn
albo byly i zapomniany juz dzisiaj kandydat na kanclerza z ramienia SPD, Peer
Steinbriick.

Uzasadnieniem istnienia demokracji zbudowanej na mechanizmach mani-
pulowania kandydatami pojawiajacymi si¢ na ekranach telewizoréw nie moze
by¢ wywdd filozoficzny, prawny czy polityczny, poniewaz zmodyfikowanego
przez nowe techniki komunikowania i poddanego wiladzy oligarchii systemu
nie da si¢ pokazac jako nieprzypadkowego, dobrego dla ludzi i stusznego. Za-
miast wywodu filozoficznego, prawniczego czy politycznego uzasadnieniem
stal sie demonstrowany publicznie optymizm gospodarczy. Wybory wygrywaja
politycy, ktérzy lepiej przekonajg wyborcéw, ze zapewnig wzrost gospodarczy
iich klienteli sie¢ poprawi, poniewaz podniesiony zostanie poziom konsumpgji.
Nikt nie pyta o koszty sztucznie utrzymywanej przez lata koniunktury gospo-
darczej i tym bardziej nie méwi kto za nie zaptaci (chociaz ekonomisci wiedza,
ze zaplaca mali pracodawcy, drobni ciulacze i emeryci).

6 R. Skarzynski, Politycy: Od wojownika do produktu, ,Pro Fide Rege et Lege”, nrl, s. 70-104.
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Nikt sie nie pyta skad biorg sie fantastyczne zyski w sektorze bankowym.
Nikt nie zdaje sobie sprawy, ze za to wszystko muszg i tak zaplaci¢ wyborcy,
ktérzy jednoczeénie sg podatnikami, a jedynym liczacym sie efektem tego pro-
cesu w dluzszym czasie juz jest pauperyzacja tych, ktérzy nie naleza do elity
finansowej. Jedynie dochody bankieréw i menedzeréw najwyzszego szczebla
znaczgco wzrastaly w ciggu ostatnich kilkudziesieciu lat.

W tym systemie nie ma miejsca dla wielkich idei, tym bardziej wizji. Nowe
media ich nie przekazuja, przeciwnie one wnoszg wktad do zaniku myslenia
abstrakcyjnego. Jednoczesnie rzadzacy dodatkowo dbajg o to, aby nie pojawily
sie jakiekolwiek nowe idee, poniewaz s one grozne dla nich samych i utrzymy-
wanego przez nich systemu. Uzyskuje sie to m.in. drogg redukcji kwot wydat-
kowanych na uniwersytety, przede wszystkim za$ na funkcjonowanie wydzia-
16w nauk spotecznych i humanistycznych.

Tani uniwersytet, ktéry jednoczeénie produkuje ignorantéw, jest natural-
nym wytworem proceséw spotecznych zwigzanych z rozwojem systemu klien-
telizmu, nowych technik komunikowania i demokracji medialnej. Dodatkowo
kontroluje si¢ go takze, wyznaczajgc pracownikom tego uniwersytetu zadania
pozbawione sensu, np. produkowania niezliczonych planéw zaje¢ i publikacji
pozbawionych wartosci naukowych, ale zgodnych z kryteriami sztucznie okre-
Slonymi przez politykéw. Wprowadza sie systemy oceny, ktére wprawdzie ope-
rujg liczbami i na pierwszy rzut oka wydajg si¢ miarodajne. Nikt jednak nie
mowi, ze te wskazniki nie odzwierciedlajg realnych proceséw zachodzacych na
uniwersytecie.

Demokracja medialna ostatecznie niszczy mit spoteczenistwa obywatelskie-
go. Okazuje sie, ze postep technologiczny i dobrobyt nie prowadza do rozwoju
aktywnosci obywatelskiej, ale nikt nie prébuje wyjasnié¢ dlaczego tak jest.

W tych warunkach debata nad Zrédtem norm prawa traci na znaczeniu, a na-
wet jest uznawana za niepotrzebna. Prawnik XXI w. nie ma by¢ cztowiekiem
wyksztalconym, poniewaz zadanie mu stawiane nie polega na interpretowa-
niu prawa w szerszym kontekscie, nie polega na wymierzaniu sprawiedliwos$ci
i staniu na strazy prawa. Prawnik ma obecnie poruszaé si¢ w ramach procedur
wyznaczonych dominujagcymi ukladami sit. Stosunki regulowane prawem nie
wymagaja juz uzasadnienia, poniewaz sg wylacznie efektem uktadu sit pod-
miotéw w nie zaangazowanych.

Uwagi koricowe

Obecnie nie ma znaczenia czym jest system prawa, skad bierze si¢ norma pra-
wa i jak funkcjonuje. W demokracji medialnej liczy sie nie wiedza, fachowosc,
powotanie, sprawiedliwos¢, ale czynnoé¢ prawna. Ona nie znajduje (poniewaz
nie odczuwa sie¢ takiej potrzeby) uzasadnienia w normie prawa i wiedzy praw-
niczej, tym bardziej zas w kulturze prawniczej, gdy dominuje $wiadomos¢, ze
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prawo mozna ksztattowaé dowolnie, zaleznie od potrzeb. Czynnoé¢ prawna jest
wykonywana, aby osiggnga¢ cel bez oceny czy jest wiasciwy. Przede wszystkim
za$ czynno$¢ prawna ma by¢ zgodna z interesem mocodawcy. W medialnym
wrzasku ujdzie kazda czynnos¢ prawna, jesli wykonujacy ja dostosuje sie do
regul gry medialne;j.

Ekspansja nowych technik komunikowania przyczynita si¢ do przeksztatca-
nia pluralistycznej demokracji Zachodu w oligarchiczng demokracje medialng,
likwidujac zapotrzebowanie na wyksztalcenie prawnicze. Szybko natomiast
wzrasta przekonanie, Ze do sprawnego funkcjonowania paristwa i aparatu spra-
wiedliwoéci (ktéry faktycznie jest aparatem demonstrowania oczekiwanych
czynnoéci prawnych) wystarczy wyszkolenie prawnicze, polegajace na pamie-
ciowym, mechanicznym opanowaniu tresci kodekséw.

Poniewaz upowszechnia sie przekonanie, ze tres¢ prawa moze by¢ stanowio-
na dowolnie, na znaczeniu traci artykulacja doktryn prawnych. Tym bardziej
za$ nikogo juz nie interesuje historia tych doktryn i ich zwigzek w doktrynami
politycznymi. Ta wiedza staje si¢ zbyteczna, jest traktowana jako niepotrzebny
balast utrudniajacy elastyczne myslenie prawnicze w warunkach ciggtej zmien-
noéci zasad gry i wymogu bezwzglednego dostosowania sie¢ do dominujgcych
uktadow sit.
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