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Czy stosunek do prawa rzymskiego jest miara
kultury prawnej?
Rozwazania na przykladzie III Rzeszy

SUMMARY

If the attitude to Roman Law is a measure of legal culture? Reflections on the
example of the Third Reich

The NSDAP programme of 1920 contained the point 19, where one reads “We demand
replacement of Roman law, serving the materialistic world order, by the German com-
munity law”. This phrase was repeated by all Nazi lawyers and politicians, one can find
it not only in Roland Freisler’s, Hans Frank’s and the statements of other politicians,
but in almost all doctoral thesis, academic manuals and the like. The question here, is
what did it mean. Analysis of the Nazi texts leads to the conclusion, that it was used to
break with and justify rejection of many of the Roman general legal rules (paremiae), for
instance “lex retro non agit”, “dura lex sed lex”, “nulla poena sine lege”, to annihilate
and destroy the difference between “ius publicum and ius privatum”, and especially the
Roman idea of property, understood as “ius utendi, fruendi et abutendi”. The verbal
rejection of Roman legal tradition enabled justification of the deep changes in law, both
criminal and civil, which not only presented the possibility of retroaction in criminal law,
of which lex van der Lubbe was the best known but not unique example, it also served to
deny the essence of property changing it into a kind of feudal possession, which meant
that the owner had to act only on behalf and in the interest of the German people.
Generally, because the Roman law meant certain formalism, clear formulation of legal
notions and because the Nazis refused to accept any limitation of state activity, they fre-
quently repeated that law is not in the statutes but it is in the hearts of Germans. It seems,
that Roman law was also rejected in any totalitarian states, such regimes in principle
reject any legal control over the scope of state activity. Carl Joachim Friedrich once stated,
that they don’t even deserve the name “state”, because they don’t accept the legal basis
of state power. Adam Lityniski’s studies on Soviet law also confirm that Roman law and
especially its most general rules, cannot be accepted by any totalitarian regime.

Key words: rejection of Roman law by Nazi regime, NSDAP Programme and Roman
legal tradition, Roman legal paremiae in the practice of the III Reich.
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Tytut jest Swiadomie prowokujacy, podobnie jak zawarta w nim teza. Brzmi
ona mianowicie nastepujaco: krytyka prawa rzymskiego, odrzucenie jego spu-
Scizny w XX w. —a to wiasnie zrobili naziéci —jest istotng przestanka do przejscia
do systemu catkowitego bezprawia, co wtasnie dobitnie pokazuje niemiecka
ideologia, filozofia i praktyka prawa w III Rzeszy.

Warto przypomnieé, ze w 25-punktowym programie NSDAP z 1920 roku
zamieszczono punkt 19, ktéry brzmial: ,Domagamy sie zastgpienia prawa
rzymskiego, stuzgcego materialistycznemu porzadkowi $wiata, przez niemiec-
kie prawo wspélnoty”!. O ile jednak poszczegdlne punkty programu doczeka-
ly sie nader szczegétowych oméwien, tak jeéli chodzi o ich proweniencje, jak
i o wplyw na ksztatt III Rzeszy, zbadano takze dos¢ wnikliwie, kto przyczynit
sie do poszczegdlnych sformutowarn, to mozna odnie$¢ wrazenie, iz wspomnia-
ny punkt pomijano milczeniem, mato ktéry z badaczy zastanawial si¢ nad tym,
o co chodzilo w tym sformulowaniu?. W istocie punkt 19 wydaje sie by¢ wylacz-
nie postulatem czysto ideologicznym, z ktérym nie wigza si¢ konkretne tredci
programowe, mozna go niemal wzig¢ za ozdobnik retoryczny. Stanowisko takie
wydaje si¢ bledne.

O trafnosci tego ostatniego stwierdzenia mozna sie przekonaé, biorgc do
reki jakiekolwiek ksigzki — obojetnie, czy beda to broszury propagandowe, czy
doktoraty, czy wydawane w III Rzeszy podreczniki z filozofii prawa — niemal
zawsze cytowany jest wladnie ten punkt programu, przywotywany zresztg tak-
ze w urzedowych okdlnikach czy w projektach Niemieckiej Akademii Prawa.

Punkt 19 zawiera bowiem program nie tylko negatywny — odrzucenie prawa
rzymskiego — ale przede wszystkim konkretny postulat na przysztos¢ — zasta-
pienia go przez niemieckie, a czasami w oméwieniach méwi sie o germanskim
— prawo wspdlnoty.

Po pierwsze —nalezy si¢ przyjrze¢ zatem, co rozumiano przez prawo rzym-
skie. Powstawatl tu pewien klopot — z jednej strony bowiem nader chetnie
przypominano, ze Rzymianie, podobnie jak antyczni Grecy — zaliczali sie do
aryjczykéw, wiec dlaczego odrzucano prawo rzymskie? OdpowiedZ narodo-
wych socjalistow byla prosta: prawo rzymskie w gruncie rzeczy nie bylo wcale
prawem rzymskim, tak naprawde byto ono bizantyjsko-azjatyckie, zydowskie
i greckie, bo powstato juz po upadku Rzymu. Jeden z malo znanych publicy-
stow narodowosocjalistycznych, autor wydanej w 1931 r. broszury propagan-
dowej, poswieconej germanskiemu pojmowaniu prawa wlasnosci, zatytutowat
jej rozdzialy bardzo wymownie, mianowicie rozdziat drugi — Tak zwane prawo
rzymskie, a rozdzial piaty Wplyw prawa bizantyjskiego na rozwoj Niemiec®. Podobne

! Das Parteiprogramm. Wesen, Grundsétze und Ziele der NSDAP, hrsg. u. erldutert v. Alfred Rosenberg,
20.Aufl., Franz Eher Nachf., Miinchen 1939, s. 17: ,Wir fordern Ersatz fiir das der materialistischen
Weltordnung dienende romische Recht durch ein deutsches Gemeinrecht”.

Bardzo szczeg6towa analize programu daje M. Maciejewski, Ruch i ideologia narodowych socjalistow
w Republice Weimarskiej, Warszawa — Wroctaw 1985, s. 286 i n.

3 A.Halbe, Eigentum ist Verdienst. Ein Kampfschrift gegen und fiir Alle, Breslau 1931, s.45in 64 in.
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rozumowanie mozna znalez¢ takze u Rolanda Freislera, ktéry znacznie p6zniej,
bo w 1940 r., starannie odrézniat antycznych, czystych rasowo Spartan, i ich
urzadzenia prawne, od tych, ktére powstaly, gdy ich rasa si¢ zdegenerowata.
W kazdym razie podstawowym twierdzeniem gloszonym i powtarzanym przez
nazistow bylo, ze prawo germanskie, ktére obowigzywato do recepcji prawa
rzymskiego u schytku $redniowiecza, bylo zupelnie odmienne w tresci, miato
podloze we wspdlnocie rasy i nalezy do tego prawa wréci¢. Recypowane pra-
wo rzymskie, szczegdlnie wyraziscie przejete przez pandektystéw i twoércow
BGB, jest obce tradycji i duchowi niemieckiego narodu (Volku)*. Co zatem bylo
konsekwencja takiego zalozenia? Jezeli prawo rzymskie przeczy niemieckosci,
to oczywiscie, nalezy sie z nim rozstaé, ale — jak sie przekonamy — nalezy sie
rozsta¢ przede wszystkim z wypracowanymi przez Rzymian i ich nastepcow
zasadami prawnymi. Te zasady za$ wcale nie dotyczyly wylacznie tresci, ale
formy prawa. Rzymianie przeciez zostawili nam w spadku pewne zasady, naj-
czeSciej zawarte w paremiach, ktére sa podstawq tworzenia i uznawania danego
porzadku za prawny. Krytyka prawa rzymskiego byta w gruncie rzeczy krytyka
tych zasad.

Pierwszym rzucajacym sie w oczy elementem bylo odrzucenie podziatu na
ius publicum i ius privatum, ktore przeciez nalezy do istotnych elementéw rzym-
skiej mysli prawniczej. Przypomnijmy stara definicje, mianowicie ,publicum
ius est quod ad statum rei Romanae spectat, privatum, quod ad singulorum
utilitatem”. Ten podziat jednak gwarantuje swobode jednostki przynajmniej
w sferze ius privatum, a przede wszystkim uznanie, ze istnieje jakas dziedzina
prywatnoéci, swobody dziatania dla wlasnej korzysci. I ten podzial bardzo cze-
sto negowano, poniewaz generalnie negowano kazdy indywidualizm, w ogdle
negowano fakt, iz moze istnie¢ jakakolwiek sfera zycia poza zainteresowaniem
panistwa jako organizacji narodu. Przyktadowo wskaza¢ mozna na dokto-
rat z 1938 r., opublikowany pod znamiennym tytutem: Nowe niemieckie prawo
wspdlnotowe, ktérego autor stwierdzat, ze podziat na prawo publiczne i prawo
prywatne nie ma sensu, gdyz — jak pisat — ,,Prawo jest catosciowe. Nie jest ani
prawem cywilnym z rozszerzeniami publiczno-prawnymi, ani prawem publicz-
nym z dodatkami cywilnoprawnymi”>. Na czym bazowala ta jednos¢ prawa?
Przede wszystkim na pojeciu wspdlnoty, na tym, ze prawo miato wyrazaé¢ du-
cha narodu, czyli Volku. Za$ naréd, czyli Volk, to jednoé¢, ma swojego ducha,
swoje ideaty.

Prawo rzymskie w éwczesnej niemieckiej filozofii prawa byto przedstawiane
przede wszystkim jako jurysprudencja, jako element techniczny, jako sprawnosé

4 To, ze BGB byt obcy niemieckim tradycjom, stato sie¢ pewnikiem. Por. H.Thieme, Aus der Vorgeschichte
des Biirgerlichen Gesetzbuch, ,,Deutsche Iuristen-Zeitung”, 39. Jhrg., 1934, H.15, s. 970.

> W. Schweers, Das neue deutsche Gemeinschaftsrecht und die Berechtigung seiner Gliederung in dffentliches
Recht und Privatrecht. Inaugural Dissertation zur Erlangung der rechtswissenchaftlichen Doktor-
wiirde des Rechts und Staatswissenschaftlichen Fakultdt der Westfalischen Wilhelms Universitdt zu
Miinster i. W., Bochum 1938, s. 47.
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techniczna, a to oczywiscie nalezalo w nazizmie odrzuci¢. Powszechnie podkre-
Slano formalizm prawa rzymskiego, z gory odrzucajgc jego zalozenia. Walther
Schonfeld podkreslal, ze Grecy stworzyli filozofie prawa, ale jest ona metafizyka
niemajacg wiele wspdlnego z rzeczywisto$cig, jedynie z nierzeczywistym $wia-
tem idealnym. Wyrazem ducha Rzymian jest jurysprudencja, ma ona jednak
charakter techniczny, jest skoncentrowana na uzytecznym wyniku, bez wlasne-
go celu poznawczego. Dlatego jest przede wszystkim kazuistyczna, jej daze-
niem jest przede wszystkim réznicowanie i klasyfikowanie przypadkéw, ktére
usituje ujgé i opanowad, aby przygotowaé w ten sposéb stosowanie (praktyke
prawa). Ten nurt reprezentowali W. Merkl, Carl Schmitt i inni. Stawiali oni na
konkretny porzadek prawny, a nie na abstrakcyjne reguty®.

Przede wszystkim odrzucano zasade dura lex sed lex, ktéra to paremia wy-
znacza zasade legalizmu, zasade opierania sie na obowigzujacym prawie. Teraz
wprowadzono zasade opierania si¢ na narodowym poczuciu sprawiedliwosci.
Mtiodzi adepci prawa podkredlali czgsto, ze prawo to nie tylko ustawy, a nawet
zupelnie co$ innego niz ustawy. ,Decydujace jest zatem nie prawo istniejace na
papierze, ale prawo zakorzenione w sercach cztonkéw narodu””. Jesli obowia-
zujace normy nie pozwalaly na ukaranie kogos, zmuszaly sad do uniewinnie-
nia kogo$ od zarzutu karnego albo nie pozwalaly na wymierzenie kary, jakiej
domagat si¢ naréd, co nalezy czyta¢ domagal si¢ wédz i jego partia, to oczywi-
Scie nalezalo porzuci¢ t¢ zasade, podobnie jak zasade lex retro non agit, czego
przyktadow w III Rzeszy byto wiele, poczynajac od stynnej ustawy lex van der
Lubbe po ustawodawstwo czasu wojny, dotyczyto to gléwnie prawa karnego.
W przypadku podpalacza Reichstagu, dos¢ luzno powigzanego z ruchem ko-
munistycznym i schwytanego na gorgcym uczynku 27 lutego 1933 r., obowig-
zujacy w Niemczech kodeks karny z 1891 r. przewidywat kare dozywotniego
wiezienia. Natychmiast nastepnego dnia po pozarze ukazat si¢ dekret Prezy-
denta Rzeszy O ochronie parnstwa i narodu, wprowadzajgcy zaostrzenie kar,
w tym kare $mierci m.in. za podpalenie. Nadal jednak, nie mogtoby to dotyczy¢
van der Lubbego, poniewaz popelnil swéj czyn wczesniej. Hindenburg nie byt
sklonny ulec zagdaniom Hitlera, ktéry domagat sie kary $mierci dla podpalacza.
Jednakze, kiedy 23 marca rzad Hitlera na mocy tzw. Erméchtigungsgesetz uzy-
skal prawo wydawania ustaw nawet zmieniajgcych konstytucje, wéwczas bar-
dzo szybko, bo juz 29 marca, rzad ogtosit ustawe dotyczaca orzekania i wykony-
wania kary $mierci, i w tym akcie prawnym znalaz! sie przepis wprowadzajacy
kare $mierci za podpalenia dokonane miedzy 31 stycznia a 28 lutego 1933 r.,
a takze mozliwo$¢ wykonania tej kary przez powieszenie, nie przez dekapitacje.

6 K. Larenz, Rechts- und Staatsphilosophie der Gegenwart, Berlin 1935, 5.154-155, 5.170.

7 D.v. Massow, Die Tragweite des bisherigen Begriffe ‘Gleichheit vor dem Gesetz’ und ‘Gewidhrleistung des Ei-
gentums’, Inaugural Dissertation zur Erlangung der juristischen Doktorwiirde der Rechts- und Staats-
wissenschaftlichen Fakultat der Philipps Universitit zu Marburg, Greifswald 1936, s. 15. Autor byt
rzagdowym referendarzem w Brandenburg a.d. Havel.
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To klasyczny, ale nie jedyny przypadek wprowadzania prawa z mocg wsteczng
w III Rzeszy®.

Krytykowano sktonnoé¢ do formalistycznego traktowania prawa. Roland
Freisler, pézniejszy przewodniczacy Trybunalu Ludowego, ktéry zarzucal, ze
prawo rzymskie zawsze miato skfonno$¢ do zajmowania si¢ problemami z ,,czy-
sto prawnego punktu widzenia”, bez zwracania uwagi na zyciowe okolicznosci,
zwracal uwage, ze jest to dla wspélnoty szczegdlnie niebezpieczne. Patetycznie
pisal: ,,...niebezpieczenistwu, ktére tkwi w rzymskim $wiecie rozumu, mozemy
w prawie ulec, jezeli, podazajac za tendencjg do abstrakcyjnego rozumowa-
nia — zapomnimy o jego powigzaniu z okoliczno$ciami zycia; zwykle procesy
zyciowe rozpatrywaé bedziemy czysto prawnie, bedziemy je tak rozktada¢, ze
jedno$¢ prostych proceséw zyciowych roztozymy na zobowigzania i wykonania
przyrzeczenia, kiedy logike przedtozymy ponad zyciowe zwigzki i ponad sily
zycia, zaakceptujemy zdanie, ze kazdy moze ze swojg wlasnoscig postepowac
wedtug uznania (§ 903 BGB) —jak gdyby byto wielu wtascicieli nie wchodzacych
w interakgje i jak gdyby nad tym wszystkim nie unosit si¢ — domagajacy sie naj-
wyzszego uznania — nardd (Volk)”.

To, co bylo przedmiotem najobfitszej krytyki, to rzymskie pojecie wlasnosci.
Przede wszystkim odwolywano sie do germarnskiej tradycji, w ktdrej rzymskie
pojecie wiasnosci indywidualnej nie istniato. Przypominano, ze Germanie nie
znali indywidualnej wtasnosci ziemi, ze traktowano jg jako lenno, jako uzywa-
nie rzeczy dla celéw odpowiadajgcych wspélnocie. Rzymska paremia, ktéra
okreslata wlasnosc jako ius utendi, fruendi i abutendi byta przedmiotem statej kry-
tyki. W szczegdlny sposéb krytykowano § 903 BGB, pozwalajacy wlascicielowi
dowolnie rozporzadzac rzeczg, co oczywiscie dla nazistow bylo nie do pomysle-
nia. Wspominano, ze w dawnych czasach wlasnosé, w tym przede wszystkim
wlasno$¢ ziemi, nigdy nie byta wtasnoscig indywidualng. Jej dysponentem byt
szczep, plemie.

Wspomniany Freisler nadmienial nawet, ze w Sparcie takze ziemia nie sta-
nowila wlasnosci indywidualnej, ze Spartiata miat nadzial ziemi, $ciSle zwig-
zany z obowigzkiem obrony ojczyzny i ¢wiczenia swych zdolnosci bojowych.
I wspominal, Ze po reformach Solona ,,...kleros, czyli przydzial ziemi dla Spar-
tiaty miat charakter czego$ w rodzaju panstwowego lenna, niepodlegajacego
obrotowi. Kiedy jednak po zwyciestwie w wojnie peloponeskiej te paristwowe
nadzialy staly sie wlasnoscig prywatng, rodziny Spartan si¢ proletaryzowaty
i wymieszaly rasowo z potomkami tubylczej ludnosci, i to spowodowato upa-
dek Sparty”'®. O Rzymianach pisano, ze stali sie ludem, ktéry utracit poczucie

8 Szerzej zob. W.Ward Fearnside, Three innovations of National Socialist Jurisprudence, “Journal of Central
European Affairs”, t. 16, 1956, nr 2, s. 146-155, s. 147.

J Dr Roland Freisler, Staatssekretar im Reichjustizministerium, Wiedergeburt strafrechtlichen Denkens,
Berlin 1940, s. 9 (ttum. moje).

0 Ibidem, s. 4.
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wartosci i przywigzania do ziemi, poniewaz zdobywal wielkie przestrzenie,
wiec zamienil jg w catkiem prywatng wtasnos¢.

Poniewaz znawcy prawa wskazywaé¢ mogli stusznie, ze nawet w prawie
rzymskim znane byly ograniczenia z jej korzystania znana byta konstrukcja
,praw na rzeczy cudzej”, a takze przypomnie¢ artykut 123 konstytucji Repu-
bliki Weimarskiej, ktéry zawieral formute ,,wlasno$¢ zobowigzuje”, to i na to
znajdowano kontrargument, mianowicie, ze jednak jest to konstrukcja, ktéra na-
kazuje owe ograniczenia ujgé w normy prawne, podczas gdy chodzi — zgodnie
z germanskim odczuciem — o takie ujecie, w ktérym tak naprawde naréd (lud,
Volk) jest wlascicielem rzeczy. We wspomnianej juz broszurze propagandowej
z 1931 r. ta krytyka wlasnosci jest bardzo obszerna. Po pierwsze, jak pisze autor
,Nie przez uczciwg walke pograza mamonizm narody, ale przez ktamstwo na
temat wszechwtadzy i $wietosci wlasnosci"'. Duzo miejsca po$wiecit autor opi-
sowi dawnej wlasnoéci germariskiej czy niemieckiej. Mianowicie stwierdzat, ze
w dawnych czasach wiadanie rzecza byto wspdlne — z jednej strony byt to ogét,
wspdlnota, z drugiej — zarzadca, ten, ktéry rzecza gospodarowal, z trzeciej — ten,
co ziemig dysponowat . Autor pisat, ze w stowniku niemieckim az do poczatku
XVIw. stfowo ,wlasnoé¢” nie istniato. A stowo , Eigen” nie oznaczalo nieograni-
czonego wladztwa nad rzeczg, ale posiadanie i uzywanie rzeczy, a ponad nim
byty réwnolegte prawa szczepu i gminy. Poréwnywat to do warkocza, w ktérym
sg trzy rownoprawne nurty. Konsekwentnie — trudno méwi¢ o dziedziczeniu,
bo ten zmarly jest jedynie administratorem czy zarzadca rzeczy, ktéra wlada
wspdlnota, wiec trudno méwié, ze cos bylo jego, skoro posiadanie i korzysta-
nie nadal pozostaje w reku pozostatych cztonkéw rodu (Sippenmitglieder)'.
Nic dziwnego, ze autor ten uwazal, ze programu NSDAP nie da si¢ pogodzi¢
z prywatng wlasnoécia. Nie da sie tez pogodzi¢ z wolnoécig testowania, bo jakze
mozna si¢ liczy¢ z czyja$ wolg wyrazong w testamencie, skoro podmiot tej woli
nie istnieje.

Zadziwiajgco wiele prac dotyczyto wlasnie krytyki rzymskiego pojmowania
wlasnosci.

Prawo rzymskie traktowato wlasnos¢ jako pojecie abstrakcyjne. Franz Wieac-
ker, jeden z wybitniejszych 6wczesnych prawnikéw, ktéry byt docentem prawa
we Fryburgu Bryzgowijskim, podkreélat, ze wlasciwie pojecie to jest puste, bo
trzeba méwi¢ osobno o wiasnosci ziemi i osobno o wtasnosci rzeczy. Wtasci-
wie nalezy opisywac poszczegdlne wladztwa nad rzeczami, takimi jak zagroda
dziedziczna (Erbhof), dom na wynajem (Miethaus), urzadzenia przemystowe
(Industriegeldnder), dewizy (Devisen), ksigzki (Biicher). I dalej pisat: ,Z tego
punktu widzenia wlasnos¢ jawi sie nie jako catkowite wladanie rzeczg, ale jako
przydzielenie dla odpowiedzialnego i zgodnego z przeznaczeniem rzeczy
(sachgerecht) postepowania z danym przedmiotem: chleb nie powinien stuzy¢

T A. Halbe, op. cit., s. 33.
2 Ibidem, s. 63.
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jako pasza, lecz by¢ zjadany; ksigzki i obrazy czytane i ogladane, a nie groma-
dzone jako lokata kapitatu, towary sprzedawane, a nie skfadowane czy wyrzu-
cane.... Wiasno$¢ zatem nie jest ograniczana, lecz treSciowo okreslana przez wy-
maganie zgodnego z wlasciwo$ciami rzeczy postepowania. Kto wtada rzecza,
pozostaje na stuzbie. To jest idea, ktéra jest oczywista i obecna w swiadomosci
ludzi pracy narodu niemieckiego i stanowigca fundament honoru i wyznacznik
rangi pracy niemieckiego robotnika, chlopa, rzemie$lnika, lekarza i artysty. Pra-
ca i uznanie wtasnosci nie moga by¢ pomyslane oddzielnie. Z tego powigzania
w porzadku narodowym otrzymuje wiasnos¢ konkretne, nie tylko legalistycz-
ne uzasadnienie, jak w panistwie opartym na ustawach (Gesetzesstaat)”**. Inny
autor w rozprawie doktorskiej pisal: ,Mozna zatem okresli¢ wlasnos¢ w na-
rodowosogjalistycznym sensie jako uprawnienie i obowigzek wykorzystywania
rzeczy fachowo i dla wspdlnej korzysci i w tym celu wykluczenie innych od
wplywu na te rzecz. Obowigzek wilasciciela wykorzystywania wladanej rzeczy
wylgcznie w interesie publicznym, zawiera si¢ w pojeciu wtasnosci. Przy czym
nie chodzi tu jedynie o obowigzek zaniechania wladania rzecza w sposéb, ktéry
szkodzitby ogoétowi. Obowigzek wiasciciela jest zarazem obowigzkiem dziata-
nia, mianowicie obowigzkiem utrzymywania rzeczy w stanie pozwalajagcym na
jej uzywanie. Zawarty jest w nim zakaz zniszczenia rzeczy”'*.

Najwiekszej krytyce poddano samg idee prywatnej wlasnosci ziemi (grun-
tu). W prawie rzymskim ziemia mogta by¢ przedmiotem obrotu. Jeden z praw-
nikéw, dr Justus Hedemann, ttumaczyt to faktem, ze Rzymianie, jako zdobywcy
wielkich terenéw, przestali by¢ zwigzani z ziemig ojczystg. Uwazal, ze trzeba
wréci¢ do germanskiej idei, iz ziemia nie moze by¢ przedmiotem obrotu, nie
jest przeciez zwyklg rzeczg. Omawiajgc sprawy systematyzacji prawa, Justus
Hedemann bardzo mocno akcentowat, ze zwlaszcza wlasnos¢ ziemi musi byé
kompleksowo uregulowana, domagat si¢ jednolitego kodeksu ziemi, paristwo
powinno starannie to kontrolowac®.

Nie tylko jednak wtasnoé¢ ziemi byla wazna dla wspdélnoty. Eigentum ist
Verdienst, oznaczalo, ze wlasnoé¢ jest zastugg, spowodowang i mierzong mia-
rg dziatan na rzecz wspélnoty. Chodzi o to, ze na wlasnos¢ trzeba zastugiwac,
to znaczy spetnia¢ pokladane w narodzie nadzieje. To, oczywiscie, prowadzié¢
musiato do zanegowania réwnosci praw wiascicieli. Tak wiec o tym, kto i czego
moze by¢ wiascicielem, decydowaé miata wspélnota. Rzecz oczywista, wtasci-
cielami nie mogli by¢ komuniéci, nie mogli by¢ Zydzi, nie mogli by¢ socjaliéci
i wszyscy uznani za nienaleznych do wspélnoty.

3 F. Wieacker, Wandlungen der Eigentumsverfassung, Hamburg 1933, s. 25.

A. Anzinger, Das Enteignungsrecht im nationalsozialistischen Staat. Inaugural Dissertation zur Erlan-
gung der Doktorwiirde der Juristischen Fakultat der Ludwigs-Maximilians-Universitit zu Miinchen,
Miinchen 1935, s.18-19.

5 J.W.Hedemann, Recht des Eigentums und der Sachgiiter, [w:] Grundlagen, Aufbau und Wirtschaftsordnung
des nationalsozialistischen Staates, 2.Band: Der Aufbau des nazionalsozialistischen Staates, Gruppe 2: Die
einzelnen Rechtsgebiete, 34, Berlin 1935. Poglady Hedemanna obszernie przedstawit F. Ryszka, Paristwo
stanu wyjgtkowego. Rzecz o systemie patistwa i prawa Trzeciej Rzeszy, wyd. 3, Wroctaw 1985, 5.435 i n.
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W prawie ograniczano zakres podmiotéw, ktérych wlasnosé byla chroniona.
Jak pisal wspomniany autor, ,,...poniewaz do pojecia wlasnosci, obok zwyklego
wladania rzecza, nalezy takze obowigzek wiasciciela do wtadania rzecza dla
dobra og6tu, decydujgce w konkretnym przypadku jest nastawienie wtasciciela,
poniewaz od jego przekonan zalezy, czy bedzie wykonywat wladztwo rzecza
dla korzysci wlasnej czy wspdlnej. Jezeli dana rzecz jest tego rodzaju, ze jej uzy-
wanie zaprzecza idei wspélnoty, to nie moze istnie¢ jej wlasnos¢ w rozumieniu
narodowosogjalistycznym. Sensu stricto wiasnos¢ komunistycznych podzega-
jacych gazet nie istnieje. Takie bowiem pisma moglyby bowiem by¢ uzywane
wylgcznie w celu wrogim wspdlnocie”!. Wprowadzenie pojecia wspdlnoty, po-
jecia Volku prowadzito do traktowania jednostek, indywiduéw jako elementéw
tej wspdlnoty. Ich pozycja prawna zalezala teraz nie od abstrakcyjnych norm,
ale od oceny, czy oni sie w tej wspdlnocie znajduja. Walka z formalizmem pro-
wadzita do zaprzeczenia jakichkolwiek praw jednostkowych. Dobrym przykia-
dem moze by¢ wyrok jednego z saqdéw Pracy Rzeszy, ktéry odmowit wyptaty za
prace w niedziele pracownikowi, ktéry byt Zydem. Wprawdzie przepisy prze-
widywaly prawo zalogi do wynagrodzenia, ale sad argumentowat: ,W takiej
wspélnocie, Zyd, ktéremu obca jest wszelka idea ogélna, i do ktérego nie stosu-
ja sie rasowe zatozenia wspierania interesu jednostkowego i osiggniecia gospo-
darczych korzysci, nie moze mieé¢ zadnego udziatu, juz z samej swej natury jest
mu zabronione, zeby dofgczy¢ do wspdlnoty i swoje myslenie i dziatanie dosto-
sowac do jej zatogi. Z czego wynika konieczny wniosek, ze ustawa o porzadku
pracy, zwlaszcza jej wiodace zalozenia, jak rowniez szczegdtowe postanowienia
z nowszego okresu, nie mogq bez zastrzezen i bez ograniczen znalez¢ zastoso-
wania do zydowskiego pracownika”".

W prawie karnym réwniez podkreslano odejécie od rzymskiej logiki ma-
terializmu i formalizmu. Wazne jest nie to, co spisane i ustanowione, ale to, co
jest zgodne z odczuciem i poczuciem narodu. W materiatach dotyczacych refor-
my prawa karnego zapisano, ze istotg i podstawg prawa karnego musi by¢ nie
ustawa czy normy, ale jego zgodno$¢ z odczuciami narodu (Volku), poniewaz
,prawdziwym zrédltem prawa jest przekonanie narodu”?, to tre$¢ stosowanego
prawa powinna przede wszystkim by¢ zgodna z narodowosocjalistyczng mo-
ralnodcig, a nie z normami prawnymi. To, oczywiscie, znajdowato swoje odbicie
w praktyce dowolnego stosowania norm, interpretacji ich wedle aktualnej woli
przywo6dcéw narodu, a nie wedle logiki ustaw. I znéw — Freisler powotujac sie
na tradycyjng germanska solidarnos¢, stwierdza, ze pierwotnym Zrédltem norm

A. Anzinger, op. cit., s. 19-20.

Ttumaczenie za P. Schwerdtner, Personen — Personlichkeitsschutz und Rechtsfahigkeit im Nationalsozialis-
mus, [w:] Recht, Rechtsphilosophie und Nationalsozialismus, , Archiv fiir Rechts — und Sozialphilo-
sophie”, Beiheft 18, Wiesbaden 1983, s. 82-83.

8 Denkschrift des Preufischen Justizministers ,Nationalsozialistisches Strafrecht”, cyt. za R.Freisler,
op. cit., s. 22.
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prawa karnego i mozliwosci karania jest prawo narodu (Volku) do zgdania nie-
ograniczonej ofiarnosci od swoich cztonkéw.

Nawigzywanie do tego germariskiego prawa prowadzito czasami do zupet-
nego pomieszania pojec¢ i zadziwiajgcych obrad. Niewyczerpane Zrédio takich
przyktadow znalez¢ mozna w obradach Akademii Prawa Niemieckiego, insty-
tucji dziatajacej pod przewodnictwem Hansa Franka. Ot6z wsrod dlugotrwale
prowadzonych rozwazan na temat prawa do obrony wlasnej czci, bardzo se-
rio rozwazano dopuszczalno$é pojedynkéow. Gdy jeden z uczestnikéw narady
wypowiedziat sig, ze pojedynek wtasciwie powinien by¢ wykluczony, a sprawa
obrony honoru powinna si¢ rozgrywac w postepowaniu o obraze czci — uczest-
nicy rozwazali z kolei, czy obraza czci dotyczy tylko pojedynczej osoby czy
takze wspdlnoty, do ktérej on nalezy. Przewodniczacy stwierdzit, ze w ogdle
nie powinno by¢ pojedynkéw, a inny dyskutant przypomniat, ze ,Méwi sig, ze
to jest niemieckie wyobrazenie (Auffassung), broni¢ honoru mieczem. Wbrew
temu chciatbym wskazaé, ze germariskie ujecie zna tylko Sad Bozy, za$ pojedy-
nek jako sposéb obrony honoru jest instytucjg (Einrichtung) wytacznie rzym-
ska. Jestem zdania, ze takze z powodu idei wspélnoty pojedynek musi by¢
wykluczony”®.

Przejdzmy do podsumowania. Pod hastem , prawo rzymskie” rozumieli na-
zici przede wszystkim wypracowane przez antycznych prawnikéw i przez cate
pokolenia ich nastepcéw zasady tworzenia i stosowania prawa, znane w stoso-
wanych od wiekéw paremiach. Mato kto zajmowat sie¢ treScig prawa rzymskie-
go. Chodzito o znalezienie prawniczo brzmigcego uzasadnienia dla catkowicie
odmiennej wizji prawa, ktéremu przydano miano germanskiego czy prawdzi-
wie niemieckiego. Postulat germanizacji czy przywrécenia prawa niemieckiej
wspolnoty, pracowicie uzasadniany i rozwijany przez nazistowskich prawni-
kéw, miat przede wszystkim uwolnié rzadzacych od ograniczefi w tworzonym
i narzucanym przez nich prawie, po to, by — uwolnieni od formalizmu, doktad-
noéci — mogli tworzy¢ prawo niezbedne dla realizacji ich wladzy i politycznych
celow. Stuzyto temu hasto powrotu do solidarnosci Volku, narodu, w ktérym nie
byto miejsca na utilitas singulorum. Prawo rzymskie, zwigzane rygorami logicz-
nego mys$lenia, sformalizowane, dokladne — zupelnie sie do tego nie nadawato.

Krytyka prawa rzymskiego, programowe odrzucenie prawa rzymskiego
miato w przypadku narodowego socjalizmu i III Rzeszy usprawiedliwia¢ od-
rzucenie wypracowanych przez wieki i w znacznej mierze od Rzymian pocho-
dzacych — regul tworzenia i stosowania prawa. Bylo to ideologiczne usprawie-
dliwienie nowych rzadéw, ktére prawo sprowadzily do odczucia sprawiedli-
wodci, wyrazanego przez nardd i przez jego wodza. Mozna jednak i warto po-
stawic¢ pytanie: czy jakikolwiek system totalitarny moze funkcjonowa¢ zgodnie

19 Zob. Akademie fiir Deutsches Recht (1933-1945). Protokolle der Ausschiisse, hrsg. v. W.Schubert, Band VIII,
Peter Lang Europdischer Verlag, F.a.M., s.177. (Protokoll der Sitzung vom 31.8.1937 (Ehrenkrankun-
gen: Begriff der Ehre, Gemeinschaftsehre, Verfahrensfragen, Abgrenzung zum Ehrewahrungsverfah-
ren und zum friedensrichterlichen Verfahren, Zweikampf).
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z tym, co stanowilo elementarne zasady wypracowane przez Rzymian, cho¢by
takie jak podziat na prawo publiczne i prywatne, jak zasada niedziatania prawa
wstecz, jak nierozszerzajgce rozumienie prawa, jak uznanie sfery prywatnosci?
W tym sensie ustroje totalitarne muszg zaprzeczy¢ wszystkiemu, co europej-
ska czy $rédziemnomorska kultura prawna wypracowata, albo — po prostu nie
beda totalitarne. Trafnie juz dawno temu zauwazyt Carl Joachim Friedrich, ze
jezeli zatozy¢, ze panistwo to taki twor, ktéry opiera sie na prawie i dziala przez
prawo, to o panistwach totalitarnych nie mozna méwic jako o panistwach, bo one
prawa po prostu nie uznajg®. Konsekwentnie zatem uzywat okreslenia ,rezimy
totalitarne”. Na rzecz tej tezy przemawia takze fakt, ze réwniez totalitaryzm
stalinowski nie hotubit zasad prawa rzymskiego, ani wlasnie wypracowanych
przez Rzymian istotnych elementéw kultury prawnej, czego przekonujaco do-
wodzg publikacje Adama Lityniskiego®. Odrzucenie prawa rzymskiego w III
Rzeszy nie byto tylko i wylacznie pustg retoryka, faktycznie stuzylo przejsciu
do totalnego bezprawia pod hastem powrotu do dawnych, germanskich, naro-
dowych wartosci.
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