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SUMMARY

Polish Inter-War Scholars-Lawyers on the Political System and the Law of the Third
Reich

The article describes the views of a number of selected Polish scholars-lawyers on the
Nazi government and law during the period 1933-1939. It presents, in turn, opinions on
this subject matter formulated by Maciej Starzewski, Waclaw Makowski, Konstanty Gr-
zybowski, Andrzej Mycielski, Ludwik Krajewski, Tadeusz Bigo, Leon Halban, Stanislaw
Golab, Leopold Caro, Ignacy Czuma, Marian Z. Jedlecki and Zygmunt Cybichowski.
Almost all of them expressed strong criticism concerning the governmental system and
law of the Third Reich, usually correctly commenting on and characterizing changes
occurring in those fields in Germany since 1933. In particular, Polish inter-war scholars-
lawyers emphasized the unitary and authoritarian, or even totalitarian, model of the
Nazi government and the special systemic position of the supreme leader held by Adolf
Hitler. With respect to Nazi legal doctrine and the legal system founded upon it, they
pointed out its reliance on racism and nationalism, its refutation of the fundamental
assumptions of Roman law, legal positivism and the ideology of natural law, the oblit-
eration of the demarcation line between public and private law and the adoption of the
principle of the primacy of common good (German national community) over individual
interests. The analyzed discourse on those matters accentuated legal nihilism, decision-
ism and voluntarism (considering them to be typical of Nazism) and considered those
approaches to be inimical to the modern tradition of Western-European legal science.
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Wstep

Mimo uplywu juz ponad siedemdziesigciu lat od zakoriczenia II wojny
Swiatowej, oznaczajgcego m.in. upadek rezimu hitlerowskiego, wcale nie stab-
nie zainteresowanie nazizmem i w ogodle faszyzmem, ktére wcigz stanowig
przedmiot licznych badan naukowych. Nie ulega watpliwosci, ze faszystowski
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i komunistyczny totalitaryzm byt jednym z najwazniejszych spoteczno-politycz-
nych fenomenéw niedawno minionego XX stulecia, urastajac do rangi szcze-
gblnego wyréznika tamtego burzliwego wieku. Wraz z nastaniem XXI stulecia
totalitaryzm bynajmniej nie przeszedt do historii, lecz nadal wystepuje w swie-
cie, cho¢ juz nie na taka skale, jak zwlaszcza w pierwszej potowie ubieglego
wieku. Nie odeszto rowniez zupelnie w przesztos¢ samo zjawisko faszyzmu,
pod ktérego pojeciem rozumiem nie tylko ustrdj i ideologie istniejgce we Wto-
szech pod rzadami Benito Mussoliniego, ale takze dyktatorskie paristwo Adolfa
Hitlera — okreslane jako narodowosocjalistyczne lub krécej jako nazistowskie
— i niektére inne pokrewne rezimy autorytarne w Europie powstate w okresie
miedzywojennym (Portugalia i Hiszpania). Po 1945 r. tak pojmowany faszyzm
przybrat nieco zmodyfikowane, w poréwnaniu ze swym pierwowzorem, formy
i zalozenia doktrynalne, wystepujac z reguly pod nazwami niezawierajgcymi
tego okreslenia, gdyz stalo si¢ ono pejoratywnie obcigzone wskutek zbrodni
popetnionych zwlaszcza przez Trzecig Rzeszg¢. Wplywy, zasieg i oddziatywa-
nie wspolczesnego faszyzmu — czesto nazywanego neofaszyzmem bgdZ neo-
nazizmem — s3 zapewne znacznie mniejsze i tym samym mniej niebezpieczne
niz jego niemieckiej czy wloskiej , klasycznej” wersji sprzed zakonczenia II woj-
ny $wiatowej. Niewykluczona jest jednak mozliwo$¢ odrodzenia sie tego spo-
tecznego i politycznego zjawiska w sprzyjajacych temu okolicznosciach. Tylko
we wspotczesnych Niemczech bynajmniej nie zamarla, lecz przeciwnie — nasila
sie dziatalnos¢ réznych ugrupowan neonazistowskich'. Wszystko to powoduje,
ze faszyzm wecigz intryguje i inspiruje uczonych tak w Polsce, jak i w wielu in-
nych krajach.

Ze zrozumialych wzgledéw nie mniejsze, jesli nie wieksze niz wspdtczesnie
bylo zainteresowanie faszyzmem i nazizmem w Polsce i poza nig w okresie
miedzywojennym. Powstanie, rozwdj i sukcesy tego politycznego i spotecznego
zjawiska dokonywaly sie bowiem wprost na oczach jego 6wczesnych obserwa-
toréw, rodzac wéréd nich liczne spekulacje i kontrowersje dotyczace oceny isto-
ty i cech oraz perspektyw faszyzmu?®. Niejedno pojawiajace sie wtedy pytanie

! Szerzejna ten temat: M. Maciejewski, Neonazizm w RFN. Organizacja, dziatalnos¢, propaganda [w:] Dok-
tryny i ruchy wspélczesnego ekstremizmu politycznego, red. E. Olszewski, Lublin 2004, s. 221 i n., idem,
Sukcesorzy Adolfa Hitlera w Niemczech po 1945 r., Acta Universitatis Wratislaviensis, ,Studia Historycz-
no-Prawne”, Seria Prawo 2004, t. CCLXXXVII, s. 319 i n.

2 Nalezy stwierdzi¢, ze polska literatura naukowa na temat migdzywojennych interpretacji faszyzmu
w naszym kraju nie jest obszerna i wcigz wiele kwestii nie zostalo opracowanych. Do najwazniejszych
publikagji dotyczacych tej problematyki mozna zaliczy¢ ksigzki K. Kawalca Narodowa Demokracja wo-
bec faszyzmu 1922-1939. Ze studiow nad dziejami mysli politycznej obozu narodowego, Warszawa 1989,
L. Gérnickiego Prawo Trzeciej Rzeszy w nauce i publicystyce prawniczej Polski Migdzywojennej, Bielsko-
-Biata 1993, M. Musielaka Nazizm w interpretacjach polskiej mysli politycznej okresu migdzywojennego,
Poznar 1997, M. Marszata Wloski faszyzm i niemiecki narodowy socjalizm w poglgdach Narodowej Demo-
kracji 1926-1939, Wroctaw 2001, idem, Wioski faszyzm w polskiej mysli politycznej i prawnej 1922-1939,
Wroctaw 2007. W 2010 r. odbyta si¢ w Karpaczu, zorganizowana przez Katedre Doktryn Politycznych
i Prawnych Uniwersytetu Wroctawskiego, miedzynarodowa konferencja naukowa ,Polskie inter-
pretacje autorytaryzmu i totalitaryzmu”, ktérej poktosiem byt t. XXXIII ,,Studiéw nad Faszyzmem
i Zbrodniami Hitlerowskimi”, Wroctaw 2011.
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o przysztosé ksztaltujacego sie we Wloszech czy Niemczech faszyzmu musialo
w tej sytuacji pozosta¢ bez jednoznacznej odpowiedzi jako otwarta kwestia do
dyskusji. Ze wzgledu na czynnik temporalny czesciej niz syntetyczne ujecia fa-
szyzmu pojawialy sie biezace komentarze do wydarzen czy proceséw nastepu-
jacych w tych dwdch panstwach. W toczacych sie nie tylko w miedzywojennej
Polsce niekiedy zacieklych sporach o faszyzm —nazizm $cieraly si¢ tak negatyw-
ne, jak i pozytywne wobec niego stanowiska oraz opcje polityczne i naukowe.
Do ozywionych dyskusji na ten temat zachecaly burzliwe przemiany ustrojowe
zachodzace w Europie po I wojnie §wiatowej. Przypomng, Ze narodziny i rozwdj
faszyzmu wigzaly sie z 6wczesnym glebokim kryzysem liberalnego systemu
wartosci, demokracji parlamentarnej i kapitalizmu oraz narastaniem tendencji
rewolucyjnych wsréd proletariatu. W targanej rozmaitymi konfliktami, leczacej
powojenne rany Europie po 1918 r. upowszechnit sie ustréj autorytarny, ktéry
wydawat si¢ — nie bez pewnych racji — wielu politykom naszego kontynentu
najskuteczniejszym sposobem przezwyciezenia panujgcego chaosu. Niejeden
6wczesny polski lub inny obserwator rozwoju faszyzmu dostrzegat w zwigz-
ku z tym w nim antidotum na polityczny i spoteczny kryzys lat dwudziestych
i trzydziestych XX w. Juz u swego zarania faszyzm czesto postrzegany byt bo-
wiem jako ruch antydemokratyczny preferujgcy dyktatorski model rzadéw
oraz jako nurt przesigkniety nacjonalizmem, solidaryzmem i kolektywizmem?.

W miedzywojennej Polsce dyskusje wokot faszyzmu w jego wioskiej lub nie-
mieckiej wersji stanowily nierzadko odzwierciedlenie sporéw o ksztatt ustroju
Rzeczypospolitej toczonych zwlaszcza w okresie od zamachu majowego (1926)
do uchwalenia konstytucji kwietniowej z 1935 r. Zwolennicy wzmocnienia wia-
dzy wykonawczej mogli czerpaé argumenty na rzecz stworzenia systemu auto-
rytarnego z do$wiadczeri wloskich czy niemieckich faszystéw i z tego wzgledu
raczej pozytywnie oceniali (wprawdzie nie wszystkie) ustrojowe przemiany
w Italii Mussoliniego lub juz rzadziej w Rzeszy Hitlera. Polscy obroricy demo-
kracji parlamentarnej na ogét — co zrozumiate — odnosili si¢ natomiast krytycz-
nie do faszyzmu. Nalezy w tych wstepnych rozwazaniach zwrdéci¢ uwage na
jeszcze jedng prawidiowos¢ dotyczacy stosunku w miedzywojennej Polsce do
omawianego zjawiska politycznego. Bardziej pozytywnie oceniano w naszym
kraju wloski faszyzm niz niemiecki narodowy socjalizm, cho¢ od tej reguly
bywaly wyijatki. Faszyzm na Pétwyspie Apeniniskim nie stwarzatl bowiem -
w przeSwiadczeniu wiekszosci jego polskich obserwatoréw i interpretatoréw
— zadnego, a przynajmniej powaznego zagrozenia, zwlaszcza militarnego dla
Rzeczypospolitej*. Z tego punktu widzenia na ogét inaczej postrzegany byt na-

3 Por. R. Wapinski, Ksztattowanie sig w Polsce w latach 1922-1939 poglgdéw na ruchy faszystowskie w Europie,
,,Studia nad Faszyzmem i Zbrodniami Hitlerowskimi”, t. IX, 1985, s. 90 i n.

Taki wniosek nasuwa si¢ chocby po lekturze niejednego tekstu zamieszczonego w wyborze Amica
Italia. Polscy prawnicy wobec wloskiego faszyzmu 1922-1939, red. M. Marszal, Krakoéw 2004. Zob. tez
inne publikacje M. Marszata, m.in. Wioski faszyzm i niemiecki narodowy socjalizm..., passim; Polscy praw-
nicy i ekonomisci wobec wloskich przemian spoleczno-gospodarczych w latach 1922-1939, Acta Universita-
tis Wratislaviensis, ,Przeglad Prawa i Administracji”, t. LIX, 2004, s. 155 i n.; Korporacjonizm Wioch
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zizm, réwniez przez tych polskich politykéw czy publicystéw, ktérzy widzieli
W nim pewne pozytywne wartoSci.

Szersze zainteresowanie niemieckim narodowym socjalizmem w Polsce da-
tuje sie od poczatku lat trzydziestych XX w. Wigzato si¢ ono z pierwszymi wy-
raznymi sukcesami politycznymi partii nazistowskiej (NSDAP) odniesionymi
przede wszystkim w wyborach do Reichstagu z 14 IX 1930 r. Wtedy wtasnie or-
ganizacja nazistowska pod skutecznym przywédztwem Hitlera przeksztalcita
sie ostatecznie z niewiele znaczacego ugrupowania — powoli rosngcego co praw-
da w sil¢ po nieudanym puczu monachijskim w 1923 r. — we wplywowgq partie
polityczng aspirujaca do roli waznego skfadnika sceny politycznej w Republice
Weimarskiej. Juz jednak na samym poczatku lat dwudziestych narodowy socja-
lizm zwrécil uwage polskich wiadz. W latach 1922-1924 obserwowal bowiem
dziatalnos¢ stabej jeszcze NSDAP konsul generalny Rzeczypospolitej Polskiej
w Monachium — Leszek Malczewski, przesylajgc do Ministerstwa Spraw Za-
granicznych w Warszawie ciekawe sprawozdania na ten temat, na ogét trafnie
charakteryzujgce rodzacy sie ruch nazistowski®. Poniewaz partia narodowoso-
cjalistyczna wtedy dopiero raczkowata, nie mogta sta¢ sie przedmiotem dogteb-
nej i systematycznej oceny ze strony polskich i innych zagranicznych anality-
kéw. Trudno sie dziwié, ze zainteresowanie narodowym socjalizmem wyraznie
wzrosto znacznie pézniej, bo po objeciu urzedu kanclerza Rzeszy przez Hitle-
ra (30 I 1933), czyli po tzw. Machtiibernahme, ktérej legalnoé¢ rodzita zresz-
tg pewne watpliwosci. Jak jedenascie lat wczeéniej we Wloszech, tak w 1933 r.
w Niemczech faszyzm (nazizm) stat si¢ bowiem panujgcym systemem politycz-
nym opartym na dyktaturze jednej partii na czele z jej przywddcg. Przed ob-
serwatorami narodowego socjalizmu z kregu polskich politykéw, publicystéw
i naukowcéw otworzyly sie zatem szersze perspektywy jego oceny nie tylko
jako organizacji, ideologii i propagandy — jednej z wielu w Republice Weimar-
skiej, ale takze i przede wszystkim jako nowego porzadku ustrojowo-prawnego.

Od 1933 r. zaczely mnozy¢ sie rozmaite interpretacje nazizmu formutowa-
ne przez poszczegodlne sily polityczne w Rzeczypospolitej. Jak wynika z badan
naukowych przeprowadzonych przed laty przez Michata Musielaka, kazda z li-
czacych sie na polskiej scenie politycznej partii starata sie zaprezentowac wia-
sng, cho¢ nie zawsze oryginalng wykfadnie narodowego socjalizmu®. Wséréd
jego interpretatoréow z kregu obozu narodowego dominowaty poglady, niekie-
dy nawet pozytywne, ujmujace nazizm jako ruch nacjonalistyczny, rasistowski,

faszystowskich w ocenie polskich prawnikéw i ekonomistéw okresu miedzywojennego, ,Studia nad Faszy-
zmem i Zbrodniami Hitlerowskimi” 2004, t. XXVII, s. 45in.

M. Maciejewski, Poczgtki partii hitlerowskiej w relacjach konsula generalnego RP w Monachium (do 1924 1.),
,Studia nad Faszyzmem i Zbrodniami Hitlerowskimi” 1975, t. II, s. 265 i n.

M. Musielak, op. cit., passim. Odsylam tez do artykutu H. Olszewskiego, Der Nationalsozialismus im
Urteil der politischen Krifte Polens [w:] Das Unrechtsregime. Internationale Forschung iiber den Nationalso-
zialismus, t. I: Ideologie — Herrschaftssystem — Wirkung in Europa, red. U. Biittner, Hamburg 1986, s. 527
in., oraz do monografii W. Wrzesinskiego, Sgsiad. Czy wrdg? Ze studiéw nad ksztattowaniem sig obrazu
Niemca w Polsce w latach 1795-1939, Wroctaw 1992.
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antysemicki i totalitarny. Z kolei w polskiej mysli chrzescijariskiej przewazaly
opinie —na ogo6t krytyczne — traktujgce niemiecki faszyzm jako rezultat antyhu-
manistycznej i idealistycznej tradycji niemieckiej oraz przejaw kryzysu kultury
europejskiej od czaséw nowozytnych, a réwnocze$nie wytwoér nacjonalizmu
i rasizmu niemieckiego oraz forme totalizmu. Polscy konserwatysci dostrzegali
w nazizmie przede wszystkim zjawisko im obce, gdyz antytradycjonalistyczne
i totalitarne. Zapewne juz mniej nie podobat sie konserwatystom antykomuni-
stycznym — w ocenie tego ugrupowania — charakter narodowego socjalizmu.
Sanacja widziata natomiast w nazizmie zwlaszcza drobnomieszczariski prad
rewolucyjno-narodowy. Dla raczej krytycznie nastawionych do narodowego so-
gjalizmu ludowcéw byt on gléwnie przejawem kontynuacji niemieckiej ekspan-
sji na wschéd (Drang nach Osten) zagrazajacej polskim (zwlaszcza chiopskim)
interesom. Generalnie krytyczna wobec nazizmu Polska Partia Socjalistyczna
uwazala niemiecki faszyzm za organizacje niezadowolonych ze swego spotecz-
nego polozenia niemieckich warstw $rednich i wynik rozktadu kapitalizmu.
Bardziej radykalne poglady w tej sprawie glosili polscy komunisci, ktérzy
obarczali socjaldemokratéw w Niemczech odpowiedzialnoscig za powstanie
i rozwdj nazizmu, reprezentujac koncepcje socjalfaszyzmu. Niemal w kazdej
z tych interpretacji narodowego socjalizmu podkreslano jego dyktatorski i wo-
dzowski charakter. Warto zaznaczy¢, ze polskie oceny faszyzmu zasadniczo nie
odbiegaly od opinii o nim formutowanych w okresie migdzywojennym przez
zachodnioeuropejskich analitykéw tego zjawiska’. W wielu kwestiach byly one
zbiezne, a nawet identyczne z tamtymi interpretacjami.

Ogoélna charakterystyka stosunku prawnikéw polskich
do nazizmu

Wsréd polskich miedzywojennych obserwatoréw i komentatoréw nazizmu
znalazla si¢ niemata grupa mniej lub bardziej wybitnych prawnikéw, ktérzy
reprezentowali wprawdzie rozmaite opcje polityczne, lecz na ogét podobne
podejscie metodologiczne do narodowego socjalizmu. Swoj stosunek do niego
(takze do wloskiego faszyzmu czy sowieckiego komunizmu) opierali bowiem
przede wszystkim na egzegezie nazistowskiego prawodawstwa, w mniejszym
zakresie odwolujgc sie do innych czynnikéw (politycznych, spotecznych czy
gospodarczych) tworzacych ustréj Trzeciej Rzeszy. Prawnikéw w Drugiej Rze-
czypospolitej interesowaly zatem przeobrazenia dokonujace sie pod znakiem
swastyki w poszczegdlnych dziedzinach niemieckiego prawa: konstytucyij-
nym, administracyjnym, karnym, cywilnym, pracy czy migedzynarodowym.
Nie wszystkie galezie prawa Trzeciej Rzeszy byly przez nich w takim samym

7 Szerzej na ten temat patrz m.in.: R. De Felice, Interpretacje faszyzmu, Warszawa 1976; W. Wippermann,

Faschismustheorien. Zum Stand der gegenwirtigen Diskussion, Darmstadt 1976; M. Zmierczak, Spory o is-
tote faszyzmu. Dzieje i krytyka, Poznan 1988.
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zakresie i stopniu analizowane i oceniane. Najwiecej i najczesciej wypowiadano
sie o samej teorii czy filozofii narodowosocjalistycznego prawa oraz parnstwa
— ich istocie, celach i zalozeniach. Juz w tym miejscu nalezy zauwazy¢, ze na
ogo6l trafnie odczytywano sens dokonujacych sie w tej dziedzinie przeobrazen,
a zatem typowy dla nazizmu nihilizm prawny, odrzucenie zasad pozytywizmu
prawniczego i normatywizmu oraz koncepcji prawno-naturalistycznych w ich
chrzescijariskim lub liberalnym ujeciu, zacieranie r6zni¢ miedzy prawem pu-
blicznym i prywatnym, kierowanie si¢ woluntaryzmem (od woli Fiihrera zalezy
wszystko) i decyzjonizmem (decyzja polityczna ponad prawem) przy tworze-
niu prawa oraz jego oparcie na rasistowskiej idei niemieckiej wspélnoty naro-
dowej (Volksgemeinschaft). Dostrzegano, ze za jej najwazniejszego wyraziciela
uchodzit Adolf Hitler jako Fiihrer, ktéry stat sie w Trzeciej Rzeszy tak zrédtem
obowigzujagcego w niej prawa, jak i najwyzszym prawodawca oraz sedzig. Do
znamiennych cech nazistowskiego systemu prawnego niektérzy reprezentan-
ci elit prawniczych Drugiej Rzeczypospolitej zaliczali takze odejécie przez jego
twércéw od zasad prawa rzymskiego, ktére w Trzeciej Rzeszy uwazano za
przejaw ,zydowsko-materialistycznego ducha”, co zostato juz wyrazone w pro-
gramie NSDAP z 1920 r.

Glos w sprawie nazistowskiego ustroju i prawa zabierali w Polsce przede
wszystkim prawnicy z kregéw akademickich, ale takze przedstawiciele wymia-
ru sprawiedliwo$ci oraz publicystyki prawniczej. W artykule tym ograniczytem
sie do przypomnienia interpretacji narodowosocjalistycznego panstwa i prawa
— przede wszystkim w ich konstytucyjnym ujeciu — dokonanych w zasadzie
tylko przez polskich profesoréw i docentéw prawa, a konkretnie kilkunastu
miedzywojennych luminarzy tej dziedziny nauki. W toku przygotowywania tej
publikacji doszedlem bowiem do wniosku, ze najwigcej ciekawego i poucza-
jacego do napisania o nazizmie miata w dwczesnej Polsce wiasnie elita uczo-
nych, co bynajmniej nie oznacza, Ze naukowcy nizszej rangi akademickiej nie
formutowali interesujacych opinii na ten temat, podobnie jak inni nasi prawni-
cy. Niekiedy prébowali oni wznie$¢ sie — nie zawsze z pozytywnym skutkiem
— nawet na wyzyny teoretycznej refleksji dotyczacej nazizmu. Tego wyrazem
byty koncepcje doktoréw prawa, wykonujacych czesto réwniez zawéd adwoka-
ta: Antoniego Chmurskiego, Edwarda Fiedlera, Zygmunta Fenichela, Ludwika
Krajewskiego czy Adolfa Liebeskinda, dotyczace najbardziej ogélnych zatozent
narodowosocjalistycznego prawa®. W odniesieniu do dwoch z nich — Ludwika
Krajewskiego oraz Konstantego Grzybowskiego — uczynilem w moim tekscie
wyijatek od reguly, ze obejmuje on tylko rozprawy éwczesnych profesoréw lub

8 Poglady na ten temat wylozyli oni w nastepujacych publikacjach: A. Chmurski, Nowa Konstytucja
(Warszawa 1935); E. Fiedler, Trzecia Rzesza. Zarys ustroju politycznego, gospodarczego i kulturalnego (War-
szawa 1937); Z. Fenichel, Rozwdj prawa we wspétczesnych Niemczech (Na marginesie dwdch niemieckich
prac prawniczych) (,Glos Prawa” 1939, nr 3-5); L. Krajewski, Doktryna prawna hitleryzmu (,,Glos Sa-
downictwa” 1939, nr 1); A. Liebeskind, Z rozwazan nad naukq prawa (,,Glos Adwokatow” 1938, z. VII).
Koncepcje wymienionych autoré6w doktadnie omawia L. Gérnicki, op. cit., s. 9in.
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docentéw. Nalezy zaznaczy¢, ze nie wszyscy reprezentanci Srodowiska pro-
fesorskiego w Drugiej Rzeczypospolitej wypowiadali sie o panistwie i prawie
Niemiec hitlerowskich. Jak sie jeszcze przekonamy, formutowane przez po-
szczegblnych polskich uczonych oceny narodowego socjalizmu nierzadko po-
krywaly sie ze sobg, wskazujgc na analogie w sposobie jego interpretacji, cho¢
oczywiscie takze na pewne réznice. W tym miejscu pragne poczynic jeszcze
jedno spostrzezenie. Prezentowany artykul dotyczy mianowicie — raz jeszcze
przypomne — przede wszystkim ogdélnych opinii o prawie nazistowskim: jego
istocie, cechach konstytutywnych, zatozeniach, celach itp. Z tego wzgledu kon-
centruje sie na oméwieniu polskich pogladéw odnoszacych sie gtéwnie do na-
rodowosocjalistycznej teorii paristwa i prawa czy filozofii prawa, prawa kon-
stytucyjnego i administracyjnego, czyli do zagadnier prawa publicznego, cho¢
w Trzeciej Rzeszy faktycznie zanikt podziat na owo prawo i prawo prywatne.
Jak juz wzmiankowalem, kazdy rodzaj prawa pochodzit bowiem z woli Fiithrera
jako najwyzszego prawodawcy i miat stuzy¢ niemieckiej wspdlnocie narodowej
jako zbiorowosci o cechach czystosci rasowej, opierajac na jej interesach i potrze-
bach — artykutowanych samego Hitlera — swoje zalozenia. Nalezy nadmieni¢, ze
polscy profesorowie prawa interpretowali prawo Trzeciej Rzeszy nie tylko do
czasu wybuchu II wojny $wiatowej, ktéry stanowi koricowg cezure moich wy-
wodéw. Czynili to rowniez w pdzniejszym okresie — tak przed 1945 r., jak i w la-
tach powojennych. Gdybym chciat przedstawi¢ takze poglady formutowane po
1 wrze$nia 1939 r., musiatbym jednak napisac jeszcze bardziej obszerny tekst.
Jak juz zaznaczytem, stosunek twoércéw polskiej mysli politycznej czy praw-
nej do nazizmu byt raczej krytyczny, a czesto wrecz negatywny. W ocenach na-
rodowego socjalizmu dokonywanych przez miedzywojennych polskich uczo-
nych prawnikéw — podobnie jak prawnikéw niezwigzanych ze srodowiskiem
akademickim — trudno byloby poza pewnymi wyjatkami (E. Fiedler, Z. Cybi-
chowski i jeszcze kilku innych, gtéwnie miodych i radykalnych prawnikéw ak-
ceptujacych totalitaryzm) doszuka¢ sie wyraznych pochwat wobec ustroju i pra-
wa Trzeciej Rzeszy, nie méwiac juz o entuzjastycznym podejsciu do nazizmu.
W taki spos6b niekiedy zdarzalo sie im natomiast komentowac i interpreto-
wadé wloski faszyzm. O niektérych przyczynach krytycyzmu w Polsce wobec
narodowego socjalizmu, wynikajgcych gtéwnie z przestanek geopolitycznych,
wspomnieli$my juz w naszym wstepie. Nalezy doda¢, ze nie bez wplywu na
stosunek przynajmniej czesci polskich prawnikéw, zwlaszcza zas ich mlodego
pokolenia do Niemiec hitlerowskich moglo pozostawaé zawarte w 1935 r. po-
rozumienie miedzy Rade Naczelng Zwigzku Zrzeszen Aplikantéw Zawodoéw
Prawniczych RP i Narodowosocjalistycznym Zwigzkiem Niemieckich Prawni-
kéw, ktére dwa lata pdzniej zostalo rozszerzone na cale srodowisko prawnicze’.
Zaangazowani we wspotprace z Trzecig Rzesza polscy prawnicy —niezbyt liczni
zreszty i raczej nie nalezacy do elity zawodowej — ze zrozumiatych powodéw

9

L. Gérnicki, op. cit., s. 10.
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unikali politycznej oceny nazizmu, w tym samego prawa w éwczesnych Niem-
czech, ajeslijuz podejmowali te kwestie, to na ogét koncentrowali sie na bardziej
szczegdtowych zagadnieniach. Oficjalne kontakty z narodowosocjalistycznymi
prawnikami na og6t nie stanowity jednak Zzadnej przeszkody w formutowaniu
przez polskich prawnikéw niezaleznych i samodzielnych opinii o hitlerowskim
panstwie i prawie. Co si¢ tyczy politycznego ustroju Trzeciej Rzeszy, to nalezy
zauwazy¢, ze przewazaly poglady uwypuklajgce jego antydemokratyczny, an-
typarlamentarny oraz autorytarny i totalitarny charakter. Mozna przychyli¢ sie
do tezy wyrazonej przez znawce polskiej miedzywojennej doktryny prawnej,
Leonarda Goérnickiego, ze z kolei w interpretacjach prawa ksztattujacego sie pod
znakiem swastyki wystepowaly w Drugiej Rzeczypospolitej zasadniczo dwa
krytyczne stanowiska, nie liczac sporadycznych pozytywnych enuncjacji . Jedno
z nich akcentowato prymitywizm i brak naukowych waloréw nazistowskiego
prawa, drugie za$ podkreslato jego antyhumanizm, barbarzynstwo i zbrodni-
czy wydzwiek!. Oba ujecia nie wykluczaly sie zreszta wzajemnie — akcentujac
upadek prawa i jego nauki w hitlerowskich Niemczech — i zaktadaty obiekty-
wizm metodologiczny. Warto wskazaé, ze w polskich ocenach prawa Trzeciej
Rzeszy zdarzaly sie jednak — wprawdzie nader rzadkie — przypadki bardziej
subiektywnej interpretacji. Wspomniani Fiedler i Cybichowski uwazali, ze nie
spos6b zrozumied istoty tego prawa, nie posiadajac umiejetnosci wczucia sie
w niemiecka historie i kulture'. Z tego wzgledu wszelkie nieniemieckie egzege-
zy prawa czy ustroju Trzeciej Rzeszy wydawaly sie tym naukowcom nierzetelne
i niewtasciwe, co wcale nie przeszkodzito im w podejmowaniu wtasnych analiz
tych instytucji. Z innego powodu odosobniony w Drugiej Rzeczypospolitej byt
poglad Wactawa Makowskiego, ktéry pod koniec 1936 r. z uznaniem wskazy-
wal na ozywienie prawnicze w parnstwie hitlerowskim. Zastrzegat sie¢ jednak
przy tym, ze nalezaloby najpierw zbadag, ,ile jest tam rzetelnych dociekar i na-
uki, a ile akgji propagandowej”*2.

10 W samych hitlerowskich Niemczech reprezentowane byly — zwlaszcza w poczatkowym okresie rza-
déw nazistowskich — takze dwa stanowiska w kwestii prawa. Jedno z nich zakladalo zachowanie
dotychczasowych form opartych gléwnie na pozytywizmie prawniczym i dostosowanie ich do wy-
mogéw narodowego socjalizmu, drugie za$ wyrazalo potrzebe catkowitej odnowy prawa w duchu
nazistowskim. K. Jonca, Koncepcje narodowosocjalistycznego prawa w Trzeciej Rzeszy, ,Studia nad Fa-
szyzmem i Zbrodniami Hitlerowskimi” 1977, t. I1I, s. 69. Por. tez M. Zmierczak, Pozytywizm praw-
niczy a prawnicy i prawo w Trzeciej rzeszy — powojenna dyskusja niemieckich historykéw i teoretykéw prawa
o przyczynach upadku prawa w czasach nazizmu, ,Studia nad Faszyzmem i Zbrodniami Hitlerowskimi”
2001, t. XXIV, s. 5 i n. Odsytam ponadto do artykutu tej samej autorki, Prawo w III Rzeszy a standardy
kultury prawnej [w:] Nam hoc natura aequum est...Ksiega jubileuszowa ku czci Profesora Janusza Justyriskiego
w siedemdziesigciolecie urodzin, Torun 2012, s. 219 in.

1 L. Gornicki, op. cit., s. 11. Poglad taki Fiedler wyrazit w powotanej juz pracy Trzecia Rzesza..., s. 7,
a Z. Cybichowski w artykule Die nationale Methode im Staatsrecht und in der Staatslehre, ,Deutsche
Juristen-Zeitung” 1934, nr 10, s. 643 i n.

Poglad ten wyrazit na III zjezdzie polskich prawnikéw, wspominajac réwniez o utworzeniu Akade-
mii Prawa Niemieckiego i inicjatywie budowy ,Domu Prawa Niemieckiego”. L. Gérnicki, op. cit.,
s. 37.
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Maciej Starzewski

Analize problematyki niniejszego referatu rozpoczne od oméwienia pogla-
dow profesora prawa panstwowego i miedzynarodowego na Uniwersytecie Ja-
gielloriskim, Macieja Starzewskiego, ktory juz w 1933 r. —jako jeden z pierwszych
polskich prawnikéw — przedstawil ocene poczatkowego etapu ustrojowych
przemian w Niemczech hitlerowskich. Wcze$niej interesujgco wypowiadat sie
takze o wloskim faszyzmie'®. Swymi pogladami na ten temat poniekad zainspi-
rowal wsréd polskich uczonych dyskusje, rozwijajaca sie w drugiej potowie lat
trzydziestych, w ogoéle nad totalizmem. W tej waznej kwestii gtos zabrali m.in.
Edward Dubanowicz, Antoni Peretiatkowicz, Stanistaw Kutrzeba, Wactaw Ko-
marnicki, Szymon Rundstein, Antoni Wereszczynski, Borys Lapicki i Stanistaw
Stomma. Nie sposéb w jednym artykule naukowym oméwié wszystkie polskie
koncepcje totalizmu. Wspomnimy zatem tylko o jednej z nich — reprezentowa-
nej przez profesora Uniwersytetu Jana Kazimierza we Lwowie, wymienionego
Dubanowicza. Za panstwo totalne, okreslane przez Dubanowicza zamiennie
jako autorytatywne i utozsamiane z Trzecig Rzesza oraz Zwigzkiem Sowieckim,
uwazal on (1936) takie panstwo, ktére ,,obejmuje swa kontrolg nawet mézgi
i serca obywateli, zaczyna za$ jg od samego poczatku ksztattowania sie ich, od
wychowania lat dziecigcych”'*. Wracajac do pogladéw Starzewskiego: za przed-
miot analizy postuzyt mu w 1933 r. opublikowany w tym samym roku pro-
jekt przyszlej konstytucji niemieckiej, ktéry zostat w 1931 r. opracowany przez
zwigzanego z narodowym socjalizmem jeszcze przed hitlerowska , Machtiiber-
nahme” prawnika Helmuta Nicolaia'®. Zanim przejde do omdwienia ocen tej
publikacji przez krakowskiego profesora, warto zauwazy¢, ze nie dostrzegt on,
iz punktem wyj$cia wywodoéw niemieckiego prawnika byt antydemokratyczny,
nacjonalistyczny i rasistowski program NSDAP z 1920 r. Jego mgliste postulaty
ustrojowopolityczne wzbogacit on o konkretne zalozenia przysztego panstwa
nazistowskiego'®. Szykujacym sie do objecia wladzy w Niemczech narodowym
socjalistom Nicolai mial — wedtug Starzewskiego — dostarczyé¢ pomysty ustro-
jowe oparte przede wszystkim na autorytecie jednostki, czyli wodza (Fiihrer).
W opinii polskiego uczonego przypominaly one ,to cezaryzm demokratyczny
Napoleona I1I, to paristwo faszystowskie, to bolszewicka selekcje rzadzacych, to
znowu dawng nacjonalistyczng Rosje”. Starzewski nie wiedzial zatem jeszcze

Odsytam do powotanego wyboru tekstéw Amica Italia..., s. 177 in.

E. Dubanowicz, Ku statemu ustrojowi patistwa polskiego, Warszawa 1936, s. 82. Tego reprezentujgce-
go chrzescijaniski §wiatopoglad autora interesowato zwlaszcza ideowe oblicze nazizmu. Nie miat on
watpliwosci, ze ma ono socjalistyczny charakter, zabarwiony jednak nacjonalizmem. Ibidem, s. 74 in.

5 H. Nicolai, Grundlagen der kommenden Verfassung. Uber den staatsrechtlichen Aufbau des Dritten Reiches,
Berlin 1933. Rozprawe te Starzewski omowil w pracy Elita i wédz w projekcie ustroju Trzeciej Rzeszy,
Poznan 1933.

16 Zob. E. Jedrzejewski, Hitlerowska koncepcja administracji paristwowej 1933-1945. Studium polityczno-
-prawne, Wroctaw 1974, s. 45-46; M. Maciejewski, Ruch i ideologia narodowych socjalistow w Republice
Weimarskiej. O Zrédiach i poczqtkach nazizmu 1919-1924, Warszawa — Wroctaw 1985, s. 312-313.
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w 1933 r., czemu trudno si¢ dziwié, czy i jak mozna jednoznacznie scharakte-
ryzowac rodzaca si¢ dyktature Hitlera. Z tego prawdopodobnie wzgledu uzyt
pojecia ,,cezaryzm demokratyczny”, nierzadko wystepujgcego w polskiej litera-
turze politycznej i prawnej okresu miedzywojennego.

Omawiajac projekt Nicolaia, polski uczony wskazywal na szczegélng role
ustrojowg w éwczesnych Niemczech partii nazistowskiej. Za tym prawnikiem
okreslit NSDAP jako ,,zwigzek niemiecki” (deutscher Bund) o ogélnonarodo-
wym charakterze, bedacy rodzajem opartego na kryteriach rasowych ,zako-
nu rycerskiego”, ktéry z jednej z wielu dziatajgcych przed 1933 r. partii poli-
tycznych przeksztalcit sie po objeciu urzedu kanclerza Rzeszy przez Hitlera
w rzadzacy ,instytucje panistwowsq”. Nicolai trafnie przewidziat juz w 1931 r.,
ze w przypadku dojsScia narodowych socjalistéow do wiadzy w Niemczech ich
partia stanie sie organizacjg paristwowa. W ramach dokonujacego sie od 1933
r. procesu ,ujednolicania” (Gleichschaltung) Zycia politycznego i spotecznego
i na mocy ustawy z 14 VII 1933 r. zakazana zostata bowiem w Rzeszy dziatal-
no$¢ kazdej innej partii précz NSDAPY. Ustrojowa pozycja partii nazistowskiej
wzrosta jeszcze bardziej po uchwaleniu (1 XII 1933) ustawy o zapewnieniu jed-
noéci NSDAP i panistwa niemieckiego. Na podstawie tego aktu normatywne-
go ostatecznie dokonalo sie ,, upanstwowienie” partii narodowosocjalistycznej.
Oceniajgc wskazane zmiany ustrojowe w 6wczesnych Niemczech, Starzewski
wyrazit poglad: ,Pragnie si¢ [w ten sposéb — przyp. autorzy] uchyli¢ role przy-
padkowosci w doborze dzierzgcych wtadze, hazard kotyski monarszej, czy urny
wyborczej, aleatoryjnosé faworéw zaréwno korony jak demosu”.

Dla polskiego prawnika nie ulegato watpliwosci, ze projekt Nicolaia ozna-
czal budowe panistwa wodzowskiego opartego na nowej konstytucji Rzeszy. Nie
zrywala ona co prawda zupelnie z parlamentaryzmem, gdyz przewidywata ist-
nienie Reichstagu pochodzacego zresztg z kulkustopniowych wyboréw, w kto-
rych mogtaby uczestniczy¢ tylko czeé¢ obywateli — tzw. Niemcy rzescy, czyli
czysci rasowo mieszkancy Rzeszy. Parlament powinien jednak mie¢ ,wytacz-
nie tylko doradczy charakter”'®. Petnia wiadzy nalezataby bowiem do Fiihrera,
rowniez jako najwyzszego ustawodawcy. Co ciekawe, Nicalai opowiadat sie za
rozdzieleniem konstytucyjnej (sic!) funkcji wodza od urzedu kanclerza Rzeszy.
Tego drugiego pragnat uczyni¢ odpowiedzialnym przed pierwszym i spro-
wadzi¢ do roli wykonawcy jego polecefi. Przypomnijmy, ze w Trzeciej Rzeszy
nie przyjeto tego rozwigzania, a po Smierci w 1934 r. sedziwego prezydenta
Paula von Hindenburga Hitler skupil w swoich rekach zaréwno urzad wodza-
-kanclerza, jak i prezydenta Rzeszy. Cho¢ Nicolai postulowal ograniczenie roli

17

Reichsgezetzblatt 11933, s. 479. Zob. tez F. Ryszka, Pafistwo stanu wyjgtkowego. Rzecz o systemie paristwa
i prawa Trzeciej Rzeszy, Wroctaw — Warszawa — Krakéw — Gdansk 1974, s. 191. Odsytam tez do nowszej
literatury, m.in. do ksiazki T. Guza, Filozofia prawa III Rzeszy Niemieckiej, Lublin 2013, passim.

8 M. Starzewski, Elita i widz..., s. 14. Przed Nicolaiem zblizony pomyst zawarty zostal w programie
NSDAP z 1920 r. Zob. G. Feder, Das Programm der NSDAP und seine weltanschaulichen Grundgedanken,
Miinchen 1933, s. 19; A. Rosenberg, Wesen, Grundsitze und Ziele der Nationalsozialistischen Deutschen
Arbeiterpartei, Miinchen 1923, s. 44.
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parlamentu, to jednak proponowal wprowadzenie obowigzku skladania przed
nim przez wodza sprawozdan ze swej dziatalnosci. W dodatku nadzér nad wo-
dzem sprawowatby w zasadzie niezalezny od niego senat, ktéry mégtby nawet
pozbawié go wladzy. Z tego wzgledu Starzewski nie uwazat ustroju nowej Rze-
szy za ,,zamaskowany despotyzm” — w przeciwienistwie do ustroju faszystow-
skich Wtoch, w ktérych Mussolini stat sie niczym nieskrepowanym przywddca.
Ani Nicolai, ani Starzewski nie mogli w 1933 r. doktadnie przewidzie¢, ze zakres
uprawnien Hitlera, a zwlaszcza jego pozycja w panistwie beda znacznie wigeksze
niz w omawianym projekcie nowej konstytucji Rzeszy, ktéra zreszta nie zostata
uchwalona w Niemczech nazistowskich, gdzie formalnie obowigzywata ustawa
zasadnicza z 1919 r.. Dodajmy, ze mocne zreby dyktatury Hitlera stworzyta juz
ustawa o pelnomocnictwach (Erméachtigungsgesetz) z 24 111 1933 r.”” Zezwalata
ona na wydawanie przez rzad ustaw, ktére mogty nawet by¢ sprzeczne z kon-
stytucja, byle tylko nie dotyczyly Reichstagu i Reichsratu.

W kazdej dziedzinie nieograniczone prerogatywy niemieckiego Fiihrera
zostaly przez Starzewskiego w petni dostrzezone dopiero w jego pdzniejszych
rozprawach. Analiza kilku lat sprawowania przez nazistow wiladzy skionita
polskiego prawnika do postugiwania si¢ w odniesieniu do Trzeciej Rzeszy po-
jeciami ,panstwo totalne” i ,,ustrdj totalistyczny”?. Juz wtedy nie ulegalo dla
niego zadnej watpliwosci, Ze Niemcy hitlerowskie sa wiasnie takim paristwem.
W opinii powotanego wczesniej Goérnickiego, Starzewski odrzucat podzial na
autokracje i demokracje, przyjmujac za jedyna podstawe klasyfikacji ustrojow
prawo pozytywne, a zatem strukture organéw panstwowych. Kierujac sie taka
przestankg, okreslit w 1937 r. trzy czesci sktadowe modelowego pojecia , pan-
stwo totalne”. Zaliczyt do nich monopartyjnos¢ i zasade wodzostwa, elitaryzm
oznaczajacy rzady skupionej w monopartii mniejszosci spoteczeristwa oraz wy-
korzystanie przez monoparti¢ wlasnej ideologii do ksztaltowania stosunkéw
panistwowych?'. Geneze totalizmu Starzewski upatrywal w rozkladzie demo-
kracji w éwczesnych czasach, nie oceniajac jednak negatywnie samego tego
ustroju. Byl nawet przekonany, ze demokracja jest zdolna do kreowania , wigk-
szej sily politycznej” niz totalizm, gdyz odznacza si¢ wigkszg od niego odpor-
noécig na wstrzasy polityczne i spoleczne. Za gloszong przez totalizm jednoscig
organizacyjng i solidarno$cig spoteczng kryje si¢ bowiem masowe stosowanie
przemocy i terroru oraz indoktrynacji i hierarchizacji wartosci i celéw. Warto
zacytowac przenikliwg opinie Starzewskiego, wedlug ktérego totalizm , traktu-
je cztowieka i spoleczenistwo mechanistycznie, dgzac do wykuwania «nowych»

¥ Na jej podstawie rzad Rzeszy, a faktycznie jej kanclerz, czyli Hitler m6gt wydawac w okresie czterech

lat prawo powszechnie obowigzujgce sprzeczne nawet z konstytucjg. Reichsgezetzblatt 11933, s. 141.

% Terminologie te zastosowal w pracach: Systematyka ustrojéw politycznych ( Poznan 1936) i Demokracja
a totalizm (Krakéw 1937). Warto dodag, ze te druga rozprawe ponownie (2012) wydano w Krakowie
w Bibliotece Klasykéw Polskiej Mysli Politycznej, a w 2009 r. w Wydawnictwie Sejmowym w Warsza-
wie ukazala si¢ jeszcze jedna praca tego autora: Srodki zabezpieczenia prawnego konstytucyjnosci ustaw,
co $wiadczy o wspélczesnym uznaniu dla jego naukowych osiggniec.

2 M. Starzewski, Demokracja..., s. 111in.
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ludzi, chcac z tego materiatu uczynié tylko narzedzie dla zrealizowania swo-
ich idei”#. Nieustanna mobilizacja w sprawach zbiorowosci i po$wiecenie sie
jednostki dla ogétu nie mogg jednak trwa¢ w nieskoriczono$é. Dlatego polski
prawnik przewidywal w 1937 r. — przedwczesnie — rychly upadek systeméw
totalitarnych. Do panstw totalnych zaliczat on wtedy nie tylko Trzecig Rzeszg,
ale takze faszystowskie Wtochy, Zwigzek Sowiecki oraz Austrie.

Waclaw Makowski

Juz w pierwszym roku rzadéw nazistowskich oceny nowego ustroju Nie-
miec podjat si¢ takze wspomniany Wactaw Makowski — profesor prawa karne-
go i konstytucyjnego Uniwersytetu Warszawskiego oraz znany polityk obozu
sanacyjnego, pelnigcy m.in. funkcje ministra sprawiedliwosci. Jeszcze przed
hitlerowska ,Machtiibernahme” zwrécit on uwage na uniwersalistyczne daze-
nia niektérych éwczesnych panstw europejskich, ttumaczac zachodzace w nich
przemiany polityczne ewolucja od ,,demokracji indywidualistycznej” do demo-
kracji spotecznej, czyli ,zrzeszonej”. Tendencja ta nie oznaczata jednak dla nie-
go formowania sie autorytaryzmu czy totalitaryzmu, lecz narodziny , panistwa
spolecznego” nieposiadajagcego bynajmniej cech wszechogarniajacej organiza-
¢ji®. Nalezy zaznaczy¢, ze poglad ten wypowiedzial Makowski jako przyszty
wspoéttwoérca konstytucji kwietniowej, ktérej autorom zarzucano przeciez da-
zenia autorytarne. Co sig tyczy jego opinii o nazistowskich Niemczech, to nie
potrafit on juz w 1933 r. — gdy opublikowat rozprawe Rewizja umowy spolecznej
— podobnie jak Starzewski, jednoznacznie okresli¢ ustroju 6wczesnej Rzeszy. Na
pytanie o jego cechy znajdowat tylko jedng pewng odpowiedz, ze ustréj ten r6z-
ni sie od parlamentarno-demokratycznych zatozen konstytucji Rzeszy z 1919 r.*
Mozliwo$¢ podwazenia tych zalozen w wyjatkowych sytuacjach Makowski
dostrzegat jednak w postanowieniach art. 48 niemieckiej ustawy zasadniczej,
przyznajacych szerokie uprawnienia prezydentowi Rzeszy. Obserwujac od
1933 r. krzepniecie dyktatury hitlerowskiej, polski prawnik i polityk wskazywat

2 W dalszym ciggu dowodzit: ,To on chce wttoczy¢ zycie w ramy z goéry narzuconego planu, zamkna¢
kazda dziedzine w wytycznych ustalonego dla niej programu, wierzy, ze wszystko da si¢ przewi-
dzie¢, obliczyé¢, wymierzy¢. To on wlasnie rozpetuje gorgczke «twoérczosci» i gwattownych reform;
wpatrzony w swoje jednostronne cele traci zwigzek z rzeczywistoscig — zablgkany w gaszczach dok-
tryny gubi Sciezki zdrowego rozsadku, zahipnotyzowany hatasem catkowitej przemiany niszczy ist-
niejgce wartosci. To on ustanawia rézne «wyscigi» i «rekordy», zrywa zasade ewolugji, przekresla
przesziosé, przeskakuje konieczne etapy, przyspiesza lub nawet catkowicie omija procesy niezbedne,
fundamentalne dla powodzenia akgji i dla trwatosci jej owocéw”. Ibidem, s. 32-33.

Zob. W. Makowski, Zagadnienia wspélczesnego konstytucjonalizmu, Warszawa 1929, s. 56 i in.; idem, Ku
paristwu spotecznemu, ,Nowe Paristwo” 1932, nr 4; idem, O koncepcji prawa spotecznego, ,Ruch Prawni-
czy, Ekonomiczny i Socjologiczny” 1933, nr 1. Odsylam takze do dwéch nowych monografii o tym
prawniku: G. Lawnikowicza, Migdzy koniecznodcig paristwa a pochwaty autorytaryzmus. Koncepcja paristwa
spolecznego Wactawa Makowskiego (Lublin 2014) i W. T. Kuleszy, Paristwo w mysli politycznej i ustrojowo-
-prawnej Waclawa Makowskiego (Warszawa 2014).

% W. Makowski, Rewizja umowy spotecznej, Warszawa 1933, s. 46.
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w 1936 r. zwlaszcza na jedna, cho¢ nie jedyng ceche ustroju Niemiec, a mia-
nowicie na rasizm. W swej kolejnej rozprawie na temat parstwa spotecznego
pisat wprost o przyjetej w Trzeciej Rzeszy , koncepdji paristwa rasowego”, ktére
powinno objaé , wszystkich Niemcéw ponad granicami terytorjum, paristwa
wszech$wiatowego, wszechniemieckiego, wyrézniajacego sie od calego swia-
ta poza niem, polaczonego nie tylko wspoélnoscig wilasnej organizacji i wlasnej
religji, ale przedewszystkiem wspdélnoscig krwi”#. Na tym miata — w opinii Ma-
kowskiego — polega¢ z punktu widzenia spotecznego istota pafistwa w ujeciu
nazistowskim. W znaczeniu organizacyjnym byto ono dla polskiego prawnika
ewidentnym przykladem parstwa monopartyjnego, w ktérym NSDAP stata si¢
,wykladnikiem ideowym panistwa”, przenikajac jego struktury, co w rezulta-
cie prowadzito do identyfikacji w éwczesnych Niemczech trzech pojec — partii,
panistwa i narodu®. Opinia ta bynajmniej nie byta oryginalna, gdyz powtarzata
sie takze u innych polskich interpretatoréw nazizmu w latach trzydziestych.
Nalezy jednak pamigtaé, ze zostata ona wypowiedziana przez uczonego i poli-
tyka raczej sceptycznie zapatrujacego sie na teorie totalizmu.

Doniosta role czynnika rasowego w rozwoju koncepcji ustrojowych w Trze-
ciej Rzeszy jeszcze wyrazniej Makowski dostrzegt niedtugo przed wybuchem II
wojny $wiatowej. W 1939 r. polski uczony okreslit panujacg w Niemczech teorie
panstwa réwniez jako nacjonalistyczng®. Jej inspiracji dopatrywat sie¢ w pogla-
dach szanowanego zresztg przez nazistow niemieckiego mysliciela z poczatku
XIX w. — Johanna Gottlieba Fichtego. Makowski uwazal, ze nacjonalizm moze
przybiera¢ rozmaite oblicza ideowe w zaleznosci od podmiotu wyznajace-
go jego zasady. Przyktadowo wymienial zatem nacjonalizm liberalny, socjali-
styczny oraz szczegdlnie niebezpieczny nacjonalizm hitlerowski. Warszawski
profesor prawa zdawatl si¢ nawet przewidywac zbrodnicze skutki tej koncepcji
nacjonalizmu w wydaniu nazistowskim podczas zblizajacej si¢ wojny $wiato-
wej. Konstatowat bowiem w omawianej rozprawie dotyczacej nauki o panstwie,
ze nacjonalizm ten i wynikajacy z niego ekspansjonizm, wsparte na przestan-
kach rasistowskich, mogg prowadzi¢ albo do , wylaczenia ze zwigzku parnstwo-
wego 0séb obcej narodowosci zamieszkalych na terytorium parstwa albo do
wiaczenia do tego zwigzku czlonkéw narodu tworzacego parstwo, chociaz-
by na jego terytorium nie mieszkajgcych i formalnie przynaleznych do innych
zrzeszen panstwowych”?. Do takiego ujecia skutkéw nacjonalizmu Trzeciej
Rzeszy zapewne uprawnialy Makowskiego aneksje przez nig Austrii i Czech
w latach 1938-1939. Do formutowania obaw przed rasistowskim nacjonalizmem
niemieckim mogty polskiego prawnika réwniez sklaniaé¢ nastepstwa represyj-
nej polityki wiadz nazistowskich wobec Zydéw w Rzeszy, cho¢ kwestii tej nie

#  W. Makowski, Paristwo spofeczne, Warszawa 1936, s. 103.

% Idem, My i wy, Warszawa 1938, s. 243-244.

Z Idem, Nauka o paristwie, cz. 1: Teoria parstwa, Warszawa 1939, s. 115.
% Ibidem.
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poswiecit on szczegdlnej uwagi. Jak sie jeszcze przekonamy, wskazane pogla-
dy Makowskiego wcale nie byly odosobnione wsréd polskich intelektualistéw
miedzywojennych.

Konstanty Grzybowski

W sferze rozwazan dotyczacych ogélnych zalozerr ustroju hitlerowskiego
mieScily sie opinie formulowane o nim przez kolejnego uczonego — wyktadow-
ce prawa i geopolityki na Uniwersytecie Jagielloriskim w latach 1928-1939, p6z-
niejszego profesora tej uczelni, Konstantego Grzybowskiego. Dodam, Ze kra-
kowskiego naukowca — reprezentujgcego w okresie miedzywojennym konser-
watywne poglady — interesowata réwniez problematyka ustroju faszystowskich
Wrtoch, a jeszcze bardziej Zwigzku Radzieckiego®. Juz w 1934 r. pokusit si¢ o on
opublikowanie préby syntezy parnstwa nazistowskiego, ktérg poprzedzita wy-
dana rok wczesdniej ciekawa rozprawa na temat dyktatury prezydenta Rzeszy
na podstawie wspomnianego art. 48 konstytucji*. Znalazl si¢ w niej kilkustro-
nicowy fragment omawiajacy dyktature nowego kanclerza Rzeszy — Adolfa Hi-
tlera. Przede wszystkim Grzybowski skoncentrowat si¢ jednak na analizie prze-
stanek i skutkéw art. 48 konstytucji Rzeszy. Nalezy podkresli¢, ze jego wywody
na ten temat odznaczaly sie znaczng precyzja prawniczg, $wiadczac o sporej
erudycji tego wéwczas mlodego naukowca. Dokonujac szczeg6towej wyktadni
art. 48, krakowski prawnik trafnie dostrzegl, ze przepis ten sytuowat prezyden-
ta Rzeszy jako faktycznego suwerena, cho¢ formalnie byt nim naréd niemiecki.
W ten spos6b uksztattowata sie w Rzeszy jeszcze przed objeciem wladzy przez
nazistow, bo juz na poczatku lat trzydziestych, zwlaszcza od czasu kanclerstwa
Heinricha Briininga nowa praktyka konstytucyjna panstwa autorytatywnego®.
W opinii Grzybowskiego sposréd trzech ,legitymizméw” przewidzianych
w konstytugji z 1919 r. — parlamentarnego, ludu i prezydenckiego — ostatecz-
nie najwazniejszy okazat si¢ ten trzeci. To z niego wynikato popularne w kre-
gach przeciwnikéw demokracji w Niemczech po I wojnie $wiatowej zawotanie:
,Prezydent jest zwierzchnoscig” (Reichsprasident ist Obrigkeit)*. Przyznana

¥ Amica Italia..., s. 169 i n. Na temat jego pogladow patrz szerzej: Konstanty Grzybowski — mysliciel scep-
tyczny, red. W. Kozub-Ciembroniewicz, Krakéw 2000; W. Kozub-Ciembroniewicz, System sowiecki
w analizach Konstantego Grzybowskiego, ,Studia nad Faszyzmem i Zbrodniami Hitlerowskimi” 2002, t.
25,s.123 in. K. Grzybowski cieszy sie po dzien dzisiejszy ogromna estyma w akademickim osrodku
prawniczym i politologicznym w Krakowie.

% K. Grzybowski, Dyktatura Prezydenta Rzeszy. Studium nad art. 48, ust. 11 Konstytucji Weimarskiej i rozwo-
jem paristwa autorytarnego w Niemczech, ,,Czasopismo Prawnicze i Ekonomiczne” 1933, nr 1-2, s. 294
in. Rozprawa ta zostala nastepnie (1934) wydana w Krakowie jako osobna publikacja.

3 Ibidem, s. 17 i n. (podajemy wedlug wydania z 1934 r.).

#  Powszechne bylo tez w 6wczesnych niemieckich §rodowiskach nacjonalistycznych, w tym wéréd na-
zistéw, ,wolanie o wodza” (Ruf nach einem Fiihrer), ktérym niekoniecznie powinien by¢ prezydent
Rzeszy, lecz raczej osoba spoza establishmentu. Zob. M. Maciejewski, Ruch i ideologia narodowych so-
cjalistéw..., s. 31in.
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w ustawie zasadniczej prezydentowi Rzeszy mozliwo$¢ wydawania w sytua-
gjach wyjatkowych rozporzadzen z mocg ustawy (tzw. Notverordnungen)
w celu zapewnienia ,bezpieczenstwa i porzadku” stwarzala bowiem prawne
podstawy dyktatury glowy parnstwa. Z prerogatyw tych prezydent Rzeszy
chetnie korzystat, naduzywajac nawet swych uprawnien,, zwlaszcza u schytku
Republiki Weimarskiej. Tym postepowaniem walnie przyczynit sie on — zda-
niem Grzybowskiego — do upadku demokracji parlamentarnej w Niemczech.
Polski prawnik juz w 1933 r. zauwazyl, ze ,koricem ewolucji jesli idzie o art.
48, II. i uosobienie panistwa autorytatywnego” stato si¢ objecie urzedu kancle-
rza Rzeszy przez Hitlera. Co prawda wédz NSDAP byt w momencie swego za-
przysiezenia przez Paula von Hindenburga tylko ,kanclerzem prezydialnym”,
lecz wkrotce potem zostal ,kanclerzem rewolucji nacjonalnej”®. Legitymacja
nieograniczonej wladzy Hitlera bylo bowiem w coraz szerszym zakresie nie-
ustannie rosnace spoteczne poparcie dla nazizmu. Od wiosny 1933 r. juz nie art.
48 konstytucji, ale wspomniana ustawa o pelnomocnictwach stala si¢ podstawa
dyktatury kanclerza Rzeszy, ktéra wyparta autorytatywne rzady prezydenta.
Nalezy zaznaczy¢, ze przedstawiona przez Grzybowskiego wnikliwa ocena
omawianego przepisu ustawy zasadniczej Rzeszy zostata czeSciowo oparta na
analizie koncepcji wybitnego prawnika niemieckiego okresu miedzywojennego
— Carla Schmitta. Jeszcze przed hitlerowska , Machtiibernahme” dostarczyt on
wiele argumentéw stuzacych uzasadnieniu dyktatury prezydenta Rzeszy, a od
1933 r. wspieral swymi teoriami paristwa i prawa rzady nazistowskie, zanim nie
popadl w drugiej polowie lat trzydziestych w nielaske wladz Trzeciej Rzeszy™*.
Od Schmitta zapozyczyt Grzybowski m.in. rozréznienie miedzy dyktaturg ko-
misaryczng a dyktaturg suwerenna.

Polski prawnik wykazat si¢ dobrg znajomoscig dziejéw narodowego socjali-
zmu nie tylko po hitlerowskiej ,Machtiibernahme”, ale takze w okresie Repu-
bliki Weimarskiej. W rozprawie Niemcy hitlerowskie z 1934 r. zawart bowiem do§¢
szczegOlowq analize tego zjawiska niemal od jego zarania tuz po I wojnie swia-
towej. Przyczyn powstania i rozwoju nazizmu dopatrywat sie w skutkach kleski
militarnej Rzeszy w 1918 r.: zahamowaniu ekspansji niemieckiego imperializmu,
spadku przyrostu naturalnego w Republice Weimarskiej i nieréwnomiernym
podziale ,, dochodu spotecznego”, czyli w zatamaniu si¢ kierunkéw rozwoju
Niemiec dokonujacego sie we wczesniejszym okresie cesarstwa Hohenzoller-
now. Lektura wspomnianej publikacji pozwala zauwazy¢, ze Grzybowski starat
sie w niej przedstawié¢ krétkq historie narodowego socjalizmu. Najpierw pisat

# K. Grzybowski, Dyktatura Prezydenta Rzeszy... , s. 23.

3 Do najwazniejszych prac C. Schmitta w tamtym okresie nalezaly rozprawy: Die Diktatur des Reichspri-

sidenten (,Veroffentlichung der Vereinigung Deutscher Staatsrechtslehrer” 1924, nr 1); Verfassungslehre
(Miinchen — Leipzig 1928); Der Hiiter der Verfassung (Ttbingen 1931); Der Begriff des Politischen. Mit
einer Rede iiber das Zeitalter der Naturalisierung und Entpolitisierung (Miinchen — Leipzig 1932); Legalitit
und Legitimitit (Miinchen — Leipzig 1932); Staat, Bewegung, Volk. Die Dreigliederungen der politischen
Einheit (Hamburg 1933); Nationalsozialismus und Volkerrecht (Hamburg 1934); Politische Theologie. Vier
Kapitel zur Lehre von der Souverenitit (Miinchen — Leipzig 1934).
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wiec o skromnych poczatkach partii nazistowskiej i pierwszych krokach Hitle-
ra w polityce oraz o jego mozolnej drodze ku karierze. Przy tej okazji okreslit
Hitlera jako ,cztowieka malego”, mimo Zze w 1934 r. byt on dyktatorem Rzeszy
o cechach charyzmatycznego wodza, a juz wczesniej niewatpliwie utalentowa-
nym méwcg®. Grzybowskiemu nie uszed! uwagi nawet taki wcale nie najwaz-
niejszy szczegodl, ze gtdownym teoretykiem NSDAP w sprawach gospodarczych
byt juz na poczatku lat dwudziestych Gottfried Feder, ktéry mimo to po 1933
r. nie odegral wigkszej roli w paristwie nazistowskim. Krakowski uczony uznat
takze za celowe zwrdéci¢ uwage na zatozenia programu nazistowskiego z 1920
r., stusznie konstatujac, ze w Trzeciej Rzeszy niewiele one juz znaczyly. O do-
brej orientacji Grzybowskiego w niuansach nazizmu $wiadczyly jego wywody
na temat ideowych inspiracji narodowego socjalizmu. Polski badacz wskazywat
w tym kontekscie na koncepcje niemieckiego katastroficznego filozofa Oswalda
Spenglera i tzw. rewolucyjnych konserwatystéw, zwtaszcza za$ Arthura Moelle-
ra van den Brucka — autora monografii pod znamiennym tytutem Das dritte Re-
ich (1923), Ernsta Jiingera (nawotujacego jeszcze przed 1933 r. do totalnej mobili-
zacji narodu niemieckiego) czy mysélicieli z tzw. Tat-Kreis A. Winnig, E. Wirsing,
H. Zehrer), a takze na poglady mistycznego poety Stefana Georgego gloszacego
nadejécie ,nowych Niemiec”*. Grzybowski nie dostrzegt jednak w swej oce-
nie doktrynalnych Zrédet nazizmu, Zze wigkszoé¢ z wymienionych przez niego
intelektualistow odnosita si¢ krytycznie, a nawet negatywnie do narodowego
socjalizmu, zwlaszcza za$ do Hitlera, ktérego uwazata za parweniusza. Miat na-
tomiast racje, gdy dowodzit, ze prominenci NSDAP w istocie pogardzali masa-
mi spotecznymi, cho¢ réwnoczesnie zabiegali o ich poparcie, przede wszystkim
pod koniec Republiki Weimarskiej, czyli w okresie intensywnej walki narodo-
wych socjalistéw o wiadze. Wnikliwa byta réwniez analiza przez krakowskie-
go naukowca zasad funkcjonowania NSDAP jeszcze przed 1933 r.: wodzostwa,
karnoci, dyscypliny i innych.

Grzybowski odnotowal w rozprawie Niemcy hitlerowskie wszystkie najwaz-
niejsze wydarzenia zwigzane z tworzeniem przestanek i podstaw dyktatury
nazistowskiej, a zatem kolejne elementy procesu ujednolicania zycia spoteczno-
-politycznego w Niemczech do 1934 r. Jak sie jeszcze przekonamy, nie tylko dla
tego polskiego prawnika, lecz réwniez dla innych naukowcéw w Drugiej Rze-
czypospolitej przeobrazenia ustrojowe dokonujgce si¢ wlasnie w pierwszych
dwéch latach istnienia dyktatury narodowosocjalistycznej — majace swa pod-
stawe w licznie wydawanych wtedy w Niemczech ustawach — stanowily szcze-
golny wyréznik i najbardziej ewidentny przejaw polityki nowych wladz Rzeszy.
Nic tez dziwnego, Ze wielu polskich prawnikéw koncentrowato sie gtéwnie na

% K. Grzybowski, Niemcy hitlerowskie, Krakéw 1934, s. 20.

% Réwniez badania naukowe po II wojnie $wiatowej potwierdzily niematy wplyw pogladéw tych inte-
lektualistow na ksztaltowanie si¢ doktryny narodowego socjalizmu. Szerzej na ten temat zob. M. Ma-
ciejewski, Doktryna rewolucyjnego konserwatyzmu wobec narodowego socjalizmu 1921-1945, Wroctaw
1991, passim.
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interpretacji tych aktow normatywnych. Z nich mogli bowiem najpewniej i naj-
petniej wyczyta¢ nowe konstytucyjno-prawne zatozenia ustroju Niemiec. Po-
stepujacy w ten sposéb Grzybowski doszedt w konkluzji swych wywodéw do
wniosku, ze panistwo hitlerowskie bylo panistwem autorytatywnym opartym na
»plebiscytarnej formie wyrazania si¢ woli ludu”, ktéry pojmowano jako zbio-
rowos¢ czysta rasowo”. Krakowski uczony uznat Trzecig Rzesze nie tylko za
panstwo autorytarne, ale takze za totalne. Podjat w zwigzku z tym udang prébe
jego zdefiniowania. , Paristwo totalne jest to — dowodzit w 1934 r. — paristwo, kt6-
re ogarnia swa kompetencjg catoksztatt stosunkéw ludzkich. Istotng jego cecha
jest, ze nie ma w nim podziatu na sfere prywatna (w ktérej decyduje inicjatywa
i wola jednostki) i sfere publiczng (w ktdrej reglamentuje sie dziatalnoé¢ jedno-
stek pod rygorem przymusu). W panistwem totalnem wszystko jest publicznem.
Paristwo poza tym nie uznaje innych instytucyj poza sobg”. W przekonaniu o to-
talitarnym charakterze Trzeciej Rzeszy Grzybowski jeszcze bardziej utwierdzit
si¢ niedtugo przed wybuchem II wojny $wiatowej, kiedy juz niemal w pelni
ujawnily si¢ mechanizmy funkcjonowania tego systemu (indoktrynacja, inwi-
gilacja, przemoc, terror i inne). Zastanawiajac si¢ w 1939 r. nad kwintesencjg
cech ustroju hitlerowskiego, wymienil jego nastepujgce zasady: rasistowskiego
nacjonalizmu (jako przeciwienstwo egalitarnego demokratyzmu), wodzostwa
(bedaca antyteza podziatu wladzy), supremacji woli przywédcy (w odréznie-
niu od formalnego legitymizmu), monopartii ( w przeciwieristwie do wielopar-
tyjnego parlamentaryzmu) i jednoéci Rzeszy (jako antytezy federacyjnej struk-
tury panstwa)®.

Andrzej Mycielski

Juz u zarania Trzeciej Rzeszy w prowadzong w Polsce dyskusje na temat
nazizmu wiaczyt sie docent Uniwersytetu im. Stefana Batorego w Wilnie, spe-
cjalista w zakresie prawa panstwowego i filozofii prawa, Andrzej Mycielski. Jak
Grzybowski, tak i ten prawnik rozwijat swojg kariere naukowa réwniez po II
wojnie $wiatowej, dochodzac do stanowiska profesora. Naukowe poglady My-
cielskiego uksztattowata z jednej strony filozofia tomizmu (w dziedzinie ogdlnej
teorii prawa), z drugiej zas (w sferze konstytucyjnoprawnej) postawa formal-
no-dogmatyczna®. Na zapatrywania wileriskiego badacza z lat trzydziestych

¥ Przy tej okazji K. Grzybowski (Niemcy hitlerowskie, s. 53-54) trafnie wskazat na inspiracje dla nazistow-
skiego rasizmu pochodzace od Houstona Stewarta Chamberlaina czy Ludwiga Woltmanna, a ugrun-
towane przez narodowosocjalistycznych teoretykéw: zmartego juz w 1923 r. Dietricha Eckarta i Alfre-
da Rosenberga.

% K. Grzybowski, Niemcy. Ustréj polityczny Trzeciej Rzeszy [w:] Encyklopedia Nauk Politycznych, t. 1V, z. 1,
Warszawa 1939, s. 64. Podaje za L. Gérnickim, op. cit., s. 52-53.

¥ L.Gornicki, op. cit., s. 57. Zob. tez A. Mycielski, Chwile czasu minionego, Krakéw 1976, s. 221. W 2012 r.
ukazalo si¢ w Warszawie uzupelnione wydanie wspomnient A. Mycielskiego. Po II wojnie $wiatowej
byl on m.in. profesorem na Wydziale Prawa i Administracji Uniwersytetu Wroctawskiego. Odsytam



102 MAREK MACIEJEWSKI

mogta mie¢ wplyw jego wspodlpraca ze wspomnianymi organizacjami hitlerow-
skich prawnikéw. Mycielski nie byt jednak ani bezkrytyczny wobec hitleryzmu,
ani na tyle zafascynowany nim, by podja¢ sie propagandy na jego rzecz. Niekto-
re poglady wileniskiego uczonego na temat nazizmu mogly sie wszakze wydac
zaskakujace, zwlaszcza w poréwnaniu z opiniami gloszonymi przez innego,
woéwczas takze mlodego i utalentowanego, prawnika Antoniego Chmurskie-
go". Przedmiotem analizy Mycielski uczynit w 1934 r. wydang rok wczesniej
w Niemczech wspomniang ustawe o pelnomocnictwach. Badacz ten nie prze-
czyl, ze pogrzebata ona ustréj parlamentarno-demokratyczny w tym panstwie.
Mycielskiego interesowaly jednak nie tyle faktyczne, ile formalne nastepstwa
tej ustawy. Z punktu widzenia konstytucyjnoprawnego byta ona — w przeko-
naniu polskiego naukowca — aktem zasadniczo poprawnym. Uchwalenie usta-
wy o pelnomocnictwach i jej wejscie w zycie nie dokonaly sie bowiem z po-
gwalceniem wczesdniejszych form ustrojowych*. Mycielski nie podzielat opinii
tych polskich autoréw, ktérzy uwazali, ze omawiany akt normatywny zostat
wydany z naruszeniem odpowiednich procedur i zastosowaniem terroru.
Rozpatrujac ustawe o pelnomocnictwach wylgcznie w kategoriach prawnych
z pominieciem kontekstu politycznego, co mogto sie rzeczywiscie wyda¢ po-
dejsciem kontrowersyjnym, Mycielski nie dostrzegal w niej przejawu narusze-
nia podstawowych konstrukcji konstytucji z 1919 r. Powolywat si¢ przy tym na
czesta praktyke stosowania art. 48 ustawy zasadniczej. Jeszcze przed hitlerow-
ska ,,Machtiibernahme” stal si¢ on — podkreslat Mycielski — przeciez podstawa
konstytucyjnie usankcjonowanej dyktatury prezydenta Rzeszy, ktérego prero-
gatyw bynajmniej nie uszczuplila ustawa o pelnomocnictwach. Inna sprawa, ze
wydawane na jej podstawie ustawy rzadowe, jako ,co$ dotychczas niespoty-
kanego”, nalezato uzna¢ za niezgodne z konstytucjg. W zwigzku z tym polski
prawnik zastanawiat sig, czy ustawe zasadniczg z 1919 r. mozna jeszcze trak-
towac jako obowigzujaca, cho¢ nie zostata formalnie zniesiona. W omawianej
rozprawie Podstawy ustroju Niemiec wspétczesnych doszedt do wniosku, ze kon-
stytucja weimarska odrywa juz tylko historyczng i teoretyczng role jako dawne
zrédlo prawne normotworczych kompetencji rzadu Rzeszy. ,Nikt jej nie gwal-
cil, nikt nie przetamywat — twierdzit Mycielski — obniZono jedynie jej poziom
prawny, niszczac tym samym jej konstytucyjnos¢”*2. Polski prawnik wcale jed-
nak nie przeczyl, ze uchwalenie ustawy o pelnomocnictwach oznaczato koniec
ustroju demokracji parlamentarnej w Niemczech tak w znaczeniu politycznym,
jak i formalnoprawnym.

do biogramu A. Mycielskiego autorstwa A. Preisnera w publikacji Pamieci zmartych profesoréw i docen-
tow Wydziatu Prawa, Administracji i Ekonomii Uniwersytetu Wroctawskiego, red. L. Lehmann, M. Macie-
jewski, Wroctaw 2010, s. 197 i n.

Chodzi zwlaszcza o poglady wyrazone przez A. Chmurskiego w pracy Nowa Konstytucja (Warszawa
1935), w ktérej — podobnie jak Starzewski — analizowat on m.in. koncepcje H. Nicolaia.

A Mycielski, Podstawy ustroju Niemiec wspdlczesnych, ,Nowe Paristwo” 1934, z. 3,s. 34 in.
2 Ibidem, s. 40.
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O ile w przedstawionej rozprawie z 1934 r. Mycielski skoncentrowal sie na
ustawodawstwie rzagdu Rzeszy na czele z kanclerzem jako przejawie nowej nie-
mieckiej rzeczywisto$ci prawnej, o tyle w opracowaniu wydanym cztery lata
pozniej zajat si¢ szersza kwestig ustrojowo-prawnej pozycji Fiihrera. W 1938 r.
dyktatura Hitlera byta juz na tyle okrzepla, Ze jej interpretatorzy mogli poku-
si¢ sie o bardziej syntetyczne ujecie sposobu sprawowania najwyzszej wladzy
w Rzeszy. Za podstawe okreslenia jej zakresu postuzyla Mycielskiemu prawna
analiza kilku ustaw wydanych w Niemczech w latach 1933-1935, ktére uznat
on za substrat tamtejszego prawa konstytucyjnego w warunkach faktycznego
nieobowigzywania ustawy zasadniczej. Do tych aktéw normatywnych zaliczyt
ze wskazanych juz powoddéw ustawe o pelnomocnictwach, a takze ustawe o ty-
tutach, orderach i odznaczeniach (7 IV 1933), o gtosowaniu narodowym (14 VII
1933), o zabezpieczeniu jednosci partii i paristwa (1 XII 1933), o przebudowie
Rzeszy (30 I 1934), o glowie parfistwa Rzeszy Niemieckiej (1 VIII 1934), o na-
miestnikach Rzeszy (30 I 1935) i o odbudowie sily zbrojnej (16 III 1935)*. Kaz-
da z tych ustaw stwarzala w swoim zakresie podstawy prawne wladzy Hitlera
jako wodza bedgcego rownoczesdnie kanclerzem i prezydentem Rzeszy nie tylko
o rozlegltych kompetencjach wykonawczych, ale réwniez prawodawczych i po-
niekad sadowniczych. Na szczeg6lng pozycje ustrojowq Fiithrera mialy zwlasz-
cza wskazywa¢ jego uprawnienia ustawodawcze, ktére pozostawaly w oczy-
wistej sprzecznosci z zasadg tréjpodzialu wladzy. Mycielski trafnie w zwigzku
z tym skonstatowal, ze ustawy w Trzeciej Rzeszy stanowig zewnetrzne ucie-
le$nienie woli najwyzszego wodza. Wymieniajac nieograniczone prerogatywy
Fiihrera, polski prawnik zwrécit uwage na wazng kwestie, ktérg zawart w pyta-
niu: ,czy ta wyjatkowa wladza jest wltadzg osobistg Adolfa Hitlera, czy tez wia-
dza instytucji Wodza Trzeciej Rzeszy, czy jest ona atrybutem osoby, czy tez prze-
ciwnie kompetencjg urzedu?”#. Zastanawiajac sie nad tym Mycielski sktonny
byt przyja¢ za wieloma prawnikami nazistowskimi, ze z ustrojem Trzeciej Rze-
szy nierozerwalnie wigze si¢ zasada wodzostwa (Fiihrerprinzip). Pozycja naj-
wyzszego wodza nie bylaby zatem wylacznie przypisana Hitlerowi. Mycielski
podkreslat jednak, ze w nazistowskim prawodawstwie nie zostala uregulowana
kwestia nastepstwa po Fiihrerze®. W tej sprawie odwotat sie do stéw samego
Hitlera, ktéry niejednokrotnie utrzymywat, ze Fithrerem powinien by¢ kazdo-
razowy przywodca NSDAP. Brak prawnej regulacji sprawy sukcesji po wodzu
ostatecznie oznaczal — wedtug wilenskiego naukowca — ze w Rzeszy na pewno
wystepuje osoba najwyzszego wodza, lecz nie istnieje jego urzad czy instytucja.

# A. Mycielski, Stanowisko prawne Fiihrera na tle ustroju Niemiec wspolczesnych, Warszawa 1938, passim.
Nalezy zaznaczy¢, ze praca ta ukazata sie¢ jako zeszyt 2 Wydawnictwa Grup Polskich Porozumiert
Prawniczych — Grupa Prawnicza Polsko-Niemiecka.

4“4  Ibidem, s. 33.

45

Poglad ten nie odpowiadat prawdzie, gdyz od korica 1934 r. obowigzywata ustawa o nastepcy Fiihre-
ra i kanclerza Rzeszy. Bylo to jednak tajny akt prawny, na podstawie ktérego Hitler wybrat na swego
nastepce H. Goeringa. Por. E. Jackel, Panowanie Hitlera. Spetnienie Swiatopoglgdu, Wroctaw 1989, s. 58.
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W polu zainteresowann Mycielskiego miescit sie réwniez nazistowski rasizm*.
Rozwazania na ten temat stanowily jednak tylko dopelnienie gtéwnego watku
badan tego autora nad narodowym socjalizmem, jakim niewatpliwie byty za-
gadnienia konstytucyjnoprawne.

Ludwik Krajewski

Tej samej sfery naukowej dotyczyly interpretacje nazizmu dokonywane
przez wspomnianego juz Ludwika Krajewskiego, nalezacego do znanych i ce-
nionych prawnikéw Drugiej Rzeczypospolitej. Mimo ze reprezentowat on w la-
tach trzydziestych mtodszg generacje polskich prawnikéw i nie parat sie¢ zawo-
dowo naukg, wnidst ciekawe spostrzezenia do 6éwczesnych opinii o panstwie
i prawie Trzeciej Rzeszy. Pierwsze obszerne studium Krajewskiego na ten temat
ukazato sie drukiem juz w 1935 r., a zatem w trzecim roku sprawowania wladzy
przez nazistow*. Leonard Goérnicki sadzi, ze dzieki tej rozprawie wszed! on do
nielicznego jeszcze wtedy grona polskich prawnikéw (zwlaszcza K. Grzybow-
skiiM. Z. Jedlicki) prébujgcych dokonaé wprawdzie niepetnej, lecz niemal pod-
recznikowej syntezy narodowego socjalizmu, a nie podejmujgcych sie tylko ana-
lizy jego poszczegdlnych aspektow. Procz kwestii ustrojowo-prawnych Krajew-
skiego réwniez interesowaly bowiem spoteczne i ekonomiczne przemiany w hi-
tlerowskich Niemczech. Starajac sie kompleksowo ujaé przeobrazenia w Rzeszy
od 1933 r., polski prawnik znajdowat rozmaite pojecia na okreslenie tamtejszego
ustroju. Nazywat go zatem , demokracjg cezarystyczng”, , pafistwem autoryte-
tu”, ,panstwem zwierzchniczym” i ,monokracja”*. Jak niektérzy inni polscy
interpretatorzy Trzeciej Rzeszy, tak i Krajewski uwazat juz w 1935 r. to parnistwo
za totalne. Do przejawéw tego ustroju zaliczyl nagminne gwalcenie w 6weze-
snych Niemczech — w atmosferze strachu i terroru — tzw. zasadniczych praw
obywatelskich. Wskutek tego staty si¢ one w panstwie nazistowskim ,,anachro-
nizmem, pozostatoscig epoki, dla ktérej wspétczesna doktryna niemiecka ma
jedynie stowa pogardy”#. O likwidacji przez rezim hitlerowski praw obywatel-
skich, a zwlaszcza praw czlowieka w rozumieniu liberalnej ideologii XVIII w.
i nastepnych stuleci, mialy w najbardziej ewidentny sposéb $wiadczy¢ represje
wladz Trzeciej Rzeszy wobec ludno$ci niearyjskiej. Co zaskakujace, Krajewski
dopatrywat si¢ genezy nazistowskiego rasizmu i antysemityzmu nawet w po-
gladach Platona i Arystotelesa. Nie dziwi natomiast, ze do prekursoréw tej

% A. Mycielski, Hitlerowska ustawa o zagrodach dziedzicznych na tle 0golnych zalozeni niemieckiego rasizmu,
,Rocznik Prawniczy Wilenski” 1939, R. 10, s. 117 i n.

¥ L. Krajewski, Podstawy ustroju Trzeciej Rzeszy, Warszawa 1935.

¥ Tym ostatnim pojeciem L. Krajewski postuzyl si¢ zwlaszcza w artykule Renesans monokracji (,Glos
Sadownictwa” 1935, nr 7-8, s. 502 i n.), w ktérym zwrdcit takze uwage na cechy wymiaru sprawiedli-
wosci w panstwie nazistowskim, zaliczajac do nich sprzeczng z tradycja prawa rzymskiego zasade
,,swobodnego warto$ciowania sedziowskiego” (freie Rechtsfindung).

¥ L. Krajewski, Podstawy ustrojit..., s. 30.
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ideologii zaliczyt on francuskiego arystokrate Arthura de Gobineau czy angiel-
skiego germanofila Houstona Stewarta Chamberlaina. Cho¢ Krajewski trakto-
wat Niemcy hitlerowskie jako panistwo totalne, staral si¢ jednak wykazaé, ze
przynajmniej formalnie utrzymano w nim zasade ludowtadztwa. Za jej wyraz
uwazal przyjetq w Trzeciej Rzeszy instytucje plebiscytu jako forme demokra-
¢ji bezposredniej. Polski prawnik zdawatl sobie wszakze sprawe z fikcyjnego
charakteru plebiscytéw w tym panistwie, skoro pisal, ze z reguly stawiajg one
obywateli ,,wobec faktéw dokonanych” i wcale nie stwarzaja , moznosci uzy-
skania rozwigzan kompromisowych”. Demokracja bezposrednia sprowadzata
sie zatem w Niemczech nazistowskich — konkludowat Krajewski w 1935 r. — do
bezwzglednego uznania przez naréd woli panujacego rezimu.

Jeszcze bardziej poglebiong ocene systemu hitlerowskiego ten polski praw-
nik przedstawit w 1939 r. w dwuczesciowym studium na temat jego prawnej
doktryny. Cho¢ tekst ten liczyt zaledwie kilka stron, mozna jednak uznag, ze za-
wieral kwintesencje tego problemu, $wiadczgc o wysokim poziomie teoretycz-
nych refleksji autora. Z perspektywy kilkudziesieciu lat od ukazania si¢ dru-
kiem omawianego opracowania nie sposob oczywiscie zgodzi¢ sie ze wszystki-
mi opiniami Krajewskiego. Mimo to warto przyblizy¢ podstawowe tezy polskie-
go prawnika. Swe rozwazania rozpoczat on od stwierdzenia, ze mys$l prawnicza
w Niemczech , dokonata w latach ostatnich wielkiego wysitku w celu przebu-
dowania dotychczasowych pojeé prawnych odpowiednio do potrzeb nowego
ustroju”®. Polegalo ono na calkowitym zerwaniu z tradycjg indywidualizmu
i pozytywizmu oraz przeciwstawieniu tym nurtom doktrynalnym zasady pry-
matu zbiorowosci, czyli rasistowsko i solidarystycznie pojmowanej ,wspdlnoty
narodowej” (Volksgemeinschaft) i nieracjonalnego ,$wiata mitéw”. Na takich
przestankach zostato w Trzeciej Rzeszy oparte zalozenie, Ze prawo jest wyra-
zem ,ducha narodowego”, nie za$ przede wszystkim instrumentem funkcjono-
wania panstwa®. Inkarnacja ducha narodu nie jest bynajmniej wola wiekszosci
czy opinia publiczna, lecz po prostu Fithrer Hitler. Oceniajac istote nazistow-
skiego prawa, Krajewski nie odwotat sie co prawda bezposrednio do ideologii
NSDAP, wedtug ktérej panstwo powinno stanowié¢ jedynie ,$rodek do celu”
(ein Mittel zum Zweck), czyli stuzyé wspoélnocie narodowej™. Z jego wywodéw
posrednio wynikato jednak spostrzezenie dotyczace nadrzedno$ci narodu nad
panstwem w doktrynie nazistowskiej. Zrédet koncepcji prawa w Trzeciej Rze-
szy Krajewski dopatrywat sie w zalozeniach XIX-wiecznej niemieckiej szkoty
historycznej w prawoznawstwie (F. K. Savigny i in.), ktéra odrzucata liberalne

50

L. Krajewski, Doktryna prawna hitleryzmu, ,Biuletyn Urzedniczy” 1939, nr 1-2, s. 9 (jest to ciag dalszy
artykulu zamieszczonego w tym samym pismie w numerach 1-2).

51 L. Krajewski powotal sie w tym kontekscie na stowa nazistowskiego prawnika H. Franka: ,Recht ist,
was dem deutschem Volke niitzt, Unrecht — was ihm schadet”, a takze na twierdzenie A. Rosenberga:
,,Recht ist, was arische Minner fiir Recht befinden”. Ibidem, s. 10-11.

2 W ten spos6b ujal juz w latach dwudziestych istote panistwa A. Hitler w Mein Kampf (Miinchen 1933,
s. 433-434), a nastepnie A. Rosenberg w pracy Der Mythus des 20. Jahrhunderts. Eine Wertung der see-
lisch-geistigen Gestaltenkdmpfe unserer Zeit (Miinchen 1931, s. 497).
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koncepcje prawnonaturalistyczne. Polski prawnik wskazywal jeszcze na inne
inspiracje, jego zdaniem nieoryginalnego §wiatopogladu narodowosocjalistycz-
nego, nie tylko zreszta w dziedzinie prawa. Z pewna przesada dowodzit, ze
do jego prekursoréw powinno si¢ zaliczy¢ Marcina Lutra, wspomnianych Go-
bineau i Chamberlaina oraz trzech wybitnych filozoféw niemieckich: Johanna
Gottlieba Fichtego, Georga Wilhelma Friedricha Hegla i Immanuela Kanta®.
Pierwszy z wymienionych mial bowiem uwolni¢ ,$wiadomos¢ niemiecka z pet
rzymskiego niewolnictwa”. Z kolei od Hegla wzieta sie przejeta przez nazistéw
,negacja praw jednostki”, u Kanta zas spodobata si¢ im koncepcja , absolutnego
wladztwa panstwowego”. Narodowosocjalistyczna doktryna prawna zuzytko-
wala réwniez imperatyw kategoryczny Kanta, a zwlaszcza jego twierdzenie, ze
,,cztowiek sam sobie jest prawem, Ze sam tworzy pojecia prawdy i dobra”.
Spostrzezenia dotyczace istoty nazistowskiej koncepcji prawa i jej Zrédet sta-
nowily dla Krajewskiego punkt wyjscia dla sformulowania oceny zalozeni dok-
tryny prawa w Trzeciej Rzeszy. Za pierwsza ceche tej ideologii uznat on odrzu-
cenie przez nig koncepcji prawa naturalnego. Skoro prawo powinno by¢ funkcja
wspolnoty narodowej i tylko ona decyduje o tym, co jest prawem — nie moze
zatem istnie¢ prawo oparte na ,wrodzonych duszy ludzkiej pojeciach sprawie-
dliwosci i rozumu, nie ma réwniez zadnej powszechnej, waznej dla wszystkich
idei prawa”**. W zwiazku z tym zadanie nazistowskiego prawodawcy spro-
wadza si¢ jedynie do nadawania przejawom ducha narodu (Volksgeist) form
normatywnych. Jak wielu innych polskich interpretatoréw nazizmu, tak i Kra-
jewski wskazywat, ze w Trzeciej Rzeszy najwyzszym prawodawcy jest Hitler.
Jego rozlegte prerogatywy w tej dziedzinie miaty wynikaé z zajmowania przez
Hitlera pozycji najwyzszego wodza obdarzonego charyzmatem. Krajewski pod-
kreélat, ze wedlug nazistowskiej propagandy Fiihrer wiedzial z tego powodu
najlepiej, jakiego prawa potrzebowali Niemcy. W éwczesnej Rzeszy nastapita
bowiem identyfikacja ,, ducha narodu” z ideologia narodowosocjalistyczng sta-
nowigca rodzaj religii. Polski prawnik przypomnial, ze jej waznym sktadnikiem
byta zawarta juz w programie NSDAP z 1920 r. zasada prymatu dobra wspdl-
nego nad osobistym (Gemeinnutz vor Eigennutz), czyli interesu narodowego
nad indywidualnym®. Do cech prawnej doktryny nazizmu Krajewski zaliczyt
takze sprzeczne z tradycjg prawa rzymskiego ,swobodne wartoéciowanie se-
dziowskie” (freie Rechtsfindung) zgodne jednak z prawnym poczuciem wspdl-
noty niemieckiej. Warto dodac¢, ze twoércy ideologii NSDAP (G. Feder, A. Hitler,
A. Rosenberg) juz na poczatku lat dwudziestych opowiadali si¢ za odrzuceniem
tego prawa, upatrujgc w nim przejaw ,zydowsko-materialistycznego ducha”

L. Krajewski, Doktryna prawna hitleryzmu..., s. 7. Dodatkowo wskazywal on — nie podajac jednak na-
zwisk — na prawnik6w Rzeszy cesarskiej. Powotat si¢ natomiast na prace L. Le Fura, Le droit et les
doctrines allemandes. Les grands problémes du droit, Paris 1937.

# L. Krajewski, Doktryna prawna..., s. 10 (1939, nr 1-2).
Zasada ta stafa si¢ jednym z fundamentéw programu NSDAP z 1920 r. Zob. G. Feder, op. cit., passim.
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i domagajac sie zastgpienia go przez prawo germanskie®. Nic tez dziwnego,
ze w Trzeciej Rzeszy wiele elementéw tradycji prawa rzymskiego przeszto do
historii. W opinii uczonego odrzucony zatem zostat podziat na prawo publiczne
i prywatne, gdyz byt on sprzeczny z zasadami funkcjonowania panstwa totalne-
go, za ktore polski prawnik uwazat Niemcy hitlerowskie. Doktryna i praktyka
prawna narodowego socjalizmu zanegowaly réwniez rzymska koncepcje praw
podmiotowych. W systemie nazistowskim — komentowat Krajewski — jednost-
ka , moze korzysta¢ wprawdzie z ochrony prawnej (volksgenossische Berechti-
gung), ktérej granice okresla paristwo, nie moze jednak przeciwstawié¢ pafistwu
w jakiejkolwiek sferze swych domniemanych uprawniei”¥. W prawie hitlerow-
skim zostaly ponadto odrzucone spokéj, umiar i harmonia jako cechy systemu
antycznego. Nazistowski prawodawca przeciwstawil im dynamiczng konstruk-
cje obowiazujgcych norm opartg na nieustannej aktywnosci , czynie i walce.
Oceniajac narodowosocjalistyczng teorie prawa, Krajewski trafnie dostrzegt
w niej zaprzeczenie koncepdji filozoficznoprawnego relatywizmu niemieckiego
uczonego, przeciwnika nazizmu Gustava Radbrucha. W okresie Trzeciej Rzeszy
podkreslat on zwlaszcza jedng niezbedng ceche prawa — obok stuzenia prze-
zen dobru powszechnemu i gwarantowania poczucia pewnosci, a mianowicie
sprawiedliwo$¢, ktéra miata odréznia¢ prawo od ,ustawowego bezprawia”
(gesetzliches Unrecht)®. W ten sposéb Radbruch okreslat nazistowski system
prawa.

Krajewski nie pomingt w swej interpretacji z 1939 r. doktryny prawnej hitle-
ryzmu jej innych waznych elementéw. Do takich zaliczyt on odrzucenie przez
nig zasady formalnej rownosci wobec prawa — jako sprzecznej z rasistowskimi
przestankami nazizmu i naturalnym zréznicowaniem poszczegélnych jedno-
stek. W réwny sposo6b byli przez nazistowskie prawo traktowani jedynie oby-
watele Rzeszy (Volksgenossen), czyli wylgcznie cztonkowie niemieckiej wspdl-
noty narodowej. Spod tej kategorii zostali — przypomnijmy — juz w 1935 r. na
podstawie tzw. ustaw norymberskich wylaczeni zwlaszcza tamtejsi Zydzi jako
osoby nienalezace do ,,Volksgenossen”. Dodam, ze pod pojeciem tym nazistow-
ska doktryna wyraznie rozumiata juz w okresie Republiki Weimarskiej tylko
,cztonkéw krwi niemieckiej” (Blutgenossen)®. Oceniajac ten aspekt hitlerow-
skiej teorii i praktyki prawniczej, Krajewski uwazat konstrukcje obywatelstwa
jako przynaleznosci do wspélnoty narodowej za twoér sztuczny i fikcyjny, ktéry
oznaczatl uksztattowanie si¢ w Trzeciej Rzeszy ,nowoczesnego homunculusa”.
Do cech nazistowskiej doktryny prawnej zaliczyt on w 1939 r. takze odrzuce-
nie przez nig zasady réwnorzednosci ustaw (Gesetz gleich Gesetz). Narodowi

% Ibidem.
L. Krajewski, Doktryna prawna..., s. 11 (1939, nr 1-2).

® W kwestii pogladéw tego prawnika odsytamy do monografii J. Zajadly: Formuta Radbrucha. Filozofia
prawa na granicy pozytywizmu prawniczego i prawa natury (Gdarnsk 2001); Dziedzictwo przesziosci. Gustav
Radbruch — portret filozofa, prawnika, polityka i humanisty (Gdansk 2007).

% J. Goebbels, Der Angriff. Aufsitze aus der Kampfzeit, Miinchen 1940, s. 184-185.
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socjalisci przyznawali bowiem pierwszenistwo ustawom wydanym w Trzeciej
Rzeszy przed ustawami pochodzgcym z wczeéniejszego okresu. W Trzeciej Rze-
szy utrzymany zostal natomiast dawny podziat na rozporzadzenia prawodaw-
cze (Rechtsverordnungen) i administracyjne (Verwaltungsverordnungen). Od-
noénie do zasady réwnorzednej mocy prawnej ustaw, to wedtug Krajewskiego
ustepowata ona pod naporem hitlerowskiej ideologii, ktéra kazdy przejaw woli
Fiihrera uznawata za prawo. Polski prawnik odni6st si¢ réwniez do nazistow-
skich koncepdji struktury aktéw normatywnych®.

Ciekawsze od poglagdéw Krajewskiego na ten temat byly jego zapatrywania
dotyczace przemian w nazistowskiej administracji i prawie administracyjnym.
Za symptom przeobrazer w tej dziedzinie uwazat on zacieranie si¢ réznic mie-
dzy ustawodawstwem i administracjg, co miato powodowaé wydatne rozszerze-
nie sfery dowolnoéci administracyjnej. Wskutek powstawania w Trzeciej Rzeszy
niezliczonej ilosci nowych ustaw administracji przypadta rola , przewodnika
bezradnego obywatela” nie orientujacego si¢ w ggszczu przepiséw prawnych®.
Co wazniejsze, w paristwie hitlerowskim zostalo podwazone dotychczaso-
we pojecie praworzadnosci. W przekonaniu Krajewskiego nie przestrzegano
w nim bowiem jednej z jej dwéch fundamentalnych zasad: wydawania aktéw
administracyjnych wylacznie na mocy ustawowego upowaznienia. Natomiast
spetniony zostat tam drugi warunek praworzadnosci, czyli zgodnos¢ aktéw ad-
ministracyjnych z ustawami. Wcigz obowigzuje bowiem w Niemczech zasada
prymatu ustawy (Vorrang des Gesetzes). Uczony zauwazyl, ze wedlug nazi-
stowskiej doktryny ustawa nie obejmuje jednak calego prawa, a zatem odpada
warunek legalnosci aktéw administracyjnych, tj. zasada legitymacji ustawowej
(Vorbehalt des Gesetzes). W ten spos6b koncepcja zgodnosci aktéw administra-
cyjnych z ustawq zostata faktycznie zastagpiona koncepcja ich zgodnosci z pra-
wem. W konsekwengji pojeciu legalnosci (Gesetzmaéssigkeit) przeciwstawiono
w Trzeciej Rzeszy okreslenie prawnosci (Rechtsméssigkeit). Reasumujgc swoje
spostrzezenia o hitlerowskiej teorii prawnej, Krajewski twierdzit, ze cechuje ja
,apodyktyczny i bezwzgledny charakter” w polgczeniu z aprioryzmem i irra-
cjonalizmem. W ten sposéb oceniat on nie tylko prawo w Niemczech nazistow-
skich, ale takze w innych 6wczesnych parnstwach totalnych®.

Tadeusz Bigo

Rozwazania Krajewskiego o hitlerowskim systemie administracji poprze-
dzone zostaly trzy lata wczedniej wywodami na ten temat autorstwa profesora

% Ustawy powinny by¢ krétkie, napisane prostym jezykiem i wyraznie wskazywac swj cel. L. Krajew-
ski, Doktryna prawna..., s. 5 (1939, nr 3-4). Odsytamy tez do jego artykulu Wola ustawodawcy, ,Biuletyn
Urzedniczy” 1937, nr 11, s. 2.

¢ Idem, Doktryna prawna..., s. 5 (1939, nr 3-4).
8 Zob. tez idem, Precedens i autorytet, ,,Glos Sadownictwa” 1937, nr 3, s. 178 i in.
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Uniwersytetu Jana Kazimierza we Lwowie, Tadeusza Bigo®. Trudno jedno-
znacznie stwierdzi¢, czy Krajewski wzorowatl sie na pogladach tego uczonego.
W kazdym razie w swych publikacjach o nazistowskiej administracji obaj pol-
scy prawnicy nie zajeli si¢ identycznymi zagadnieniami, akcentujgc rozmaite
aspekty jej podstaw prawnych i przejawéw funkcjonowania. Nalezy zauwazy¢,
ze i Bigo, i Krajewski zgodnie uznali omawiang problematyke za jeden z fun-
damentéw ustroju Trzeciej Rzeszy. Miedzy obydwoma prawnikami wystgpita
jednak dos¢ istotna réznica w sposobie interpretacji administracji pafistwowej
w 6éwczesnych Niemczech. O ile Krajewski z dystansem odnosit si¢ w 1939 r. do
ustroju i prawa Trzeciej Rzeszy, o tyle Bigo nie kryt w 1936 r. nawet podziwu dla
niektérych rozwigzan nazistowskich. Mozna przychyli¢ sie do opinii Leonarda
Goérnickiego, ze temu drugiemu prawnikowi podobaly sie zwlaszcza osiggnie-
cia wladz hitlerowskich w tworzeniu wspélnoty narodowej®. Bigo przyjat za-
fozenie, ze w Trzeciej Rzeszy nie uksztattowata sie jeszcze jednolita doktryna
prawna, w tym teoria prawa administracyjnego. Tym, co taczyto wszystkich na-
zistowskich prawnikéw, byta negacja liberalizmu i pozytywizmu prawniczego,
ktérym przeciwstawiano nowy kierunek myslowy , Ordnungs- und Gestaltu-
ngsgedanken”®. Nie nawigzywal on bynajmniej do koncepcji prawnonaturali-
stycznych, odrzucanych zresztg przez narodowy socjalizm, lecz do niemieckich
wzoréw nacjonalistycznych. Tylko w tym znaczeniu prawo uznawano w Niem-
czech hitlerowskich za co$ wiecej niz samg norme, nie uwazajac go wszakze za
abstrakcje. Wskazujac na takie pojmowanie istoty prawa przez nazistéw, Bigo
odwotat sie¢ do pogladéw jednego ze znanych prawnikéw w éwczesnej Rzeszy
—Karla Larenza®.

Lwowski uczony wyrazil bynajmniej nie krytyczny poglad, ze w przeci-
wienstwie do doktryny pozytywistycznej, akcentujacej w administracji role
publicznych praw podmiotowych i klauzul generalnych, teoria nazistowska
traktowata administracje jako przejaw funkcjonowania wspélnoty narodowe;.
Wskutek tego plynna stala sie w Trzeciej Rzeszy — pisat Bigo — granica miedzy
prawem administracyjnym a polityka i ideologig. W opinii Iwowskiego uczone-
go niektérzy nazistowscy prawnicy (m.in. O. Koellreutter) zdawali sobie jednak
sprawe z braku mozliwoéci zupelnego przeobrazenia systemu prawa w duchu
narodowosocjalistycznym bez obawy o jego deprecjacje. Ani idea ,Volksgeme-
inschaft”, ani wspomniana koncepcja ,Gemeinnutz vor Eigennutz” nie byly

% Po II wojnie $wiatowej byl on m.in. profesorem na Wydziale Prawa i Administracji Uniwersytetu

Wroclawskiego. Zob. biogram T. Bigo autorstwa J. Bocia w powotanej juz publikacji Pamieci zmarlych
profesoréw i docentow..., s. 21 in.

# L. Gornicki, op. cit., s. 99.
% T Bigo, Administracja publiczna w Trzeciej Rzeszy, ,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny”
1936, nr 4, s. 312.

% Wyklad koncepcji K. Larenza zawiera jego praca Deutsche Rechtserneuerung und Rechtsphilosophie,
,Recht und Staat in Geschichte und Gegenwart“1934, t. 109, s. 15 i n. Poglady tego prawnika oraz
C. Schmitta zostaly pryncypialnie skrytykowane w migdzywojennej Polsce przez prokuratora A. Mil-
lera na famach , Ruchu Prawniczego, Ekonomicznego i Socjologicznego” z 1934 i 1935 .
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bowiem pojeciami prawnymi, lecz tylko politycznymi i spolecznymi. Z tego
tez wzgledu po krétkim okresie rewolucyjnych przemian w latach 1933-1934
powrécono w Niemczech do formuly praworzadnodci, ktéra w administracji
wyrazala sie w przestrzeganiu zasady zgodnosci jej dziatalnosci z ustawami®.
Zasada zwigzania swobodnego uznania ze strony organu administracji przez
polityczne kierownictwo panistwa wcigz jednak stanowi wazny element prakty-
ki ustrojowej w Trzeciej Rzeszy. Jesli ,,awangarda niemieckiej nauki” zachowa
w tej dziedzinie zdrowy rozsadek i nie pozwoli na catkowite zaprzepaszcze-
nie catego dorobku wczesniejszej doktryny prawa administracyjnego, to bedzie
wszakze mogta — konstatowat Bigo — przyczyni¢ sie do , prawdziwego poste-
pu nauki administracyjnej”. W przekonaniu polskiego uczonego nazistowskie
do$wiadczenia niezbicie wskazywaly, ze prawo administracyjne nie powinno
by¢ uwazane ani za apolityczne, ani za uniwersalistyczne. Pozytywnie oceniajac
pod tym wzgledem hitlerowska doktryne prawng, Bigo okazal sie¢ zwolenni-
kiem teorii realizmu prawniczego, ktéry pozostawat w sprzecznoéci do kierun-
kéw formalno-dogmatycznych (pozytywizm, normatywizm).

W swej interpretacji przemian ustrojowych w Trzeciej Rzeszy lwowski praw-
nik zwrocil uwage — podobnie jak inni polscy obserwatorzy tych przeobrazen
— na role procesu ,glaichszaltowania” zycia politycznego i spolecznego. Za-
miast pojeciem ujednolicania postuzyt sie on okreéleniem jednolitosci, przy-
pisujac podstawowe znaczenie w tworzeniu nowego ustroju administracyjne-
go w Niemczech ustawie o odbudowie Rzeszy z 30 I 1934 r. Wraz z innymi
ustawami (m.in. ustawg o pelnomocnictwach) ten akt normatywny przyczynit
sie bowiem — poprzez zniesienie federalizmu — do przeksztalcenia Niemiec
w jednolity organizm panstwowy®. Za szczegdlnie wazng z punktu widzenia
prawa administracyjnego konsekwencje ustawy o odbudowie Rzeszy polski
uczony uznal to, ze ustawodawstwo krajowe przestalo by¢ Zrédtem tego pra-
wa i zostato zdegradowane, gdyz znalazto si¢ w hierarchii Zrédet prawa obok
rozporzadzen ministerialnych. W przekonaniu Bigo o kierunku rozwoju nazi-
stowskiej administracji nie przesadzita jednak wskazana ustawa, lecz pruska
ustawa o uproszczeniu administracji z 15 XII 1933 r., niemiecka ustawa gminna
z 30 1 1935 r. i ustawa o zabezpieczeniu jednosci partii i panistwa z 1 XII 1933
r. Spoéréd tych trzech ustaw najwieksza wage — ze wzgledu na przebudowe
administracji — polski uczony przywigzywal do ustawy gminnej. W niej miat
sie bowiem najbardziej ujawni¢ wplyw ideologii nazistowskiej. Bigo wymienit
cztery zasady charakteryzujace nowy ustrdj niemieckiej gminy: przywédztwa
(Fuhrerprinzip), facznosci gminy z NSDAP, zespolenia administracji gminnej
ze wspdlnota narodowq i wlgczenia gminy w organizm panstwowy®. Przyjecie

& T. Bigo, op. cit., s. 13-14 wskazywal w tym kontekscie na zapatrywania nazistowskiego prawnika
E. R. Hubera — autora m.in. pracy Die Einheit der Staatsgewalt (,,Deutsche Juristen-Zeitung” z 1934 r.).

% T. Bigo, op. cit., s. 304. Na znaczenie wspomnianej ustawy w procesie budowy jednolitosci Rzeszy
zwroécil takze uwagg E. Fiedler w powolanej juz pracy Trzecia Rzesza..., s. 153 in.

T. Bigo, op. cit., s. 305.
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takich zalozen stawialo pod znakiem zapytania dalsze istnienie w Trzeciej Rze-
szy samorzadu. Bigo podjal sie¢ w zwigzku z tym omoéwienia kwestii nadzoru
nad gminami niemieckimi, podkreslajac szerokie w tej dziedzinie uprawnienia
wladz rzagdowych. Samodzielnoé¢ gminy zostala ograniczona jedynie do samej
administracji, lecz jej polityczne ramy wyznaczalo nazistowskie panistwo, ktére
réowniez wykonywato wobec gminy funkcje organizacyjne. W konkluzji Bigo
stwierdzil, ze w zasadzie ustawa gminna zlikwidowata samorzad w Niem-
czech. ,Trudno jest bowiem — pisal w 1936 r. Iwowski prawnik — rozgraniczy¢
wsrdd spraw swobodnego uznania takie, ktére nie majg znaczenia dla polityki
rzadu od tych, co majg znamie polityczne”?”.

Leon Halban

Jak juz wspomnialem, wraz z uplywem czasu od ustanowienia w Niem-
czech rezimu hitlerowskiego mnozyly sie w Polsce jego oceny i komentarze. Za-
wieraly one coraz bardziej kompleksowe i przemyslane ujecie paristwa i prawa
Trzeciej Rzeszy. Do takich interpretacji nazizmu zapewne nalezaly rozwazania
na jego temat opublikowane w 1936 r. przez Leona Halbana, profesora prawa
koscielnego na Uniwersytecie we Lwowie. Co prawda uczony ten zatytulowat
swa rozprawe Religia w Trzeciej Rzeszy, lecz bynajmniej nie zainteresowaly go
tylko kwestie dotyczace wiary i Koscioléw w tym panstwie. Przedmiotem swej
analizy Halban uczynit bowiem w ogéle system nazistowski. W swych wywo-
dach akcentowat on kwestie¢ ideowych Zrédet narodowego socjalizmu. Choé
Halban nie byt pierwszym polskim prawnikiem miedzywojennym, ktéry zajat
sie tym problemem, to jednak przedstawit jego doglebna charakterystyke. Na
wielu stronach wspomnianej rozprawy udowadnial, ze korzenie nazizmu sg
irracjonalne, mistyczne, pseudoreligijne i neopogariskie”’. Nie upatrujgc w na-
rodowym socjalizmie oryginalnej doktryny, lecz zlepek r6znych zapozyczonych
koncepcji, wskazywal na inspiracje ze strony tych ideologéw z XIXi XX w., kto-
rzy zostali juz wymienieni w naszym artykule. Nie bedziemy zatem powtarzac
ichnazwisk. W tym miejscu warto natomiast doda¢, ze przyttaczajgca wiekszosé
z nich tworzyla nacjonalistyczno-rasistowski nurt o nazwie ,volkische”, rozwi-
jajacy sie w Niemczech od ostatnich trzech dziesiecioleci XIX stulecia’. Halban
przywigzywal szczegdlng wage w swej interpretacji nazizmu do czynnikéw

7 Ibidem, s. 308. Bigo relacjonowat przy tej okazji poglady nazistowskiego prawnika A. Kéttgena bro-
nigcego tezy o potrzebie szerokiego nadzoru wtadz rzagdowych nad gminami. W pelni wylozyt on
swoje koncepcje dopiero w 1937 r. w wydanej w Berlinie pracy Deutsche Verwaltung.

7t L. Halban, Religia w Trzeciej Rzeszy, Lwow 1936, passim. Watek ten podjat réwniez w artykule Istota
duchowa Trzeciej Rzeszy (Warszawa 1939) oraz w rozprawie opublikowanej juz po wojnie Swiatowej:
Mistyczne podstawy narodowego socjalizmu (Lublin 1946).

72 Wplyw ideologii volkistowskiej na doktryne nazizmu szczegdlnie przekonujaco wykazat juz po Hal-

banie amerykariski uczony G. L. Mosse w monografii Kryzys ideologii niemieckiej. Rodowdd intelektualny
Trzeciej Rzeszy, Warszawa 1972.
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duchowych, sceptycznie i krytycznie odnoszac sie do tych wszystkich préb wy-
jaénienia tego fenomenu, ktére podkreslaty role aspektéw materialnych. Na ta-
kich przestankach opierata si¢ jego ocena wyjatkowej pozycji Fiihrera w Trzeciej
Rzeszy —nie tylko jako piastuna najwyzszej wladzy, ale takze jako osoby uwaza-
nej przez Niemcoéw za , proroka” i “mesjasza”. W przekonaniu polskiego uczo-
nego apoteozy, a nawet deifikacji Hitlera nie powinno si¢ wcale uwazaé jedynie
za ,,czczg ozdobe retoryczng””?. Ruch nazistowski nie mial bowiem od swego
poczatku wylacznie charakteru politycznego, lecz przede wszystkim przybrat
posta¢ religijng, co bynajmniej nie oznaczato jego przywigzania do wartosci
chrzedcijariskich, lecz wiodacg w nim role czynnika mistycznego. Halban traf-
nie odczytat istote wielu przemian dokonujacych sie w Trzeciej Rzeszy, ktérg
okredlit jako ,panstwo ludowe oparte na indywidualnym przewodnictwie”
(volkischer Fiihrerstaat), zaliczajac do nich etatyzacje NSDAP, nadrzedno$¢ woli
wodza, przemoc i terror, represje na tle rasowym czy walke z Koéciotami. Jako
gleboko wierzacy katolik sporo uwagi poswiecit zwlaszcza temu ostatniemu
zagadnieniu, szczegélowo analizujac wrogie chrzescijanistwu poglady czoto-
wego ,filozofa” nazistowskiego — Alfreda Rosenberga™. Podkreslajac znaczenie
czynnika duchowego w narodowym socjalizmie, polski prawnik wskazatl na
jego kilka gtéwnych przejawéw. W opinii Halbana byta nimi wiara w wybranie
przez Boga narodu niemieckiego do wyzszych celéw, posiadanie przez Niem-
céw wlasnej duszy rasowej, nadrzednosé niemieckich wartoéci i brak kultury
uniwersalnej.

Z tej perspektywy odnidst sie on do nazistowskiej koncepcji prawa. Jak juz
wskazani polscy autorzy, tak i Halban podkreslat odrzucenie w Trzeciej Rzeszy
tradycji prawa rzymskiego i pozytywizmu prawniczego oraz zwrdcenie sie ku
starogermariskim wzorom. Za wspomnianym Helmutem Nicolaiem i innym na-
zistowskim prawnikiem — Ottonem Koellereutterem do cech doktryny prawnej
nazizmu zaliczyt szczegblng pozycje prawodawczg Fiihrera, powigzanie prawa
z ideologig panujacego rezimu, jego stuzebng funkcje wobec wspdlnoty narodo-
wej i rasistowskie uwarunkowania. Ze swej strony Halban podkreslal réwniez
odrzucenie przez narodowy socjalizm idei praw podmiotowych oraz zasad lex
retro non agit i nulla poena sine lege. Z tych wszystkich wzgledéw, a zwlaszcza
z powodu dominujgcej roli rasizmu w procesie normotwdérczym, uznat regu-
ty doktryny prawnej Niemiec hitlerowskich za typowe dla , prymitywnych czy
pierwotnych ras i ludéw””. Warto doda¢, ze podobnie Halban oceniat , prawo-
rzadno$¢ bolszewicky”. Cho¢ polski uczony nie podjat sie wyraznej krytyki na-
zizmu, dokonana przez niego interpretacja tej teorii i praktyki w Niemczech od

7 L.Halban, Religia..., s. 73.

Ibidem, s. 15 in. W kwestii koncepdji tego nazisty zob. takze M. Zmierczak, Filozofia i historiozofia w pi-
smach Alfreda Rosenberga. Ze studiéw nad ideologig nazizmu, ,Studia Historica Slavo-Germanica” 1980,
t. IX; M. Maciejewski, Zydzi w koncepcjach Alfreda Rosenberga, ,Studia nad Faszyzmem i Zbrodnia-
mi Hitlerowskimi” 1995, t. XVIIL.

7 L.Halban, Religia..., s. 57-58.
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1933 r. zostata ostro napietnowana — co znamienne — przez endeckich studen-
tow Uniwersytetu Jana Kazimierza, ktérzy zarzucili Halbanowi nieprzychyl-
ny stosunek do rasizmu. Domagali sie oni nawet usuniecia tego wyktadowcy
z uczelni. Z gwattowng replikg przeciwko Halbanowi wystgpili takze niekto-
rzy nazistowscy naukowcy: dyrektor Osteuropa-Institut, Hans Koch, i profesor
Uniwersytetu w Berlinie, Georg Cleinow”. Mimo to po opublikowaniu ksigzki
Religia w Trzeciej Rzeszy Halban nadal w podobny sposéb jak wczeéniej interpre-
towal narodowy socjalizm. Nie baczac na krytyczne wypowiedzi prawnikéw
hitlerowskich na swdj temat, podjat si¢ w 1939 r. analizy nowego niemieckiego
prawa matzenskiego”.

Stanistaw Golab

Niewatpliwie do ciekawych i poglebionych interpretacji nazistowskiego pra-
wa nalezaly réwniez poglady cywilisty, profesora Uniwersytetu Jagielloriskiego
— Stanistawa Gotaba. Byt on jednym z pierwszych polskich prawnikéw, ktéry
w 1936 r. poddat analizie poszczegélne nurty w prawodawstwie Trzeciej Rze-
szy. Co prawda jego koncepcje pochodzity z okresu jeszcze nie w pelni uksztat-
towanego systemu prawa nazistowskiego, lecz juz na tyle rozwinietego, by
mozna bylo pokusi¢ sie o jego bardziej kompleksowa ocene. Krakowski uczony
postawit sobie zresztg za cel badawczy zajecie stanowiska ,,wobec rzeczy zasad-
niczych, wobec idei i pojeé¢ podstawowych” stanowigcych o istocie 6wczesnego
prawa niemieckiego”. Za inspiracje do takiego ujecia problemu Gotgbowi po-
stuzyly poglady kilku niemieckich prawnikéw: wspomnianego Nicolaia, Justu-
sa Wilhelma Hedemanna, Heinricha Stolla, Roberta Reimera, Herberta Meyera
i Hansa Fehra. Omawiajgc ich naukowe zapatrywania, ale i formutujac wtasne
spostrzezenia polski badacz wskazal na trzy podstawowe przejawy rozwoju
nazistowskiego prawodawstwa. Za pierwszy z nich uznat - inaczej niz wigk-
szo$¢ miedzywojennych prawnikéw polskich — nadanie w Trzeciej Rzeszy pra-
wu szczegoblnej rangi przez jego zwigzanie z potrzebami narodowymi. Przeczac
zatem powszechnej wéréd polskich autoréw tezie o degradacji prawa w 6wcze-
snych Niemczech, Golab podkreslat znaczenie czynnika rasowego w tworzeniu
i funkcjonowaniu tamtejszego systemu prawnego. Krakowski uczony nie byt
jednak wcale bezkrytyczny wobec takich uwarunkowan prawa, lecz przeciwnie
— czynil nazistowskim prawnikom zarzut przeceniania roli rasy. Oparte na ra-
sizmie prawo Trzeciej Rzeszy zanalizowat on na podstawie koncepcji wymienio-
nego Hedemanna (nota bene wybitnego cywilisty) pieciu , par przeciwienistw”,
czyli prawa prywatnego i publicznego, ogélnopanistwowego i partykularnego,

76 L. Gornicki, op. cit., s. 31.
77 L. Halban, Malzeristwo niemieckie. Podlug ustawy z 6 lipca 1938, ,Przeglad Powszechny” 1939, nr 11 2.
7 S.Golab, Prgdy w prawoznawstwie 111 Rzeszy, Warszawa 1936, s. 3-4.
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dynamicznego i statycznego, naturalnego i pozytywnego oraz historycznego
i przysztego. Odnosnie do pierwszej pary — Golgb dostrzegt wyrazng przewage
w Niemczech hitlerowskich prawa publicznego nad prywatnym, w drugim za$
przeciwstawieniu — dominacje prawa ogélnoparnstwowego. Polski uczony okre-
slit r6wniez prawo nazistowskie bardziej jako dynamiczne niz statyczne. Ana-
lizujgc przeciwienstwa miedzy prawem naturalnym i pozytywnym, to wediug
Golaba w Trzeciej Rzeszy w zasadzie odrzucono oba rodzaje prawa, a zwlaszcza
prawo naturalne o ogélnoludzkim charakterze — jako sprzeczne z narodowym
poczuciem prawnym. Podobnie zostalo potraktowane prawo historyczne, czy-
li przede wszystkim spuscizna prawa rzymskiego™. Wplywoéw tego ostatniego
prawa nie wyeliminowano jednak catkowicie w Niemczech, starajgc sie dopaso-
wac je do zasad prawa narodowosocjalistycznego. Dodam, ze Golab sprzeciwiat
sie — nie tylko w swych interpretacjach nazizmu — utozsamianiu prawa z etyka.
Tym pierwszym normom przypisywat on cechy ,heteronomiczne”, podczas
gdy drugim wiasciwosci ,,autonomiczne”.

Za drugi przejaw ewolucji prawa w Trzeciej Rzeszy Gotab uznat jego wspol-
notowy charakter wyrazajacy sie w jego stuzebnej funkcji wobec narodu nie-
mieckiego oraz majacy eksponowac¢ odrebnos¢ i wyjatkowosé tej nacji. Polski
prawnik przytaczal w zwigzku z tym opinie doktryny nazistowskiej, ze uze-
wnetrznienie wlasnego oblicza narodu niemieckiego wymaga odwotania si¢
do warto$ci mistycznych i nadprzyrodzonych, czyli do jego duszy, a tej miatby
by¢ obcy indywidualizm, liberalizm czy kapitalizm. Z tego wzgledu w Trzeciej
Rzeszy przyijeta sie konstrukcja prawa jako systemu obowigzkéw wobec , Volks-
gemeinschaft” opartego na zasadzie odpowiedzialnosci jednostki przed naro-
dem. Nie oznaczatlo to jednak braku ze strony paristwa nazistowskiego zachety
do ,twérczego”, indywidualnego rozwoju jednostek, o ile oczywiscie stuzyt on
ogo6lowi. Eksponowanie przez nazistowska teorie i praktyke zasady prymatu
»dobra powszechnego” warunkowato — w opinii Gotgba — trzeci przejaw roz-
woju prawodawstwa w Niemczech hitlerowskich, a mianowicie uswiecenie
przez nie ziemi jako szczegdlnej wartosci w zyciu narodu. Dodam, Ze jeszcze
w okresie Republiki Weimarskiej nazistowska doktryna (zwtaszcza W. Darré)
rozwinela koncepcje ,krwi i ziemi” (Blut und Boden), przypisujac warstwie
chlopskiej gtéwng role w pielegnacji czystosci rasowej narodu niemieckiego™.
Gotlab prawdopodobnie znat ten poglad, wskazujac w zwigzku z tym na wazne
dla oceny hitlerowskiego prawodawstwa znaczenie prawnych regulacji kwestii
,dziedzicznych zagréd” w Trzeciej Rzeszy. Ze wzgledu na swoje zaintereso-
wania naukowe Golagba zajmowaly nie mniej, a nawet bardziej niz zagadnienia
ogo6lnoprawne problemy prawa cywilnego. Oceniajac system prawa nazistow-
skiego zwrdcit on zatem réwniez uwage osobno na kwestie relacji miedzy teorig

7 Ibidem, s. 161 in.

8 Odsylamy do nastepujacych prac W. Darré: Das Bauerntum als Lebensquell der nordischen Rasse (Miin-
chen 1929), Neuadel als Blut und Boden (Miinchen 1930), Das Bauerntum als Leben und Gemeinschaftsform
(Leipzig — Berlin 1939).
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woli i teorig o$wiadczenia oraz na sposéb pojmowania wlasnosci®'. Nie bede
jednak szerzej omawial stosunku polskiego prawnika do tych bardziej szczego-
fowych zagadnien, odsytajac Czytelnika do lektury jego rozpraw. Nalezy nato-
miast zauwazy¢, ze Golab reprezentowat nieczeste wéréd prawnikéw Drugiej
Rzeczypospolitej podejscie do hitlerowskiego prawodawstwa — niemal wytgcz-
nie naukowe, a nie polityczne czy moralizatorskie, co bynajmniej nie oznaczalo
braku krytycyzmu wobec tego prawa. Krakowski uczony na przyklad twierdzit,
ze w Trzeciej Rzeszy idea sprawiedliwosci prawa zostata zastgpiona przez za-
sade, wedtug ktérej ,wszelkie prawo ma stuzy¢ utrzymaniu narodowej rasy”.
Uwazal przy tym, ze nie mozna naukowo polemizowaé z teza nazistowskiej
doktryny, iz ,,r6znice rasowe nalezy uwzglednia¢ rowniez w prawie prywat-
nym wbrew idei réwnosci”.

Leopold Caro

Tak w sferze ogdlnych, jak i bardziej szczegétowych rozwazan miescity sie
réwniez poglady na narodowy socjalizm profesora prawa i ekonomii na Poli-
technice Lwowskiej — Leopolda Caro. Zostaly one sformutowane mniej wiecej
w tym samym czasie co interpretacje Golgba. Kazdy z tych uczonych zwracat
jednak uwage na inne aspekty ustroju i prawa Trzeciej Rzeszy. Za podstawe
wywodéw Caro — analizujgcego rowniez wloski faszyzm, a zwtaszcza tamtej-
szy korporacjonizm?® — postuzyly poglady cenionego przez niego niemieckiego
prawnika Wilhelma Glunglera, autora rozpraw prezentujgcych zatozenia na-
rodowego socjalizmu: Entwicklung und Gestaltung der Prinzipien des Rechts- und
Wirtschaftspolitik i Vorlesung iiber Volk und Staat. W $lad za Glunglerem polski
uczony wyszedl w swej krétkiej, ogdlnej analizie nazizmu od wyréznienia
trzech wiodacych $wiatopogladéw: konserwatywnego (opartego na ,zasadzie
istnienia”), liberalnego (opartego na ,zasadzie stawania”) i narodowego (opar-
tego na ,zasadzie czynu)®. Celem tej trzeciej ideologii, uznanej przez Caro za
pragmatyczng, mialo by¢ ,osiggniecie wolnoéci przez porzadek i porzadku
przez wolnos¢”. Przytaczajac poglady Glunglera, polski prawnik wskazywat,
ze w tym systemie parfistwo przyjmuje na siebie obowigzek ,utrzymania na-
rodu i popierania dobra publicznego w drodze twérczego ksztaltowania przy-
szto$ci”. Pafistwo nie jest zatem celem samym w sobie, lecz instrumentem stu-
zacym interesom narodowym. W tym miejscu nalezy jeszcze raz przypomniec
przytoczone juz stowa Hitlera, ze panstwo powinno by¢ ,érodkiem do celu”,

8 Odnos$nie do nazistowskiego pojmowania wiasnosci, to wedlug Golaba najlepiej zostato ono wyra-

zona przez samego Hitlera, ktéry poréwnat wtasnosé do mocy ekonomicznej podobnej do wiadzy
panstwowej. Zob. S. Golab, Prgdy..., s. 25; idem, Rodzina i wltasnos¢, ,Gazeta Sqdowa Warszawska”, nr
1,1934,5.35in.

8 Poglady L. Caro na ten temat zostaly przyblizone w wyborze Amica Italia...,s. 211 in.
8 L. Caro, Teoria narodowego socjalizmu, ,,Narod i Paristwo” 1937, nr 29-30, s. 4.
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a jest nim zaspokojenie potrzeb ,Volksgemeinschaft”. Jej dgzenia i pragnienia
powinno — pisat dalej Caro — odzwierciedla¢ obowigzujace w paristwie prawo.
Nawet paristwo prawne (jesli pragnie uchodzi¢ za , prawdziwe”) powinno opie-
raé sie na ,pierwszenstwie interesu publicznego przed interesem indywidu-
alnym, na prawie zycia narodu wobec zewnetrznych i wewnetrznych nieprzy-
jaciét”®. Uznajgc za takie panstwo Trzecig Rzesze, polski prawnik wymieniat
za Glunglerem kilka jego podstawowych celéw: osiggniecie potegi militarnej
i gospodarczej, pielegnacje kultury i sztuki oraz dbato$¢ o higieng rasows.
Z wywodéw Caro wynika, ze nie byt on krytyczny wobec zatozer narodowego
socjalizmu, a nawet odnosit si¢ do nich z aprobatg, przynajmniej do tych, ktére
przedstawit Glungler. Lwowski uczony zglosit tylko jedng watpliwo$¢ w od-
niesieniu do pogladéw niemieckiego prawnika: czy rzeczywiscie przyznat on
,prawo do zycia” innym narodom précz niemieckiego, skoro zachecat swych
rodakéw do ekspans;ji terytorialnych? O pewnej sympatii Caro do hitlerowskie-
go rezimu, nieprzybierajacej wszakze formy jawnej pochwaly tego systemu,
$wiadczyla treéc¢ jego innej publikacji — ksigzki z 1938 r. o polityce gospodar-
czej Trzeciej Rzeszy®. Caro dat sie w tej monografii pozna¢ przede wszystkim
jako ekonomista. W zwigzku z tym ograniczymy si¢ jedynie do stwierdzenia, ze
z uznaniem pisal on o gospodarce nazistowskiej, odnotowujac jej sukcesy m.in.
w zwalczaniu bezrobocia i procesie uprzemystowienia. Znamienne i zaskaku-
jace, ze wyznajacy zasady solidaryzmu spotecznego Caro dostrzegat podobien-
stwo ekonomiki hitlerowskiej do doktryny katolickiej, ktére pono¢ wyrazato sie
w oparciu gospodarki Trzeciej Rzeszy na zasadach etycznych. Dodajmy w uzu-
pelnieniu wywodéw lwowskiego uczonego, ze narodowi socjaliSci nigdy nie
wypracowali wlasnej i rozbudowanej doktryny ekonomicznej, poprzestajac na
sformutowaniu kilku chwytliwych sloganéw propagandowych o potrzebie zna-
lezienia posrednich rozwigzan miedzy kapitalizmem i socjalizmem?®.

Ignacy Czuma

W prezentowanej analizie interpretacji nazizmu przez polskich prawnikéw
nie moze zabrakngé omdéwienia koncepcji cenionego uczonego miedzywojen-
nego — Ignacego Czumy. Pragniemy zaznaczy¢, ze ciekawe poglady tego pro-
fesora prawa na Katolickim Uniwersytecie Lubelskim i wyznawcy neotomizmu
zostaly juz przyblizone Czytelnikowi w ramach ,Biblioteki Klasyki Polskiej My-
§li Politycznej” w 2003 r.¥” Poniewaz we wstepie do wyboru jego tekstéw pod

8 Ibidem, s. 5.
8 L. Caro, Polityka gospodarcza I1I Rzeszy, Lwoéw 1938.
% Szerzej o tym zob. M. Maciejewski, Ruch i ideologia..., s. 317 i n.

I. Czuma, Absolutyzm ustrojowy. Wybdr pism, wyboru dokonal, wstepem i przypisami opatrzyt
M. Marszat, Krakéw 2003. Poglady Czumy zostaly takze czeSciowo zaprezentowane w innej publi-
kaciji , Biblioteki Klasyki Polskiej Mysli Politycznej”: Obiektywna podstawa prawa. Wybdr pism Czestawa



POLSCY UCZENI PRAWNICY MIEDZYWOJENNI O USTROJU I PRAWIE TRZECIE]... 117

tytutem Absolutyzm ustrojowy szczegétowo oméwiono koncepcje Czumy, ogra-
nicze si¢ w tym miejscu do przypomnienia gtéwnych zatozert doktryny tego
uczonego. Czume bynajmniej nie interesowala tylko problematyka nazistow-
skiego panstwa i prawa oraz — dodajmy — takze systemu stalinowskiego, lecz
w ogole kwestie genezy i istoty ustroju politycznego, jego zasad i form, a takze
filozofii prawa, konstytucjonalizmu i skarbowosci oraz roli Kosciola i wychowa-
nia®. W swych badaniach naukowych podejmowat zatem szerokie i réznorodne
spektrum zagadnieri. Jako katolik i konserwatysta genezy nowozytnego pari-
stwa Czuma upatrywal w utracie jednosci filozoficznej Zachodu od XV /XVI
w., czyli w rozpadzie jednoéci chrzescijanstwa, czynigc za to odpowiedzialnym
reformacje, a zwlaszcza poglady gloszone przez Jeana Jacquesa Rousseau i Geo-
rga Wilhelma Friedricha Hegla. W upowszechnianiu si¢ od tamtego okresu
pradéw odrodzeniowych, o$wieceniowych i liberalnych dostrzegat przestanke
uksztaltowania si¢ zaréwno filozoficzno-moralnego, jak i organizacyjnego ab-
solutyzmu ustrojowego®. Absolutyzm ten dzielit na dwa podstawowe rodzaje
w zaleznosci od sposobu sprawowania wtadzy: absolutyzm z przewagg organu
wieloosobowego i absolutyzm oparty na prymacie jednostki nad instytucjami
panstwowymi. Za najbardziej wspoélczesng forme tego drugiego typu absolu-
tyzmu Czuma uznat w swej politycznej diagnozie ustréj Trzeciej Rzeszy i Rosji
bolszewickiej”. Co sie tyczy opinii tego prawnika o nazizmie, to nalezy zazna-
czy¢, ze wypowiedzial sie na ten temat juz dwa lata przed objeciem urzedu
kanclerza Rzeszy przez Hitlera. Na tamach konserwatywnego czasopisma war-
szawskiego ,Dzieri Polski” z 1931 r. wskazywat zwlaszcza na rasistowskie pod-
foze narodowego socjalizmu®. Rasistowska filozofia nazizmu miata odrzuca¢
nie tylko zasady chrzedcijariskie, ale takze uniwersalne wartosci humanizmu
i mito$ci, przeciwstawiajgc im godno$¢ nordyckiego cztowieka, ktérej miarg
byto , fryderykowskie pojecie honoru, metoda wychowania Moltkego i $wieta
wola Bismarcka”. Interpretacje narodowego socjalizmu przez Czume wyka-
zywaly podobienistwo do pogladéw innego katolickiego uczonego, oméwio-
nego juz Leona Halbana, a takze Macieja Starzewskiego i profesora prawa na
Uniwersytecie Poznarfiskim — Antoniego Peretiatkowicza. Dodam, ze do grona
wyznawcoéw tezy ujmujacej nazizm jako produkt upadku Zachodu zaliczali si¢

Martyniaka, Antoniego Szymariskiego i Ignacego Czumy, wyboru dokonat, wstepem i przypisami opa-
trzyl B. Szlachta, Krakéw 2001.

% Szczegodlnie donioste teoretycznie i praktycznie okazaly si¢ poglady Czumy na temat prerogatyw
prezydenta Rzeczypospolitej, w tym wypracowana przez tego prawnika na uzytek konstytugji z 1935
r. formuta odpowiedzialnoéci glowy panstwa przed Bogiem i historig, oraz koncepcje dobra po-
wszechnego, ktére réwniez wplynely na tres¢ polskiej ustawy zasadniczej. Szerzej o tym zob. wstep
M. Marszata do I. Czumy wyboru Absolutyzm ustrojowy, s. XI'in.

8 Ibidem, s. X-XI.

% 1. Czuma, Absolutyzm, Warszawa 1936, s. 6-7. Por. tez tegoz rozprawy: Absolutyzm ustrojowy ( Lublin
1934), Filozoficzne punkty styczne zachodu i bolszewizmu (Lublin 1930).

o Idem, Mobilizacja duszy niemieckiej, ,Dzien Polski” 1931, 4 pazdziernika.



118 MAREK MACIEJEWSKI

jeszcze historyk i literaturoznawca Marian Zdziechowski i profesor filozofii na
Uniwersytecie im. Jana Kazimierza — ks. Jan Stempa®.

Niedtugo przed wybuchem II wojny $wiatowej Czuma wzbogacit swe wcze-
$niejsze poglady na narodowy socjalizm o ciekawg analize demograficzng Trzeciej
Rzeszy. Podobnie jak w wypowiedziach o nazizmie z poczatku lat trzydziestych,
tak i w 1939 r. uczony z Lublina twierdzil, ze ,hitleryzm powstat na tym samym
tle racjonalistycznym moralnego uziemienia, jak powstal marksizm”. Uznajgc
narodowy socjalizm za zjawisko mistyczne i metafizyczne, dowodzit w dalszym
ciggu: ,,Catg objetos¢ duszy ludzkiej ma wypetni¢ ziemia, w danym razie kolek-
tyw narodowy, miejsce za$ fetysza klasy czy proletariatu zajat fetysz rasy i prze-
jaskrawionego nacjonalizmu”®. Z tego wzgledu nazizm stat sie ,,moralnie samo-
wystarczalny”, przestrzegajac jedynie wlasne normy etyczne, co spowodowalo
— krytycznie zauwazyl Czuma — jego alienacje od innych niz rasowe i narodowe
wartosci, zwlaszcza za$ chrzescijariskich. Nie pozostato réwniez bez wplywu
na demograficzng strukture narodu niemieckiego. Odzwierciedleniem upadku
chrzescijariskich warto$ci duchowych w Niemczech, datujgcego sie od XIX w., byt
—w przekonaniu polskiego prawnika — znikomy juz w tamtym stuleciu, a jeszcze
mniejszy w XX w. przyrost naturalny w tym panstwie™. Nic zatem dziwnego, ze
po objeciu wladzy przez nazistéw zaczeto w Rzeszy gwattownie poszukiwac roz-
wigzan majacych na celu powiekszenie populacji narodu niemieckiego. Czuma
wyréznit cztery pltaszczyzny aktywnodci hitlerowskiego paristwa w tej dziedzi-
nie. Po pierwsze, wskazywat na pozytywne $§wiadczenia materialne na rzecz ro-
dziny (pozyczki dla mtodych matzenistw, zasitki macierzynskie i edukacyjne, ulgi
podatkowe w celu zachecenia do zawierania zwigzkéw matzeniskich). Drugg sfe-
re dziatalno$ci panistwa na rzecz zwigkszenia populacji narodu stanowito prawo,
a zwlaszcza prawo karne, ktére surowo zakazywato stosowania praktyk spedza-
nia ptodu. Z ta plaszczyzng aktywnosci wladz nazistowskich wigzat si¢ kolejny
element demograficznej polityki Trzeciej Rzeszy, a mianowicie prawodawstwo ra-
sistowskie bedgce — w przekonaniu Czumy - szczeg6lnym wyréznikiem funkcjo-
nowania tego panstwa. Polski prawnik wskazywat na tzw. ustawy norymberskie
z 1935 r., dotyczace obywatelstwa Rzeszy, ochrony krwi i czci niemieckiej oraz
barwy i flagi Rzeszy, jako na jaskrawy wyraz rasizmu. Jednoznacznie stwierdzit,
Ze ustawy norymberskie miescily si¢ w ,,systemie biologicznego oddzialywania
panistwa w kierunku rasowo-eugenicznym” i byly przyrodniczo-lekarskim eks-
perymentem ,,z materialistycznym zuchwalstwem” szargajagcym godnos¢ zycia
czlowieka®™. Ostatnig, czwartg plaszczyzng oddzialywania nazistow na sprawy
demograficzne byly ,naciski ideowo-spoleczne” zwlaszcza na ,godnosé i dume

2 Szerzej o ich pogladach zob. wstep M. Marszata do wyboru pism Czumy Absolutyzm ustrojowy,
s. XXVI.

% L. Czuma, Polityka ludnosciowa III Rzeszy, Lublin 1939, s. 154.
% L Czuma, Niemcy — naréd bez mlodziezy, Warszawa 1939, s. 3 in.

% 1. Czuma, Polityka ludnosciowa..., s. 129.
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narodu niemieckiego” przez hatasliwg propagande, a nawet stosowanie terroru.
W ocenie Czumy dziatania podjete przez hitlerowski rezim w celu zwiekszenia
populagji Niemcéw okazaly sie¢ malo skuteczne, nie przynoszac trwalych rezulta-
tow. Nie uwzgledniaty one bowiem pierwiastka duchowego, lecz przede wszyst-
kim czynnik materialny. Warto dodag, ze kwestiami demograficznymi w Trzeciej
Rzeszy —gléwnie w kontekscie jej polityki rasistowskiej — zajmowali si¢ takze nie-
ktérzy inni polscy uczeni miedzywojenni. Wéréd nich znalazt sie ceniony antro-
polog i filozof Karol Stojanowski®.

Marian Z. Jedlicki

Do polskich prawnikéw dokonujacych wyktadni ogélnych zatozeri nazi-
stowskiego ustroju i prawa nalezat Marian Zygmunt Jedlicki, profesor Uni-
wersytetu w Poznaniu (po II wojnie $wiatowej w Krakowie) specjalizujacy sie
w dziejach polskiego i niemieckiego prawa. Nalezal on do grupy kilku uczo-
nych (m.in. K. Grzybowski, E. Fiedler i L. Krajewski), ktérych poglady na Trze-
cig Rzesze zostaly wyrazone w formie studenckich skryptéw, a zatem miaty
stuzy¢ jako podstawowy materiat dydaktyczny, co niewatpliwie podnosito ran-
ge wywodow tych autoréw. W dodatku zamieszczona we fragmentach w na-
szym wyborze rozprawa Jedlickiego” — o ktérej mowa ponizej — ukazata sie
drukiem dopiero w 1939 r. Poznariski uczony moégt wiec przedstawi¢ w niej
swe oceny nazizmu z perspektywy niemal siedmiu lat rzagdéw hitlerowskich.
Mimo to Jedlicki w zasadzie nie pokusit si¢ o wiasng interpretacje narodowe-
go socjalizmu, lecz zajat si¢ oméwieniem poszczegdlnych kwestii politycznych
i prawnych w Niemczech od 1933 r. Krzywdzace dla polskiego prawnika bytoby
jednak twierdzenie, ze swymi poglagdami nie wniést on nic nowego do oceny
ustroju i prawa Trzeciej Rzeszy. Jedlicki uznat nazizm za zjawisko podobne do
wloskiego faszyzmu, przytaczajac jako argument za przyjeciem takiej analogii
oparcie obu systeméw wtadzy na dyktaturze wodza. Nalezy zgodzi¢ si¢ z opi-
nig Leonarda Goérnickiego, ze przeobrazenia ustrojowe w Niemczech od cza-
su hitlerowskiej ,,Machtiibernahme” zostaly przez Jedlickiego podzielone we-
diug kryterium terytorium, ludnosci i wltadzy najwyzszej”®. Najpierw omoéwit
on w swej ksigzce proces ujednolicania zycia publicznego, w dalszej kolejnosci
kwestie praw obywateli, a na koricu system sprawowania wladzy. Rozwazania
dotyczace tych trzech aspektéw funkcjonowania Trzeciej Rzeszy poprzedzit
charakterystykg genezy i rozwoju nazizmu do 1933 r., wskazujac na jego spo-
feczne podloze (frustracja Niemcéw po I wojnie Swiatowej), zZrédta ideologicz-
ne (rasistowskie koncepcje XIX i XX w.), gtéwne zalozenia doktrynalne (oprécz

% Swoje poglady na ten temat K. Stojanowski wylozyl zwlaszcza w dwéch ksigzkach: Rasizm przeciw

Stowiariszczyznie (Poznan 1934) i Polsko-niemieckie zagadnienie rasy (Katowice 1939).
%7 M. Z.Jedlicki, Przeobrazenia ustrojowe i polityczne dzisiejszych Niemiec, Krakow 1939.
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L. Gérnicki, op. cit., s. 64.
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rasizmu nacjonalizm, antyliberalizm, spoteczny radykalizm) i etapy dochodze-
nia NSDAP do wiladzy (zwlaszcza od poczatku lat trzydziestych).

Odnoénie do poczatkéw Trzeciej Rzeszy, to wedtug Jedlickiego pierwszy
rzad z Hitlerem jako kanclerzem byt wprawdzie ,ultranacjonalistyczny, jed-
nak nie dyktatorski”, gdyz przywédca NSDAP byt w nim , krepowany nie tyl-
ko przez obecnos¢ Papena, lecz takze przez udzial Niemiecko-Narodowych”®.
W odniesieniu do przeobrazen terytorialnych po , Machtiibernahme” — polski
prawnik podkreslal zwlaszcza likwidacje federacyjnej struktury paristwa nie-
mieckiego. W sprawach obywatelskich zwracat z kolei uwage na rasistowskie
i antysemickie uwarunkowania prawnych regulacji statusu jednostki, przyta-
czajac zwlaszcza przepisy ustaw norymberskich. Ciekawsze od wywodéw na
ten temat wydajq sie spostrzezenia Jedlickiego dotyczace zasad sprawowania
wladzy w hitlerowskiej Rzeszy. W przekonaniu poznanskiego uczonego, intere-
sujacego sie jak wiadomo historig Niemiec, sita wladzy nazistowskiej —jako wa-
runek jej skutecznego dziafania — brata si¢ przede wszystkim z realizacji zasady
wodzostwa. Wsparciem dla dyktatury Hitlera okazato sie ,upanstwowienie”
NSDAP i jej paramilitarnych formacji: S.A. i SS. Jedlicki dostrzegl takze zna-
czenie innych organizacji nazistowskich w procesie budowy silnego panstwa,
a mianowicie Hitlerjugend i Arbeitsdienst. W dziedzinie przeobrazen gospo-
darczych w Niemczech — w przeciwienistwie do faszystowskich Wioch — traf-
nie skonstatowat brak rozwigzan syndykalistycznych, podkreslajgc natomiast
wiodacq role przedsiebiorstw (Betrieb), ktére podobnie jak wiadza polityczna
funkcjonowaty na zasadzie wodzostwa (Betriebsfiihrer).

Zygmunt Cybichowski

W 1939 r. do dyskusji w Drugiej Rzeczypospolitej nad ustrojem i prawem
Trzeciej Rzeszy dos$¢ autorytatywnie wigczyt si¢ profesor Uniwersytetu War-
szawskiego i zwolennik ideologii narodowo-radykalnej, Zygmunt Cybichowski.
Ten znawca prawa konstytucyjnego i miedzynarodowego juz wczeéniej dat si¢
poznac jako sympatyk wloskiego faszyzmu'®. Podobnie mozna réwniez ocenic¢
stosunek Cybichowskiego — skadingd uznanego miedzynarodowego autoryte-
tu naukowego — do nazizmu, cho¢ nie byl on zupelnie bezkrytyczny wobec tego
systemu politycznego i spolecznego, a tym bardziej bez reszty nim zafascyno-
wany. Wiele elementéw narodowego socjalizmu niewatpliwie jednak podobato
sie warszawskiemu profesorowi. Cybichowski jako zwolennik metody narodo-
wej w prawoznawstwie, wynikajacej z jego nacjonalistycznych przekonan, od-
rzucal koncepcje ogélnej i uniwersalnej nauki o panstwie i prawie. Uwazal, ze
jest ona zawsze uwarunkowana czynnikami specyficznymi dla tradycji, historii

% M. Z. Jedlicki, op. cit., s. 34.

10 Zob. Z. Cybichowski, Polskie prawo paristwowe. Na tle uwag z dziedziny nauki o paristwie i poréwnawczego
prawa paristwowego, Warszawa 1933. Odsytamy tez do wyboru tekstéw Amica Italia..., s. 233 in.
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czy kultury okre$lonego narodu. Z tego przede wszystkim wzgledu generalnie
pozytywnie ocenial ustréj i prawo Trzeciej Rzeszy. ,Wielki ruch narodowosocja-
listyczny — przekonywat Cybichowski juz w 1934 r., zresztg na tamach nazistow-
skiego czasopisma prawniczego — obejmuje cate zycie duchowe i praktyczne we
wszystkich sferach: prawa i religii, obyczajéow i moralnosci, sprawiedliwosci (Ju-
stiz) i administracji, gospodarki, sztuki i tworzacej si¢ nauki. Wyptywaja nowe
idee, powstaje Trzecia Rzesza Adolfa Hitlera”'"!. U zarania paristwa narodowo-
socjalistycznego z uznaniem konstatowat, Ze rozwijajaca si¢ w nim nauka o pan-
stwie jest do ,,szpiku kosci” niemiecka, co miato by¢ zastugg (sic!) Hitlera, ktéry
stworzyt wlasciwe pojecia paristwa i prawa. W tym miejscu nieodparcie nasuwa
sie komentarz do pogladéw Cybichowskiego. Polski uczony albo nie wiedziat
(co wydaje si¢ malo prawdopodobne), albo nie chcial dostrzec, ze przywaéd-
ca nazistow byl niezmiernie krytyczny wobec prawa i prawnikéw, wyrazajac
w Mein Kampf opinie, ze na szczeécie spoteczeristwo niemieckie nie sktada sie
z profesoréw prawa konstytucyjnego, gdyz w przeciwnym wypadku w ogole
nie méglby z nim wspétpracowad.

Wracajac jednak do pogladéw Cybichowskiego z 1939 r. — uznat on parnstwo
Mussoliniego i Hitlera za , demokracje nacjonalistyczng”. Ten rodzaj demokracji
miat charakteryzowac sie hierarchig zadan i celéw, przyznajac pierwszeristwo na-
rodowi i panistwu przed grupa i jednostka. Na czele demokragji nacjonalistycznej,
odznaczajacej sie takze dynamicznym dziataniem i imperialistycznymi zamie-
rzeniami, stal autorytarny rzad, ktéry wzbudzat szacunek swojg , energia, inicja-
tywa i sukcesami”'®. Wychwalajac ten model wiadzy, Cybichowski wskazywat
na kluczowq pozycje polityczng wodza. Jego prerogatywy okreslil jednak jako
,wzgledne”, poniewaz byly one ograniczone przez inne instytucje polityczno-
-prawne. Poglad ten polski uczony odnosit przede wszystkim do zakresu wladzy
Mussoliniego. Za ,piete achillesowq” systemu wladzy w Niemczech hitlerow-
skich uznal natomiast brak prawnych regulacji dotyczacych zastepstwa na stano-
wisku Fiihrera. Analizujgc zasady funkcjonowania panstw faszystowskich, polski
prawnik starat si¢ udowodnic¢, ze nie byly one, a zwlaszcza Wlochy Mussoliniego
— podobnie zresztg jak zadne inne panstwo — absolutnymi panistwami totalnymi.
Pelny totalizm nie jest bowiem mozliwy i pozostaje w sferze utopii'®. Mozliwy
jest natomiast, a nawet pozadany ,totalizm wzgledny”, czego miat dowodzié
przyktad 6wczesnej Italii. Na pochwale i uznanie zastugiwal w przekonaniu Cy-
bichowskiego nie tylko autorytaryzm faszystowski i nazistowski. Warszawskie-
mu profesorowi podobat sie réwniez rewolucjonizm obu tych systeméw politycz-
nych, ktéry miat $wiadczy¢ o nieustannym doskonaleniu metod przeobrazania
rzeczywistoéci we Wtoszech i Niemczech. Cybichowski zalecat nawet czeSciowe

10 Z. Cybichowski, Die nationale Methode im Staatsrecht und in der Staatslehre, ,Deutsche Juristen-Zeitung”
1934, nr 10, s. 643. Podajemy za L. Gérnickim, op. cit., s. 63.

12 Idem, Na szlakach nacjonalizmu. Rozwazania prawnopolityczne, Warszawa 1939, s. 14.
103 Tbidem, s. 125-126.
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wzorowanie si¢ Polski na ustrojowych rozwigzaniach przyjetych w tych dwéch
panistwach, zmierzajace do wyraznego wzmocnienia wladzy wykonawczej, i tak
zresztg silnej w Rzeczypospolitej po zamachu majowym. Rozwazajac jego opini¢
o0 nazizmie, to szczegdlng role w ksztaltowaniu tego ruchu przypisat Hitlerowi,
uznajac go niemal za politycznego geniusza, a co najmniej za wybitnego meza
stanu. Przypomnijmy, ze omawiana publikacja Cybichowskiego ukazata niedtu-
go przed wybuchem II wojny $wiatowej, kiedy negatywny stosunek Hitlera do
Polski byt powszechnie znany. Mimo to autor nie zawahat si¢ wychwala¢ wodza
Trzeciej Rzeszy, ani tez samych Niemcéw. Co wiecej: za oczywiste i zrozumiate
uznat w 1939 r. dazenie nazistéw do odzyskania terytoriéw odebranych Rzeszy
na mocy traktatu wersalskiego. Nie przeczy! jednak, ze niemiecki , Drang nach
Osten” moze sie okaza¢ niebezpieczny dla Polski.

Zakoniczenie

W konkluzji nalezy powtérzy¢ juz wyrazong opinig, Ze uczeni prawnicy
w Drugiej Rzeczypospolitej mieli niemato i to interesujgcego do powiedzenia
o ustroju i prawie Trzeciej Rzeszy. Formutowane przez nich poglady na ten temat
wyrazaly nie tylko biezace oceny dokonujacych sie przeobrazen w funkcjonowa-
niu panstwa i prawa w Niemczech w latach 1933-1939, ale nierzadko zawieraty
glebsze analizy, a nawet syntezy odnoszace sie do ustroju i prawa nazistowskie-
go. W opiniach polskich prawnikéw migdzywojennych dominowato przekonanie
o przeksztatceniu Niemiec w panistwo dyktatorskie i wodzowskie stanowigce je-
den z najbardziej jaskrawych — obok Zwigzku Sowieckiego — przyktadow ustro-
ju totalnego, w ktérym wiladza panstwowa urastata do rangi absolutu, mimo
ze zgodnie z doktryng NSDAP powinna by¢ jedynie ,$rodkiem do celu”, czy-
li instrumentem stuzacym interesom niemieckiej wspdlnoty narodowej. Polscy
uczeni prawnicy wskazywali réwniez na stuzebng wobec wladzy nazistowskiej
role prawa obowigzujgcego w Trzeciej Rzeszy, podkreslajac jego instrumentalne
oraz przepojone nihilizmem i woluntaryzmem traktowanie przez tamtejszych de-
cydentéw politycznych z Hitlerem na czele oraz dazenie elit rzadzacych w tym
panstwie do nadania mu wszechogarniajgcego zakresu. W opiniach prawnikéw
Drugiej Rzeczypospolitej o ustroju i prawie éwczesnych Niemiec wyraznie do-
minowat krytycyzm. Pozytywne interpretacje pojawiaty si¢ w tych kregach — po-
dobnie jak wéréd ,szeregowych” prawnikéw polskich — zupelnie sporadycznie
i z reguly nie bez pewnych zastrzezeni. Mozna wyrazi¢ poglad, ze wiele opinii
formutowanych na temat paristwa i prawa Trzeciej Rzeszy przez prawnikéw pol-
skich okresu miedzywojennego zostato potwierdzonych w literaturze naukowej
na ten temat powstalej po 1945 r., w tym w powolanych przeze mnie rozprawach
Franciszka Ryszki, Karola Joncy, Edwarda C. Jedrzejewskiego, Marii Zmierczak
czy Tadeusza Guza, a takze w zagranicznych publikacjach. Prawnicy w Dru-
giej Rzeczypospolitej na ogét wlasciwie rozpoznali zatem istote, zaloZenia i cele
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ustroju i prawa Niemiec nazistowskich, choé¢ ze zrozumiatych wzgledéw nie mo-
gli sobie pozwoli¢ na dystans czasowy do dokonujacych sie wéwczas w Rzeszy
zasadniczych przeobrazen w tych dziedzinach.
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