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Instytucje demokracji bezposredniej w panistwach
autorytarnych w miedzywojennej Europie

SUMMARY
Direct Democracy Institutions in Authoritarian States in Pre-War Europe

The aim of the paper is to present direct democracy institutions provided for in the con-
stitutions of authoritarian states in pre-war Europe, or applied in practice by authoritar-
ian states. Such institutions were included in the constitutions created by authoritarian
governments in Lithuania (1928), Austria (1934) and Estonia (1937) or used in practice:
in Portugal (1933), Greece (1935), Estonia (1936) and Romania (1938). Two authoritar-
ian states included in their constitutions provisions on opinion—giving and law—giving
referenda. These were Austria (1934) and Estonia (1937). However, these provisions had
never been applied in practice.

Seeking the genesis of the phenomenon described in the paper, it is necessary to go back
to the start of the 19" century and point to the reign of Napoleon Bonaparte, initially
as First Consul and then Emperor of France. The nature of these republican and subse-
quently imperial plebiscytes was clearly anti-parlamentary and anti-democratic.
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Celem artykulu jest prezentacja instytucji demokracji bezposredniej, ktore
zostaly wprowadzone do konstytucji paristw autorytarnych w miedzywojennej
Europie badz zostaly zastosowane w praktyce przez ich autorytarne wiadze.
Weglad obejmie sze$¢ panistw — prezentowanych w porzadku chronologicznym:
Litwe, Portugalie, Austrie, Grecje, Estonie i Rumunie oraz, ze wzgledu na przy-
jety porzadek, ponownie Litwe.

Litwa rzadzona przez Antanasa Smetone byla pierwszym paristwem z au-
torytarng wladzg, ktéra postanowita, ze w nowej konstytucji z 15 maja 1928 r.,
bedacej juz jej dzietem, wprowadzi sie regulacje dotyczace instytucji demokracji
bezposredniej. Trzeba przypomnie¢, iz zamach stanu w grudniu 1926 r. oznaczat
faktyczne obalenie demokratycznej konstytugji Litwy z 1922 r., cho¢ formalnie
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utrzymano ja w mocy. Ta przewidywala, iz wéréd podmiotéw uprawnionych
do wnioskowania o rewizje konstytucji obok parlamentu i prezydenta znajdzie
sie takze 50000 obywateli (§ 102). Majac na uwadze liczbe ludnosci kraju (i li-
czebnoé¢ elektoratu) byta to liczba bardzo znaczna. Kolejny przepis precyzowat,
iz po uchwaleniu zmiany konstytucji w izbie, w ciggu trzech miesiecy, prezy-
dent, 1/3 sktadu izby badz 50000 obywateli bedzie moglo zazada¢ przepro-
wadzenia referendum rozstrzygajacego o wejsciu w zycie uchwalonych zmian.
Réwnoczesdnie zastrzezono, iz jezeli te zmiany zostaly uchwalone wiekszoscig
4/5 gloséw to wtedy referendum nie bedzie przeprowadzone (§ 103)'. W latach
1922-1926 te przepisy nie zostaly zastosowane w praktyce.

Nowa konstytucja z 15 maja 1928 r. oktrojowana, wedle sprawdzonych dzie-
wietnastowiecznych wzoréw, przez prezydenta i rzad zawierala w swej tresci
regulacje uprawniajgce do okreslenia jej mianem autorytarnej. Wskazmy tu
przede wszystkim pozbawienie parlamentu prawa inicjatywy ustawodawcze;.
Jednak lektura catosci aktu pozwala na dostrzezenie, iz wiekszo$¢ przepisow
tej konstytucji nadal przystawata do standardéw éwczesnych demokratycznych
i parlamentarnych konstytucji. Co wiecej, szereg unormowan zawartych w tej
ustawie zasadniczej wyraznie nawigzywato do swej poprzedniczki. W rozdzia-
le XIV o zmianie i uzupelnieniu konstytucji znalazly sie przepisy stanowiace,
iz 50 tys. obywateli na réwni z parlamentem i rzagdem nadal moze wniosko-
wacé o przeprowadzenie referendum w sprawie zmiany konstytucji, podobnie
jak i wnosi¢ o przeprowadzenie referendum w przypadku uchwalenia zmia-
ny konstytucji w izbie (§ 103 i § 104 ust. 2). Dalej w przepisach przejsciowych
w rozdziale XV umieszczono przepis, ze kazda ustawe uchwalong badz odrzu-
cong w parlamencie bedzie mozna poddaé¢ pod referendum na wniosek rza-
du badz 50 tys. obywateli, aby ostatecznie zdecydowali o jej obowigzywaniu
(§ 105 ust. 1). Takze w tym rozdziale konstytucji umieszczono doé¢ zaskakujacy,
zeby nie rzec kuriozalny przepis, ze nowa konstytucja ,ma moc obowigzujgca
z dniem jej ogtoszenia”, ale przed uptywem dziesieciu lat ,bedzie poddana gto-
sowaniu ludowemu” (§ 106)%.

Jak wygladato funkcjonowanie nowej ustawy zasadniczej w praktyce? Po jej
wejsciu w zycie dzialaly takie organy parstwa, jak prezydent i rzad, ale parla-
ment pochodzacy z wyboréw przed zamachem stanu zostal rozwigzany w 1927
r.3, a wybory do nowego parlamentu juz nie odbyly sie. Co ciekawsze, ten brak
legislatywy miat swoje umocowanie w nowej konstytucji. Ta stanowita, iz pre-
zydent po rozwigzaniu izby jest obowigzany w ciggu szeéciu miesiecy rozpisaé
wybory (§ 28 ust. 1), ale rownoczes$nie precyzowala, Ze ten termin nie dotyczy

! Konstytucja panistwa litewskiego — rozdz. XIV Zmiany i uzupelnienie konstytucji, [w:] J. Makowski, Nowe
Konstytucje, Warszawa 1925, s. 176.

2 Konstytucja paristwa litewskiego, rozdz. XIV Zmiany i uzupetnienie konstytucji oraz rozdziat XV Postanowie-
nia przejsciowe, [w:] A. Miller, Nowa konstytucja paristwa litewskiego, Warszawa 1930, s. 38-39.

3 J. Ochmanski, Historia Litwy, Wroclaw 1982, s. 307-308. Zob. takze A. Zakrzewski, Wstep, [w:] Konsty-
tucja Litwy, Warszawa 2006, s. 17-19.
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pierwszego parlamentu, ktéry bedzie wybrany juz pod rzagdami nowej konsty-
tucji (§ 20 ust. 2). W praktyce przepisy dotyczace instytucji demokracji bezpo-
$redniej nie zostaly ani razu zastosowane do 1938 r., kiedy to wtadze podjety
decyzje o stworzeniu nowej konstytucji, juz w pelni autorytarnej w swej tresci
(o czym dalej).

Drugim panstwem z autorytarng wladza, ktére postanowito skorzystac z in-
stytucji demokracji bezposredniej byta Portugalia. Po wojskowym zamachu sta-
nu, ktéry w maju 1926 r. potozyt kres Starej Republice przyszedt czas dyktatury
wojskowej, ktéra wbrew zapowiedziom jej przywdédcéw nie poprawifa potoze-
nia kraju. Po pewnym czasie wojskowi podjeli decyzje o powierzeniu teki mini-
stra finanséw profesorowi Antonio Oliveira Salazarowi. Oferta zostata przyijeta,
a nowy minister uzdrowit finanse publiczne, a nastepnie podjal szereg dziatar
znacznie wykraczajacych poza jego resortowe obowigzki. Z aprobatg generali-
¢ji, w ktorej rekach pozostat urzad prezydenta republiki, profesor Salazar stat
sie najwazniejszg postacia w dwczesnej rzeczywistoéci politycznej kraju, cze-
go wyrazem bylo objecie przez niego funkcji premiera w lipcu 1932 r. Jednym
z pierwszych posunie¢ nowego szefa rzadu byto stworzenie gremium majacego
przygotowac projekt konstytucji, w pracach ktérego premier wzigt bardzo ak-
tywny udziat*.

Zasadne jest przypuszczenie, ze to szef rzadu byl autorem pomystu, zeby
gotowy projekt konstytucji ogltoszony przez rzad, zostal poddany pod referen-
dum, co stalo sie 19 marca 1933 r.° Przed referendum w dzienniku urzedowym
ukazat sie¢ komunikat, iz absencja przy urnie bedzie uznana za wyraz aprobaty.
Do referendum dopuszczono obywateli umieszczonych na starych, nieaktuali-
zowanych listach wyborczych sprzed 1926 r. Nar6d zaakceptowat przedlozony
mu projekt, jak wynikalo z urzedowego obwieszczenia, imponujacg wiekszo-
Scig glosoéw, ale twoércy komunikatu wyraznie wyodrebnili glosy wyrazajgce
aprobate przy urnie od gloséw wyrazajacych aprobate przez niestawiennictwo®.
I do konica okresu miedzywojennego (a takze i pdzniej) autorytarna Portugalia
juz nie korzystata z dobrodziejstw instytucji demokracji bezposredniej.

Trzecim paristwem autorytarnym, ktére siegneto po rozwigzania odwotujace
sie do idei demokracji bezposredniej byta Austria. Tam po wydarzeniach z mar-
ca 1933 r., kiedy to parlament republiki przerwatl swoja dziatalnos¢, ster rzagdéw
caloscig paristwa przejat w swe rece rzad kierowany przez kanclerza Engelberta
Dollfussa, co bylo wyraznym wyjéciem poza ramy zakreslone w demokratycz-
nej konstytucji z 1920 r. Dalej wypadki potoczyly sie bardzo szybko. Po oczysz-
czeniu skfadu parlamentu z nieomal polowy zasiadajgcych w nim postéw, rzad
przedtozyt izbie projekt nowej konstytucji. Ta zostala zaaprobowana przez tak

4 A. de Oliveira Marques, Historia Portugalii, t. 2, Warszawa 1987, s. 234-269.

L. Gembarzewski, Nowe konstytucje. Konstytucja Portugalii, ,Biuletyn Urzedniczy” (dalej BU) 1935, nr
5-6,s.7-10.

6 J. Hermano Soraiva, Krétka historia Portugalii, Krakéw 2000, s. 369.
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sformowane gremium’. Dla porzadku wtraémy tu, iz znaczna wigkszos¢ tak
stworzonych regulacji do korica istnienia niepodlegtej i juz autorytarnej Austrii
pozostala na papierze.

Taki los tez spotkat art. 65% ktéry przewidywat, iz tylko rzad, w ktérym de-
cydujacy gtos de iure i de facto nalezat do kanclerza, moze zarzadzi¢ referendum
w trzech przypadkach. Po pierwsze, gdy parlament odrzucit projekt ustawy
whniesiony przez rzad (dodajmy tu, iz majacy, tak jak na Litwie monopol inicja-
tywy ustawodaweczej). Po drugie, gdy rzad po przygotowaniu projektu ustawy
podjat decyzje, aby projektu nie kierowaé pod obrady legislatywy, ale bezpo-
$rednio przedstawi¢ do rozstrzygniecia obywatelom. Po trzecie, gdy rzad posta-
nowil, iz obywatele winni odpowiedzie¢ w referendum na pytanie postawione
przez gabinet.

Konstytucja réwnoczeénie okreslita konsekwencje sytuacji, gdy obywatele
pozytywnie odniesli sie do inicjatyw rzagdu. W dwéch pierwszych przypadkach
aprobata oznaczata upowaznienie dla rzagdu do wydania tego aktu jako ustawy
(,,projektu ustawodawczego zaakceptowanego przez lud”), a w trzecim przy-
padku uzyskanie aprobaty obywateli oznaczato umocowanie rzgdu do opraco-
wania odpowiedniego projektu ustawy i wniesienia go pod obrady parlamentu.
I tu w przypadku odrzucenia go przez parlamentarzystéw, rzad mégt wprowa-
dzi¢ ten projekt ustawy w Zzycie jako rozporzadzenie z mocg ustawy wydane
przez rzad.

Do calosci dziejéw instytucji demokracji bezposredniej w autorytarnej Au-
strii nalezy takze doda¢ inicjatywe kanclerza Kurta von Schussniga z marca
1938 r., aby przez plebiscyt obywatele zdecydowali, czy chcg utrzymania nie-
podlegtosci kraju, czy przylaczenia do Niemiec rzadzonych przez Adolfa Hi-
tlera. Jak wiadomo referendum nie odbylo sie, a wcielenie Austrii do III Rzeszy
oznaczato zar6wno kres autorytarnej wladzy, jak i niepodlegtosci kraju’.

Czwarty przypadek, kiedy autorytarna wtadza odwotata si¢ do instytucji de-
mokracji bezposdredniej miat miejsce w Grecji w 1935 r., kiedy to ten kraj z repu-
bliki ponownie stat si¢ monarchig. Z ciggu wielu wydarzen, ktére w pierwszej
polowie lat trzydziestych mocno zdestabilizowaly sytuacje polityczng w kraju
i ostatecznie doprowadzity do takiego finatu, nalezy wydoby¢ na pierwszy plan
wojskowy zamach stanu 10 pazdziernika 1935 r."* Ten doprowadzit do upadku
rzadu oraz podjecia przez parlament uchwatly o rozpisaniu referendum (,,ple-
biscytu”) w sprawie powrotu na tron kréla Jerzego II i przywrécenia mocy
obowigzujacej starej konstytucji monarchicznej kraju. Parlament dziatajgc pod
presja zamachowcéw, ktérych przywdédca general Georgios Kondylis oglosit sie

7 J. Kozenski, Historia Austrii 1918-1968, Poznan 1970, s. 107-124.

8 L. Gembarzewski, Nowe konstytucje. Konstytucja Austriacka, BU 1934, nr 5-6, s. 15 oraz nr 7-8, s. 6-9
(analiza artykutu 65 w drugiej czesci tekstu).

J H. Wereszycki, Historia Austrii, Wroclaw 1986, s. 297-298.

10 J. Bonarek, T. Czekalski, S. Sprawski, S. Turlej, Historia Grecji, Krakéw 2005, s. 555-556. Zob. takze
s. 553-555.



INSTYTUCJE DEMOKRAC]JI BEZPOSREDNIE] W PANSTWACH AUTORYTARNYCH... 131

regentem (w paristwie bedacym de iure jeszcze republikg) i réwnoczeénie stanat
na czele nowego rzadu, a w kraju zostat wprowadzony stan wojenny.

Grecy udali sie do urn 3 listopada 1935 . i przyttaczajacq wiekszoscig gtoséw
opowiedzieli sie za monarchig i powrotem kréla na tron, co nastgpito 25 listo-
pada 1935 r. Owczes$ni obserwatorzy, a nastepnie historycy analizujacy przebieg
tych wydarzen, ttumaczyli ten wynik warunkami, w ktérych odbywat sie ple-
biscyt. Trwat stan wojenny, ale takze w zgodnej opinii éwczesnych $wiadkéw
znaczna czg$¢ glosujacych, takze republikanéw, opowiadata si¢ za powrotem
krola traktujac jego osobe jako czynnik, ktéry wreszcie przyniesie krajowi upra-
gniong stabilizacje polityczna.

Jednak powrét monarchy na tron nie oznaczat konica wstrzagséw i napied
w zyciu politycznym Grecji. Zamystu, iz pod bertem monarchy kraj powréci
na tory rzagdéw konstytucyjnych nie udato si¢ zrealizowaé. Rok 1936 przynidst
kolejny kryzys polityczny, ktéry otworzyt droge, za aprobatag monarchy, do
wprowadzenia nowej autorytarnej dyktatury urzedujacego premiera generata
Joannisa Metaksasa. W nowym systemie rzagdéw nie byto miejsca nie tylko dla
instytucji demokracji bezposredniej, ale takze dla regulacji w postaci konstytu-
qji, zaréwno starej, jak i nowej'.

Kolejnym — pigtym — parnistwem, ktérego autorytarne wladze postanowity
skorzysta¢ z instytucji demokracji bezposredniej byta Estonia. W tym przypad-
ku siegnieto zaréwno do regulacji prawnych, jak i wczesniej do dziatars w prak-
tyce. Narodziny wladzy autorytarnej w Estonii w 1934 r. mialy bardzo zaska-
kujacy przebieg. Punktem wyijscia byla dziatalnos$é¢ legalnych wladz parnstwa
stajacych w obronie parlamentaryzmu i demokracji przed dziatalnoscig skrajnej
i faszyzujgcej prawicy, dgzacej z duza energia i z jeszcze wiekszymi widokami
na sukces, do przejecia pelni wladzy w panstwie. Ostatecznie tym dziataniom
dano zdecydowany odpor, ale zwyciezcy nie ograniczyli si¢ do ocalenia estori-
skiej demokracji i przystapili do dalszych dziatan, juz tamigc prawo. Wiadze
kraju skierowaty ostrze swych kolejnych dziatar przeciwko parlamentowi oraz
legalnym partiom politycznym reprezentujgcym liberaléw oraz socjaldemokra-
tow, w tym momencie wladze panstwa dotad dziatajgce na podstawie prawa
naruszyly je i staly sie wladzg autorytarng'

Aby w pelni wyjasni¢ okolicznosci tych wydarzen i fakt, iz w konstytucji
stworzonej przez autorytarng wladze znalazly sie przepisy odwotujace sie do
idei demokracji bezposredniej, trzeba przypomnie¢ kilka faktéw z historii Es-
tonii sprzed 1934 r. Pierwsza konstytucja Estonii z 1920 r., byta unikalna w swej
tredci, przede wszystkim z tego powodu, iz jej tworcy z zelazng konsekwen-
¢ja przeprowadzili w jej przepisach bezwzgledng zasade prymatu demokracji

' M. Tanty, Batkany w XX wieku. Dzieje polityczne, Warszawa 2003, s. 204-205.

2 P. Lossowski, Kraje baftyckie na drodze od demokracji parlamentarnej do dyktatury 1918-1934, Wroctaw
1972, s. 159-200.
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bezposredniej nad demokracjg reprezentacyjng'?, a takze $cislego, zeby nie rzec
absolutnego, podporzadkowania organéw egzekutywy parlamentowi (wyra-
zem tego byla rezygnacja z wprowadzenia w nowej konstytucji urzedu prezy-
denta). Jednym z przyktadéw tego prymatu byto przyjecie rozwigzania, iz kaz-
dy projekt rewizji konstytucji, czy to uchwalony w parlamencie, czy przedtozo-
ny w postaci projektu przez obywateli, wymagat przeprowadzenia referendum,
a jego pozytywny dla projektu wynik oznaczal automatyczne wejScie w zycie,
gdyz projekt, w wyniku decyzji obywateli — z pominigciem parlamentu, stawat
sie nowq konstytucja kraju (§ 87 i § 88).

Instytucje panistwa estoriskiego funkcjonowaly bez zaki6cen, ale gdy nad-
szed! wielki kryzys stabilnoé¢ paristwa zostata zachwiana, do napie¢ gospodar-
czych i spotecznych dotaczyly polityczne. W poszukiwaniu remedium elity po-
lityczne kraju podjely takze probe reformy ustroju panistwa. Jednak dwa kolejne
projekty zmian konstytucji stworzone przez te elity zostaty wyraZnie odrzucone
w dwdch kolejnych referendach. Trzeci projekt zmian byt dzielem skrajnej fa-
szyzujgcej prawicy — tzw. ruchu waabséw. I ten projekt zaktadajgcy radykalne
zwiekszenie uprawnient wladzy wykonawczej zostat zaaprobowany w trzecim
referendum przez wiekszos¢ obywateli i zgodnie z obowigzujacg konstytucja
z 1920 r. stat sie prawem. Co wiecej, z uchwalonych przepiséw wyraznie wy-
nikalo, w jakim terminie mialy wej$¢ w zycie. Z rozwoju wydarzen wyraZnie
wynikato, ze wladze w paristwie, juz pod rzagdami nowej konstytucji, obejma
waabsowie, bedacy twoércami nowej konstytucji.

Z przepiséw przejsciowych, ktdére znalazly sie w nowej konstytucji wynikato,
ze w okresie przejSciowym nowe i liczne kompetencje przyznane wladzy wy-
konawczej (prezydentowi i rzagdowi) w okresie przejsciowym po referendum,
a przed wejéciem w Zycie nowej konstytucji, zostajg przekazane w rece dziatajg-
cego rzadu. I ten przepis zostat wykorzystany przez stare elity polityczne kraju.
Czotowy polityk reprezentujacy te elity — byt nim Konstantin Paets — stanat na
czele przejsciowego rzadu i przystapil do dziatania. Sojusz zawarty pomiedzy
starymi elitami a korpusem oficerskim pozwolit na opanowanie sytuacji, wpro-
wadzenie stanu nadzwyczajnego i zatrzymanie pochodu skrajnej prawicy do
wladzy w 1934 r. (do ostatecznej rozprawy z sitami waabséw doszto dopiero
w 1935 r.). Jednak zwycigzcy nie ograniczyli si¢ do obalenia nowej konstytucji,

Wyrazem tego byly dwie regulacje. Pierwsza przewidujaca, iz gdy projekt ustawy bedacy obywatel-
ska inicjatywq ustawodawczg zostanie odrzucony w izbie, to obywatele mogg zazada¢ przeprowa-
dzenia referendum co do jego tresci, zas pozytywny (dla projektu obywatelskiego) wynik referen-
dum oznaczal jego wejécie w zycie jako ustawy, przy réwnoczesnym rozwigzaniu parlamentu, ktéry
go odrzucil (§ 311 § 32). Druga regulacja przewidywata, iz kazda ustawa uchwalona przez parlament
mogta by¢ na zadanie 25 000 obywateli, ztozona w wymaganym terminie, poddana pod referendum,
ajej odrzucenie oznaczalo jej uchylenie oraz rozwigzanie izby, w ktérej te ustawe przegtosowano (§ 30
i§ 32). Konstytucja Republiki Estoriskiej [w:] ]. Makowski, op. cit., s. 115-132. Zob. takze Wstep A. Garlic-
kiego i P. Lossowskiego, [w:] Konstytucja Estonii, Warszawa 2000, s. 4-8.
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takze nie zamierzali ,wskrzesi¢” starej konstytucji z 1920 r. W kraju miaty zapa-
nowac nowe porzadki'.

W 1936 r. nowe wiladze uznaly, iz sytuacja jest na tyle stabilna, Ze mozna
zwrdécic¢ sie do obywateli, aby ci zdecydowali czy zechcq udzieli¢ rzadzacym
upowaznienia dla zwotania konstytuanty, ktéra przygotowataby nowa ustawe
zasadniczg. Jednak w tekscie przedtozonym obywatelom oprécz zwieztego py-
tania znalaz! sie obszerniejszy fragment dotyczacy zasad, na ktérych miataby
sie opiera¢ nowa ustawa zasadnicza: ,Estonia pozostanie republikg rzadzong
na zasadzie suwerenno$ci narodowej przy ktérej wiadza najwyzsza spoczywa
w ludzie i panistwo estoriskie bedzie kierowane przez obieranego naczelnika
panstwa wspoétdziatajagcego w sposéb harmonijnie zréwnowazony z mianowa-
nym przez niego rzadem i przedstawicielstwem ludowym ztozonym z dwéch
izb”®.

Estoriczycy udali si¢ do urn w lutym 1936 r. Historycy sg zgodni, Ze wtadze
przy uzyciu $rodkéw administracyjnych nie ingerowaty w przebieg aktu. Po
ogloszeniu wynikéw okazalo sie, iz glosujacy wiekszoscig 70% zaakceptowali
propozycje wladz. W 1937 r. zarzadzono wybory do konstytuanty. Tu juz nie
byto porozumienia, opozycja zbojkotowala wybory i w sktadzie konstytuanty
znalezli sie tylko zwolennicy nowej wladzy. Tak sformowany parlament uchwa-
lit konstytucje, ktérej projekt zostat przygotowany i przedtozony przez rzad.
Nowa konstytucja weszta w zycie 1 stycznia 1938 r., referendum nie przeprowa-
dzono uznajac, iz obywatele w 1936 r. przy urnach niejako ,z géry” zatwierdzili
wynik prac konstytuanty.

Nowa konstytucja byla tworem oryginalnym, z jednej strony zgodnie ze
swym autorytarnym przestaniem wysuwata na pierwszy plan urzad prezyden-
ta, wyposazajac go w liczne i kluczowe dla funkcjonowania panistwa kompeten-
gje, takze ujete w postaci prerogatyw. Jednak réwnoczesnie, zgodnie z trescig
uchwaty referendalnej, zachowywata rozwigzania wtasciwe dla tréjpodziatu
wladzy i precyzyjnie okreslata uprawnienia pozostatych organéw paristwa,
wyznaczajac tym samym wyraznie nieprzekraczalne granice dla kompetencji
glowy panstwa. Mozna to bylo takze dostrzec w przypadku procedury rewizji
konstytucji, gdzie wprowadzono instytucje demokracji bezposredniej. Z inicja-
tywg w tej kwestii mégt wystapi¢ prezydent badz parlament. Gdy parlament
uchwalit rewizje konstytucji prezydent mégt podpisac i oglosi¢ wprowadzenie
uchwalonych zmian, badZ moégt zarzadzi¢ referendum, aby obywatele ostatecz-
nie rozstrzygneli o losie unormowan uchwalonych w izbach. Gdy parlament
odrzucit projekt zmian w konstytucji przygotowany przez prezydenta, to ten
mogl zarzadzié¢ referendum, aby to obywatele zadecydowali, czy projekt glowy
paristwa ostanie si¢ czy upadnie.

. Lewandowski, Historia Estonii, Wroctaw 2002, s. 195-198.
5 Cyt. za L. Gembarzewski, Nowe Konstytucje. Konstytucja Estonii, BU 1938, nr 7-8, s. 11-15.
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Twércy nowej konstytucji nie ograniczyli sie do zastosowania instytucji de-
mokracji bezposredniej tylko w procesie rewizji konstytucji. W postepowaniu
ustawodawczym po uchwaleniu projektu ustawy w izbach prezydent moégt,
o ile nie podpisat ustawy, ustawe zawetowac badz poddac pod referendum. I to
wynik referendum decydowat o losie ustawy. Jednak akty dotyczace zmiany
konstytugji, traktatéw, obrony narodowej oraz finanséw publicznych nie mogty
by¢ poddawane referendum. Nadto prezydent mégt podjaé decyzje o poddaniu
projektu ustawy pod referendum w sytuacji, gdy ten nie zostal skierowany do
izby. Jednak zawsze decyzja prezydenta o zarzadzeniu referendum wymaga-
ta uprzedniej aprobaty prezydium Kongresu, czyli potaczonych obu izb parla-
mentu. Prezydent mégt takze wezwaé obywateli do referendum, aby odpowie-
dzieli na pytania postawione im przez rzad, ale i tu obowigzywaly takie same
ograniczenia oraz wymog uzyskania zgody ze strony prezydium Kongresu'®.

Powyzsze rozwigzania dotyczace instytucji demokracji bezposredniej usy-
tuowane na tle przepiséw konstytucji z 1920 r. byly wyraznym regresem. Zad-
na z tych regulacji nie znalazta zastosowania w praktyce do czerwca 1940 r.,
kiedy to 80 000 zolnierzy Armii Czerwonej wkroczyto do Estonii ktadgc kres
niepodleglosci tego kraju oraz jego autorytarnej wladzy. Poréwnujac trzy kon-
stytucje Estonii z lat 1918-1940 mozna zauwazy¢ radykalizm skrajnych rozwig-
zan, i tych prodemokratycznych z konstytucji 1920 r. i tych obiecujacych rzady
omnipotentnego prezydenta z konstytucji z 1933 r. I jezeli na ich tle usytuujemy
unormowania konstytucji z 1937 r., jako te wyraznie dystansujace sie od obu
poprzednich, skrajnych rozwigzan, to moze odnajdziemy przyczyny, ktére spra-
wily, ze w referendum w 1936 r. Estoriczycy tak pozytywnie odpowiedzieli na
propozycje autorytarnych wladz kraju.

Szoésty przypadek, gdy autorytarna wladza odwotata si¢ do instytucji de-
mokracji bezpoéredniej miat miejsce w Rumunii za panowania kréla Karola II.
Na czele zamachowcéw stanat osobiScie monarcha. Przejecie realnej wtadzy
przez krola, sformowanie nowego rzadu zgodnie z jego wolg oznaczalo oba-
lenie obowigzujacej konstytucji z 1921 r. oraz stworzenie zupelnie nowej sytu-
agji politycznej w kraju (sam akt zamachu byt ukoronowaniem calego szeregu
wczedniejszych dziatar i wydarzent umiejetnie kreowanych i kontrolowanych
przez monarche). 27 lutego 1938 r. krél wydal proklamacje¢ zawierajagca w swej
tresci tekst nowej konstytucji i wezwat naréd rumuriski do zatwierdzenia jej
w referendum. 29 lutego poddani monarchy spenili jego zyczenie, co nastepnie
zostato stwierdzone stosownym dekretem Karola II'. W ten sposéb powstalo de

e J. Uluots, Rozwdj konstytucyjny Estonii ze specjalnym uwzglednieniem roli prezydenta Republiki [w:] Pasi-
stwa battyckie, Wydawnictwa Grup Polskich Porozumien Prawniczych z Zagranicg, Warszawa 1939,
z.4,s.5-25.

J. Demel, Historia Rumunii, wyd. 2 por. i uzup., Warszawa 1986, s. 385-386. Tam tez uwaga: ,Ogloszo-
no zmiane konstytucji zatwierdzong nie przez parlament, lecz w drodze plebiscytu przeprowadzo-
nego zwyklym sposobem pod naciskiem wtadz”.
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iure ostatnie panstwo autorytarne w miedzywojennej Europie i po raz kolejny
autorytarna wtadza siegneta w praktyce do instytucji demokracji bezposrednie;.

Na tle tego rumunskiego przypadku warto usytuowaé wydarzenia, ktére
w tym samym 1938 r., w pare miesiecy pdzniej mialy miejsce na Litwie. 12 maja
1938 r. w tym kraju weszla w zycie nowa konstytucja i tym samym Litwa stata sie
jednym z dwéch panstw autorytarnych w miedzywojennej Europie, w ktérym
stworzono wiecej niz jedng ustawe zasadnicza. Jak do tego doszto? Po zlikwi-
dowaniu parlamentu w 1927 r. i oktrojowaniu pierwszej konstytucji przez nowa
autorytarng wladze w rok pézniej, Litwa obywata sie bez legislatywy. W latach
trzydziestych wladze definitywnie spacyfikowaly zycie polityczne w kraju oraz
podporzadkowaly sobie struktury samorzadu terytorialnego, obsadzajac je
swoimi zwolennikami. Nastepnie ogloszono ordynacje wyborcza, oddajaca cat-
kowicie proces wytaniania kandydatéw na postéw w rece organéw samorzadu
terytorialnego. I po takim przygotowaniu w 1936 r. przeprowadzono wybory
parlamentarne, ktére daly pozadany wynik. W 1937 r. postom przedstawiono
przygotowany przez rzad projekt nowej konstytucji. Ten zostat w izbie uchwa-
lony i wszed! w zycie 12 maja 1938 r.'®

Gdzie tu miejsce dla instytucji demokracji bezposredniej? W przekonaniu
profesora Michata Romera, czofowego konstytucjonalisty Litwy Kowienskiej
w owym czasie, to regulacje dotyczace instytucji demokracji bezposredniej za-
warte w przepisach konstytucji z 1928 r. byly decydujace dla wejécia w zycie
nowej konstytucji. M. Romer w swoich rozwazaniach zawartych w tekscie pod
tytutem Komnstytucja (prowizorium konstytucyjne) z roku 1928 wyszed! z zaloze-
nia, ze stara konstytucja z 1928 r. byla w takim samym stopniu co konstytucja
réwnoczes$nie wnioskiem konstytucyjnym i zarazem prowizorium konstytucyj-
nym. Oto stosowne cytaty: konstytucja z 15 maja 1928 r. ,nie stanowita wtasci-
wego aktu konstytucyjnego, ktéry w takim razie byt konstytucja oktrojowans,
stanowita ona wniosek konstytucyjny zgloszony do uznania i sankcji narodu
przed rzad faktyczny wyloniony z przewrotu.

W mysl przepisu zawartego w samym tekscie tej konstytucji w ciggu dziesie-
ciu lat, to znaczy do dnia 15 maja 1938 musiata ona by¢ «sprawdzona» w drodze
«odwotania si¢ do narodu» inaczej méwigc powinna byta uzyska¢ sankcje for-
malng narodu aby sie stata konstytucjg definitywna...”. Romer pisat dalej, ze ,,...
wraz z ogloszeniem tego wniosku konstytucyjnego ogloszona zostata jego moc
obowigzujaca natychmiastowa. Innymi stowy ten wniosek konstytucyjny byt
jednoczesénie prowizorium konstytucyjnym do czasu uzyskania sankcji narodu,
wzglednie do czasu odrzucenia go przez naréd w procedurze «sprawdzenia»
go. W tym znaczeniu bedziemy nazywali ten akt, ktéry obowigzywat przez 10

8 L. Gembarzewski, Nowe konstytucje. Konstytucja litewska, BU 1938, nr 5-6, s. 12-13, J. Ochmaniski, op.
cit., s. 308-312, zob. takze A. Zakrzewski, op. cit., s. 19.

¥ M. Romer, Organizacja wiadzy politycznej w rozwoju konstytucyjnym Republiki Litewskiej, Wydawnictwa
Grup Polskich Porozumien Prawniczych z Zagranicg, Warszawa 1939, z. 4, s. 58-70.
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lat (do maja roku 1938) konstytucja z roku 1928”%. Udowodnienie przez M. Ro-
mera, ze jeden i ten sam akt normatywny moze by¢ réwnocze$nie konstytu-
¢ja, prowizorium konstytucyjnym oraz wnioskiem konstytucyjnym otworzyto
mu droge do wyjasnienia wydarzen, ktére mialy miejsce w 1938 r. na Litwie.
,Konstytucja z r. 1928 formalnie byta tylko wnioskiem konstytucyjnym, ktéry,
jak méwitem, powinien by¢ akceptowany przez naréd w ciggu 10 lat, to zna-
czy najpdzniej 15 maja r. 1938. Tymczasem w roku 1937 rzad zglosit do Sejmu
nowy projekt konstytucji, majacej zastgpi¢ nieakceptowang jeszcze przez naréd
konstytucje z roku 1928. Projekt nowej konstytucji zostat uchwalony przez Sejm
w lutym roku 1938 i w my$l przepiséw tej nieakceptowanej jeszcze konstytucji
z 1. 1928 zostal ogtoszony, jako projekt, ktéry, na zgdanie badz Prezydenta, badz
50000 obywateli-wyborcéw, zgltoszony w ciggu 3 miesiecy, ma by¢ poddany re-
ferendum ludowemu. 3 miesigce uplynety w dniu 12 maja 1938 i zgdanie 50000
obywateli-wyborcéw nie byto zgtoszone. Wobec tego uznano, ze skoro z tona
narodu nie zostat zakwestionowany, czyli inaczej méwiac zostat milczaco przez
nar6d akceptowany projekt nowej konstytucji, uchylajacy dawny wniosek kon-
stytucyjny (konstytucje) z roku 1928, to nie ma zadnej racji poddawac gtosowa-
niu narodu ten uchylony milczgco z woli narodu stary wniosek konstytucyjny.
Nowa konstytucja z roku 1938 zostata wiec ogloszona i stala sie odtad konsty-
tucja obowiazujaca...”*". To zastosowanie instytucji demokracji bezposredniej
przez ich niezastosowanie chyba powinno sta¢ si¢ w przysztosci przedmiotem
bardziej wnikliwych analiz, przekraczajacych zakres niniejszego tekstu.

Wglad w powyzej przedstawione fakty pozwala na dostrzezenie, iz auto-
rytarne wladze siegaly do nastepujacych instytucji demokracji bezposrednie;.
Najczesciej, bo czterokrotnie, korzystano w praktyce z referendum konstytucyj-
nego, majacego wprowadzi¢ w zycie nowa ustawe zasadnicza, badZz dokonaé
innej zasadniczej zmiany w obrebie prawa konstytucyjnego (Portugalia, Gregja,
Estonia i Rumunia). W dwéch konstytucjach autorytarnych stworzono rozwia-
zania dotyczace przeprowadzenia referendum w kwestii ustaw, badZ materii
istotnych dla zycia politycznego kraju, przy czym w kazdym przypadku decy-
zje o przeprowadzeniu takiego referendum podejmowaly organy egzekutywy,
w Austrii rzad, a w Estonii prezydent, tu co prawda po uzyskaniu aprobaty pre-
zydium obu potaczonych izb parlamentu. Jednak i te regulacje nie zostaly ani
razu wykorzystane w praktyce. Wniosek obywateli o rewizje konstytucji zostat
tylko przewidziany w konstytucji Litwy z 1928 r., ale w tym jedynym przypad-
ku jego ,,zastosowania” w 1938 r. trudno mowic o jego realnym uzyciu.

Jakie funkcje spelnialy, czy mialy spelnia¢ te instytucje w dziataniach au-
torytarnych wladz? W przypadku referendum konstytucyjnego odpowiedz
moze by¢ tylko jedna: miata to by¢ funkcja legitymizacji nowej wtadzy i jej po-
rzadku konstytucyjnego. Na ile ta legitymizacja byta czyms wiarygodnym dla

20 Ibidem, s. 59.
2l Ibidem, s. 64.
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udajacych sie do urn obywateli? Dokladna odpowiedz na to pytanie w kazdym
przypadku bedzie wymagata okreslonych badan. Generalnie rzecz biorac, nale-
zy powatpiewac w jej wartos¢ i wiarygodnosé. Do rangi symbolu urasta zwigzty
komunikat wtadz portugalskich przed referendum w marcu 1933 r., iz absen-
¢ja przy urnie bedzie takze uznana za wyraz aprobaty. Jednak dokladniejsze
analizy moglyby by¢ moze skorygowac ten jednoznaczny w swej treéci osad
w odniesieniu do kazdego przypadku. Historycy pochylajacy sie nad historig
Estonii w okresie miedzywojennym nie odnotowuja, jesli tak to mozna uja¢,
»intensywnych” zabiegéw wtadzy o pozadany wynik referendum w 1936 r.?

Mozna tu rozwazy¢ mysl, aby w takich przypadkach jak portugalski i ru-
munski, gdzie faktyczna rola obywateli w dziele wprowadzenia w zycie no-
wego aktu byla sprowadzona nieomal do zera, uzywaé nazwy nie funkcja legi-
tymizacyjna, a funkcja ornamentacyjna. Inspiracje dla wprowadzenia takiego
okreslenia znajdujemy na gruncie nauki prawa konstytucyjnego. Ta odréznia
w stosowaniu przez sagdy powszechne orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjne-
go dwie rézne sytuacje. Pierwszg, kiedy sad z orzeczenia trybunatu rzeczywi-
Scie wywodzi racje przesadzajace o wyroku i druga, gdzie sad w uzasadnieniu
przywoluje, niejako dla ozdoby swych wywodéw, orzeczenie trybunatu nie
korzystajac realnie z jego treSci w swej pracy myslowej. I w tym drugim przy-
padku znawcy prawa konstytucyjnego méwig o ornamentacyjnym stosowaniu
przez sady orzeczeni trybunalskich. I taki ornamentacyjny sens miaty wyniki
referendéw konstytucyjnych w Portugalii oraz Rumunii, dla waznosci tych obu
konstytucji.

Analizujac regulacje poswiecone zarzadzaniu referendéw innych niz kon-
stytucyjne i poszukujgc funkgji, ktére im byloby dane pelni¢, gdyby zostaly za-
stosowane w praktyce, nalezy zwréci¢ uwage na dwie kwestie. Po pierwsze,
decyzja o ich zastosowaniu byta uprawnieniem przyznanym wtadzy wykonaw-
czej (nie zmienia tego fakt, iz w Estonii prezydent musial uzyskaé zgode parla-
mentu dla podjecia takiej decyzji). Po drugie, zwraca uwagg fakt, iz konstytucje
przewidywaly, iz pod referendum mégt by¢ poddany projekt ustawy, ktéry nie
zostal skierowany pod obrady legislatywy. Istote tego rozwigzania mozna odna-
lez¢ analizujac catosé regulacji po$wieconych referendom, nazwijmy je tu usta-
wowymi, z konstytucji Austrii. Oto rzad majacy na mocy konstytucji z 1934 r.
monopol inicjatywy ustawodawczej uzyskiwat bardzo wazny instrument po-
zwalajgcy mu na ,,obejScie” czy wrecz potraktowanie per non est parlamentu
panistwa w procesie tworzenia prawa. Zalozenie, ktére leglo u podstaw tego
przepisu bylto bardzo proste: rzad zyskiwal mozliwosé przeciwstawienia woli
legislatywy woli obywateli pafistwa. Przypomnijmy, iz w przypadku konstytu-
qji austriackiej ta aprobata obywateli oznaczata uprawnienie dla rzadu, aby taki

2 Zdaniem historyka wyniki referendum z 1936 r. ,$wiadczyly o duzym poparciu spoteczenistwa dla

wladz. Za zwotaniem Zgromadzenia Narodowego opowiedziato si¢ 478218 glosujacych przeciwko
148824 os6b”. J. Lewandowski, op. cit., s. 198.
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projekt ustawy zaaprobowany przez obywateli wyda¢ w postaci ustawy badz
rozporzadzenia z mocg ustawy.

Jak nazwac taka funkcje? Funkcjg legislacji subsydiarnej? A moze legislacji
plebiscytarnej? Pierwsza z tych nazw prébuje ukazacd istote i przeznaczenie tych
regulacji, ktére stawaly sie jeszcze jednym instrumentem pozwalajgcym auto-
rytarnej wladzy skutecznie kontrolowaé¢ parlament, czy wrecz eliminowac go
z procesu legislacyjnego w panstwie autorytarnym.

Warto w tym miejscu za posrednictwem studiéw profesora Jana Baszkie-
wicza przywolaé rozwazania, ktére wladzy, dzi$ przez nas okreslanej mianem
autorytarnej poswiecit Beniamin Constant analizujgc wladze Napoleona jako
konsula, a nastepnie cesarza we Francji: ,Wielki liberal Beniamin Constant,
sztandarowa posta¢ opozycji przeciw Napoleonowi, wnikliwie poszukiwat r6z-
nic pomiedzy bonapartyzmem (ktéry okreslat jako system uzurpacji) i dawng
monarchia absolutng. «Despotyzm — konstatowal — wygania wszystkie przeja-
wy wolnoéci; uzurpacja [...] potrzebuje jej przejaw 6w, ale zawtaszcza je i bezcze-
Sci». Dla uzurpatora opinia publiczna jest niebezpieczna, ale potrzebuje on jej
pozoru. Dlatego uzurpacja «uderza lud jedna rekg, by zdlawi¢ jego rzeczywista
opinieg, a nastepnie bije go druga reka, by wymusi¢ na nim pozér opinii rzeko-
mej»... To uzurpacja wymyslita manipulowane plebiscyty, holdownicze adresy,
monotonne gratulacje dla wladzy, calg «te¢ konwencjonalng komedie, ktéra niko-
go juz nie zwodzi i ktéra juz dawno powinna byta upas¢, catkiem o$mieszona».
W ocenie Constanta bonapartyzm byt karykaturg wolnosci”*.

Jezeli podjaé tu prébe przedstawienia konkluzji prezentowanych uwag to
dadza si¢ one zamkngé w dwoch podstawowych konstatacjach. Przewaznie
fasadowy (czy , ornamentacyjny”) sposéb korzystania z instytucji referendum
konstytucyjnego, przy zastrzezeniu, iz kazdy przypadek wymaga odrebnej
i pogltebionej analizy. Zamyst wykorzystania referendum ustawodawczego jako
waznego instrumentu takiej antyparlamentarnej, plebiscytarnej legislacji przez
wladze autorytarng w przypadku probleméw z , wlasnym” parlamentem. To
wpisanie instytucji demokracji bezposredniej przez autorytarng wtadze na li-
ste Srodkow uzytecznych do rozprawy z parlamentem nie powinno pozostaé
niezauwazone.

I tu si¢ pojawia jeszcze jeden problem wart chocby tylko zasygnalizowania,
co wymaga wykroczenia poza temat powyzej prezentowanych uwag i przypo-
mnienia o dwdéch wydarzeniach, ktére miaty miejsce w XX w. Pierwsze z nich
to konstytucja Republiki Czechostowackiej uchwalona 29 lutego 1920 r., a Sci-
Slej jeden z jej przepisow?. Paragraf 46 tej konstytucji w ustepie 1 stanowit, iz
sjezeli Zgromadzenie Narodowe odrzucito rzagdowy projekt ustawy, to Rzad
moze postanowi¢, ze nalezy rozstrzygna¢ w drodze referendum ludowego, czy

3  ]. Baszkiewicz, Powszechna historia ustrojéw paristwowych, wyd. 2, Gdansk 2001, s. 259.
% Konstytucja Czechostowacji, [w:] ]. Makowski, op. cit., s. 287-288, a catos¢ konstytugji s. 273-311.
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odrzucony projekt rzagdowy ma sta¢ si¢ ustawg. Uchwata Rzagdu musi by¢ pod-
jeta jednogtosnie”.

W konstytucji Czechostowacji naczelng zasada ustrojowg byta zasada de-
mokracji reprezentacyjnej. Powyzej przywolany paragraf byt jedynym w calym
tekscie konstytucji, w ktérym znalazla si¢ instytucja referendum. Czechosto-
wacja byta z mocy swej konstytucji panstwem demokratycznym (cho¢ byla to
demokracja do$¢ cenzusowa), parlamentarnym i opartym na zasadzie rzagdéw
prawa. Ale w ustepie 1 paragrafu 46 wyraznie zastrzezono, iz odwolanie sie
do referendum jest zastrzezone wylacznie dla rzadu i to w sytuacji, gdy ten
wszed! w konflikt z parlamentem, jak mozna mniemac z izbg i jej wiekszoscig
na podstawie ktérej to mandatu przyszto mu dziata¢. Przywotany tu przepis
konstytucji nie zostal ani razu zastosowany w okresie miedzywojennym, ale
faktem jest, ze twoércy tej demokratycznej i parlamentarnej konstytucji pomy-
Sleli o jego stworzeniu i jak mozna mniema¢, ewentualnym zastosowaniu. Za-
sadne jest przypuszczenie, iz aksjologiczne uzasadnienie dla jego treéci znalezli
w zasadzie suwerennosci narodu. To naréd jako suweren w demokratycznym
panstwie miat by¢ arbitrem w sporze miedzy legislatywa a egzekutywa.

Drugi z tych przypadkéw miat miejsce we Frangji po II wojnie $wiatowej™.
Konstytucja Republiki Francuskiej z 4 pazdziernika 1958 r. zostata przyjeta w re-
ferendum 28 wrzesnia 1958 r., a jej projekt przygotowat rzad kierowany przez
premiera Charlesa de Gaulle, ktéry umocowanie dla przygotowania swego pro-
jektu otrzymatl w ustawie z 3 czerwca 1958 r. Konstytucja we wstepie wéréd
naczelnych zasad wymienita zasade suwerennosci narodu, a w art. 3 wyraznie
sprecyzowano, iz suwerenno$¢ narodowa nalezy do ludu, ktéry wykonuje ja
przez swoich przedstawicieli i w drodze referendum. Artykut 88 ust. 2 konsty-
tucji stanowil, iz jej zmiana winna by¢ uchwalona w parlamencie — odrebnie
w kazdej z izb — a nastepnie przedlozona narodowi do zatwierdzenia w refe-
rendum. Ten tryb zmiany konstytucji zostat p6Zniej nazwany przez francuska
nauke prawa konstytucyjnego jako tryb , prawidlowy”. Jezeli prezydent podjat
decyzje o przedlozeniu projektu zmiany konstytucji pod obrady potaczonych
izb i te zaakceptowaly go wiekszoscig 3/5 gloséw, to referendum juz nie bylo
wymagane (art. 88 ust. 3). Konstytucja takze przewidywata, w art. 11, Zze pro-
jekty ustaw dotyczgcych najwazniejszych materii dla funkcjonowania paristwa,
w tym m.in. organizacji wtadz publicznych, bedg mogly by¢ poddane pod refe-
rendum jezeli taki wniosek przedlozy rzad badz obie izby parlamentu. W takim
przypadku prezydent byt obowigzany zarzadzi¢ referendum, a aprobata glosu-
jacych oznaczata obowigzek ogloszenia tego projektu jako ustawy.

General Ch. de Gaulle zostal wybrany Prezydentem Republiki 21 grudnia
1958 r. przez specjalne kolegium elektorskie sktadajace sig, zgodnie z art. 6 kon-
stytucji, z cztonké6w obu izb parlamentu, przedstawicieli terytoriéw zamorskich

»  J. Stembrowicz, Uwagi wstepne, [w:] Francja, [w:] Konstytucje Finlandii, Wloch, Niemieckiej Republiki Fe-
deralnej, Francji, red. A. Burda, M. Rybicki, Wroctaw 1971, s. 341-344. Zob. takze s. 336-339.
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i reprezentantéw samorzadu terytorialnego. Prezydent zapragnal zmieni¢ ten
spos6b wyboréw na inny, tak aby prezydent byt wybierany nie przez elektoréw
a bezposérednio przez naréd. Charles de Gaulle chciat by¢ wybrany ponownie
prezydentem Republiki i dobrze wiedziatl, iz czeé¢ cztonkéw kolegium elek-
torskiego bedzie temu zdecydowanie przeciwna. Takze zdawat sobie sprawe
z tego, iz gdy przyjdzie do glosowania proponowanej przez niego zmiany kon-
stytucji w obu izbach to Senat bedzie tej zmianie takze zdecydowanie przeciw-
ny. To stawialo pod znakiem zapytania zaréwno zamyst zmiany konstytucji
jak i reelekcji. W tym stanie rzeczy urzedujacy prezydent zamiast skorzystaé
z obowigzujacych regulacji dotyczacych wyboru glowy parnstwa zgodnie z art.
88 konstytucji, podjal decyzje, aby projekt zmian w konstytucji wprowadzajg-
cy wybory powszechne na stanowisko prezydenta skierowaé nie pod obrady
parlamentu, ale podda¢ pod referendum w trybie art. 11, gdyz przygotowany
projekt zmiany konstytucji dotyczyl, z cala pewnoscig, organizacji wladz pu-
blicznych. Mimo nieomal gremialnego sprzeciwu Rady Stanu i przedstawicieli
nauki prawa —bo przeciez art. 11 dotyczyt wyltgcznie projektéw ustaw zwyklych
— prezydent podjat stosowne decyzje i referendum odbylo si¢ 28 pazdziernika
1962 r. Wyborcy udali sie do urn i zaaprobowali propozycje prezydenta. I w ten
spos6b narodzit sie drugi ,nieprawidlowy” tryb zmiany konstytucji. Charles
de Gaulle zostal ponownie wybrany prezydentem i oswiadczyl, iz odtad art.
11 bedzie takze w przysziodci podstawg dla ewentualnych zmian w konstytucji
(dodajmy, iz stowa dotrzymat). Co pozostato nauce prawa? Tylko jedno: stwo-
rzenie odpowiedniej nazwy. I tak narodzit si¢ drugi tryb zmiany konstytucji —
,hieprawidlowy”, a na oczach obserwatoréw wspétczesnych tym wydarzeniom
instytucja demokracji bezposredniej zostata skutecznie wykorzystana w starciu
glowy panstwa z legislatywa. W panstwie, ktére w Zadnej mierze nie mogto
woweczas i nadal nie moze by¢ uznane za autorytarna dyktature.
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