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Umowa spoleczna wspodlczesnie

SUMMARY
Contemporary depiction of the concept of the social contract

The aim of the article is to remind that the concept of the social contract is not an outdated
tool for analysing political reality. On the contrary, this liberal concept still retains its im-
portance and usefulness. Democratic and liberal order seems to be in danger every time
when one of the two parties — the authorities or demos — fails in its duty. Strictly speak-
ing, where people will not listen and the political power demonstrates incompetence.
Naturally, the parties to the social contract are not and cannot be equal. The authorities
take on their shoulders a much heavier burden of responsibility. Therefore one can ven-
ture the opinion that riots, revolts and revolution erupt as a result of the unskillfulness
of political power, where the authorities — instead of being a stabilising force supporting
political reality and the rule of law — allow subversives to question the state and its legal
order.
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Krélowie umierali nie z powodu swojej tyranii,
ale z powodu wiasnej stabosci.
Ludzie wznoszq szafoty nie jako moralng kare za despotyzm,
lecz jako biologiczng karg za stabosé.
Bertrand de Jouvenel

Kategoria umowy spolecznej' — w przepelnionych erudycjg umystach hi-
storykéw my$li polityczno-prawnej — rodzi wiele skojarzen w zaleznosci od
tego, czy pobiegna one w strone Thomasa Hobbesa, Johna Locke’a, Samuela

! Przed piecioma laty 16dzki osrodek doktryn polityczno-prawnych ze Zbigniewem Rauem na czele wy-

dat interesujgcg prace Umowa spoteczna i jej krytycy w mysli politycznej i prawnej, red. Z. Rau, M. Chmie-
liniski, Warszawa 2010.
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von Pufendorfa, Barucha Spinozy, Jana Jakuba Rousseau, Immanuela Kanta.
Istnieje wszakze zgoda, Ze ze swej istoty teorie umowy spotecznej noszg na so-
bie pietno liberalizmu. Nawet jesli w postulowanych przez ich twércéw punk-
tach dojécia nie majg one z doktryng liberalng wiele wspdlnego, to liberalne
z ducha jest samo prze$wiadczenie — obecne we wszystkich wariantach umowy
spolecznej — ze ktos, kto dazy do ograniczenia wolnosci ludzi, musi podac¢ sto-
sowne argumenty. Liberalna z ducha jest takze wiara, ze racjonalne jednostki sa
w stanie owe argumenty oceni¢ i zgodzic¢ sie z nimi, badz je odrzuci¢. Umowa
spoleczna zaklada dalej, ze jednostki, o ile uznajg zasadno$¢ argumentacji o ko-
rzysciach wynikajgcych ze zrezygnowania z czesci wolnoéci, podporzadkuja sie
ograniczeniom wyznaczonym przez wladze. Warto jednoczesnie podkresli¢, ze
wyloniona w wyniku umowy spotecznej wladza polityczna nie zyskuje jedy-
nie prestizu wzmagajacego poczucie istnienia. DZwiga ona na swych barkach
o wiele wigkszy ciezar anizeli ciezar postuszeristwa, jaki niosa obywatele. Stro-
ny w umowie spotecznej z natury rzeczy nie sg i nie moga by¢ réwne. Zadaniem
wladzy jest zapewnienie ludnosci bezpieczeristwa i czuwanie nad przestrzega-
niem prawa. Trafnie sprawe ujat Cesare Beccaria — osiemnastowieczny mysliciel,
ktérego intelektualne dokonania wigzemy z abolicjonistycznym stanowiskiem
w kwestii kary $mierci: ,, Ludzie niezalezni zyjacy pojedynczo ztaczyli sie w spo-
teczno$¢, zmeczeni zyciem w ciggltym stanie wojny i korzystaniem z wolnosci
nieuzytecznej, bo niezabezpieczonej. Poswigcili oni czes¢ wolnosci, aby reszta
jej cieszy¢ sie bezpiecznie i w spokoju. Z sumy tych wszystkich czgstek wolnosci
poswieconych dobru ogélnemu powstato zwierzchnictwo narodu, a suweren
stal sie ich legalnym depozytariuszem i zarzadcg >

Jesli prawda jest, ze kategoria umowy spotecznej stanowi integralng czes¢ li-
beralnego sposobu my$lenia o polityce, to nasuwa si¢ wniosek, iz nie ulegta ona
przedawnieniu, skoro funkcjonujemy wspéiczesnie w demo-liberalnym Swie-
cie. Oznacza to, ze takze dzisiaj ideologiczng podstawa demokracji jest teoria
umowy spoltecznej. To ona przeciez daje odpowiedz na fundamentalne w poli-
tyce pytanie, dlaczego powinienem by¢ postuszny wiadzy. Korzystajac z ustaleri
Gaetana Moski, mozna powiedzie¢, ze to ona dostarcza podstaw do okreslenia
formuly politycznej — zestawu moralnych i prawnych zasad uprawomocniaja-
cych ustréj. To na jej gruncie definiowane sa obowiagzki i prawa obywateli oraz
obowigzki i prawa wtadzy.

Stawiam sobie za cel, z jednej strony, przypomnienie, ze klasyczne rozu-
mienie umowy spolecznej obowigzuje takze wspodlczesnie oraz, ze ze stro-
ny drugiej, odejscie od tego rozumienia takze dzisiaj grozi zalamaniem fadu
prawnopanstwowego.

Klasycznie ujmowana umowa spoleczna wigze sie¢ z precyzyjnie okre-
Slonymi wizjami ludzkiej natury i wyrastajacej z niej polityki. Cztowiek na-
turalny ogladany oczyma cztowieka uformowanego na stabilnym gruncie

2 C. Beccaria, O przestepstwach i karach, ttum. E. S. Rappaport, Warszawa 1959, s. 54 i n.
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prawno-panstwowym nie znajduje u tego drugiego sympatii ani zrozumienia.
Ludzie, ktérzy nie zaznaliby rozkoszy zycia w obrebie tadu instytucjonalnego
lub zostali z niego wypchnieci na ruchome piaski stanu natury (w wyniku,
przyktadowo, wojny zewnetrznej czy domowej albo tez klesk zywiotowych)
okazuja sie dla siebie nawzajem niebezpieczni, agresywni, okrutni, egoistyczni.
Upewniaja nas o tym $wiadectwa wszystkich tych, na ktérych spadlo nieszcze-
Scie w postaci zalamania porzadku. Niezréwnany Tukidydes opisuje katastrofe
upadku fadu i dezintegracji Zycia spotecznego, jakiej doswiadczyli Atericzycy
wraz z pojawieniem si¢ w mieScie zarazliwej choroby: ,Kiedy za$ zlo szalato
z ogromna sity, a nikt nie wiedzial, co bedzie dalej, zaczeto lekcewazy¢ na réowni
prawa boskie i ludzkie. (...) Kazdy chciat predko i przyjemnie uzy¢ zycia uwa-
zajac zaréwno zycie, jak pienigdze za cos krotkotrwatego. Nikt nie mial ochoty
trudzi¢ sie dla cnoty; uwazal bowiem, ze nie wiadomo, czy nie umrze wczesniej,
nim jg osiggnie; uchodzito za piekne i pozyteczne to, co byto przyjemne i stuzy-
fo rozkoszy. Ani obawa przed bogami, ani Zadne prawa ludzkie nie krgpowaty
nikogo. Jesli idzie o bogéw, ludzie uwazali, Ze poboznos¢ tak samo nie ma zna-
czenia, jak i obojetnos¢ religijna; widzieli bowiem, ze wszyscy na réwni ging.
Z pogwalcenia za$ praw ludzkich nikt sobie nic nie robil, bo nikt nie byt pewien,
czy doczeka wymiaru sprawiedliwoéci; o wiele ciezszy wyrok wisiat nad nim
juz teraz w postaci zarazy, dlatego kazdy chcial przynajmniej uzy¢ zycia zanim
go choroba dosiggnie”?. Opisane wydarzenia mogly wplyna¢ na wizje stanu na-
tury angielskiego ttumacza Wojny peloponeskiej Thomasa Hobbesa, cho¢ autoro-
wi Lewiatana do poprawnego diagnozowania cztowieka naturalnego wystarczyt
zaséb tragicznych wydarzen, jakich sam byt Swiadkiem.

Jesli cztowiek naturalny legitymuje sie cechami mato chwalebnymi — z punk-
tu widzenia moralnosci chrzeécijaniskiej — to jasne stajg si¢ zadania stojace przed
wladzg polityczng. Jasna i konieczna jest takze wizja tego, czym musi by¢ poli-
tyka, jesli ma podota¢ swym zadaniom. Okazuje sie, ze racjonalnos¢ cztowieka
nie wystepuje w nim w dostatecznym wymiarze, by okietznac jego naturalnos¢.
Potrzebuje on wsparcia z zewnatrz, ktérego dostarcza wladza i ufundowany
przez nig porzadek prawny. Wspomnianym wsparciem jest przymus stosowany
przez wiladze, gdy zachodzi taka potrzeba. Innymi stowy, czlowiek akceptuje
porzadek prawnopanstwowy, o ile nie ma innego wyjscia. Na tym zasadza si¢
istota umowy spotecznej. Polityka za$ oznacza dziedzine statych miedzyludz-
kich konfliktéw. Przesadzajg o tym nie tylko inklinacje ludzkiej natury, wttacza-
jace nas w koleiny rywalizacji, lecz takze ograniczona ilos¢ débr. Oczywiscie
w kraficowym przypadku polityka musi liczy¢ sie z wojng, wobec ktdrej jednak
nie kapituluje, ale pozostaje jej panig. Zatem celem polityki jest zapobieganie
niebezpieczefistwom zrodzonym na skutek nieuniknionych animozji pomiedzy
ludZzmi, w tym takze niebezpieczenistwu wojny. Jesli niepodobna im zapobiec,
zadaniem polityki jest radzenie sobie z nimi. Wynika stad, ze polityka to nie tyle

3 Tukidydes, Wojna peloponeska, thum. K. Kumaniecki, Wroctaw 2004, t. 1, ks. 2, 521 53, 5. 161-162.
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obszar ludzkiego dziatania nakierowanego na eliminowanie niegodziwo$ci mo-
ralnej ludzi, jak chciato wielu idealistycznie nastrojonych mysélicieli, co ,,boryka-
niem si¢ z zagrozeniami zanim stang si¢ nie do opanowania” — wedle stynnego
sformutowania Henry’ego Kissingera*. Polityka jest najdonio$lejszym sposréd
ludzkich zaangazowan, poniewaz odpowiedzialnie uprawiania funduje spo-
teczny pokéj. Tylko za$ na podlozu spolecznego pokoju uformowanego przez
polityke (SciSlej rzecz biorac przez wladze jako neutralizatora konfliktéw) moz-
liwa staje si¢ handlowa, rolnicza, artystyczna i wszelka inna ludzka aktywnos¢.
To wtadza polityczna, zapewniajgca bezpieczenistwo wewnetrzne i zewnetrz-
ne — a wiec niepozwalajgca ludziom niespokojnym, jakich nigdy nie brakuje,
naprzykrza¢ sie¢ praworzadnym obywatelom, strzegaca Swietoéci kontraktow
i wszystkich pozostalych regut pokojowego wspétzycia, chronigca takze przed
agresjg wroga zewnetrznego — umozliwia cywilizowane zycie. To na gruncie
polityki konfliktogenne energie ludzi zostaja skanalizowane w taki sposéb, by
przynosity korzyéc¢ calemu spoteczeristwu.

Jakie warunki muszg by¢ spelnione, by wtadza mogta przynosi¢ wszystkie
powyzsze dobrodziejstwa? W klasycznym ujeciu w wyniku umowy spotecz-
nej wladza zyskuje cztery regalia: prawo do prowadzenia wojny (jus belli), pra-
wo wymierzania kary $mierci (jus vitae et necie), prawo przysiegi (jus jurandi)
i prawo taski (jus juris intermittendi). Dodatkowo w obrebie spoleczeristwa musi
istnie¢ ugruntowana moralno$¢, pozwalajgca niezawodnie odrézni¢ cztowieka
prawego od zdeprawowanego. Inaczej méwigc, wladza musi mie¢ w reku buso-
le etyczng (z jej wskazaniami musi godzi¢ si¢ znakomita wiekszos¢ obywateli)
jednoznacznie identyfikujaca zachowania akceptowalne i nie do zaakceptowa-
nia. Bez tej busoli wladzy politycznej grozi niebezpieczenistwo wynaturzenia
sie w tyranie, nieodrézniajaca tajdakéw od ludzi porzadnych. Korzysci, jakie
z kolei obywatele odnoszg z posiadania przez wladz¢ wspomnianych regaliow
przytacza Hobbes w swej pracy O obywatelu (13, 6): ,,Daja si¢ [korzysci — PK.]
w wymiarze doczesnym podzieli¢ na cztery rodzaje: 1) ze maja oni obroneg
przed wrogiem zewnetrznym,; 2) ze zostaje zachowany pokéj wewnetrzny; 3) ze
mozna pomnazaé majatek, o ile zgodne jest to z bezpieczeristwem publicznym;
4) ze korzysta sie z wolnosci wlasnej tak dtugo, péki nie powstaje stad zadna
szkoda”.

Jak wiadomo, do$¢ wczeénie, bo za sprawg cytowanego wczesniej Beccarii,
usitowano ukaza¢ prawo wtadzy do wymierzania kary $mierci jako niezgodne
z umowg spoteczng. Wspodlczesnie argumentacje Beccarii przekonywajaco obala
Piotr Bartula w interesujacej ksigzce Kara Smierci powracajgcy dylemat. Nie miejsce
tuna powtarzanie catej argumentacji. Ograniczg sie tylko do kilku zdan kunklu-
zji. Pisze Bartula: , Kontrahent (...) przystepujac do umowy spotecznej, w ktérej
wyraza zgode na istnienie kary émierci, nie godzi si¢ bynajmniej na to, Ze stanie

4 Na spotkaniu z przedstawicielami prasy, relacjonowanym w telewizji NBC, Kissinger wypowiedziat

owo zdanie, ktore zyskato status sentencji: ,Sztuka rzgdzenia to borykanie si¢ z zagrozeniami zanim
stang si¢ nie do opanowania”.
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sie morderca i zostanie ukarany karg Smierci. (...) Beccaria twierdzac, ze kto$
przystepujacy do umowy spotecznej nie mogtby sie zgodzi¢ na wiasng $mier¢,
nawet gdyby dokonat mordu, popetnia btad. Myli zobowigzanie domys$lne do
odbycia kary z checig dokonania karalnego czynu. Nie rozumie tez réznicy po-
miedzy wolg prawng i moralng a wolg empiryczng i psychologiczng. (...) Po-
wtérzmy: uznajac stusznoéé kary $mierci na mnie wykonanej, na okolicznosé
ewentualng, gdybym stal sie mordercg, nie zobowigzuje sie do tego, ze sie nim
faktycznie stane. Akt zawarcia przez jednostki umowy spolecznej zakladajacy
kare $mierci nie jest sprzeczny z zyciem zgodnym z prawem i moralnoscig”®.
Dopéki w ludzkich umystach zwycieza wyzej zarysowane pojmowanie
umowy spotecznej, ktére najklarowniejsze wypracowanie zawdzigczamy moze
Hobbesowi i Spinozie, i dopdki strony bez zarzutu wywiazuja sie ze swych
obowigzkoéw, sprawy biegna spokojnym, rutynowym torem. Co jednak na to
poradzi¢, ze spokdj i rutyna nieodpowiadang pewnym ludziom, w tym nade
wszystko filozofom albo méwigc wspoélczesnym jezykiem intelektualistom,
skadinad szczegdlnie podatnym na rojenia na temat polityki. W niespokojnej
glowie Rousseau zrodzit sie¢ pomyst, by zanegowac wszystko, co powyzej o po-
lityce powiedziano i zbudowa¢ $wiat polityczny a priori. Podal on w watpli-
wos¢ podstawowe zalozenie Hobbesa i Spinozy, a wczeéniej Machiavellego, ze
porzadek spoteczno-polityczny nie moze opierac si¢ na dobrej woli obywateli,
lecz musi niejako wytwarza¢ w nich dobra wole, niekiedy uciekajac si¢ do przy-
musu. Czyz przymus nie stanowi obrazy dla cztowieczej wolnoéci i racjonal-
noéci — pytat sie Rousseau? Juz w tym pytaniu zawarl swojg — odbiegajgca od
ustalen jego poprzednikéw — optymistyczng antropologie. Zatozyl, ze cztowiek
bez przymusu zdolny jest nie tylko tworzy¢ prawo, lecz ponadto écisle go prze-
strzegaé. Takze wtedy, gdy przyjdzie do zastosowania przepisu w odniesieniu
do niego samego. Wiadomo, ze Immanuel Kant, ktérego éciane zdobit portret
Rousseau nie szed! w optymizmie tak daleko. Twierdzil przeciez, ze czlowiek
,jest zwierzeciem, ktére — zyjac posréd innych zwierzat swojego gatunku — po-
trzebuje pana. Bedzie bowiem na pewno naduzywat swojej wolnosci w stosun-
ku do istot do siebie podobnych i chociaz jako stworzenie rozumne zyczy sobie
prawa, ktére wyznaczaloby granice wolnosci kazdej jednostki, to jednak jego
egoistyczny poped zwierzecy sklania go do tego, by dla siebie czyni¢ wyjatek”®.
Wytania si¢ wszakze kwestia, co ze $wiadectwami empirycznymi, ukazu-
jacymi czlowieka w mniej korzystnym Swietle anizeli oceniatl go Rousseau.
Odpowiedz filozofa jest powszechnie znana. Niechwalebne zachowania lu-
dzi spisywatl na karb deprawacji ludzkiej istoty dokonanej przez zgnite urza-
dzenia i instytucje formujace porzadek spoteczny. Jednoczesnie jednak, autor
Rozprawy o nieréwnosci zakladat, ze powrotu do utraconego stanu pierwotnej

> P Bartula, Kara $mierci powracajgcy dylemat, Krakoéw 2007, s. 114 i 116.

6 1. Kant, Pomysty do ujecia historii powszechnej w aspekcie Swiatowym, ttum. 1. Kroniska, [w:] Przypuszczalny
poczgtek ludzkiej historii i inne pisma historiozoficzne, ttum. M. Zelazny, 1. Krofiska, A. Landman, Toruri
1995, s. 41. Podkreslenia ttustym drukiem pochodza od I. Kanta.
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szcze$liwosci by¢ nie moze. Z drugiej strony, nie wchodzi w gre akceptacja
ustalonego porzadku, ktéry to, jak wspomniano, stanowi obraze dla ludzkiej
racjonalnosci. Co zatem pozostaje? Kontestacja tego, co jest i permanentne po-
szukiwanie nowego, lepszego porzadku, przy zastrzezeniu, ze i nowy fad nigdy
nie bedzie satysfakcjonujacy. Ocena wladzy w koncepcji Rousseau dokonywana
jest z uwagi na realizacje niewykonalnego, w efekcie, zadania uszczeéliwienia
czlowieka. Paristwo realnie istniejgce jest niewatpliwie czyms$ gorszym od tego,
co potencjalnie mogloby zaistnie¢, cho¢ to, co potencjalnie mogtoby zaistnie¢
réwniez bedzie pozostawialo sporo do zyczenia. Erudyci nie majg trudnosci
z dostrzezeniem, jak daleko postulaty Rousseau odbiegajg od mysli Hegla, kt6-
ry stal na stanowisku, Ze to, co istnieje jest wyzsze od tego, co potencjalnie mo-
globy zaistnie¢ juz tylko z tej racji, ze istnieje.

Poeta niemiecki Heinrich Heine twierdzil, ze ,koncepcje pielegnowane
w zaciszu profesorskich gabinetéw moga zniszczy¢ cywilizacje””. Mysl powyz-
sza okazala sie $ciSle prawdziwa w odniesieniu do Rousseau. Jego koncepcje nie
wpadtly do studni zapomnienia, lecz zawstydzily i wypetnily niepokojem umy-
sty. Za ich sprawg dokonata sie swoista dehumanizacja rzadzacych, pod znakiem
zapytania stanefa prawos¢ ideatéw zycia poddanych, w tym nade wszystko cno-
ta postuszenistwa. Biorac rzecz najogélniej, ustalenia Rousseau wprawily umy-
sty w pogotowie rewolucyjne. Do$¢ powiedzie¢, ze ksigzki Rousseau nalezaty
do lektur, na ktérych ksztalcili sie zywo, jak by si¢ wydawalo, zainteresowani
podtrzymywaniem istniejgcego fadu, mianowicie francuscy miodociani ksigze-
ta krwi, o czym informuje w swoich pamietnikach Ludwik Filip®. Ludzie nagle,
mowigc stowami kardynata Retza wypowiedzianymi oczywiscie w kontekscie
paryskiej frondy, nie za$ wielkiej rewolucji, przestajg ,,uwazac rewolucje za nie-
mozliwg, sadza, ze jest bardzo fatwa, a samo takie myslenie moze ja wywoltaé”.
Dramatyczne i zgubne wydarzenia czekajg ludzi ulegajacych potedze swojej
wyobrazni. Wypowiadajg postuszenistwo wladzy, zrywajgc tym samym umowe
spoleczng. Czy wina za spowodowany chaos, Smier¢ i zniszczenie spada jednak
wylacznie na obywateli? Jak wyzej wspomniano, strony w umowie spolecznej
nie sa réwne i w zwigzku z tym odpowiedzialnos¢ za sytuacje spoleczno-poli-
tyczng panujgca w parnstwie nie rozklada sie réwnomiernie. O wiele wieksza
wina obcigza rzadzacych, ktérzy okazuja sie indolentni w zakresie zadan, do
wypelnienia ktérych zostali powotani. Klarownie rzecz ujmuje Bronistaw FLa-
gowski: ,Wladcom przypisana jest zasada: bezwzglednie utrzymac porzadek
i nie pozwoli¢ przeciwnikom na uzycie przemocy. Silenie sie¢ wladcéw na re-
formowanie spoleczeristwa jest nieporozumieniem. Spoteczenistwo potrafi zna-
komicie zreformowac sie samo, o ile wladca zapewni bezpieczeristwo ludziom

Mysl Heinego unie$miertelnit Izajasz Berlin, gdy przywotal jg w swoim stynnym wyktadzie Dwie kon-
cepcje wolnosci. Zob. 1. Berlin, Dwie koncepcje wolnosci, [w:] idem, Cztery eseje o wolnosci, ttum. H. Barto-
szewicz, D. Grinberg, D. Lachowska, A. Tanalska-Duleba, Warszawa 1994, s. 179.

8 Por. Ludwik Filip I, Pamigtniki z czaséw Wielkiej Rewolucji, ttum. W. Dluski, Warszawa 1988.
o Pamietniki kardynata Retza, ttum. A. i M. Bocherniscy, t. 1, Warszawa 1958, s. 90-91.
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prowadzacym godziwe zycie. Setki tysiecy ofiar rewolugji francuskiej i milio-
ny ofiar innych rewolucji obciazaja sumienia wtadcoéw, ktérzy ztamali umowe
spoleczng. Niedotrzymanie umowy spotecznej jest najwiekszg zbrodnig, jakg
moga oni popeni¢”’’. Takze o$mielenie sie ludzi na kontestowanie wiadzy
oraz wszystkie zwigzane z tym akty niesubordynacji obcigzaja nade wszystko
sumienia rzadzacych. Sg jednym wielkim oskarzeniem o ich staboé¢. Rewolty,
frondy, bunty nie wybuchaja wtedy, gdy wladza jest silna, zdecydowana, kon-
sekwentna. Podzegacze moga naméwi¢ obywateli do buntu, gdy pokazg, ze
moze si¢ on powies¢, gdy udowodnig otoczeniu, ze wladza nieustannie prze-
zywa jakie$§ wahania, dziata na oélep, jest wewnetrznie sktécona i podzielona.
Rewolucje to grzechy wltadcéw wynikajace z zaniechani egzekwowania swojej
wladzy, egzekwowania prawa, wymuszania postuszeristwa, z niekompetencji,
ktérej na imie stabos¢. Grzechy popelniane na dtugo wczesniej, zanim rewolucje
wybuchajg. Pomysty zagrozonej rewolta wiadzy na uspokojenie sytuacji biegng
zazwyczaj podobng $ciezkg, sprowadzajacg si¢ do hasta: zadowoli¢ niezadowo-
lonych. , Niestety — jak trafnie sadzi Lagowski — sytuacja rewolucyjna na tym
wlasnie polega, ze niezadowolonego spoleczenistwa nic juz zadowoli¢ nie moze.
Sytuacje rewolucyjng mozna przezwyciezy¢ tylko stwarzajac sytuacje kontrre-
wolucyjng”". Rodzi si¢ jednak watpliwosé, czy wladza, ktéra doprowadza do
rewolugji, zdolna jest wytworzy¢ sytuacje kontrrewolucyjng. Albo inaczej: gdy-
by byta wtadzg zdolng do wytworzenia sytuacji kontrrewolucyjnej, nigdy nie
sprowadzilaby w obreb zawiadywanej przez siebie jednostki politycznej sytu-
acji rewolucyjnej.

Wynika z powyzszych ustalen, ze tamanie umowy spolecznej ze strony wia-
dzy nie nastepuje — jak powierzchownie jesteSmy skionni sadzi¢ —wylacznie
w wyniku dokonywania przez nig naduzy¢ i gwattéw, zaniedbywania intere-
s6w obywateli na rzecz interesu wtasnego, utraty poczucia granic. Okazuje sie,
Ze jej naruszenie nastepuje rowniez wtedy, gdy wtadza uchyla sie od rzadzenia.
Innymi stowy, aby umowa spoleczna mogta efektywnie fundowaé postuch po
stronie rzagdzonych, musi takze zawierac i zawiera wymoég rzadzenia po stronie
rzadzacych. Ten zdawaloby sie truizm — ze umowa spoleczna nieprzewidujgca
rzadzenia bylaby $mieszna, pozbawiona treéci i narazata ludzi na bezmiar cier-
pient niesionych przez rewolucje — warto wspdtczesnie eksponowaé. Warto eks-
ponowac przede wszystkim dlatego, ze na naszych oczach wladza polityczna
staje sie coraz mniej pewna siebie, coraz stabsza, coraz bardziej sparalizowana.
Nie chodzi tylko o to, ze bardzo duza czes¢ realnej wladzy przeszta do partii
politycznych (precyzyjniej rzecz ujmujac, do partyjnych gremiéw decyzyjnych),
tak Ze naszym politycznym chlebem powszechnym stata si¢ partokracja. Nie-
bezpieczne zjawisko, z uwagi na rozwadnianie odpowiedzialnosci za rzadzenie

10 B. Lagowski, Zniszczenie i pustka, [w:] idem, Liberalna kontrrewolucja, Warszawa 1994, s. 38.
1 Ibidem.
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krajem'. Nie chodzi takze i o to, Ze spora czeé¢ nie bardzo kontrolowanej wia-
dzy znalazta sie w rekach dziennikarzy, stad garniecie sie mtodych ludzi do
tego zawodu i stad tez wspodtczesng demokracje okresla si¢ nieraz mianem me-
diokracji. Rzecz przede wszystkim w tym, Zze sama wladza popadta w wydeli-
kacenie zmazujace jej obowigzki z tytulu realizacji etosu prawnopanstwowego.
Ten pierwotny, klasyczny etos zostaje stopniowo zastepowany etosem eudajmo-
nistyczno-humanitarystycznym, méwiac jezykiem Arnolda Gehlena, w ktérym
zasadniczg role odgrywa , poszerzona etyka rodzinna”. Powiada Gehlen: ,Pa-
cyfizm, poszukiwanie bezpieczeristwa i komfortu, bezposrednie zainteresowa-
nie uczuciowe ludzkim konkretem, obojetnos¢ wobec parnistwa, gotowos¢ do
uznania i zaakceptowania rzeczy i ludzi takimi, jakimi sq — to sg przeciez jako-
Sci, ktére swe zrédlo i uzasadnienie majg w rodzinie i ktérym feminizm dodaje
swego silnego kolorytu, poniewaz kobieta instynktownie uwzglednia we wszel-
kich ocenach interesy dzieci, troske o ciepto gniazda domowego, o zmniejszenie
ryzyka, dobrobyt. Tu tkwig prawarunki nieskoficzonego szerzenia si¢ humani-
taryzmu i eudajmonizmu wéwczas, gdy elementy przeciwwagi, tkwigce w eto-
sie panistwa, sg skompromitowane, zabronione badz przegnite”'®. W taki to spo-
sob wladza polityczna ze swoimi klasycznymi zadaniami fundowania bezpie-
czenstwa, stania na strazy $wietosci kontraktéw i generalnie prawa, przemienia
sie w krowe mleczng. Obywatele oczekujg od niej juz tylko rozdawnictwa débr
i wyrozumiatosci dla samych siebie. Pojawia sie wszakze —i to natarczywie — py-
tanie, czy pod pojeciem wyrozumiatosci nie kryje sie czasem domaganie sie ak-
ceptowania ich naturalnosci, kosztem formacji cywilizacyjnej? Jak to stwierdzit
Richard M. Weaver w glosnej pracy Idee majg konsekwencje: ,W catym $wiecie
mamy dzi$ niebezpieczne oznaki atakowania kultury za to, ze jej wymagania
formalne staja na drodze ekspresji «czlowieka naturalnego»”**. Wiadza przy-
stajgca na ,naturalnoé¢” czlowieka, wzdragajaca si¢ przed podtrzymywaniem
porzadku, przed egzekwowaniem swoich prerogatyw, tamie umowe spoteczng
i poddanych sobie ludzi wystawia na émiertelne niebezpieczefistwo przewrotu,
rewolty, powrotu do stanu natury.

2 Nie ma potrzeby udowadnia¢ truizmu, ze najniebezpieczniejszg rzecza dla obywateli sg rzady, ktére
nie ponosza odpowiedzialnosci za rzadzenie. W partokracji bardzo tatwo jednak mozne dojs¢ do
sytuacji, w ktorej rozstrzygajacy glos ma wazna figura partyjna, nieposiadajgca teki ministerialnej.
Wedzidlo w postaci, przyktadowo, Trybunatu Stanu nie dziala na wyobraznig tej figury. O tym, ze
najwazniejsze decyzje panstwowe zapadaja w waskich gremiach partyjnych upewniaja dyskusje par-
lamentarne. Czy debaty te majag moc wplywania na wczesniejsze ustalenia? Nie chodzi przy tym
o niewielkie umiejetnosci retoryczne parlamentarzystéw. Tuzin Cyceronéw i dwa tuziny Demostene-
sOw nie potrafiloby w parlamencie przekona¢ do czegokolwiek, co sztoby wbrew uprzednim, partyj-
nym rozstrzygnieciom.

3 A. Gehlen, Hipertrofia moralnosci, tum. E. Paczkowska-Lagowska, ,Zdanie” 1989, nr 11-12, s. 54.
4 R. M. Weaver, Idee majg konsekwencje, thum. B. Bubula, Krakéw 1996, s. 32.
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