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Od Redakcji

Niniejszy zeszyt zawiera artykuly poswiecone, w przewazajacej czgsci, te-
matyce prawa rzymskiego zaréwno publicznego, jak i prywatnego. Na famach
czasopisma gos$cimy tez dwa teksty z zagranicy, liczac na to, ze tak rozpoczeta
wspotpraca bedzie owocowata w przyszlosci.

Zeszyt otwierajg teksty gosci z zagranicy, za$ kolejne dotycza problematyki
prawa publicznego, a nastgpnie prawa prywatnego. Autorzy skoncentrowali sie,
co do zasady, na analizie instytucji prawnej, opierajac si¢ na zachowanych zré-
dtach prawniczych i zrédtach literackich.

Nieco od problematyki tekstow zgromadzonych w zeszycie rézni si¢ artykut
Stawomira Godka, w ktérym autor nie skupil si¢ na analizie instytucji prawnej,
lecz przedstawit szeroki kontekst wplywu prawa rzymskiego na edukacje w Gim-
nazjum i Liceum w Krzemiencu.

Czg$¢ zeszytu zatytulowang ,, Artykuly” konczy tekst Marka Sobczyka, uka-
zujacy przydatnos¢ historii prawa w aspekcie wykladni wspoétczesnie obowigzu-
jacego prawa pozytywnego.

W zeszycie zamieszono takze wspomnienie piéra Piotra Niczyporuka oraz
Piotra Fiedorczyka po$wigcone Stefanowi Janowi Karolakowi, wieloletniemu
Koledze i pracownikowi Uniwersytetu Warszawskiego Filii w Biatymstoku,
a potem erygowanego Uniwersytetu w Bialymstoku. Drugie wspomnienie doty-
czy prof. zw. dr. hab. Janusza Sondla - Przyjaciela Wydzialu Prawa Uniwersytetu
w Bialymstoku, wieloletniego czlonka Komisji Konkursowej Olimpiady Wiedzy
o Swiecie Antycznym, organizowanej przez Wydzial Prawa Uniwersytetu w Bia-
tymstoku.

Zeszyt zamyka tekst poswiecony syntetycznej analizie jednej z konstytucji
cesarza Hadriana, odnoszacej si¢ do handlu oliwg.

Piotr Niczyporuk
Piotr Kotodko






MISCELLANEA HISTORICO-IURIDICA TOM XVIIL, z. 2 ROK 2018

ARTYKULY






MISCELLANEA HISTORICO-IURIDICA TOM XVIIL, z. 2 ROK 2018

Mariagrazia Rizzi

Universita degli Studi di Milano-Bicocca
e-mail: mariagrazia.rizzi@unimib.it

ORCID: 0000-0001-7145-8201
DOI: 10.15290/mhi.2018.17.02.01

Riflessioni sul
senatus consultum de nundinis saltus Beguensis

ABSTRAKT
Rozwazania na temat senatus consultum de nundinis saltus Beguensis

Prowincja Afryka byta jedna z najwazniejszych w Imperium Rzymskim. W zwiazku
z tym zachowano wiele zrédet, w tym material epigraficzny, ktéry utatwia badania nad
przedmiotowa problematyka. Autorka podjela si¢ opracowania zrédla epigraficznego
— senatus consultum de nundinis saltus Beguensis, po$wieconego organizacji
handlu w prowincji afrykanskiej. Badaczka przedstawila tekst regulacji prawnej —
uchwaly senatu (senatus consultum), a nastepnie poddata go krytycznej analizie
i komentarzowi, konfrontujac jej argumenty ze zrédtami literackimi i prawnymi.

ABSTRACT
The Observations about senatus consultum de nundinis saltus Beguensis

The province of Africa was one of the most important within the Roman Empire.
Hence, a lot of source material, including epigraphic material, has been preserved,
facilitating research in this area. The author took up the epigraphic source — senatus
consultum de nundinis saltus Beguensis, dedicated to the organization of trade in the
African province. The researcher presented the text senatus consultum, and then
subjected him to critical analysis and commentary, confronting her arguments with
literary and legal sources.
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Stowa kluczowe: prawo rzymskie, uchwala senatu, prowincja Afryka, Lucius

Afircanus

Key words: Roman law, Senatus consultum, provincia Africa, Lucius Africanus

I. Ritrovamento ed edizioni

1 senatus consultum de nundinis saltus Beguensis', del 15 ottobre 138 d.C.,

costituisce ad oggi la testimonianza epigrafica di epoca romana piu risalente in

1

Il contributo ad oggi piu significativo in ordine al senatus consultum de nundinis & il commentario
di J. Nollé, Nundinas instituere et habere: Epigraphische Zeugnisse zur Einrichtung und Gestaltung
von ldndlichen Mirkten in Afrika und in der Provinz Asia, Hildesheim e.a. 1982, 89 ss. Per I'eta pre-
cedente, particolarmente rilevanti sono i lavori di G. Wilmanns, S.C. de nundinis saltus Beguensis,
in EphEpigr. 2, 1874, 271 ss. e A. Merlin, Observations sur le texte du senatus consultum Beguense,
in CRAI 50.7 1906, 448 ss. Tra gli altri lavori in cui il provvedimento ¢ sottoposto ad un’indagine
dettagliata cfr. M. Coudry, Sénatus-consultes et acta senatus: rédaction, conservation et archivage
des documents émanant du sénat, de I'époque de César a celle des Sévéres, in La mémoire perdue:
a la recherche des archives oubliées, publiques et privées de la Rome antique, Paris 1994, 70, 76, 89
ss.; B.D. Shaw, Rural Markets in North Africa and the Political Economy of the Roman Empire, in
Antiquités africaines, 17, 1981, 37-83, 37 ss.; T. Brueggemann, Nundinae als Bindeglied zwischen
romische Administration und indigenen Gesellschaften im antiken Nordafrika, in B. Streck (cur.),
Orientwissenschaftliche Hefte. Mitteilungen des SFB Differenz und Integration 6: Segmentation und
Komplementaritit- organisatorische, 6konomische und kulturelle Aspekte der Interaktion von Noma-
den und Sesshaften, Halle 2004, 164 ss.; J. Hoffmann-Salz, Die wirtschaftlichen Auswirkungen der
romischen Eroberung. Vergleichende Untersuchungen der Provinzen Hispania Tarraconensis Africa
proconsularis und Syria, Stuttgart 2011, in part. 277 ss. Altri riferimenti al senatus consultum in
J. Toutain, Le territoire des Musulamii, in MSAF 57, 1898, 271; L. Carton, Une inscription relative
au territoire des Musulamii, in CRAI 67.1, 1923, 71 ss.; J. Desanges, Catalogue des tribus africaines
de I' Antiquité classique a I'Ouest du Nil, Dakar 1962, 117 ss.; L. Wenger, Die Quellen des rémischen
Rechts, Wien 1953, 76 e 387 ; G. Alfoldy, Fasti Hispanienses: Senatorische Reichsbeamte und Offiziere
in den spanischen Provinzen des Romischen Reiches von Augustus bis Diokletian, Wiesbaden 1969, 81
e 141; E. Volterra, s.v. senatus consulta, in NNDI 16, Torino 1993 [1969], da estr., 93 s. (= P. Buon-
giorno, A. Gallo, S. Marino, Edoardo Volterra. Senatus consulta, Stuttgart 2017, 171 s.); K.P. Johne,
J. Kohn, V. Weber, Die Kolonen in Italien und den westlichen Provinzen des romischen Reiches. Eine
Untersuchung der literarischen, juristischen und epigraphischen Quellen vom 2. Jahrhundert v.u. Z. bis
zu den Severen, Berlin 1983, 135; R.J.A. Talbert, The Senate of Imperial Rome, Priceton 1984, 116,
149, 280, 303, 308, 386, 447; D.P. Kehoe, The Economics of Agriculture on Roman Imperial Estates in
North Africa, Gottingen 1988, 91 nt. 40, 175 nt. 45, 216; E. Werner, Consules ordinarii und consules
suffecti als eponime Amtstrdiger, in Epigrafia. Actes du colloque International d épigraphie latine en
mémoire de Attilio Degrassi pour le centenaire de sa naissance. Actes de colloque de Rome (28-28 mai
1988), Roma 1991, 28; Z. Benzina ben Abdallah, Du cété d’ Ammaedara (Haidra): Musulamii et
Musunii Regiani, in Antiquités africaines, 28, 1992, 142; J. Carlsen, Dispensatores in Roman North
Africa, in A. Mastino (cur.), LAfrica romana: Atti del IX convegno di studio. Nuoro, 13-15 dicembre
1991, Sassari 1992, 103; L. De Ligt, Fairs and Market in the Roman Empire. Economic and Social
Aspects of Periodic Trade in a Pre-Industrial Society, Amsterdam 1993, 156 nt.2, 157, 168 5., 191; .M.
Frayn, Markets and fairs in Roman Italy: Their social and economic importance from the second century
BC to the third century AD, Oxford 1993, 122; C. Hamdoune, Les points de ralliement des gentes,
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merito all’organizzazione di mercati rurali periodici su terreni privati nel Nord
Africa. Il nucleo del provvedimento senatorio consiste nella concessione al vir
clarissimus Lucilius Africanus® del diritto di istituire bimensilmente un mercato
sul suo terreno a Casae, nel territorium dei Musulamii.

Il senatus consultum & conosciuto attraverso due esemplari’. La scoperta del
primo documento, a Henchir Begar, si deve a Guérin e risale al 30 aprile del
1860. Nel suo lavoro Voyage archéologique dans la régence de Tunisi* 1o studioso
pubblica la porzione finale del documento, 11 linee su 29°.

Pochi anni dopo, nel 1873, Wilmanns, in occasione di nuovi scavi nella zona
circostante a quella in cui era stato effettuato il primo ritrovamento, porta in luce
un secondo esemplare del provvedimento senatorio, a sua volta quasi del tutto
illeggibile nelle linee iniziali. Nello stesso periodo lo studioso effettua un nuo-
vo studio del primo esemplare, in particolare incentrato sulla ricostruzione del
tenore del preambolo della relatio. Gli esiti delle ricerche condotte sono pubbli-
cati nel 1874, con la presentazione di una nuova edizione del senatus consultum,
arricchita da alcune note di Mommsen®. Successivamente il documento ¢ edi-
to all'interno dell’'ottavo volume del Corpus inscriptionum latinarum (CIL VIII
270); altre aggiunte e modifiche sono realizzate da Schmidt nella nuova edizione
all'interno del Supplementum del medesimo volume (CIL VIII 11451).

in Antiquités africaines 37,2001, 101; M. Chaouali, Les nundinae dans les grands domaines en Afrique
du Nord a I'époque romaine, in Antiquités africaines 38-39, 2002-2003, 375 s. e passim; A.R. Birley,
The Roman government of Britain, Oxford 2005, 135; M. Garcia Morcillo, Las ventas por subasta en el
mundo romano: la esfera privada, Barcelona 2005, 186; D. Mattingly, The Imperial Economy, in D.S.
Potter (cur.), A Companion to the Roman Empire, Malden e.a. 2006, 292 s.; E. Fentress, Where Were
North African Nundinae Held?, in C. Gosden, H, Hamerow, P. de Jersey, G. Lock (cur.), Communities
and connections: essays in Honour of Barry Cunliffe, Oxford 2007, 125; A. Marzano, Roman villas in
central Italy: a social and economic history, Leiden 2007, 183; A. Klingenberger, Sozialer Abstieg in
der romischen Kaiserzeit. Risiken der Oberschicht in der Zeit von Augustus bis zum Ende der Severer,
Laderborn e.a. 2011, 2535, 2539 s., 2542; B.J. Bitner, Augustan Procedure and Legal Documents in
RDGE 70, in Greek, Roman, and Byzantines Studies 54, 2014, 660; P.J. Du Plessis, C. Ando, K. Tuori,
The Oxford Handbook of Roman Law and Society, Oxford 2016, 661, 663, 664; R.M. Lopez-Rendo,
J.M. Azaustre Ferndndez, Algunas consideraciones sobre las ferias y los mercato en derecho romano y
su reception en derecho espariol, in RidRom ottobre 2016, 160; P. Buongiorno, Senatus consulta: strut-
tura, formulazioni linguistiche, tecniche (189 a.C.-138 d.C.), in AUPA 59, 2016, 21, 39, 43.

2 PIR2 L 378. Dubbio se si tratti dello stesso personaggio menzionato nell’epistula diAntonino Pio
portata in luce nel 1983 ed edita da J. Gonzaléz, Fragmento de epistula de Antonino Pio, SDHI 1983,
t. 49, s. 400. Cfr. W. Eck, Ein Brief des Antoninus Pius an eine bdtische Gemeinde, in Die Verwaltung
des Romischen Reiches in der Hohen Kaiserzeit, Ausgewdhlte und erweiterte Beitrdge, I1, Basel - Berlin
1998, 352 nt. 20.

3 Collocati accanto ad un edificio, evidentemente connesso al luogo di svolgimento delle nundinae.

4 V. Guérin, Voyage archéologique dans a régence de Tunisi, Paris 1882, 391 s.

5  Silegge a questo riguardo all'interno del lavoro di V. Guérin, Voyage archéologique, cit., 391: «mal-
heureusement toute la partie supérieure a été rongée par une sorte de lichen qui a altéré profon-
dément la plupart des caractéres, ce qui ne m’a permis de déchiffrer qu'un petit nombre de mots
dans les dix neuf premieres lignes; les onze dernieres son beaucoup plus faciles a lire».

6  G. Wilmanns, S.C. de nundinis saltus Beguensis, cit., 271 ss.
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Nel 1904 le due tavole sono trasportate al museo del Bardo, dove divengono
oggetto di studio di Merlin e di una nuova edizione’. Ad essa segue, nel 1916,
I'edizione offerta all'interno delle Inscriptionum Africae Proconsularis Latinarum
Supplementum alterum (CIL VIII Suppl. 23246).

Diverse sono le opere nelle quali il senatus consultum é stato successivamente
pubblicato, sia in raccolte, sia in lavori dedicati al tema delle nundinae. Di parti-
colare rilievo ¢ il contributo di Nollé, Nundinas instituere ed habere, del 1982, nel
quale il documento ¢ presentato, insieme ad un ricco commentario, all’'interno
di una pitt ampia analisi di fonti epigrafiche delle province d’Asia ed Africa atte-
stanti lo svolgimento di mercati periodici®. Da segnalare altresi la pubblicazione,
nel 1986, del testo ad opera di Benzina Ben Abdallah, all'interno del Catalogue
des inscriptions latines paiennes du Musée du Bardo’.

IL. 11 testo

La lettura combinata dei due esemplari ha reso possibile la ricostruzione
praticamente completa del provvedimento.

Il documento a & scomposto in quattro parti, tra loro quasi perfettamen-
te raccordanti, risultando solo perdute alcune lettere, in parte o totalmente,
nella porzione in cui si congiungono i frammenti. Del documento b le prime
linee sono quasi completamente non conservate ad eccezione della parte iniziale
(s.c. de nundinis saltus Beg).

Documento a:

S(enatus) c(onsultum) de nundinis saltus Beguensis in t(erritorio)
Casensi descriptum et recognitum ex libro sen-

tentiarum in senatu dictarum Kani Tuni Nigri C(ai) Pompo-

ni Camerini co(n)s(ulum) in quo scripta erant A[fr]icani iura et id

7 A. Merlin, Observations sur le texte du Senatus Consultum Beguense, cit., 448 ss.

8 1. Nollé, Nundinas instituere et habere, cit. (dove anche traduzione tedesca del documento).

9 Z. Benzina ben Abdallah, Catalogue des Inscriptions Latines Paiennes du musée du Bardo, Roma
1986, n. 26 (Ilpbardo 26). Per l'eta precedente si vedano K.G. Bruns, O. Gradenwitz, Fontes
Iuris Romani Antiqui, 1, Leges et negotia, Friburgi in Brisgavia - Lipsiae 1909” [Aalen 1958], n. 61;
S.Riccobono, G. Baviera. C. Ferrini, V. Arangio Ruiz (cur.), Fontes iuris romani anteiustinani [FIRA],
L. Leges, Firenze 1950 [2007], n. 47; A.Ch. Johnson, PR. Coleman-Norton, F.C. Boume, Ancient Ro-
man Statutes, Austin 1961, 210-1 n. 250 (con traduzione inglese); N. Lewis, R. Meyer, Roman Civi-
lization: Sourcebook II: The Empire, New York e.a. 1966, 337-338 (traduzione inglese); P.E Girard,
F Senn, Les lois des Romains, Napoli, 1977, 323 s., n. 14; A.A. Schiller, Roman Law. Mechanism of
Development, Den Haag e.a. 1978, 454 s. (traduzione inglese). Oltre a quelle gia menzionate si veda
altresi la traduzione tedesca di H. Freis, Historische Inschriften zur romischen Kaiserzeit von Augu-
stus bis Konstantin, 2* ed., Darmstadt 1994, n. 97 (traduzione tedesca). Si veda anche H.G. Pflaum,
Les Fastes de la Province Narbonnaise, Paris 1978, 80.
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quod i(nfra) s(criptum) est. Idibus Oct(obribus) in comitio RVM in curia
Iu[l(ia)] scribundo

adfuerunt Q(uintus) Gargilius Q(uinti) f(ilius) Quir(ina) Antiqu(u)s Ti(berius)
Cl(audius) Ti(beri) f(ilius) Pa[l(atina)] Quartinus

C(aius) Oppius C(ai) f(ilius) Vel(ina) Severus C(aius) Herennius C(ai) f(ilius)
Pal(atina) Caecilianus M(arcus) Iul(ius)

M(arci) f(ilius) Quir(ina) Clarus P(ublius) Cassius P(ubli) f(ilius) Cla(udia)
Dexter g(uaestor) P(ublius) Nonius M(arci) f(ilius) Ouf(entina) Mac

rinus g(uaestor) in senatu fuerunt CC[L---] s(enatus) c(onsultum) per disc[e]ssionem
fact(um)

quod P(ublius) Cassius Secundus P(ublius) Delphius Peregrinus Alfius Alen-
nius Maximus Curtius Valerianus Proculus M(arcus) Nonius Muci-

anus co(n)ss(ules) verba fecerunt desiderio amicorum Lucili Africa-

ni c(larissimi) v(iri) qui petunt ut ei permittatur in provincia Afr(ica) regione
Beguensi territorio Musulami[orJum ad Casas nundinas

II1I Nonas Novemb(res) et XII K(alendas) Dec(embres) ex eo omnibus mensibus
IIII Non(as) et XII K(alendas) sui cuiusq(ue) mensis instituere habere quid

fieri placeret de ea re ita censuerunt

permittendum Lucilio Africano c(larissimo) v(iro) in provincia Afric(a)

regione Beguensi territorio Musulamiorum ad Casas

nundinas IIII Non(as) Novembr(es) et XII K(alendas) Decembr(es) et ex eo om-
nibus mensibus IIII Non(as) et XII K(alendas) sui cuiusq(ue) mensis in-

stituere et habere eoque vicinis advenisq(ue) nundinandi

dumtaxat causa coire convenire sine iniuria et in-

commodo cuiusquam liceat. Actum Idibus Octobr(ibus)

P(ublio) Cassio Secundo M(arco) Nonio Muciano eodem exemplo

de eadem re duae tabellae signatae sunt signatores

T(iti) Fl(avi) Comini scrib(ae) C(ai) Iul(i) Fortunati scrib(ae) M(arci) Caesi Helvi
Euhelpisti Q(uinti) Metili Onesimi C(ai) Iuli Periblepti

L(uci) Verati Philerotis T(iti) Flavi Crescentis'”.

Documento b: S(enatus) c(onsultum) de nundinis saltus Beg[uensis ---] | [------ ]| in comi-

tio RV[M] in curia Iu[l(ia) ---]|lius Q(uinti) f(ilius) Quir(ina) Antiqus T[---] | Vel(ina) Severus
C(aius) Heren[n]ius C(ai) f(ilius) Pal(atina) Caecilianus M(arcus) Iul(ius) [M(arci)] f(ilius)
Quir(ina) | Clarus P(ublius) Cassius [P(ubli)] f(ilius) Cl[a(udia) De]xt[er q(uaestor) P(ublius)]
Nonius [M(arci)] f(ilius) Ouf(entina) Macrijnus q(uaestor) in senatu fuerunt CCL[---] | s(ena-
tus) c(onsultum) per discessionem factum quod P(ublius) Cassius Se|cundus P(ublius) Delphius
Peregrinus Alfius Alennius Maxilmus Curtius Valerianus Proculus M(arcus) Nonius Mucianus |
co(n)ss(ules) verba fecerunt de desiderio amicorum Lucili Afri|cani c(larissimi) v(iri) qui petunt ut
ei permittatur in prov(incia) Afric(a) regione | Beguensi territorio Musulamiorum ad Casas nun-
dinas | ITII Nonas Nov(embres) et XII K(alendas) Dec(embres) ex eo omnibus IIII Non(as) | et XII
K(alendas) sui cuiusq(ue) mensis instituere habere quid fieri | placeret de ea re ita censuerunt per-
mittendum Lu|cilio Africano c(larissimo) v(iro) in provinc(ia) Afric(a) regione Beguensi | territorio
Musulamiorum at(!) Casas nundinas IIII Non(as) | Nov(embres) et XII K(alendas) Dec(embres)
et ex eo omnib(us) mensib(us) IIII Non(as) et XII K(alendas) | sui cuiusq(ue) mensis instituere et
habere eoq(ue) vicinis | advenisq(ue) nundinandi dumtaxat caus(a) coire conve|nire sine iniuria
et incommodo cuiusquam liceat | act(um) Idibus Oct(obribus) P(ublio) Cassio Secundo M(arco)
Nonio Muciano | eode(m) exemplo de eadem re duae tabellae signatae sun(t) | signatores T(iti)
Fl(avi) Comini scrib(ae) C(ai) Iul(i) Fortunati scrib(ae) | M(arci) Caesi Helvi Euhelpisti Q(uinti)
Metili Onesimi C(ai) Iul(i) Peri|blepti L(uci) Verati Philerotis T(iti) Fl(avi) Crescentis.
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Il provvedimento presenta la struttura tipica dei senatus consulta, individua-
bile nelle tre parti praescriptio, relatio, decretum', rispettivamente alle 11. 5-9, 10-
-17 e 17-24". Esse sono precedute da un’ampia ‘intitolazione’, in corrisponden-
za delle 1l. 1-5, contenente I'indicazione dell’oggetto del senatus consultum, della
data, dell’avvenuta estrazione di una copia del provvedimento dal liber sententia-
rum in senatu dictarum, e sono seguite, alle 1l. 25-29, dalla data e dall'indicazione
della redazione di due copie signatae insieme ai nomi dei signatores.

III. Le 1l. 1-5. L intitolazione’. Le 1l. 1-2: s(enatus) c(onsultum)
Casensi

Il testo delliscrizione esordisce con una serie di informazioni di carattere
‘cancellieristico’, ossia, come accennato, con l'indicazione dell’'oggetto del prov-
vedimento senatorio e dell’avvenuta copia dal libro delle sententiae pronunciate
in senato, libro contenente gli Africani iura e il senatus consultum riportato nelle
linee successive. Le prime due linee del documento epigrafico contengono dun-
que, in generale, indicazioni sulla materia del senatus consultum e sull’archivio
da cui ¢ stato estratto il testo del provvedimento senatorio riferito.

La presenza di un’intitolazione che precede il testo del senatus consultum
¢ abbastanza rara negli altri esemplari conservati su fonti epigrafiche ad oggi
conosciuti’’. Nella generalita dei casi in cui & conservato I'inizio di un sena-
tus consultum, esso esordisce con le parole del provvedimento stesso. Un’altra
importante eccezione ¢ data dal senatus consultum de postulatione Kyziceno-
rum', in cui & presente una porzione iniziale di una certa ampiezza e ricchezza
di informazioni. In altri casi, poi, ¢ contenuta un’intitolazione molto essenziale,
come nella copia a del senatus consultum de Pisone patre", nel senatus consultum

11 Per questa divisione v. P. Buongiorno, Senatus consulta: struttura, formulazioni linguistiche, cit.,
19 ss. Precedentemente in merito alla struttura dei senatus consulta si erano contrapposte le ipotesi
di Th. Mommsen, Romisches Staatsrecht, I111.2 Leipzig 1888, 1008, che aveva individuato praescrip-
tio, sententia (relatio e decretum), discessionis eventus, senatorum numerus (quest'ultimo a partire
dall’eta augustea), e di E. Volterra, s.v. senatus consulta, cit., 217 ss. (= P. Buongiorno, A. Gallo,
S. Marino, Edoardo Volterra. Senatus consulta, cit., 106 s.), che invece aveva diviso il testo «formula
introduttiva, thema e (annuncio della) decisione». Sul punto cfr. il sucitato lavoro di Buongiorno.

12 §i tratta, sotto il profilo cronologico, di uno degli ultimi esempi di senatus consulta di cui risultano
le tradizionali parti. Si rimanda, al riguado, all’analisi condotta da P. Buongiorno, Senatus consulta:
struttura, formulazioni linguistiche, tecniche, cit., 21 e passim.

13 Sul punto cfr. R.J.A. Talbert, The Senate of Imperial Rome, cit., 304 s.; W. Eck, A. Cabalos, F. Ferndn-
dez, Das senatus consultum de Cn. Pisone patre, Miinchen 1996, 127 ss.

14 CIL ITI 7060 = 7190 = FIRA 1? 48 11. 1-4: [s(enatus) c(onsultum) de plostulatione Kyzicenor(um) ex
Asia | qui dicunt, ut corpus, quod appellatur Nneon et habent in civitate sua, auctoritate | [amplissi-
mi o]rdinis confimetur.

15 SCPP 1. 1: S(enatus) c(onsultum) de Cn(aeo) Pisone patre praepositum N(umerio) Vibio Sereno
proco(n)s(ule). Le edizioni di riferimento sono quelle, tedesca e spagnola, curate da Eck, Cabal-
los Rufino e Fernandez (W. Eck, A. Caballos Rufino, F. Fernandez, Das Senatus consultum des Cn.
Pisone Patre, cit.,; A. Caballos Rufino, W. Eck, E. Fernandez, El senatoconsulto de Gneo Pisén padre,
Sevilla 1996).
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de Mytilenaeis'® e nel senatus consultum de postulatione Pergamenorum (?)".
In nessuno di questi casi, comunque, sono presenti informazioni sull’archivio
da cui ¢ stata ricavata copia del senatus consultum.

Scendendo nel dettaglio di questa porzione dell’iscrizione, il contenuto del
senatus consultum ¢ espresso con le parole nundinae saltus Beguensis in t(erritorio)
Casensi.

Il termine nundinae, oltre ai giorni di mercato, designa, come noto, a par-
tire dall’eta del principato, i mercati periodici, in contrapposizione ai mercati
permanenti. Lo ius nundinarum indica a sua volta il diritto allo svolgimento
di tali mercati'®. Nella realta africana la testimonianza offerta dal senatus con-
sultum qui analizzato si colloca accanto ad altre, comprese in un arco tempo-
rale tra il II e il IIT secolo d.C.". Di esse, alcune concernono mercati perio-
dici che si svolgevano presso vici sorti in connessione con latifondi privati*’;
altre, invece, riguardano nundinae collegate con contesti territoriali diversi,
segnatamente i castella®'.

Lo svolgimento del mercato ¢ realizzato nel saltus Beguensis nel territorium
Casense. Nelle successive 1l. 13-14 e 1l. 18-19, rispettivamente all'interno della
relatio e del decretum, si parla di provincia Africa, regio Beguensis, territorium
Musulamiorum ad Casas. L'ubicazione precisa del terreno ¢ nella Byzacena me-
ridionale, tra le citta di Thala e Sufes, presso Casae Beguenses. Con I'espressione

16 Sherk 26: [§6yu]ata cvykAfjTov ept dpkiov.

17 CIL.1I1 76086 = IGR IV 336: s.c. de postulatione [Pergamenorum?].

18 Cfr. Svet. Claud. 12. Per la letteratura cfr., a titolo meramente esemplificativo, M. Besnier, s.v. nundi-
nae, in DSGR IV.1, Graz 1969, 122; W. Kroll, s.v. nundinae, in RE 17.2, Stuttgart 1937, 1471.

19 Per un approfondimento in tema cfr. in particolare J. Nollé, Nundinas instituere et habere, cit., pas-
sim; B.D. Shaw, Rural markets in North Africa, cit., 37 ss.; H. Pavis d’Escurac, Nundinae et vie rurale
dans I' Afrique du Nord romaine, in BCTH, 17 B, 1984, 251 ss.; Y. Zelener, Market dynamics in roman
North Africa, in E. Lo Cascio (cur.), Mercati permanenti e mercati periodici nel mondo romano. Atti
degli incontri capresi di storia dell'economia antica, Capri 13-15 ottobre 1997, Bari 2000, 223 ss.;
C. Hamdoune, Les points de ralliement des gentes, cit., 93 ss; M. Chaouali, Les nundinae dans les
grands domaines en Afrique du Nord, cit., 375 ss., nonché, tra i contributi pit recenti, L. Melo-
ni, Le nundinae nel Nord Africa: produzione, merci e scambi nell’economia dei vici, in J. Gonziles,
P. Ruggeri, C. Vismara, R. Zucca (cur.), L’Africa romana: le ricchezze dell’ Africa. Risorse, produzioni,
scambi. Atti del 17. Convegno di studio, 14-17 dicembre 2006, Sevilla, Spagna, IV, Roma 2008, 2533
ss.; O. Cordovana, Historical Ecosystems. Roman Frontier and Economic Hinterlands in North Africa,
in Historia 61, 2012, 482 ss.; A. Mastino, La pastorizia nel Nord Africa e in Sardegna in eta romana,
in A. Ibba (cur.), Ex oppidis et mapalibus. Studi sulle citta e le campagne dell’ Africa romana (Roma
e i provinciali/1), Ortacesus 2012, 88 s. Per uno schema delle diverse iscrizioni sul tema cfr. la tabella
offerta nel sucitato contributo di Meloni (2535 s.).

20 CIL VIII 8280 = 20077 = ILS 6869 = ILAlg I 7482; AE 1903 243 = ILAlg I1 7511; AE 1913 226 = AE
19162 = AE 1916 80 = AE 1920 7 = ILAIg I1 6225. Ad essi puo essere aggiunto ipoteticamente I'octona-
ius ager menzionato nell'iscrizione di Henchir Mettich (CIL VIII 25902 = ILPB 388). In generali sulle
nundinae organizzate nei latifondi privati cfr. B.D. Shaw, Rural Markets in North Africa, cit., 37 ss.

21 CIL VIII 6357 = 19337 = ILS 6868 = ILAlg 11 10131; AE 1942/43 7 = AE 1946 225 = AE 1952 207 =
AE 1969/70 692 = ILAlg II 3604. Su queste testimonianze si avra occasione di soffermarsi con pitt
attenzione nel successivo paragrafo.
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saltus Beguensis si designa il terreno di Lucilius Africanus, secondo uno dei signi-
ficati che assume il termine saltus nell’eta del principato?. Esso era ubicato nel
territorium Casense, un vicus formato dalle case dei coloni del saltus. E’ possibile
che Casae Beguenses fosse preesistente alla creazione del mercato®. L'ulteriore
riferimento, all'interno del senatus consultum, & ai Musulamii, popolazione ber-
bera dedita alla transumanza.

La scelta dell’istituzione di nundinae in questa zona si presentava particolar-
mente strategica, trovandosi essa al confine con diversi territori abitati, nonché
in un luogo di passaggio della popolazione dei Musulamii. Si trattava, d’altro
canto, di una zona agricola assai prospera®. La fissazione, in tale contesto, di un
mercato mirava alla realizzazione di diversi obiettivi*’. Per un verso, si garantiva
'approvvigionamento di beni di vario tipo per gli abitanti della zona circostante.
D’altro canto, era assicurata la possibilita a locali (colonie limitrofe) e stranieri
di svolgere attivita di carattere commerciale, creando altresi svariate opportunita
di lavoro per gli abitanti della zona. Inoltre, potevano convergere nel mercato
anche i prodotti derivati dalla pastorizia portati dai Musulamii, probabilmente
scambiati con i prodotti agricoli della zona.

Sotto un diverso profilo, la presenza di questi mercati creava vantaggi anche
a coloro che ne avevano promosso 'istituzione, in questo caso il senatore Lucilius
Africanus. Si trattava invero, come nel caso di Africanus, di personaggi di ceto
elevato, che ‘investivano’ parte delle proprie risorse terriere per la costituzio-
ne di questi mercati, ottenendo in cambio incremento di prestigio e stima nella
zona, possibilita di commerciare in luoghi vicini prodotti delle proprie terre, ris-
parmiando dunque sui costi di trasporto, possibilita di ulteriore arricchimento
attraverso la fissazione di imposte per i mercanti che affluivano nel mercato.

22 Cfr. In particolare Front. De controv. agr. p. 53: Inter res p. et privatos non facile tales in Italia con-
troversiae moventur, sed frequenter in provinciis, precipue in Africa, ubi saltus non minores habent
privati quam res publicae territoria: Quin immo multi saltus longe maiores sunt territoriis. Habent
autem in saltibus privati non exiguum populum plebeium et vicos circa villam in modum munici-
piorum. Si vedano anche De contr. Agr. 23 e 36. Nei passaggi in discorso, riferibili alla fine del IV
secolo d.C:, e ripreso e commentato un testo piu risalente, probabilmente di Frontino Per un’analisi
del termine cfr. tra gli altri, G. Soricelli, Saltus, in A. Storchi Marino (cur.), Economia, amministra-
zione e fiscalita nel mondo romano. Ricerche lessicali, Bari 2004, ed in part. 110 nell’accezione in cui
figura nell'iscrizione qui analizzata e, tra i contributi piti recenti, M. Corbier, Interrogations actuelles
sur la transhumance, in MEFRA 128.2, 2016, risorsa online http: /mefra.revues.org/3762.

23 Al di fuori della realta del Nord Africa, attestazioni in merito allo svolgimento di nundinae su ter-
reni privati sono documentate in Italia (Svet. Claud. 12 e Plin. Epist. 5.4, su cui si tornera tra breve),
in Gallia (Paneg. Lat. IV 8 9; Sid. Apoll. epist. 5 7); in Lidia (TAM V I 230); in Egitto (C. Wessely,
Studien zur Palaeographie und Papyruskunde, Amsterdam 1965, VIII 763). Sul punto cfr. L. Meloni,
Le nundinae nel Nord Africa, cit., 2533 s. nt. 3.

24 Cfr. per tutti M. Chaouali, Les nundinae dans les grands domaines en Afrique du Nord, cit., 383, ove,
in nt. 107 altri riferimenti bibliografici.

25 Cfr. tra gli altri L. Meloni, Le nundinae nel Nord Africa, cit., 2542.
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II1.1: lautorizzazione all'istituzione di nundinae attraverso senatus

consulta

La complessita di interessi in gioco nel caso di istituzione di un mercato pe-
riodico é verosimilmente alla base della necessita di un’autorizzazione all’eserci-
zio di tale ius da parte di un organo di particolare rilievo, nel caso in questione
il senato.

La concessione del diritto di nundinas instituere attraverso 'emanazione di
un senatus consultum non si presenta, a sua volta, isolata nelle fonti. Da un pas-
saggio di Svetonio si apprende che I'imperatore Claudio, ponendosi in tal modo
come modello di semplicita e moderazione, aveva richiesto ai consoli in carica la
concessione dello ius nundinarum. Costoro, a loro volta, dovevano aver compiu-
to la relatio davanti ai senatori al fine dell’emanazione del senatus consultum®®:

Svet. Claud. 12: ius nundinandi in privata praedia a consulibus petit.

All'interno dell’epistolario pliniano, inoltre, ¢ descritta la dibattuta vicenda®’
che aveva visto come protagonisti il vir praetorius Sollers*®, che aveva richiesto
al senato 'autorizzazione ad istituire nundinae sui suoi terreni, e il municipio di
Vicenza, contrario a tale concessione:

Plin. Epist. 5.4: Vir praetorius Sollers a senatu petiit, ut sibi instituere nundinas in agris
suis permitteretur.

Lo scontro generatisi in merito alle due posizioni in senato aveva indotto
a sottoporre la richiesta a Triaiano, il quale, in base alle parole di Plinio, si era
mostrato, nella risoluzione della questione, severus et tamen moderatus™.

Per I'eta successiva, in particolare a partire dal III secolo d.C., si hanno te-
stimonianze di autorizzazioni provenienti dall'imperatore®. In un passaggio
di Modestino si individua come prescritto il permesso imperiale di svolgere le
nundinae nel caso di mancato uso di tale diritto per dieci anni:

Modestinus III regularum D. 50.11.1: nundinis impetratis a principe non utendo qui
meruit decennii tempore usum amittit.

In un’iscrizione proveniente da Ain Kerma, in Numidia, sotto il regno di
Probo, € riportato un rescritto di questo imperatore contenente I'autorizzazione

26 Per un'analisi del testo cfr. P. Buongiorno, Senatus consulta Claudianis temporibus facta. Una palin-
genesi delle deliberazioni senatorie dell’eta di Claudio (41-54 D.C.), Napoli 2010, 366 s.

27 Su questi passaggi si veda approfonditamente L. Cracco Ruggini, Plinio il Giovane a proposito di
“nundinae” private inter-cittadine: dispositivi giuridici e collusioni di fatto tra centro e periferia, in
Lo Cascro E. (cur.), Mercati permanenti e mercati periodici nel mondo romano. Atti degli Incontri
capresi di storia dell’economia antica (Capri 13-15 ottobre 1997), Bari 2000, 161 ss.

28 Sul personaggio cfr. L. Cracco Ruggini, Plinio il Giovane a proposito di ,nundinae”, cit., 165 s.

29 Pl. Epist. 5.13.

30 Cfr. sul punto J. Lassére, Manuel d'épigraphie Romaine. I. L'individu - la cité, Paris 2005, 427.
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rivolta a Munatius Flavianus ad istituire nundunae immunes nelle sue proprieta.
Alla salvaguardia di tale privilegio ¢ posto il governatore della provincia Aurelius
Diogenes:

AE 1903 243 =[LAIg 11 7511:
Ex rescrip-
to divi Probi
postulan-
te Mun(atio) Flavia
5 no nundinas
Emadacaup-
ens(es) immun-
[e]s V kal(endarum) et
I id(u)m cele-
10 brandas v(ir) p(erfectissimus)
p(praeses) N(umidiae) Aur(elius) Diogenes benefi-
cium datum supiere (sic) dignatus e[st].

Ancora, agli imperatori Valentiniano e Valente risale una costituzione indi-
rizzata al prefetto del pretorio Probo, collocabile negli anni della sua prefettura
su Illirico, Africa e Italia, ossia tra il 368 e il 375°":

C. 4.60.1 (Impp. Valentinianus et Valens AA. Ad Probum pp.)

Qui exercendorum mercatuum aut nundinarum licentia vel veterum indulto vel nostra
auctoritate meruerunt, ita beneficio rescripti potiantur, ut nullum in mercatibus atque
nundinis ex negotiarum mercibus conveniant, vel in venaliciis aut locorum temporali
quaestu et commodo privata exactione sectentur, vel sub pretextu privati debiti aliquam
ibidem concurrentibus molestiam possint inferre.

Nella constitutio si fa riferimento all’autorizzazione a svolgere mercatus
o nundinae ottenuta vetero indulto vel nostra auctoritate, espressioni che proba-
bilmente rinviano a precedenti concessioni imperiali*>.

A quelle ora vedute puo essere affiancata un’iscrizione proveniente da
Kheneg. Quivi si legge di un ordine, rivolto da Alessandro Severo e dalla ma-

31 Sulla costituzione imperiale si veda in particolare il contributo di D.A. Manfredini, C. 4.60.1: Con-
tro gli eccessi del ius nundinarum a favore dei nundinatores?, in Quaderni catanesi di studi antichi
e medievali 1, 2002, 193-207, cui adde F. Pergami (cur.), La legislazione di Valentiniano e Valente
(364-375), Milano 1993, 427.

32 Per la prima ipotesi L. De Ligt, Fairs and Markets in the Roman Empire, cit., 170. D.A. Manfredini,
C. 4.60.1: contro gli eccessi del ius nundinarum, cit., 197 nt. 20, pone ipoteticamente anche I'ipotesi
che con I'espressione vetero indulto si faccia riferimento ad un diritto acquisito per via consuetudi-
naria, ma poi lo stesso specifica che il successivo riferimento al rescritto di concessione potrebbe
forse bastare «per escludere che esistessero diritti di mercato di origine consuetudinaria» (198 nt. 23).
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dre Giulia Mamea al legatus Augustorum Publius Iulius Iunianus Martialianus,
di autorizzazione alla costituzione di nundinae nel Castellum Tidditanorum?.
Nel caso in questione il provvedimento, diversamente dagli altri esempi sopra-
veduti, non é assunto direttamente dall'imperatore, ma questi ordina al suo rap-
presentante nella provincia di provvedere a tale autorizzazione.

Sulla base del raffronto tra le testimonianze ora menzionate alcuni auto-
ri hanno congetturato un passaggio generale del potere di concedere I'isti-
tuzione delle nundinae dal senato all'imperatore verso la fine del II secolo
e I'inizio del III secolo d.C.**. Altri studiosi si sono invece orientati nel senso
di ritenere che il senato fosse competente nelle province senatorie, mentre
I'autorizzazione del principe fosse necessaria per le altre province®. Secondo
un altro orientamento, che combina le due ipotesi ora vedute, ad una prima
fase nella quale doveva essere prevista una distinzione tra province senatorie
ed imperiali in merito alla concessione dello ius nundinarum, sarebbe seguita,
tra la fine del II secolo e I'inizio del III secolo, un’attribuzione esclusiva all'im-
peratore di tale potere™.

La questione ¢ ulteriormente resa complessa dalla presenza di una serie di
testi, nei quali l'istituzione delle nundinae ¢ autorizzata dal governatore della
provincia. La piu risalente di queste testimonianze, riferibile al 135 o 136, ci in-
forma della richiesta da parte dei sacerdoti Metras e Isidorus al proconsole d’Asia
T. Aurelius Fulvius Boionius Arrius Antoninus, dunque di una provincia senatoria,
di instituere et habere una fiera annuale ad Arillenoi*’ e della relativa autorizza-
zione da parte del proconsole. Il documento si presenta particolarmente signi-
ficativo per il discorso qui condotto, essendo esso pressoché contemporaneo al
senatus consultum de nundinis saltus Beguensis:

33 AE 1942/43 7 = AE 1946 225 = AE 1952 207 = AE 1969/70 692 = ILAlg II 3604.

34 In questo senso tra gli altri Th. Mommsen, Romisches Staatsrecht 111.2, cit., 1210; E. Millar, The
emperor in the Roman World (31 BC-AD 337), London 1977, 350.

35 Cosi B.D. Shaw, Rural Markets in North Africa, cit., 48.

36 In questo senso N. Charbonnel, S. Bemougin, Un marché en Numidie au Ile siécle aprés J.-C., in RHD
54, 1976, in part. 563 ss.; M. Chaouali, Les nundinae dans les grands domaines en Afrique du Nord,
cit., 381. Secondo P. Buongiorno Senatus consulta Claudiani temporibus facta, cit., 367 I'autorizza-
zione attraverso senatus consultum doveva giungere «almeno per I'Ttalia e per le province senatorie»,
specificando in nt. 860 che «fu infatti solo a partire da eta pit1 avanzata che I'imperatore si arrogo la
concessione del ius nundinarum».

37 Si tratta di un dossier composto di sei documenti, la dedica di Metras a Zeus Driktes (A), I'editto
del governatore supra riferito (B), di un’iscrizione onoraria per Metras (C), la traduzione in greco
dell’editto del governatore (D), un’iscrizione onoraria per Tatia, una lettera di Asinius Rufus ai Sardi,
dell'inizio del regno di Antonino Pio (F). Sulla testimonianza, di relativamente recente ritrovamen-
to, cfr,, tra gli altri, L. De Ligt, Ius nundinarum and immunitas in I. Manisa 523, in EA 24, 1995, 37
ss.; J. Nollé, W. Eck, Der Brief des Asinus Rufus an die Magistrate von Sardeis. Zum Markrechtsprivileg
fiir die Gemeinde der Arillenoi, in Chiron 26, 1996, 99 ss.
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SEG XLIV 977B:
T(itus) Aurelius Ful(v)us Boeonius
Antoninus proco(n)s(ul) dic(it). Metras
Metrodori et Isidorus Isidori

4 nom(ine) vicanorum Arhillon
adierunt me petieruntque
uti eis permitterem mercatum
instituere et habere semel in

8  anno diebus constinuis
septem ex XII k(alen das) Octobr(es) in VI
k(alendas) easdem. Qua de re si quis pet-
itioni eius contradicere vo-

12 let, intra diem tricensimum
me aut successorem meum
c(larissimum) v(irum) adeat vacat Proponi volo

vacat

Sempre dalla provincia d’Asia proviene un’iscrizione, databile al 209 d.C,,
in cui si legge della concessione da parte del proconsole Q. Caecilius Secundus
Servilianus ad un privato del diritto di svolgere tre giorni di mercato al mese nel
villaggio dei Mandragoreis®. Ancora, a Tetraprygia, nel 254, il proconsole d’Asia
Flavius Masimillianus concede lo svolgimento di una fiera bimensile all’asiarca
e stratego di Sardi Domitius Rufus™.

Alla provincia Numidia sono poi riconducibili altre due testimonianze. Nella
prima, il summenzionato documento relativo a castellum Tidditanorum, Publius
Iulius Iunianus Martialianus, legatus Augustorum pro praetore, consul, praeses
e patronus del castellum autorizza l'istituzione di nundinae, in esecuzione degli
ordini di Settimio Severo e Giulia Mamea. Nella seconda, il legatus Augusti pro
praetore Marcus Aurelius Cominius Cassianus concede analoga autorizzazione
nel castellum Mastarense®.

Muovendo dai dati emergenti dai testi da ultimo citati, e comparandoli con
quelli sopraveduti attestanti 'avvenuta concessione dello ius nundinarum da
parte del senato e dell'imperatore, si ¢ di recente posto I'accento sulla distinzione
tra mercati rurali in Italia e nelle province*!. Nella prima doveva essere il senato
originariamente competente, come testimonierebbe il caso di Sollers, mentre,
con il passaggio all'imperatore di diverse responsabilita di carattere politico,
amministrativo e giudiziario, si sarebbe realizzato in capo a costui anche il
trasferimento di tale competenza, come testimonierebbe il testo di Modestino.
Nelle province, invece, ad essere competenti dovevano essere i governatori

38 J. Nollé, Nundinas instituere et habere, cit., n.. 1, 11 ss.

39 J. Noll¢é, Nundinas instituere et habere, cit., n. 2.

40 CIL VIII 6357 = 19337 = ILS 6868 = ILAlg I1 10131.

41 PJ. Du Plessis, C. Ando, K. Tuori, Roman Law and Society, cit., 660 ss.
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provinciali. Quanto alla testimonianza del senatus consultum de nundinis saltus
Beguensis, si € posto I'accento sui privilegi giuridici che derivavano dallo status di
senatore, come quello di essere giudicato a Roma nel caso di citazione in giudizio,
privilegi realizzati attraverso la finzione di domicilio nella citta. Muovendo da
cio, si ¢ affermato che «it seems reasonable to suppose that men belonging to this
privileged class were not expected to leave Rome for the mundane purpose of
submitting requests for the ius nundinarum to provincial governors. The obvious
solution was to allow them to direct their applications to the senate»*2,

Se si torna alle testimonianze sopra vedute, i dati che emergono con certezza
sono, per un verso, quello del concorrere di tipologie di concessioni provenien-
ti da parte di autorita diverse, per altro verso il ruolo dell'imperatore a partire
dalla fine del II secolo d.C., inizio del III secolo d.C. A partire dalla prima meta
del II secolo d.C. ¢ inoltre documentata la competenza in capo ai governatori
della provincia(nell'iscrizione di Arillenoi si richiamano precedenti concessioni
da parte del proconsole), mentre le attestazioni concernenti concessioni da parte
del senato si collocano entro un arco temporale che va dal I alla prima meta del
IT secolo d.C. All'incirca negli stessi anni, si ha poi testimonianza della conces-
sione del diritto di nundinas instituere et habere da parte del senato e di merca-
tum instituere et habere da parte del proconsole in una provincia senatoria.

Il dato da ultimo indicato potrebbe costituire un argomento contrario
all'ipotesi volta ad estendere il pit1 possibile le maglie della competenza del senato
in merito all’attribuzione del potere di autorizzazione all'istituzione di mercati
almeno fino alla meta del IT secolo d.C. La stessa obiezione potrebbe valere in
ordine allipotesi di una distinzione tra province senatorie/autorizzazione del
senato (sempre almeno fino alla fine del II secolo) e imperiali/autorizzazione
dell'imperatore e dei suoi rappresentanti governatori. Di contro, pero, si potrebbe
ipotizzare che la testimonianza di Arillenoi sia da valutare come eccezionale,
in ragione della tipologia di concessione richiesta, un mercatum, non nundinae,
da svolgersi una volta all’'anno, non su terreni privati, bensi su terreni della citta.
Anche accedendo a tale ipotesi, dovrebbe comunque constatarsi un esaurimento
del ruolo del senato in materia e la conseguente attribuzione di tale potere, verso
la fine del IT secolo d.C., all'imperatore e ai suoi delegati®’.

Con riguardo alla diversa recente ipotesi sopra veduta, che vede l'autoriz-
zazione del senato allo ius nundinarum limitata all'Ttalia, la complessa interpre-
tazione che costringe i fautori di siffatta tesi con riguardo al caso del senatus
consultum de nundinis saltus Beguensis contiene in sé un nucleo, cui tra I'altro
fanno cenno anche gli autori di questa interpretazione nel prosieguo dell’analisi

42 PJ. Du Plessis, C. Ando, K. Tuori, Roman Law and Society, cit., 663.

43 Non ¢ chiara la posizione di Lopez-Rendo Rodriguez/Azaustre Fernandez, Algunas consideracio-
nes sobre las ferias y los mercados 2016, 179, in merito al ruolo del senato, non menzionato nelle
osservazioni di sintesi sopra riferite.
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svolta*, che potrebbe pit linearmente e semplicemente coniugare i testi in
materia. In particolare, si potrebbe congetturare che tale autorizzazione rivestis-
se, in un certo senso, caratteri di specialita, in ragione del ruolo dei soggetti
richiedenti. Sia Africanus che Sollers ricoprono invero la funzione di senatori
e richiedono l'istituzione di nundinae su propri terreni. Quanto alla richiesta
da parte di Claudio, pur potendo, per la particolare posizione rivestita, autoat-
tribuirsi I'autorizzazione allo svolgimento delle nundinae®, & possibile che egli
abbia deciso di demandarla al senato nella veste di iustissimus omnium senator*®,
nonché nell'intento di mostrare quella moderazione a sua volta messa in rilie-
vo da Svetonio®. Seguendo questa via interpretativa, lungi dal riconoscere una
funzione centrale del senato in merito alla concessione dello ius nundinarum,
ci si dovrebbe invece orientare nel senso di un ruolo piu circoscritto in questo
ambito.

IV. Le 1l. 2-3: descriptum et recognitum Africani iura

Nelle 11. 2-3 si legge che il senatus consultum fu descriptum et recognitum
ex libro sententiarum in senatu dictarum Kani Iuni Nigri, C. Pomponi Camerini
co(n)s(ulum).

La formulazione descriptum et recognitum, abbastanza frequente nelle fonti,
rinvia ad un’attivita di tipo archivistico, designando la copia autentica di un do-
cumento ufficiale, del quale non era possibile ottenere I'originale*®. Tale copia,
come si ricava dalle ultime linee dell’iscrizione, era redatta da uno scriba ed era
soggetta a recognitio da parte di testimoni*’. Tra le altre testimonianze attestanti
questa formula nel significato veduto si possono confrontare, a titolo meramen-
te esemplificativo, volgendo innanzitutto I'attenzione alle copie di costituzioni
imperiali, il decretum Gordiani ad Scaptoparenos™, il provvedimento di conces-
sione della cittadinanza romana a una famiglia berbera all'interno della Tabula

44 PJ. Du Plessis, C. Ando, K. Tuori, Roman Law and Society, cit., 663.

45 Cosianche A. Klingenberg, Sozialer Abstieg, cit., 52.

46 Mart. 10.72.9.

47 Questa ipotesi ¢ brevemente affacciata, con riguardo al senatus consultum de saltus Beguensis, da
parte di W. Eck, Die Staatliche Organisation Italiens in der hohen Kaiserzeit, Miinchen 1979, XXX nt.
205 (nella traduzione K. Fabian, S. Strassi Stato e amministrazione in epoca imperiale, Bari 1999, 65
nt. 234), nell’ambito dell‘analisi della testimonianza offerta da CIL XI 3003a.

48 Cfr. tra gli altri, in generale E.A. Mayer, Legitimacy and Law in the Roman World: Tabulae in Roman
Belief and Practice, Cambridge 2004, in part. 136 e nt. 32; G. Purpura, Diritto, papiri e scrittura®,
Torino 1999, 194; M. Varvaro, Note sugli archivi imperiali nell'eta del Principato, in AUPA 51 2006, 5.

49 M. Varvaro, Note sugli archivi imperiali, cit., 5. Cfr. Anche infra §. VIIL

50 CIL IIT 12336 = FIRA 1106 11. 1-5: Bona Fortuna | Fulvio Pio et Pontio Proculo cons(ulibus) XVII
kal(endis) Ian(uariis) descriptum et | recognitum factum ex libro libellorum rescriptorum a do|mi-
no n(ostro) Imp(eratore) Caes(are) M(arco) Antonio Gordiano Pio Felice Aug(usto) et propolsito-
rum Romae in portico thermarum Traianarum in verba i(nfra) s(cripta) s(unt).
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Banasitana®, le prime linee di P Col. VI 123, contenente copie degli apokrimata
Severi. Al di fuori dell’ambito dell’attivita normativa imperiale, si possono men-
zionare, tra gli altri, TH 89, ove ¢ contenuta copia dell’editto del pretore urbano
L. Servenius Gallus™, o i diversi documenti contenenti copie di atti di nascita
e morte™.

Un particolare rilievo riveste il successivo riferimento al liber sententiarum
in senatu dictarum. Con esso ¢ richiamata un’opera all'interno della quale erano
contenuti I'intervento senatorio riferito nelle linee successive e gli iura Africani
e dalla quale erano state tratte le due copie. Si specifica ulteriormente trattarsi del
liber delle sententiae sotto il consolato di Iunius Nigrus e Pomponius Camerinus.

In due altre fonti si fa richiamo a un liber contenente senatus consulta,
segnatamente un brano delle epistulae di Cicerone ad Atticum ed un passa-
ggio del senatus consultum de Aphrodisiensibus. Nel primo testo si legge della
richiesta rivolta da Cicerone ad un liberto di consultare il libro contenente
i senatus consulta emessi sotto il consolato di Cn. Cornelius e L. Mummius
nel 146, al fine di ricavare informazioni in merito alla composizione dei dieci
senatori che erano stati inviati a Corinto dopo la guerra di Acaia:

Cic. Ad Att. 13.33.3: Reperiet ex eo libro in quo sunt senatus consulta Cn. Cornelio L.
(Mummio) consulibus.

Nel senatus consultum de Aphrodisiensibus, del 39 a.C., a sua volta, all'inter-
no della praescriptio, dopo il riferimento ai consoli, si parla di un estratto di sena-
tus consulta ricopiati dal registro, con la specificazione delle pagine, seguito dal
riferimento al primo registro dei questori:

Reynolds Aprhodisias and Rome 1982 n. 8, 11. 1-3:

[€nt T'aiov Karoveisiov Taiov viod Agvkiov Mapki]ov Agvkiov viod vrdtov €k TV
ave[v]exfévimv doyuatmv GUVKANTO SEAT®

[?pdTn KNpOUAGTL TETAPTO T]EUTT® EKTM ERSOUD OYIO® EVAT® TOAG & TOUINKOIC
délto16 €mi Mdapkov Mapti-

[-c. 18 - - c. 18 - tou]®dV KoTo TOAY SEATE TPMTY

Il documento epigrafico attesta dunque I'esistenza di due registri, uno con-
solare e uno dei questori, da cui era stato estratto il senatus consultum. Siffatta

51 G. Purpura, Tabula Banasitana de viritana civitate, in G. Purpura (cur.), Revisione ed integrazione
dei Fontes Iuris Romani Anteiustiniani — FIRA. Studi preparatori. 1. Leges, Palermo 2012, 1l. 22 s.
(descriptum et recognitum ex commentario civitate romana | donatorum divi Aug(usti)...).

52 TH 891l 1-2: Descriptum e[t recognitum] ex | edicto... Cfr anche sul testo il contributo di G. Camo-
deca, Per una riedizione dell archivio ercolanese di L. Venidius Ennychus, in Cronache ercolanesi 36,
2006, 189 ss., ove nuova edizione del documento e in particolare, in merito all’espressione descrip-
tum et recognitum 195 ss.

53 Cfr. per tutti E Fasolino, Note in tema di pubblicita personale: la registrazione dei decessi a Roma, in
TSDP 1, 2008, 15.
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presenza dei due registri, consolare e questorio, ¢ confermata a sua volta da
Flavius losephus™.

Nel testo del senatus consultum de nundinis si parla di liber delle sententiae
in senatu dictae. In merito al termine sententiae, alcuni autori ritengono che esso
vada inteso nel senso di risoluzioni proposte all'assemblea senatoria™. Altri stu-
diosi, invece, reputano che in questo caso sententiae «here cannot mean ‘opinions
delivered by members’, but must have the force of ‘decisions’ or ‘resolutions’ as,
for example in the title of Paulus’ libri imperialium sententiarum in cognitionibus
prolatarum»*°. Una particolare ipotesi & avanzata da Coudry, nell'ambito della
sua approfondita indagine in merito alla redazione, conservazione ed archivia-
zione dei documenti del senato in epoca classica. La studiosa ritiene il liber sen-
tentiarum in senatu dictarum fosse un «registre des comptes-rendu de stance»”’.
A tale conclusione la studiosa giunge in considerazione della valutazione per cui
il senatus consultum de nundinis saltus Beguensis era stato preso per discessionem,
ossia, come avremo modo di vedere tra breve, senza un dibattito all'interno del
senato. Muovendo da cio Coudry ritiene che «les sénateurs, n’étant pas interro-
gés n'avaient pas a exprimer de sententia, et C’est pour cette raisons sans doute
que le texte que nous avons ici a la forme d’un sénatus-consulte et non d’'un
compte-rendu de délibération»®, Per Rank, ancora, ¢ da supporre che il liber
sententiarum fosse un libro di risoluzioni votate dal senato o un libro di risolu-
zioni sottoposte alla votazione del senato™.

L’espressione descriptum et recognitum Kani Iuni Nigri, C. Pomponi Came-
rini co(n)s(ulum) lascia a sua volta dedurre la composizione di raccolte di prov-
vedimenti senatori fatta annualmente, con una catalogazione in base ai consoli
ordinari®, diversi a loro volta dai consoli menzionati nelle successive 1l. 10-12
e L. 25, ai quali si rivolgono gli amici di Lucilius Africanus per ottenere la conces-
sione dello ius nundinarum.

L’attestazione di numerosi esempi di provvedimenti senatori che presentano
lo schema generale praescriptio, relatio, decretum e il riferimento, all'interno di
diverse fonti a coloro qui scribundo adfuerunt, consente di affermare 'usualita
di provvedere alla loro redazione per iscritto seguendo questo schema. A tale
redazione provvedevano il relator, nonché un certo numero di senatori®. Questo

54 FL los. Ant. Iud. 14.219, 14.221.

55 Cosi, tra gli altri L. Wenger, s.v. Sententia, in RE 2A, Stuttgart 1923, 1497.

56 In questo senso R.J.A. Talbert, The Senate of Imperial Rome, cit., 308 nt. 1.

57 M. Coudry, Sénatus-consultes et acta senatus, cit., 90.

58 M. Coudry, Sénatus-consultes et acta senatus, cit., 90.

59 EX. Ryan, Rank and Participation in the Republican Senate, Stuttgart 1998, 81.

60 In questo senso gid W. Eck, A. Caballos Rufino, . Fernéndez, Das senatus consultum, cit., 131.
Questo spiega anche I'assenza dell'indicazione di questi consoli nella generalita dei senatus consulta.
Draltro canto, nel caso in questione, tale indicazione non ¢ contenuta all'interno del senatus consul-
tum, ma nell’intitolazione.

61 Sul punto cfr. pitt dettagliatamente infra § IV.
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porta a sua volta a ritenere che si trattasse dello schema di base, minimo,
generalmente utilizzato e induce di conseguenza ad ipotizzare che fosse usuale
che i provvedimenti senatori prevedessero la redazione di un ‘sunto’ di questo
tipo e che di tale documento fosse prevista la sua conservazione ufficiale. Accanto
ad esso (nello stesso registro o in un altro?) dovevano essere conservati gli acta
senatus, ossia resoconti in forma piti dettagliata dei diversi momenti della seduta
senatoria.

Nel testo del senatus consultum si specifica che all'interno del liber, in
aggiunta al testo riferito di seguito, erano contenuti anche gli Africani iura. La
formulazione in discorso lascia supporre che in questo liber fossero conservati,
oltre al testo della decisione senatoria, con le tre parti praescriptio, relatio, decre-
tum, anche altri documenti legati alla richiesta e all’autorizzazione ad istituire le
nundinae. Discusso e di difficile interpretazione ¢ il significato dell’espressione
Africani iura. Alcuni autori identificano questi iura con gli iura possessionis del
terreno su cui si chiede 'istituzione delle nundinae®®. In base a cio, tale dottrina
reputa che tale terreno fosse stato appena assegnato ad Africano, proprio nell’an-
no 138%. Altri studiosi, invece, ritengono che il terreno fosse gia di Lucilius
Africanus antecedentemente alla richiesta rivolta al senato, congetturando che
il riferimento agli iura di Africano sia da intendere come richiamante delle cer-
tificazioni in merito al diritto a svolgere i mercati®. Sul punto si avra occasione
di ritornare tra breve. Quello che rileva, ai fini del discorso qui condotto in me-
rito al liber sententiarum, ¢ che tale richiamo agli iura Africani lascia suppor-
re che al suo interno fossero conservati documenti diversi ed ulteriori rispetto
al provvedimento senatorio.

Gli elementi, in verita non particolarmente numerosi, che si ricavano dal
testo, pur non consentendo di assumere una posizione sicura in merito al con-
tenuto del liber sententiarum in senatu dictarum, lasciano dunque orientare nel
senso della conservazione, al suo interno, catalogati in relazione ai consoli ordi-
nari, di ‘fascicoli’ contenenti i principali documenti legati alle diverse delibere
senatorie, dal ‘sunto’ del senatus consultum agli altri documenti rilevanti per la
decisione senatoria.

La presenza di questi documenti ulteriori potrebbe indurre a supporre che
tale “fascicolo’ prevedesse altresi resoconti pill dettagliati®®, ma non si puo avere
certezza in merito. Un possibile indizio in questa direzione potrebbe essere dato
dal confronto con i libri imperialium sententiarum in cognitionibus prolatarum
paolini. Essi dovevano invero contenere sia la decisione imperiale, sia i resoconti

62 In questo senso J. Nollé, Nundinas instituere et habere, cit., 104.

63 J. Nollé, Nundinas instituere et habere, cit., 104 s.

64 P. Huvelin, Essai historique sur le droit des marchés et des foires, Paris 1897, 111 s.

65 Questa & I'opinione espressa sui libri sententiarum in senatu dictarum da parte di R.J.A. Talbert, The
Senate of Imperial Rome, cit., 300 e ribadita piu recentemente da M.U. Sperandio, Codex Gregoria-
nus. Origini e vicende, Napoli 2005, 36 nt. 79.
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delle controversie portate alla cognizione imperiale, con il confronto tra i giuristi
membri del consilium principis che coadiuvavano I'imperatore nella decisione
della controversia. Quantunque i testi a nostra disposizione non siano al riguar-
do particolarmente numerosi®, la probabile testimonianza all'interno di que-
sti libri dei momenti piu significativi del giudizio svolto davanti all'imperatore
emerge con sicurezza®. Il confronto con i libri decretorum consente a sua volta di
confermare tale supposizione. In tal senso, si potrebbe allora ipotizzare che con
'espressione libri imperialium sententiarum in cognitionibus prolatarum si allu-
desse alla decisione imperiale, quale elemento fondamentale della controversia
portata al giudizio dell'imperatore, ma che esso comprendesse altresi i momenti
pit significativi del dibattito davanti all'imperatore, la discussione tra i membri
del consilium e 'evenutale motivazione della decisione assunta. Analogamente,
si puo ipotizzare che nei libri sententiarum in senatu dictarum fossero conserva-
ti, oltre al senatus consultum, anche una sintesi della (eventuale discussione in
senato), unitamente ai documenti pil significativi legati alla discussione svolta
e alla delibera emessa.

Quanto infine alle ragioni del riferimento a questo liber all'interno dell'iscri-
zione, esse sono da mettere in relazione presumibilmente con la volonta di Afri-
canus di esporre la decisione senatoria nei luoghi in cui si svolgevano le nundi-
nae. Sembra ragionevole ritenere invero che l'affissione del senatus consultum
non costitisca una ‘pubblicazione’ del provvedimento sentatorio, bensi piuttosto
una forma di ‘pubblicita’ dello stesso®®. Si puo ipotizzare che, volendo dare il
massimo rilievo all’autorizzazione ottenuta, Africanus abbia chiesto I'inserimen-
to della menzione dell’'opera ufficiale nella quale il senatus consultum era stato
archiviato. Tale specificazione potrebbe forse essere legata, anche o in alternati-
va, alla volonta di portare I'attenzione su un altro elemento, quello indicato con
I'espressione iura Africani, il che a sua volta potrebbe costituire un indizio in
appoggio dell'ipotesi dell’attribuzione del terreno al senatore contestualmente
all’emanazione del senatus consultum.

V. La praescriptio (1l. 5-9)

A partire dalla L. 5 ¢ riportato il testo del senatus consultum. Nella prae-
scriptio, corrispondente alle 1. 5-9, sono contenute informazioni in ordine al

66 D.28.5.93(92); D. 35.1.113; D. 36.1.83; D. 37.14.24; D. 40.1.10; D. 50.16.240.

67 D.28.5.93(92); D. 36.1.83; D. 37.14.24; D. 40.1.40.

68 Tl tema del rapporto tra pubblicazione e semplice affissione a scopo celebrativo sono analizzate in
termini generali in relazione ai documenti legislativi conservati nelle fonti epigrafiche da W. Eck,
Documenti amministrativi: pubblicazione e mezzo di autorappresentazione, in G. Paci (cur.), Epi-
grafia romana in area adriatica. Actes de la IXe rencontre franco-italienne sur I'épigraphie du monde
romain, Macerata, 10-11 Novembre 1995, Pisa 1998, 343 ss.
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mese e al giorno della votazione, il 15 ottobre, al luogo della seduta, ai nomi di
qui scribundo adfuerunt, al numero di senatori®, al modo di votazione per
discessionem’®.

L'indicazione di qui scribundo adfuerunt & nel numero di 7”!, 5 senatori
e due questori’?, conformemente ad una riforma riconducibile probabil-
mente all’eta augustea’. In considerazione della circostanza, testimoniata da
Cicerone, per cui la funzione di fissazione per iscritto del senatus consultum
era svolta da senatori interessati alla questione decisa’, ¢ ragionevolmente
ipotizzabile che i senatori menzionati nelle linee qui analizzate siano da iden-
tificare con gli amici di Lucilius Africanus, autori, come vedremo, della richie-
sta rivolta ai consoli”.

Il numero dei senatori presenti alla votazione non ¢ individuabile con
certezza sulla base del testo tramandato. Si legge invero solo CC, ma ad esse
dovevano seguire ancora una o due cifre. La dottrina tende a completare con
Le dunque ad identificare il numero dei senatori in 250. Generalmente contenuta
nella parte finale del senatus consultum’®, tale indicazione figura in questo
caso all'interno della prescriptio, forse, come evidenziato da Buongiorno’’, per
I'intento di Africano di evidenziare 'ampia partecipazione alla decisione da parte
dei patres o forse per essere avvenuta 'approvazione del provvedimento senza
una discussione e dunque per creare un collegamento tra il numero di presenti
e il numero di votanti a favore della concessione dello ius nundinarum.

69 L'indicazione del numero di senatori & una novita introdotta in eta giulio-claudia, come evidenziato
da P. Buongiorno, Senatus consulta: struttura, formulazioni linguistiche, tecniche, cit., 39.

70 Manca invece I'indicazione del magistrato qui senatum consuluit, conformemente a quanto ¢ dato
riscontrare nelle prescriptiones a partire dalla fine dell’eta repubblicana - inizio del principato.
Cfr. sul punto ancora P. Buongiorno, Senatus consulta: struttura, formulazioni linguistiche, tecni-
che, cit., 33, che indugia altresi sulle possibili motivazioni alla base di questo cambiamento, legate
al ruolo della relatio (33 ss.).

71 Per un’analisi prosopografica dei soggetti menzionati, ben conosciuti, cfr. J. Noll¢, Nundinas institu-
ere et habere, cit., 110 ss. I membri incaricati sono elencati in ordine gerarchico.

72 Per altre testimonianze v. il senatus consultum de postulatione Cyzicenorum (FIRA T 48 (CIL III
7060) 1. 10) e il senatus consultum di Larino (B. Levick, The senatus consultum from Larinum, in JRS
73,1983,981. 3).

73 Per un approfondimento cfr. M. Coudry, Sénatus-consultes et acta senatus, cit., in part. 76 s. e, pitt
di recente, P. Buongiorno, Senatus consulta: struttura, formulazioni linguistiche, tecniche, cit., 21,
il quale richiama in nt. 9 il contributo, in corso di pubblicazione, di E. Verrico, La composizione
delle commissioni di trascrizione dei senatoconsulti (qui scribundo adfuerunt) nel primo principato,
in CCGG 28, 2017.

74 Cic. Ad fam. 15.6.2: res ipsa declarat tibi illum honorem nostrum supplicationis iucundu, fuisse,
quod scribendo adfuisti; haec enim senatus consulta non ingnoro ab amicissimis eius, cuius de
onore agitur, scribi solere.

75 Cfr. in questo senso J. Nollé, Nundinas instituere et habere, cit., 110.

76 Si vedano gli esempi citati da P. Buongiorno Senatus consulta: struttura, formulazioni linguistiche,
tecniche, cit., 39.

77 P. Buongiorno, Senatus consulta: struttura, formulazioni linguistiche, tecniche, cit., 39 nt. 76.
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Nel testo si legge invero subito dopo che la votazione era avvenuta per
discessionem. Dopo la proposta ad opera del console, questi doveva aver invitato
isenatoria spostarsi, se favorevoli, verso colui che ha espresso il parere, in un’altra
direzione, se contrari. Si tratta di una modalita di votazione gia altrimenti nota
nelle fonti, in particolare letterarie’®, e caratterizzata dal fatto che essa avveniva
senza una discussione, contrariamente ai casi di senatoconsulto per relationem’.
Essa era usata nel caso di certezza in ordine alla votazione unanime da parte
dei senatori o per questioni di importanza minore® e consentiva in tal modo di
accelerare i tempi di approvazione®'. Tale modalita di votazione non era I'unica
cui si faceva ricorso nel caso di autorizzazione all’istituzione delle nundinae,
come dimostra il sucitato episodio di Sollers narrato da Plinio.

VI. La relatio (1l. 10-17)

Conformemente ad una modalita introduttiva usualmente attestata, anche
nel senatusconsultum de nundinis la relatio & presentata con la formula quod
verba fecerunt, con la menzione dei consoli autori della petitio®. Segue una breve
descrizione della richiesta rivolta dai consoli per la decisione in senato.

Questo passaggio attraverso i consoli ¢ testimoniato anche nei su ricordati
testi di Svetonio e Plinio®. A costoro, oltre che ad altri specifici magistrati, era
riservato siffatto potere®,

La richiesta rivolta ai consoli e fatta dagli amici di Lucilius Africanus, non
dallo stesso Africano, forse, seguendo quanto gia ipotizzato in dottrina, perché
egli si trovava in questo periodo in Africa o qualche altra parte dell'impero per

78 Aul. Gell. Noct. att. 14-7,9-13; 3.18: cum s.c. per discessionem fiebat, nonne universi senatores sen-
tentiam pedibus ferebant?; Cic. Phil. 3.24: et fugere festinans s.c. de supplicatione per discessionem
fecit, cum id factum esset ante a nunquam; Phil. 1.3: de qua ne sententias quidem diximus; Tac. Ann.
6.12: quo s.c. per discessionem facto; Svet. Tib. 31: cum s.c. per discessionem forte fieret.

79 1l punto & approfondito da P. Buongiorno, Senatus consulta: struttura, formulazioni linguistiche,
tecniche, cit., 39.

80 Questa seconda motivazione ¢ secondo C. Nicolet, La tabula Siarensis, la lex de imperio Vespasiani
et le ius relations de 'empereur au sénat, in MEFRA 100, 1988, 838 alla base dell'utilizzo di questa
procedure nel caso del nostro senatus consultum.

81 Sul punto in generale cfr. C. Nicolet, La tabula Siarensis, cit., 837 ss:, M. Bonnefond-Coudry, Le
Sénat de la République romaine, de la guerre d’ Hannibal é Auguste, pratiques déliberative set prise de
décision, Roma 1989, 482 ss.; M. Coudry, Sénatus-consultes et acta senatus, cit., 90.

82 Per un'analisi dei soggetti elencati in questa parte del provvedimento cfr. J. Nollé, Nundinas
instituere et habere, cit., 112 s.

83 Cfr. P. Buongiorno, Senatus consulta Claudianis temporibus facta, cit., 366 s.

84 Cfr. Aul. Gell. Noct. Att. 14-7-2: quotiam (Pompeius) senatus habendi consulendique... Expers fuit;
(is) primum ibi ponit qui fuerint per quos more maiorum senatus haberi soleret, eosque nominat:
»dictatorem consules pretore tribunos plebi interregem praefectus Urbi’, neque alii praeter hos ius
fuisse dixit facere senatus consultum. Su questo aspetto cfr. per tutti C. Nicolet, La tabula Siarensis,
cit., 833 ss.
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lo svolgimento delle proprie funzioni®. E’ da supporre che si tratti a sua volta di
senatori a lui vicini.

A seguito di relatio da parte dei consules, i senatori provvedevano all’emana-
zione del provvedimento senatorio.

Questa parte dell'iscrizione ¢ completata con 'espressione quid fieri placet,
talora presente, in altri casi assente nelle altre testimonianze di senatus consulta,
seguita da de ea re ita censuerunt, che introduce il decretum®®.

VII. Il decretum (11. 18-24)

Il decretum riprende, nel documento qui analizzato, quasi letteralmente il
contenuto della relatio, in ragione del fatto che la richiesta rivolta al senato non
fu soggetta a discussione, come abbiamo visto nel paragrafo precedente.

Le date individuate per lo svolgimento del mercato sono innanzitutto il
2 novembre e il 21 novembre, nonché, per i mesi successivi, il quarto giorno pri-
ma delle none e il dodicesimo giorno prima delle calende. Il lasso di tempo inter-
corrente tra i due mercati non ¢ perfettamente di due settimane, rispecchiando
una prassi anche altrove testimoniata nel Nord Africa, giustificabile forse sulla
base di un intervento impositivo in questo senso da parte dei Romani®’.

L’autorizzazione ¢ quella di nundinas instituere et habere. La coppia di verbi
rinvia ad un’attivita di carattere istituzionale. Come veduto, nell’iscrizione so-
praveduta di Arillenoi si trova la stessa coppia di verbi in relazione all’istituzione
di una fiera annuale. Il verbo instituere, in particolare, come rilevato giustamente
da Nollé®, rimanda ad un’attivita complessa di organizzazione e predisposizione
delle strutture necessarie per lo svolgimento del mercato.

Nel senatus consultum si prescrive poi che deve essere permesso anche a vi-
cini e stranieri di riunirsi (eoque vicinis advenisque nundinandi dumtaxat causa
coire, convenire liceat) e si specifica ulteriormente che lo svolgimento dell’attivita
di mercato deve avvenire senza arrecare offesa e scomodita a nessuno (sine iniu-
ria et incommodo cuiusquam).

La coppia di verbi coire convenire ¢ attestata anche in altre fonti®. In un
passaggio di Livio sui Baccanali silegge coisse aut convenisse sacrorum causa’;
in CIL VI 2193 (4416) si legge la formula quibus coire convenire collegiumque

85 1. Nollé, Nundinas instituere et habere, cit., 113.

86 E. Volterra, s.v. senatus consulta 1993 [1969], 218 parla di «annuncio della decisione».

87 Cfr. in questo senso B.D. Shaw, Rural Markets in North Africa, cit., 44 ss.; L. De Ligt, Fairs and
Markets, cit., 194 ss; L. Meloni, Le nundinae nel Nord Africa, cit., 5233 nt. 2.

88 7. Nollé, Nundinas instituere et habere, cit., 113.

89  Per uno sguardo cfr. A. Groten, Corpus und universitas. Romisches Korperschafts- und Gesellschafts-
recht: zwischen griechischer Philosophie und romischer Politik, Koln 2015, 278 ss., in part. 280.

90 Liv. ab urb. cond. 39.14.
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habere liceat (CIL VI 2193 (4416)); essa figura inoltre in connessione con la lex
Iulia maiestatis (D. 48.4.1.1).

Incerto il significato dell’espressione in ordine ai soggetti ai quali appare
rivolto. In dottrina sono state al riguardo offerte due diverse ipotesi, a seconda
che la frase sia interpretata in senso attivo o passivo. Intesa nel primo modo,
'espressione significherebbe che Lucilius Africanus avrebbe dovuto consentire
a vicini et adveni di convergere nel mercato evitando che costoro subiscano
danni o incommoda®'. Nel secondo senso, invece, il divieto di condotte scorrette
sarebbe rivolto proprio a costoro®.

Il confronto con altre fonti consente invero di avallare entrambe le ipotesi.
Cosi, in un passaggio di Ulpiano si legge:

Ulpianus 11 ad edictum D. 2.12.3.2: item in eum, qui quid nundinarum nomine adversus
commune utilitatem acceperit, omne tempore ius dicitur.

Viceversa, nella summenzionata costituzione di Valentiniano e Valente
(C. 4.60.1)** si legge che coloro che hanno ottenuto la licenza ad esercitare mer-
cati o fiere dovranno servirsi del beneficio in modo tale da non citare nessuno
in giudizio in ordine ai prodotti commerciati, da non affliggere con tasse private
le merci in vendita o per il guadagno e I'occupazione temporanea di luoghi e in
modo tale da non arrecare noie, sotto il pretesto di un debito privato, a coloro
che si sono recati nei luoghi di mercato.

La disposizione sembra colpire 'esercente il mercato, attraverso limitazioni
a condotte illecite poste dallo stesso o attraverso l’eliminazione o la diminuzione
di alcuni diritti allo stesso spettanti, o forse ancora attraverso un intervento in
entrambe le direzioni. In tutti i casi, ci troveremmo di fronte a disposizioni tese
a controllare I'operato di chi ha avuto in concessione listituzione e I'organizza-
zione del mercato.

In realt, come gia proposto da Nollé**, & verosimile, tenendo conto delle due
testimonianze ora richiamate, che I'espressione sia da intendersi come riferita ad
entrambe le situazioni, designando in maniera generale un dovere, sia da parte
di Africanus, sia da parte dei diversi soggetti interagenti nel mercato, di rispettare
le regole di correttezza nell’'ambito dell’esercizio delle rispettive attivita.

91 In questo senso, tra gli altri, M. Besnier, s.v. nundinae, cit., 122; J. Gaudemet, L'empire romain, a-t-il
connus les foires, in Recueil de la Société ]. Bodin 5, 1953, 228.

92 Questo senso si evince ad esempio nella traduzione di A.Ch. Johnson, P.R. Coleman-Norton, E.C.
Boume, Ancient Roman Statutes, cit., 250.

93 Cfr. supra. IIL1.

94 J. Nollé, Nundinas instituere et habere, cit., 114 s. Cfr. anche T. Brueggemann, Nundinae, cit., 169
nt. 39.
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VIIL. Le 1l. 24-29

Queste ultime linee non fanno piu parte del senatus consultum. In esse si
legge nuovamente la data di emanazione del provvedimento senatorio, nonché
I'indicazione della redazione di due esemplari con i nomi dei signatores.

Lapresenza, per duevolte, della data del 15 ottobre (la prima volta come veduto
allal. 5) puo essere spiegata sulla base della struttura del testo dell'iscrizione. La
prima volta tale data ¢ riportata in quanto contenuta all'interno del documento
originale copiato ed indica il giorno in cui ¢ avvenuta la delibera senatoria. La
seconda volta, invece, indica la data dell’avvenuta redazione delle copie del
provvedimento.

La copia ¢ contrassegnata da sette signatores, due dei quali scribae quaestori,
da identificare con i redattori delle due tabellae. Gli altri cinque testimoni sono
invece dei liberti, probabilmente al servizio del senato.

IX. Osservazioni di sintesi

Lo sguardo rivolto al senatus consultum de nundinis saltus Beguensis ha
consentito di rilevare innanzitutto, sotto il profilo materiale, sia elementi di
conferma in merito alle nostre conoscenze intorno alle modalita generali di
emanazione dei provvedimenti senatori, sia indicazioniin ordine ad alcuni aspetti
mutati proprio nell’epoca in cui si colloca il senatus consultum, sia infine caratteri
specifici del provvedimento senatorio. In conformita a principi adottati in un’epoca
pilt 0 meno vicina a quella della sua emanazione, il senatus consultum risulta
confermare le informazioni in nostro possesso sulle parti di cui si componevano
i provvedimenti senatori, sul numero di qui scribundo adfuerunt, sull'indicazione
del numero dei senatori presenti, sul ruolo dei consoli nella formulazione della
richiesta da sottoporre all’approvazione del senato, sulle forme di introduzione
della relatio e del decretum. In tal senso, essa puo essere individuata, ad oggi,
come l'ultima testimonianza cronologicamente significativa di tale struttura®.
Il documento fornisce inoltre un’importante indicazione epigrafica in merito
all'uso della votazione per discessionem nel caso in cui per la delibera senatoria
non si fosse reso necessario un dibattito. Di particolare rilievo si presentano poi
le informazioni concernenti la conservazione dei senatus consulta e la pratica di
trarre copie da archivi ufficiali, di cui documento in questione costituisce una
testimonianza assai significativa.

In merito al contenuto del senatus consultum, la testimonianza consente di
cogliere un collegamento tra senato e autorizzazione allo ius nundinarum nei
primi secoli dell’epoca classica, quantunque rimanga dubbio se tale potere fosse
esercitato dal senato in tutte le province (ipotesi meno probabile), solo in quelle

95 Cfr. P. Buongiorno, Senatus consulta: struttura, formulazioni linguistiche, tecnice, cit., 21.
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senatorie o ancora solo in ordine a determinate categorie di soggetti richie-
denti.

Piui in generale, il testo analizzato ribadisce il ruolo del potere pubblico (sia
esso il senato, come nel caso in questione, I'imperatore o il governatore della pro-
vincia) nel controllo di un’istituzione, come quella dei mercati periodici, pluri-
funzionale sotto il profilo economico®® e implicante I'interazione tra interessi
diversi delle varie parti coinvolte. Esso inoltre conferma I'esistenza di una prassi
relativamente diffusa, come attestato anche da altre fonti epigrafiche, in ordi-
ne all’istituzione, nell’Africa del Nord, da parte di privati, di mercati periodici,
in grado di incrementare benessere economico, intensita dei traffici, ma anche
stabilita sociale all'interno di certe realta territoriali.
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STRESZCZENIE

Rozwazania na temat senatus consultum de nundinis saltus Beguensis

Przedmiotem artykulu jest analiza senatus consultum de nundinis saltus Beguensis
wydanego w celu organizacji handlu w prowincji Afryki. Kluczowym problemem byto
okreslenie doktadnej daty uchwalenia senatus consultum oraz zakresu jej waznosci.
Autorka dokonala krytycznej oceny aktualnego stanu badan nad przedmiotowa
regulacja prawna, a swoje propozycje i wyniki badan skonfrontowala z aktualna
literatura przedmiotu.

SUMMARY

The Observations about senatus consultum de nundinis saltus Beguensis

The subject of the article is the analysis of the senatus consultum de nundinis saltus
Beguensis issued for the purpose of organization of the trade in the province of
Africa. The crucial problem was to identify the precise date of senatus consultum as
well as the scope of its validity. The author made a critical discussion of the text and
confronted her findings with the current literature on the subject.
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ABSTRAKT
Ius gentium oraz ius naturale wedlug koncepcji Gajusa

W artykule, po krotkiej prezentacji sylwetki jurysty Gaiusa i jego najwazniejszej
i najbardziej znanej pracy, Gai Institutionum commentarii quattuor, autor skoncen-
trowal si¢ na jego spostrzezeniach dotyczacych gtéwnie ius gentium i jego zwiazku
z ius naturale. Na poczatku swojego podrecznika ten rzymski jurysta wyréznit tyl-
ko dwa rodzaje prawa: prawo cywilne — ius civile i prawo narodéw — ius gentium
(Gai Inst. 1, 1). Gaius wyraznie przywolal prawo naroddéw (ius gentium) we wspo-
mnianym fragmencie w taki sposéb, ze odnosilo sie do naturalis ratio — porzadku
naturalnego. Zdefiniowal pojecie ius gentium dwa wieki po Cyceronie. W przeci-
wienstwie do niego, ktéry byl bardziej filozofem niz prawnikiem i postrzegal ius
gentium gltéwnie w sensie abstrakcyjnym, Gaius wymyslit konkretna koncepcje ius
gentium, ktéra byla wyraznie oddzielona od pojecia ius civile. Ius gentium bylo pra-
wem wspolnym dla wszystkich narodéw. Z drugiej strony ius civile to prawo, kté-
re dotyczylo tylko obywateli rzymskich. lus gentium to prawo, ktére zobowiazuje
Rzymian i cudzoziemcéw, poniewaz jego podstawa jest naturalis ratio.

Ponadto Gaius, charakteryzujac ius gentium, zwracal uwage na dwa elementy:
a) wszelkie normy maja zastosowanie do wszystkich narodéw; b) lub normy pocho-
dza z naturalnego rozumu (naturalis ratio). W ten sposéb przedstawil dwie per-
spektywy na jedno i to samo ius gentium, ktore sa wewnetrznie ze soba powiazane.
Pierwszy punkt widzenia jest konkretny, a drugi abstrakcyjny. Innymi slowy, Gaius
przedstawil pewne instytucje prawne, ktére naleza do obszaru ius gentium z konkret-
nego punktu widzenia, pozostale z abstrakcyjnego punktu widzenia, ktéry opierat si¢
na tak zwanym naturalis ratio.
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Jesli chodzi o kategorie ius naturale, Gaius pod wzgledem tresci zidentyfikowat ja za
pomoca ius gentium. Wiec ius gentium rézni si¢ od ius naturale tylko na podstawie
punktu widzenia, przez ktdry wyrazane sa poszczegdlne standardy lub instytucje
prawne. Jesli normy prawne sa wyrazone z konkretnego punktu widzenia (czyli w nor-
mach istnieje wyrazna wzmianka, ze maja one zastosowanie do wszystkich narodéw),
woéwczas moga one zostaé¢ wlaczone do kategorii ius gentium. Jesli sa sformulowane
z abstrakcyjnego punktu widzenia (czyli w normach jest wzmianka o ich pochodzeniu
z naturalis ratio), moga one zosta¢ wlaczone do kategorii prawa naturalnego.

ABSTRACT

The paper, after a brief presentation of the classical Roman jurist Gaius and his most
important and best known work, Gai Institutionum commentarii quattuor, presents
and analyzes his legal texts concerning mainly ius gentium and its relationship to ius
naturale. At the beginning of his textbook, this Roman jurist distinguishes only two
types of law: civil law — ius civile and the law of nations — ius gentium (Gai Inst. 1, 1).
Gaius mentions the law of nations (ius gentium) explicitly in the above mentioned
fragment in a way that he relates it to “natural ratio” — natural order or natural reason.
Gaius defined the concept of ius gentium two centuries after Cicero. Unlike Cicero
who was more a philosopher than a lawyer and perceived “ius gentium” mainly in
an abstract sense, Gaius came up with the concrete concept of ius gentium, which
was clearly separated from the concept of ius civile. Ius gentium is the law which is
common for all nations. On the other hand ius civile is the law which concerns only
Roman citizens. Ius gentium is the law which obliges both Romans and foreigners,
because its basis is “naturalis ratio”

In addition, Gaius, in characterizing ius gentium, gives attention to two elements:
a) any standards apply to all nations; b) or standards come out of natural reason
(naturalis ratio). Gaius in this way presented two perspectives on one and the same
ius gentium which are intrinsically and therefore necessarily linked. The first point of
view is concrete and the second one is abstract. In other words Gaius presented some
legal institutions which belong to the area of ius gentium from the concrete point of
view, the other ones from the abstract point of view, which is based on the so-called
“naturalis ratio”

Asfarasthe category of ius naturale is concerned, Gaius, in terms of content, identified
it with ius gentium. So ius gentium differs from ius naturale only on the basis of
a point of view, which individual standards or legal institutions are expressed through.
If legal standards are expressed from the concrete point of view (i.e. in standards
there is an explicit mention that they apply to all nations), then they can be included
in the category of ius gentium. If they are formulated from the abstract point of view
(i.e. in standards there is a mention of their origin from “naturalis ratio”), they can be
included in the category of natural law.
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Jurisprudence in Rome flourished in the classical era, which lasted from the
end of the first century BC to the middle of the third century AD, it means in the
period which begins with a gradual decline of the republican form of government
and ended with the onset of the Dominate. The peak period of Roman law is
called the “Golden Age” of Roman law and did not fall within the period of the
Roman Republic. It fell within the developed Empire era, in which lawyers with
an excellent reputation and considerable influence operated.

Gaius, who was an established jurist, operated in this period, but there is
not a lot of exact information about his personal life. The dates of his birth
and death are unknown. He lived sometime in the second century AD in the
reigns of the emperors Antoninus Pius and Marcus Aurelius. He did not hold
public offices and neither was he granted “lus respondendi”. Although Gaius
wrote many legal works (about 120-150 books), he was not famous among his
contemporaries and later lawyers'. He was recognized in the following centuries.
His most valuable work was “Gai Institutionorum commentarii quattuor®, which
was an introductory textbook of legal institutions divided into four books and
was discovered in 1816 in the chapter library of Verona. The writings of Gaius
were popular in practice mainly due to the clear and easily accessible style’.
The emperor Justinian included him in the category of the most respected legal
authorities referring to him as “noster Gaius” — our Gaius’. On the other hand it

1 G. Diodisi, Gaius, der Rechtsgelehrte (mit einer Bibliographie von R. Wittmann), «Aufstieg und Nie-
dergang der Romischen Welt. Geschichte und Kultur Roms im Spiegel der neueren Forschung»
I1, 15/1976, p. 605-631; A. Alberti, Ricerche su alcune glosse alle Istituzioni di Gaio, Milano 1935,
173 p.; G.G. Archi, Lex e natura nelle Istituzioni di Gaio, [w:] Festschrift flir Werner Flume zum
70. Geburstag, Koln 1978, p. 3-24; M. Bastit, La diversité dans les Institutes de Gaius, ,,Archives
de philosophie du droit” 1978, 23, p. 333-342; E. Betti, Sul significato di “contrahere” in Gaio, San
Severino-Marche 1912, 51 p.; H. Wagner, Studien zur allgemeinen Rechtslehre des Gaius. Ius Gentium
und Ius Naturale in ihrem Verhdltnis zum Ius Civile, Zutphen, Holland 1978, 290 p.; J. Kodrebski,
Gaius i Pomponius jako nauczyciele prawa rzymskiego, “Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Lodzkiego”
1976, 108, p. 15-28.

2 J.Kincl, Gaius. Ulebnice prdva vo ctyfech knihdch, Plzei 2007, p. 21-23.

3 The emperor Justinian names Gaius three times. He describes his own Institutes to be put together
from other institutes and treatises, but especially from the Institutes and Res Cottidianae of
“our Gaius” (Praef. Inst. 6): in the Institutes themselves (IV, 18, 5) he quotes from the work of “our
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is important to mention that writings of Gaius are not original that is why some
Romanists (for example Jaromir Kincl) do not rank him among Roman first-rate
lawyers®.

By presenting Gaius® legal texts found in his famous textbook (Gai
Institutionorum commentarii quattuor), the aim of the paper is to highlight the
dichotomous nature of Roman private law, which (in our opinion) was the fruit
of classical jurisprudence®. On the other hand Justinian's compilers (under the
influence of the Christian religion) developed a trichotomy character of private
law (ius civile, ius naturale and ius gentium), i.e. dividing it into three separate
units®, whereby ius gentium was formally differentiated from ius naturale’.

Gaius at the beginning of his work - The Institutes writes about two kinds of
law, he distinguishes civil law (ius civile) from the law of nations (ius gentium):

Omnes populi, qui legibus et moribus reguntur, partim suo proprio, partim communi
omnium hominum iure utuntur: nam quod quisque populus ipse sibi ius constituit, id
ipsius proprium est vocaturque ius civile, quasi ius proprium civitatis; quod vero natu-
ralis ratio inter omnes homines constituit, id apud omnes populos peracque custoditur
vocaturque ius gentium, quasi quo iure omnes gentes utuntur [ 7he laws of every people
governed by statutes and customs are partly peculiar to itself, partly common to all man-
kind. The rules established by a given state for its own members are peculiar to itself,
and are called jus civile; the rules constituted by natural reason for all are observed by
all nations alike, and are called jus gentium. So the laws of the people of Rome are partly

Gaius” on the Twelve Tables; and, in describing the old course of legal study, he mentions that the
first year s course consisted of six books of “our Gaius’, viz. the Institutes and four separate treatises
on a wife’s property, guardianships, wills and legacies (Const. Omnem 1 - 16. XII. 533). “Noster
Gaius” probably denotes only familiarity with Gaius” books. H.G. Roby, An Introduction to the Study
of Justinian’s Digest. Containing an Account of its Composition and of the Jurists Used or Referred
to Therein, Together with a Full Comentary on One Title (De Usufructu), Cambridge 2010, Chap.
XIII, clxxv.

4 J.Kincl, V. Urfus, M. Skfejpek, Rimské prévo, Praha 1995, p. 32.

5  We are of the opinion that when pagan lawyers of the classical period distinguished the norms
“ius gentium” and “ius naturale” on the one hand and the norms “ius civile” on the other hand
(the dichotomy of law), they probably did not do so on the basis of higher moral principles but
on the “naturalis ratio” base. This can be illustrated by the institute of slavery. Classical lawyers
incorporated this institute into ius gentium because it was found in all nations and also because
it was the fruit of “naturalis ratio”, according to which war enemies who had fallen into captivity
became slaves (Gai Inst. 2, 69) and who was born of a slave was born as a slave (Gai Inst. 1, 89). For
this topic see G. Lombardi, Sul concetto di ,,ius gentium”, Roma, 1947, p. 277.

6 ,(..) dicendum est igitur de iure privato, quod est tripertitum: collectum est enim ex naturalibus
praeceptis aut gentium aut civilibus” (Iust. Inst. 1, 1, 4).

7 The Christian Justinian's compilers most likely introduced the trichotomy scheme of ius privatum
in order to cope with certain needs and necessities of time, such as war, captivity and slavery: “Tus
autem gentium omni humano generi commune est. Nam usu exigente et humanis necessitatibus
gentes humanae quaedam sibi constituerunt: bella etenim orta sunt et captivitates secutae et
servitutes, quae sunt juri naturali contrariae. Iure enim naturali ab initio omnes homines liberi
nascebantur” (Iust. Inst. 1, 2, 2).
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peculiar to itself, partly common to all nations ; and this distinction shall be explained
in detail in each place as it occurs)] (Gai Inst. 1, 1)8,

Gaius mentions the law of nations (ius gentium) explicitly in the above
mentioned fragment in a way that he relates it to “natural ratio“ - natural order
or natural reason. Gaius defined the concept of ius gentium two centuries after
Cicero. Unlike Cicero who was more a philosopher than a lawyer and perceived
“‘us gentium“ mainly in an abstract sense’, Gaius came up with the concrete
concept of ius gentium, which was clearly separated from the concept of ius
civile. Tus gentium is the law which is common for all nations. On the other hand
ius civile is the law which concerns only Roman citizens. Ius gentium is the law
which obliges both Romans and foreigners, because its basis is “naturalis ratio®.

Marcus Tullius Cicero (106-43 BC) distinguished ius gentium not only
from ius civile, but also from natural law (ius naturale). According to Cicero
ius gentium was the law which really applies to all nations, but ius naturale was
the law which should apply to all nations. Ius gentium represented something
concrete, while ius naturale something abstract'®. The law which should apply
to all nations was not so important for Gaius therefore he did not attach great
importance to natural law in this regard.

For Gaius as a lawyer only those standards have meaning, which are binding
in law and order. Therefore Gaius talks only about two kinds of law and he does
not introduce a separate category of natural law in his textbook “The Institutes

8 The English translation of The Institutes of Gaius was taken from the book Gai Institutiones or
Institutes of Roman Law by Gaius with a translation and commentary by the late E. Poste, Oxford
1904.

It is useful to mention that this introductory part does not occur in the so-called Verona manuscript.
This part is supplemented by the text of the Digest of Gaius (D. 1, 1, 9), which was also incorporated
into the Institutes of Justinian (Tust Inst. 1, 2, 1).

9 The similar opinion is also shared by the Italian Romanist Lombardi, G. Sul concetto di “ius gen-
tium”, Roma: Istituto di Diritto Romano, 1947.

10 For this topic see Cicero's works: De Offficiis, 3, 17; De Offficiis, 3, 5; De legibus, 1, 15, 42; De legibus,

1, 6, 18-19; De Legibus, 1, 13, 35; De legibus, 15, 43; Tusculanae Disputationes, 1, 13, 30; Tusculanae
Disputationes, 1, 15, 35; Pro Milone, 4, 10; De Republica, 3, 22, 33; De Republica, 3, 11, 19; M. Kasser,
ITus gentium, Koln - Weimar — Wien 1994, p. 19-20.
There are not many Cicero texts related to the issue of ius gentium. In addition, these texts do
not contain a definition of ius gentium, which causes doubts among Romanists and philosophers
on whether Cicero separated or did not separate ius gentium from ius naturale. Most scientists
such as Voigt, Hildenbrand, Brinz, Karlowa, Wlasak, Costa and others believe that Cicero clearly
distinguished ius naturale from ius gentium. However, there are also those such as Fadda or Bogli
who identify ius gentium with ius naturale. Others, such as Kriiger, perceive ius gentium in Cicero's
works in a dual form: a) a set of specific standards that were common to all nations, b) a set of
standards applied in Rome to settle disputes between Romans and foreigners. K. Rebro, P. Blaho,
Rimske pravo, Bratislava 2003, p. 64-65; C. Fadda, Istituti commerciali del diritto romano. (Lezioni),
Napoli 1902-1903; H. Bogli, Beitrdige zur Lehre vom ius gentium der Romer, 24, n. 1, Bern 1913, p. 33,
48, 61; P. Kriiger, Geschichte der Quellen und Litt. des romischen Rechts, Miinchen — Leipzig 1912.
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of Gaius”. From the texts of Gaius the fact follows that the basis of “jus gentium”
ies in the so-called “naturalis ratio” (natural reason or natural order), while the
basis of ius civile lies in the specific will of an individual nation.

Itis necessary to pay attention to the fact that Gaius in that text does not speak
generally about the whole mankind, but he restricts it only to the civilized nations,
which are governed by laws and customs (“qui legibus et moribus reguntur”). In
this way from the concept of ius gentium there are excluded nations which have
not achieved such a social life yet, which is regulated by standards. We can also
see in the aforementioned text that Gaius draws attention to two elements while
defining ius gentium, i.e.:

a) any standards apply to all nations,

b) or standards come out of natural reason (naturalis ratio)'®.

These two elements cannot be viewed separately in the sense that they are
independent of each other, but must be viewed as two different aspects of one
and the same reality. Gaius in this way presented two perspectives on one and
the same ius gentium which are intrinsically and therefore necessarily linked.
The first point of view is concrete and the second one is abstract. This fact can
be expressed also in this way that standards of ius gentium are those which are
valid for all nations, because they come out of natural reason.

As we can see later, while defining various legal institutions with regard
to ius gentium Gaius does not use a single criterion. Once he emphasizes the
concrete point of view, another time he focuses on the abstract point of view.
Gaius includes for example the legal relationship between slaves and masters in
the area of ius gentium and he presents it from the concrete point of view:

In potestate itaque sunt servi dominorum. Quae quidem potestas iuris gentium est: nam
apud omnes peraeque gentes animadvertere possumus dominis in servos vitae necisque
potestatem esse; et quodcumque per servum adquiritur, id domino adquiritur [Slaves
are in the power of their proprietors, a power recognized by jus gentium, since all na-
tions present the spectacle of masters invested with power of life and death over slaves;
and (by the Roman law) the owner acquires everything acquired by the slave] (Gai
Inst. 1, 52).

11 A. Burdese, Il concetto di ius naturale nel pensiero della giurisprudenza classica, “Rivista italiana per
le scienze giuridiche” 1854, 8, p. 407-421.

12 “Ttem in potestate nostra sunt liberi nostri, quos iustis nuptiis procreavimus. Quod ius proprium ci-
vium Romanorum est (fere enim nulli alii sunt homines, qui talem in filios suos habent potestatem,
qualem nos habemus) idque divus Hadrianus edicto, quod proposuit de his, qui sibi liberisque suis
ab eo civitatem Romanam petebant, significavit..” [Again, a man has power over his own children
begotten in civil wedlock, a right peculiar to citizens of Rome, for there is scarcely any other nation
where fathers are invested with such power over their children as in Rome; and this the late Emperor
Hadrian declared in the edict he published respecting certain petitioners for a grant of Roman citizen-
ship to themselves and their children; though I am aware that among the Galatians parents are invested
with power over their children].
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On the other hand legal relationships concerning for example power of
pater familias over children (Gai Inst. 1, 55)'? or power of husband over wife
- “manus” - (Gai Inst. 1, 108)" are included by Gaius in the category of ius
“proprium civium romanorum’, it means in the area of civil law.

The institution of guardianship (tutela), which takes care of underage
persons, is included by Gaius in the area of “ius omnium civitatium” in the way
that he emphasizes both concrete and abstract points of view of this institution:
Gai Inst. 1, 189:

Sed inpuberes quidem in tutela esse omnium civitatium iure contingit; quia id naturali
rationi conveniens est, ut is qui perfectae aetatis non sit, alterius tutela regatur... [The
wardship of children under the age of puberty is part of the law of every state, for it is
a dictate of natural reason that persons of immature years should be under the
guardianship of another...]'*.

We are coming to the conclusion that some legal institutions, which belong
to the area of ius gentium, were presented by Gaius from the concrete point
of view, the other ones from the abstract point of view, which is based on the
so-called “naturalis ratio® In connection with this abstract point of view it is
important to point out how Gaius as a lawyer understood a category of the so-
called natural law. Here one question arises: to what extent did Gaius identify ius
gentium with ius naturale? In our opinion this question is answered accurately
by Gabrio Lombardi, who claims that ius gentium and ius naturale are identical
from the point of view of the content. Ius gentium differs from ius naturale only
on the basis of a point of view, which individual standards or legal institutions
are expressed through. If legal standards are expressed from the concrete point of
view (i.e. in standards there is an explicit mention that they apply to all nations),
then they can be included in the category of ius gentium. If they are formulated
from the abstract point of view (i.e. in standards there is a mention of their origin
from “naturalis ratio”), they can be included in the category of natural law'’. It
is certain that this double point of view on one and the same legal reality is
based on the previous philosophical conception of law, which differentiates ius

13 “Nunc de his personis videamus, quae in manu nostra sunt. Quod et ipsum ius proprium civium
Romanorum est” [Let us next proceed to consider what persons are subject to the hand, which also
relates to law quite peculiar to Roman citizens].

14 Tt is interesting that no reason - “ratio” (Gai Inst. 1, 190) refers to guardianship of women, who are
at the age of “perfectae aetatis®, because “apud peregrinos non similiter, ut apud nos, in tutela sunt
feminae® (Gai Inst. 1, 193).

15 G. Lombardi, Ricerche in tema di “ius gentium”. Pubblicazioni dell Istituto di diritto romano dei
diritti dell“oriente mediteraneo e di storia del diritto — XXI, Roma 1946, p. 148; G. Lombardi, Sul
concetto..., p. 128-130.
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gentium from ius naturale in a clear and explicit way as we can see for example
in the writings of Marcus Tullius Cicero®.

These facts can be seen in the particular texts from the Institutes of Gaius,
which talk for example about ways of acquiring property: for example Gai Inst.
2, 65:

Ergo ex his quae diximus apparet quaedam naturali iure alienari, qualia sunt ea quae tra-
ditione alienantur; quaedam civili; nam mancipationis et in iure cessionis et usucapionis
ius proprium est civium Romanorum [ Thus it appears that some modes of alienation are
based on natural law, as tradition, and others on civil law, as mancipation, surrender
before the magistrate, usucapion, for these are titles confined to citizens of Rome .

The text does not mention the difference between ius gentium and ius
civile, but it distinguishes between ius naturale and ius civile. The reason is that
Gaius emphasizes more the abstract point of view than the concrete one while
distinguishing a way of acquiring ownership. In following parts Gaius emphasizes
even more the abstract point of view:

Gai Inst. 2, 66: Nec tamen ea tantum, quae traditione nostra fiunt, naturali nobis ratione
adquiruntur, sed etiam occupando ideo res adquisierimus, quia antea nullius essent;
qualia sunt omnia, quae terra mari caelo capiuntur [Another title of natural reason,
besides Tradition, is Occupation, whereby things previously the property of no one
become the property of the first occupant, as the wild inhabitants of earth, air, and water,
as soon as they are captured).

Gai Inst. 2, 69: Ea quoque ex hostibus capiuntur naturali ratione nostra fiunt [Capture
from an enemy is another title of property by natural law].

Gai Inst. 2, 70: Sed et id, quod per alluvionem nobis adicitur, eodem iure nostrum fit ...
[Alluvion is another natural mode of acquisition. Alluvion is an addition of soil to land

by...].

Gai Inst. 2, 73: Praeterea id quod in solo nostro ab aliquo aedificatum est, quamvis ille
suo nomine aedificaverit, iure naturali nostrum fit, quia superficies solo cedit [Again,
a building erected on my soil, though the builder has made it on his own account, belongs
to me by natural law; for the ownership of a superstructure follows the ownership of the
soil].

16 R. Brtko, Filozofickopravne vychodiskd prirodzeného prdva v klasickom a justinidnskom obdobi
rimskeho prdva, Bratislava 2013, p. 69-70; R. Brtko, Korene prirodzeného prdva v starovekom Grécku,
[w:] Ius romanum schola sapientiae, Trnava 2009, p. 73-97.

P. Bélovsky, Prirozené pravo v dile M. Tullia Cicerona, “Pravnéhistorické studie” 2009, 40, p. 60-63;
L. Strauss, Natural Right and History, Chicago-London 1953, p. 15-17; R. Pizzorni, Il diritto naturale
dalle origini a S. Tomasso d "Aquino, 2 ed., Roma 1950, p. 85.
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Gai Inst. 2, 79: In aliis quoque speciebus naturalis ratio requiritur. Proinde si ex uvis aut
olivis aut spicis meis vinum aut oleum aut frumentum feceris, quaeritur, utrum meum
sit id vinum aut oleum aut frumentum, an tuum. Item si ex auro aut argento meo vas
aliquod feceris, vel ex tabulis meis navem aut armarium aut subsellium fabricaveris;
item si ex lana mea vestimentum feceris, vel si ex vino et melle meo mulsum feceris,
sive ex medicamentis meis emplastrum vel collyrium feceris, quaeritur, utrum tuum
sit id quod ex meo effeceris, an meum. Quidam materiam et substantiam spectandam
esse putant, id est, ut cuius materia sit, illius et res quae facta sit videatur esse, ideque
maxime placuit Sabino et Cassio... [On a change of species, also, we have recourse to
natural law to determine the proprietor. Thus, if grapes, or olives, or sheaves of corn,
belonging to me, are converted by another into wine, or oil, or (threshed out) corn,
a question arises whether the property in the corn, wine, or oil, is in me, or in the
author of the conversion; so too if my gold or silver is manufactured into a vessel, or
a ship, chest, or chair is constructed from my timber, or my wool is made into clothing,
or my wine and honey are made into mead, or my drugs into a plaster or eye-salve, it
becomes a question whether the ownership of the new product is vested in me or in the
manufacturer. According to some, the material or substance is the criterion; that is to
say, the owner of the material is to be deemed the owner of the product, and this was the
doctrine which commended itself to Sabinus and Cassius...].

The above-mentioned texts dealing with natural law do not deny the thesis
that both categories of law ius gentium and ius naturale are identical in terms
of their content. Differences are reflected only in specific cases: a) if there is
an emphasized aspect in a standard, which expresses consonance with naturalis
ratio, then it is appropriate to talk about natural law b) if there is an emphasized
aspect in a standard, which emphasizes the fact that the standard applies to all
nations, then it is appropriate to talk about ius gentium.

Lawyer Gaius reflected the issue of ius naturale also into the form of so-
-called. naturalistic institutes, which were above the valid positive legislation.
In particular, it was consanguinity (naturalis cognatio) and a natural obligation
(naturalis obligatio).

Gai Inst. 1, 156: Sunt autem agnati per virilis sexus personas cognatione iuncti, quasi
a patre cognati, veluti frater eodem patre natus, fratris filius neposve ex eo, item patruus
et patrui filius et nepos ex eo. At hi, qui per feminini sexus personas cognatione coniun-
guntur, non sunt agnati, sed alias naturali iure cognati. Itaque inter avunculum et sororis
filium non agnatio est, sed cognatio. Item amitae, materterae filius non est mihi agnatus,
sed cognatus, et invicem scilicet ego illi eodem iure coniungor, quia qui nascuntur patris,
non matrias familiam secuntur [Agnates are persons related through males, that is, thro-
ugh their male ascendents: as a brother by the same father, such brother's son or son's
son; a father s brother, his son or son s son. Persons related through female ascendents
are not agnates but simply cognates. Thus, between an uncle and his sister's son there
is not agnation, but cognation. so the son of my aunt, whether she is my father's sister,
or my mother s sister, is not my agnate, but my cognate, and vice versa; for children are
members of their fathers family, not of their mothers].
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We can see from this fragment that the term of natural law does not refer
to the category of legal standards or legal institutions, but it refers to the factual
bond, which is natural by its nature against the bond of legal nature. In this
specific case there cannot be found the match between natural reason (naturalis
ratio) and the hypothetical institution of cognatio of natural law. In this case we
can find the real presence of natural reason in fact. Naturalis ratio characterizes
the fact of blood relationship as ius naturale or as the natural bond. In the
Institutes of Gaius the adjective “naturalis (natural) means also factual. In
this connection it is necessary to mention the texts of Gaius, which talk about:
“parentes naturales””, “filii naturales”'®, “liberi naturales”, and which point to
those who are parents or children of certain individuals in fact.

The term “ius naturale” gets also value of the so-called “factual bond” in
some places in the Institutes of Gaius:

Gai Inst. 1, 158: Sed agnationis quidem ius capitis deminutione perimitur, cognationis
vero ius eo modo non commutatur, quia civilis ratio civilia quidem iura corrumpere
potest, naturalia vero non potest [Capitis deminutio extinguishes rights by agnation,
while it leaves unaffected rights by cognation, because civil changes can take away rights
belonging to civil law (jus civile), but not rights belonging to natural law (jus naturale)].

From the text it follows that civil rights have a value of civil bonds, which are
based on law. On the other hand natural rights have a value of natural bonds,
which are based on nature.

17 Gai Inst. 2, 137: “Qua ratione accidit ut ex diverso quod ad naturalem parentem pertinet, quam-
diu quidem sint in adoptiva familia, extraneorum numero habeantur; si vero emancipati fuerint ab
adoptivo patre, tunc incipiant in ea causa esse, qua futuri essent, si ab ipso naturali patre emancipati
fuissent” [And conversely in respect of their natural father as long as they continue in the adoptive
family they are reckoned as strangers: but when emancipated by the adoptive father they have the same
rights in their natural family as they would have had if emancipated by their natural father (that is,
unless either instituted heirs or disinherited by him, they may claim the contratabular succession)].

Gai Inst. 3, 31: “Liberi quoque qui in adoptiua familia sunt ad naturalium parentum hereditatem hoc
eodem gradu vocantur” [Children in an adoptive family are called to succeed their natural parents in
the same order].

18 Gai Inst. 1, 19: “Tusta autem causa manumissionis est ueluti si quis filium filiamue aut fratrem
sororemue naturalem, aut alumnum, aut paedagogum, aut seruum procuratoris habendi gratia, aut
ancillam matrimonii causa, apud consilium manumittat” [ There is an adequate motive of manumission
if, for instance, a natural child or natural brother or sister or foster child of the manumitters, or
a teacher of the manumitter’s child, or a male slave intended to be employed as an agent in business, or
a female slave about to become the manumitter’s wife, is presented to the council for manumission].

Gai Inst. 2, 136: “Adoptivi filii quamdiu manent in adoptione, naturalium loco sunt..” [Adoptive
children, so long as they continue in the power of the adoptive father, have the rights of his natural
children].

19  Gai Inst. 1, 104: “Feminae vero nullo modo adoptare possunt, quia ne quidem naturales liberos in
potestate habent” [ Women cannot adopt by either form of adoption, for even their natural children are
not subject to their power].

See also Gai Inst. 3, 40, 41.
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It is essential to mention one important text from the Institutes of Gaius,
which concerns natural obligations and is unique, because it is not found in the
Justinian s compilation.

Gai Inst. 3, 119 a: Fideiussor vero omnibus obligationibus, id est sive re sive verbis sive
litteris sive consensu contractae fuerint obligationes, adici potest. Ac ne illud quidem
interest, utrum civilis an naturalis obligatio sit cui adiciatur; adeo quidem, ut pro servo
quoque obligetur, sive extraneus sit qui a servo fideiussorem accipiat, sive ipse dominus
in id, quod sibi debeatur... [4 fidejussor, on the other hand, may be accessory to any
obligations, whether real, verbal, literal, or consensual, and whether civil or natural. So
that he may even be bound for the obligation of a slave either to a stranger or ...].

This text is particularly important from the point of view of showing the
conceptual meaning of the term “natural obligation® (obligatio naturalis). As
in previous cases also in this text in our opinion the meaning of the adjective
“natural” (naturalis) should qualify as “factual” in the context of the Institutes
of Gaius.

So in the Institutes of Gaius we can see the contraposition of two categories
of bonds: on the one hand there is a power relationship of law, which the Romans
called agnatio and on the other hand there is a natural (blood) relationship, which
was called cognatio by the Romans. Against the relationship of legal filiation
there is the relationship of natural filiation. Against the civil obligation, which is
accepted and protected by civil law there is the natural obligation, which came
into existence in a factual way and thus it is an obligation existing in fact in spite
of the fact that it is not accepted in law and order or it is accepted only partly.
So when Gaius talks about natural obligation, it does not refer to a hypothetical
natural law obligation or obligation of ius gentium?. In our opinion he perceives
it as an obligation, which exists in fact, i.e. as a factual obligation, not secured
by an action, which was not acknowledged by civil law, but from which certain
legal consequences follow?'. When Gaius speaks about natural law, he means by
that legal standards and legal institutions with roots in natural reason (naturalis
ratio), which is understood as a source of law. On the other hand when he talks
about natural obligation (obligatio naturalis), he understands it as an obligation,
which exists in fact and was not acknowledged by civil law??.

20 J. Vazny, Naturalis Obligatio, [w:] Studi Bonfante IV, Milano 1930, p. 136; E. Albertario, Studi di
diritto romano III. Obbligazioni, Milano 1936, p. 4-18.

21 H. Siber, Naturalis obligatio, “Archivio giuridico” 1929, 102, p. 230; S. Perozzi, Interpretazione di Gaio
3, 119a, [w:] Studi in onore Pietro Bonfante nel XL anno d’insegmamento. Volume. I, Milano 1930,
p. 75; E. Pringsheim, Siber Heinrich, Naturalis obligatio, Besprochen von Fritz Pringsheim, “Zeitschrift
der Savigny-Stiftung” 1926, 46, p. 350-363.

22 The issue of natural obligations is one of the topics which Romanists are divided on. For exam-
ple, Otto Gradenwitz (1860-1935) and Silvio Perozzi (1857-1931) consider a natural obligation as
a factual obligation not secured by an action that was not acknowledged by civil law and from which
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In connection with our topic it is important to explain the meaning of the
term “naturalis ratio” in the spirit of the Institutes of Gaius. What importance
does Gaius attach to naturalis ratio? Pietro Bonfante presents naturalis ratio in

general as a “logic of things, i.e. legal institutions”®. Or Carlo Alberto Maschi
»24

« o«

interprets naturalis ratio as a “natural foundation, “consonance with nature
In connection with the fact how Gaius understood naturalis ratio, Gabrio
Lombardi criticizes these explanations, because in his opinion they suppose the
existence of a certain institution. According to Lombardi the above-mentioned
“definitions” express the fact that with naturalis ratio it refers only to a logic of
a certain institution or only to its consonance with nature®. It is true that Gaius
in the following parts (a posteriori) of his Institutes uses naturalis ratio in the
spirit of the above-mentioned explanations. On the other hand it is also true that
these two explanations cannot be applied to the introductory passage — Gai Inst.
1, 1, where naturalis ratio is connected with ius gentium.

As we could see before, in this fragment of Gaius (Gai Inst. 1, 1) on the
one hand there is naturalis ratio (as “a source“ of law of nations) and on the
other hand there is populus - people (specific will of an individual nation as
“a source” of civil law). From the text Gai Inst. 1, 1 it follows that naturalis ratio
does not suppose the existence of certain standards or institutions, from which
many consequences follow or on which consonance with nature is judged. On
the contrary Gaius at the beginning claims simply that for the whole mankind
the natural order itself (naturalis ratio) states (constituit) what all nations have in
common, i.e. naturalis ratio states the whole series of standards and institutions
- ius gentium, which is observed equally by all nations.

In the end it is important to emphasize that Gaius as the classical Roman
jurist in principle ignored a separate category of natural law understood as
a summary of ideal standards, which should be observed. In spite of that fact he
mentions natural law in concrete cases when he speaks about the law of nations
from the abstract point of view. Ius naturale and ius gentium are identical
from the point of view of the content, but ius gentium differs from ius naturale
on the basis of a point of view which individual standards or institutions are
expressed through. Besides ius naturale (which Gaius presents as a summary of

only certain legal consequences could arise. Other Romanists such as Heinrich Siber (1870-1951)
and Giovanni Pacchioni (1867-1946) see in the natural obligation of the classical period such an
obligation that was protected by an action and based on ius gentium, because in the light of The
Institutes of Gaius it was closely related to “naturalis ratio”; E. Albertario, Studi di diritto romano.
Obbligazioni, Vol. I1I, Milano 1936, p. 57-69.

23 P. Bonfante, Storia del diritto romano, Vol. I, Roma 1959, p. 370.

24 C. A. Maschi, La concezione naturalistica del diritto e degli instituti giuridici romani, Milano 1937,
p. 245.

25 G. Lombardi, Sul concetto..., p. 148.
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standards and institutions, which are applied to all nations, because they come
out of natural reason “naturalis ratio”). Gaius mentions ius naturale and iura
naturalia within that meaning in order to refer to such bonds and relationships,
which exist in fact and which are independent of the nature of civil law or civil
law takes them into account only less. Gaius uses the adjective “naturalis” many
times in order to express this material existence as for example he did in the case
of specific obligations, which exist in fact, but they are not accepted in law and
order directly.
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STRESZCZENIE
Ius gentium oraz ius naturale wedlug koncepcji Gajusa

Gaius byt klasycznym rzymskim prawnikiem, ktéry zyt w drugim wieku n.e.,
a jego najcenniejsza praca — Institutiones zostala napisana ok. 160 n.e. i byl to
podrecznik do nauki prawa podzielony na cztery ksiegi. Na poczatku Gaius
odréznil w niej prawo cywilne (ius civile) od prawa naroddw (ius gentium). Dwa
wieki po Cyceronie, Gaius zdefiniowal pojecie ius gentium. Wedlug niego byto to
prawo wspolne dla wszystkich narodéw. Z drugiej strony ius civile to prawo, ktdre
dotyczylo tylko obywateli rzymskich. lus gentium bylo prawem obowiazujacym
zarébwno w Rzymie, jak i dla wszystkich narodéw, poniewaz jego podstawa jest
naturalis ratio, podczas gdy podstawa ius civile jest specyficzna wola pojedynczego
narodu. Gaius zignorowal odrebna kategorie prawa naturalnego rozumianego
jako podsumowanie norm idealnych. Mimo to wspomnial o prawie naturalnym
w konkretnych przypadkach, gdy méwit o prawie narodéw z abstrakcyjnego punktu
widzenia.

SUMMARY

Gaius was the classical Roman jurist who lived in the second century and his most
valuable work — The Institutes of Gaius, written about the year A.D. 160 was an



GAIUS CONCEPT OF THE LAW OF NATIONS (IUS GENTIUM) AND NATURAL LAW... 53

introductory textbook of legal institutions divided into four books. In this work
at the beginning Gaius distinguished civil law (ius civile) from the law of nations
(ius gentium). Two centuries after Cicero Gaius defined the concept of ius gentium.
According to Gaius ius gentium is a law which is common for all nations. On the
other hand ius civile is a law which concerns only Roman citizens. Ius gentium is
a law which is valid in Rome as well as for all nations, because its basis is naturalis
ratio, while the basis of ius civile lies in the specific will of an individual nation. Gaius
ignored a separate category of natural law understood as a summary of ideal norms.
In spite of that fact he mentioned natural law in concrete cases when he spoke about
the law of nations from the abstract point of view.






MISCELLANEA HISTORICO-IURIDICA TOM XVIIL, z. 2 ROK 2018

Jerzy Krzynéwek

Uniwersytet Warminsko-Mazurski
e-mail: jerzy.krzynowek@uwm.edu.pl

ORCID: 0000-0002-7142-5247
DOI: 10.15290/mhi.2018.17.02.03

Charakter prawny zamdwien publicznych
w Rzymie republikanskim

ABSTRAKT

W Rzymie okresu republiki rozwinal sie zlozony system regul prawnych okresla-
jacych postepowanie przy zamawianiu ustug i towaréw przez panstwo. Cenzorzy
nadzorowali wszelkie wplywy pafstwa nazywane vectigalia, takie jak oplaty za
korzystanie z ziemi publicznej, salin, kopalni, cet i innych. Zwykle cenzorzy prowadzili
aukcje, wybierajac kontraktora na okres lustrum, ktéry oferowal najwyzsza kwote
zebranych naleznosci. Locationes censoriae stanowily gtéwny instrument prawny,
uksztaltowany w praktyce i utrzymywany sila tradycji. Pozwalal on panstwu
rzymskiemu spetnia¢ swoje funkcje mimo braku aparatu biurokratycznego. Normy
prawa na styku sfery publicznej i prywatnej okreslaja postepowanie uczestnikdéw od
ogloszenia zamdwienia przez prowadzenie licytacji, zawarcie umowy, jej wykonanie
i zabezpieczenie, az po kontrole wykonania i surowa odpowiedzialno$¢ tych, ktérzy
nie wywiazali sie nalezycie z przyjetego zamdwienia.

ABSTRACT
Legal framework of public contracts in Roman Republic

Rome in the republican period used to allocate public services, building projects
etc. to private contractors. Locationes censoriae was a main legal tool to that end.
The system of legal rules was developed, which operate on the border of the public
and private sectors producing a legal, economic and political intertwining of both
spheres. A sophisticated set of rules introduced by custom and maintain by tradition,
determined the procedure of enactment of intention to make a contract and auction
to choose a contractor with whom to conclude a contract. Its rules covered also the
way to secure the position of the state either by way of a real right (ownership, right
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of pledge, mortgage) or by additional debtors (personal security), usually both, which
could lead to severe responsibilities for contractors and their guaranties.

Stowa kluczowe: locationes censoriae, operae publicae, nadz6r cenzoréw nad

kontraktami, odpowiedzialno$¢ kontraktowa

Key words: locationes censoriae, operae publicae, making a contract by censors,

responsibilities of private contractors.

1. Republika rzymska nie wyksztalcila aparatu biurokratycznego, ktory za-

pewnialby funkcjonowanie panistwa' w sferze dziatalno$ci gospodarczej, w tym
administracji fiskalnej (bylo to typowe dla $rédziemnomorskiej polis). Obo-
wigzek pobierania dochodéw naleznych panstwu, powierzala prywatnym
obywatelom lub ich spétkom®. Wykonywanie zadan zwigzanych z zaopatrze-
niem, budowg i utrzymaniem infrastruktury publicznej, czyli strony wydatko-
wej panstwa réwniez przekazywano w rece indywidualnych przedsigbiorcoéw
i tworzonych przez nich zrzeszen. O skali robo6t publicznych, zrédet poboru
oplat i danin publicznych oraz udzialu obywateli w realizacji zadan powie-
rzanych w ramach zamoéwien publicznych daje wyobrazenie tekst Polibiusza
[6.17; polowa IT w. p.n.e.]

Tak wiele jest robot, ktore cenzorzy podejmuja w catej Italii dla naprawy lub budowy
gmachéw publicznych, Ze nie fatwo mozna je zliczy¢; procz tego tak liczne sa rzeki, por-
ty, lasy kopalnie, grunty, stowem wszystko co podlega wtadzy Rzymian, ze (...) krotko
moéwigce, niemal wszyscy obywatele biorg udzial w dzierzawach i ptynacych z tego zy-
skach. Mianowicie jedni nabywaja sami u cenzorow prawo wypuszczania w dzierzawe,
drudzy sa z nimi w spoélce, jeszcze inni skladaja za nich swdj majatek w skarbie panstwa
jako poreke®.

Civitas rzymska nie moze by¢ traktowana na rowni z nowoczesnym panstwem, wprawdzie wiele

idei organizacji politycznej obecnych w kulturze Republiki przez wieki zachowalo swojg zywotnos¢,
jednak zasady jej funkcjonowania byly odmienne od wspodlczesnego panstwa, dlatego uzywanie
okreglen ,,pafistwo” i konstytucja wymaga zachowania perspektywy historycznej, w celu unikniecia
anachronicznego uzycia tych terminéw. Por. W. Litewski, Podstawowe wartosci prawa rzymskiego,
Krakow 2001, s. 187 i nast. Punkty kardynalne rzymskiej konstytucji tworzyly urzedy (magistratus)
wyposazone w imperium i potestas z konsulami na czele (consules), systemem zgromadzen ludo-
wych (comitia) i senatem (senatus), blizej organizacja rzymskiej civitas zob. A. Debinski i in., Prawo
rzymskie publiczne, Warszawa 2010, s. 21 i nast.

Nasze zrodia do tej problematyki to gléwnie historycy, przede wszystkim Liwiusz, oraz pisarze
z IT w. p.n.e. tacy jak Katon, Warron i Cyceron, a takze leges, w szczeg6lnosci poswiadczone w in-
skrypcjach statuty miast (leges municipales). Liwiusz (Liv. 39.44.4-8) daje przeglad zamowien pu-
blicznych za cenzury Katona. Zaméwil on dwa atria (hale), cztery tabernae (budynki na sklep lub
warsztat) oraz jedng bazylike (budynek urzedowy), ktéra pézniej nosilta jego rodowe nazwisko
(basilica porcia).

Cyt. za: A. Ziétkowski, Historia Rzymu, Poznan 2008, s. 246.
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Polibiusz przekonuje czytelnika, ze praktycznie kazdy obywatel jest bene-
ficjariuszem zamowien skfadanych przez rzymskich urzednikéw, biorac udziat
w takim lub innym charakterze w uzyskaniu i realizacji zaméwienia. Kontrakty
dotyczyty dochodéw* naleznych panstwu oraz wydatkéw na budowle i budyn-
ki wznoszone w Rzymie i Italii>. W tych przedsiewzieciach uczestniczyly rzesze
rzymskich negotiatores (ludzi interesu) jako kontrahenci, wspdlnicy, gwaranci
udzielajacy poreczen osobistych i rzeczowych.

Pobor podatkoéw, cel, optat i danin, czyli strona dochodowa prezentowata si¢
w oczach kontraktoréw korzystniej, zapewniajac wieksze zyski przy mniejszym
wysitku organizacyjnym. Na tych dochodach swojg uwage koncentrowaty spot-
ki publikanéw® tworzone, aby sprosta¢ przyjetym w kontrakcie zaméwieniom
i zapewnic¢ kapital i struktury organizacyjne niezbedne do ich realizacji. Ich sta-
tus pozostaje nie do konca wyjasniony, gdyz nie znalazly sie one w zakresie za-
interesowania prawa prywatnego. Zrédta prawnicze dostarczajg jedynie skapych
informacji na temat ich wewnetrznej organizacji i statusu prawnego, a brak pre-
cyzji zroédel nieprawniczych nie pozwala na spdjna rekonstrukeje regut rzadza-
cych powstawaniem i funkcjonowaniem tych organizacji. W postgpowaniach
o zawarcie kontraktu na pobdr cet, podatkéw, optat, dostaw oraz robdt publicz-
nych panstwo reprezentowali wysokiej rangi urzednicy, przede wszystkim cen-
zorzy. Polibiusz informuje, ze takze senat, ktéremu przypisuje istotng role w rza-
dzeniu rzymska republika, mial kompetencje w zakresie zamoéwien publicznych
dokonywanych w postaci locationes censoriae’. Senat, chociaz mial niewielkie
kompetencje formalne, odgrywal w rzeczywistosci role polityczng wykraczajaca
poza swoje uznane prawem funkcje®, dlatego w konkretnych obszarach trud-
no czasem wytyczy¢ granice jego oddzialywania. Granice miedzy dzialaniem

4 Sciaganych z ager Romanus (byla to gléwnie oplata nazywana vectigal), podatek od uzytkowania
ziemi publicznej (scriptura), prawo wypasu na ager publicus i cta wwozowe (portoria), zob. A. Pikul-
ska-Radomska, Fiscus non erubescit. O niektérych italskich podatkach okresu rzymskiego pryncypatu,
L6dz 2013, s. 18 i nast.

5 K. Gast, Die zensorischen Bauberichte bei Livius und die romischen Bauinschriften: Versuch eines
Zugangs zu livianischen Quellen iiber Formen der Inschriftensprache, Diss. Géttingen 1965, s. 17
i nast.; F. Milazzo, La realizzazione delle opere pubbliche in roma arcaica e repubblicana. Munera
e ultro tributa, Napoli 1993, s. 76 i nast.

6 O spotkach publikanéw zob. R. Wojciechowski, Znaczenie publikanéw dla skarbowosci rzymskiej,
[w:] red. R. Wojciechowski, Z dziejéw skarbowosci, Wroctaw 2009, s. 87-99; E. Badian, Publicans
and Sinners. Private Enterprise in the Service of the Roman Republic, Oxford 1972, s. 101 i nast.;
U. Malmendier, Societas publicanorum: staatliche Wirtschaftsaktivititen in den Hinden privater
Unternehmer, Koln, Weimar, Wien 2002, s. s. 259 i nast.

7 A. Tarwacka, Prawne aspekty urzedu cenzora w starozytnym Rzymie, Warszawa 2012, s. 271.

8 Cic. De orat. 1,52,226: ...non modo senatus servire posse populo, sed etiam debere...; Cic. De leg. 3.3.7:
Censores... urbis templa vias aquas aerarium vectigalia tuento... senat dzialal przede wszystkim przez
uchwalanie zalecen, porad (consultum), skierowanych do urzednika, ktory wnosil o jego udzielenie,
ale nie byl nim zwigzany, zob. A. Corbino, [w:] P. Cerami, A. Corbino, A Metro, G. Purpura, Storia
del Diritto Romano. Profilo elementare, Catania 1994, s. 69.
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na podstawie uprawnien przyznanych normg prawng a wpltywem wywieranym
w ramach procesu politycznego jest dla tego okresu trudna do wytyczenia. Tym
niemniej wskazywanie potrzeb publicznych i sugerowanie zadan do wykonania
w celu ich zaspokojenia z pewnoscig wplywalo na aktywno$¢ cenzoréw w za-
kresie zaméwient publicznych. Do urzednikéw (najczeéciej cenzoréw’) jednak
nalezalo ustalanie warunkéw zamoéwien (przedmiot, termin, sposoéb wykona-
nia), przeprowadzenie publicznych aukcji i zawarcie umowy z wylonionymi
w jej toku kontraktorami na wykonanie danego przedsiewziecia'®. Po uplywie
terminu, na jaki zawarto kontrakt, urzednik zamawiajacy odbierat naleznos¢
lub dzieto, a w przypadku niewlasciwego wykonania lub niewywigzania sie
z umowy prowadzili egzekucje. Gdy wykonanie zamoéwienia nastapilo po za-
konczeniu kadencji zamawiajacego urzednika, jego nastepca, a wyjatkowo inny
wysokiej rangi urzednik rozliczal wykonania zamdwienia. Przyjete w Rzymie
rozwigzanie nie przewiduje mozliwoséci rozstrzygania sporu miedzy zamawia-
jacym a kontraktorem bez bezstronnego organu o charakterze sagdowym, decy-
zje podejmowal magistartus (najczesciej cenzor) i nie bylo od niej odwotania.
W razie powaznych klopotéw z wykonaniem zaméwienia, gdy cenzor nie chciat
renegocjowaé zamowienia, pozostawata droga przekupstwa lub uruchomienia
wplywow przez system powigzan klienckich i politycznych. Wskazuje to, ze sys-
tem zamowien publicznych w Rzymie okresu republiki, chociaz rzadzily nim
zwyczajowo przyjete zasady i normy, nie spetnial warunku mozliwosci skarzenia
jednostronnych decyzji urzednika, przez co nalezy go zaliczy¢ do wykonywania
funkcji administracyjnych'' niepodlegajacych kontroli sadowe;j.

2. Ogolna nazwa locationes censoriae obejmowala rozne rodzaje specy-
ficznych kontraktow, ktore ze wzgledu na cel mozna podzieli¢ na dwie grupy.
Zawierane w celu zapewnienia dochodu z panstwowego majatku oraz w celu

9 Projekty budowlane realizowane przez cenzoréw w ramach cura urbis zob. ostatnio R. Kaminska,
The Censors’ Work in the Administration of building projects in republican Rome, ,Zeszyty Prawni-
cze” 2017, nr 17.2, s. 190 i nast.

10 Pierwszym dobrze udokumentowanym epizodem dzialania spétek prywatnych (publicani) sa wyda-
rzenia z roku 215 p.n.e zwigzane z zaméwieniami dla armii. Do przetargu stanely trzy spotki, ktére
zagwarantowaly sobie przejecie ryzyka utraty towardw na skutek dzialania sil natury i wroga przez
skarb publiczny. Sprawa zakonczyla si¢ wielkg aferg w zwigzku z oszustwami zarzucanymi publi-
kanom, Liv. 23,48-49; 25.3-4, zob. A. Torrent, La ‘lex locationis’ de las tres societates publicanorum
concurrentes ad hastam’ en el 215 a.C., SDHI 2014, nr 80, s. 76.

11 A, Tarwacka, op. cit., s. 270 zalicza kompetencje cenzoréw z zakresu locationes do funkcji admini-
stracyjnoprawnych; zadania te wiazg sie z cenzorska potestas i stanowig wykonywanie wtadzy pu-
blicznej zwigzanej z organizacjg i wykonaniem waznych spolecznie zadan np. cura urbis, a okreslanie
jej mianem administracyjnoprawnej wymaga nadania pojeciu administracji i prawa administracyj-
nego luznego i szerokiego znaczenia zarzadzania zasobami publicznymi w ramach wykonywania
wladzy publicznej. Istnieje tu podobienstwo do zadan spelnianych przez nowoczesne administracje,
ale na tym ono si¢ konczy.
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zaopatrzenia, dostawy i robot publicznych. Zrédta postuguja sie na ich okresle-
nie réznymi terminami, czasami archaicznymi o niejasnej etymologii.

Do pierwszej grupy nalezalo oddawanie w dzierzawe poboru naleznosci
publicznych (vectigalia locare)'>. Publica vectigalia® to dochody panstwowe
z r6znych podatkéw posrednich i bezposrednich. Do drugiej kategorii nalezaty
kontrakty nazywane w zrédtach sarta tecta tueanda locare'*, ultro tributa locare'
i opus publicum faciendum locare'®. Sarte to tyle co integre, kontrakt, ktérego tre-
$cig byta naprawa i utrzymanie budynku publicznego. Wykonawca (redemptor)
dodatkowo mial obowigzek strzezenia i ochrony budynku wraz z zawartoscia.
Przedmiotem mogly by¢ $wiatynie, faznie i inne obiekty uzytecznosci publicz-
nej z ich wyposazeniem. Jezeli dostep lub korzystanie z budynku wigzato sie
z pobieraniem optat lub datkéw stanowily one dochdéd dzierzawcy'’. Opera
publica, to roboty podejmowane w celu wybudowania lub remontu drég (viae
censoriae), zbiornikow, kloak, akweduktow i innych obiektéw uzytecznosci pu-
blicznej'®. Ultro tributa dostownie oznacza dobrowolny wktad, czym byt éw
wklad jest kwestig sporng. Jedni uwazaja, ze chodzi o srodki finansowe przyzna-
wane urzednikom na publiczne wydatki przez senat'®, drudzy, ze o roboty pu-
bliczne, ktére wykonawcy godzili sie wykonywaé po najnizszej cenie*. Najnow-
sze badania wskazuja, zZe okreslenie moze si¢ wigza¢ z prawem pobierania oplat i
datkéw zwigzanych z korzystaniem z budynkéw i budowli przez obywateli®!.

3. W normach prawnych regulujacych zaméwienia publiczne zachowala si¢
dawna (wczesnorepublikanska) terminologia. Wskazuje to na dawno$¢ zjawiska

12 Liv. 39,44,5.

13 Isid. Etym. 16.19.8: Vectigalia sunt tributa, a vehendo dicta. A. Pikulska-Radomska, op. cit., s. 20
inast.

14 Liv. 42.3.7; Cic., Ad fam. 13.11: ...et sarta tecta medium sacrorum locorumque comunium tueri
possint.... A. Trisciuoglio, ‘Sarta tecta, ultrotributa, opus publicum faciendum locare’ Sugli appalti
relativi alle opere pubbliche nelleta repubblicana e augestea, Napoli 1998, s. 7 i nast.

15 Liv. 39.44.7; A. Trisciuoglio, op. cit., s. 37 i nast.; A. Torrent, Ultro tributa en la lex Irnitana caps. 43
y 68, ,Hispania Antiqva” 2013-2014, nr 37-38, s. 102 i nast.

16 Liv. 39.44.5; A. Trisciuoglio, op. cit., s. 37 i nast.

17 A. Tarwacka, op. cit., , s. 273-274.

18 Ljv. 39.44.4; Dion. Hal. 3.67; Liv. 9.21.6; Diod. Sic. 20.36; Front. De aqued. 6.8; 95; Liv. Per. 20;
Liv. 40.51; 44.16; F. Coarelli, Public Building in Rome between the Second Punic War and Sulla, tham.
M.H. Crawford, “Papers of the British School at Rome” 1977, nr 45, s. 1-19. .

19 Th. Mommsen, Romisches Staatsrecht, BA.IL, 1, Leipzig 1877, s. 439.

20 Liv. 39.44.7: vectigalia summis pretis, ultra tributa infimis locaverunt. Uzyty przez Liwiusza zwrot
ultra tributa infimis (scil. pretis) locare wskazuje, ze prowadzono odwrotng licytacje. Wygrywata
osoba, ktéra podejmowala si¢ wykonania danej pracy za najnizszg cene. Vectigalia ultrove tributa
zob. Varr. L1.6.11: Lustrum nominatum tempus quinquennale a luendo, id est solvendo, quod quin-
to quoque anno vectigalia et ultro tributa per censores persolvebantur; Liv.43.16.2 i 7; Tab. Her. 73.
E Milazzo, op. cit., s. 67-157.

21 A, Trisciuoglio, op. cit., s. 73-74; zdaniem A. Tarwackiej, (op. cit., s. 273) to ostatnie wyja$nienie
ktoci sie z ustaleniami dotyczgcymi sarta tecta.
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zaméwien na wykonywanie robdt w interesie publicznym. Pierwsze wzmian-
ki w zrédlach pojawiaja si¢ wprawdzie dopiero w odniesieniu do czaséw dru-
giej wojny punickiej (218-201 p.n.e.), jednakze konceptualizacja zamdwienia
publicznego musiala by¢ wczesniejsza. Z natury organizacyjnej i konstytucyj-
nej, starozytna polis, dzialajagca bez aparatu biurokratyczno-administracyj-
nego w sferze publicznej byta zdana na realizacj¢ zadan gospodarczych przez
udzielanie zamdéwien prywatnym osobom. W okresie pdznej Republiki ziemia
publiczna, pobor podatkéw i cet oraz projekty budowlane, remontowe i utrzy-
manie budowli publicznych byly wydzierzawiane prywatnym kontraktorom
w drodze publicznej aukcji*.

Panstwo reprezentowal zwykle cenzor. Byt on powolywany na péitoraroczna
kadencje, co pig¢ lat. W zakresie jego kompetencji miescilo si¢ przeprowadza-
nie spisu obywateli (census) polaczone z lustrum, sporzadzenie listy senatoréw
(lectio senatu); uktadanie owych spiséw potaczone bylo z nadzorem nad obyczaj-
noécia (cura morum)®.

Cenzorzy udzielali prawa korzystania z publicznej ziemi, zamawiali ustu-
gi u prywatnych obywateli stosujac wlasciwe dla sfery publicznej formy dziata-
nia. Tre$¢ zawieranych uméw ma swoje paralele w strukturach rzymskiego ius
civile. Najblizszym modelem kontraktowym jest konsensualny kontrakt locatio-
conductio, ktérego przedmiot obejmowal m.in. dzierzawe ziemi, najem budyn-
kéw i mieszkar, zamawianie dziet i ustug wszelkiego typu®. W sferze publicznej
terminologia zwigzana z umowami tego typu jest mniej precyzyjna, elastyczna,
bardziej odnosi si¢ do ekonomicznej tresci, nie przywiazuje wagi to techniczno-
-prawnych znaczen.

Okreslenia locare s3 uzywane wymiennie z vendere i redimere, a wigc z ter-
minami w prawie cywilnym zwigzanymi z umowa sprzedazy. W formularzach
uméw proponowanych przez Katona Cenzora® najemca jest czasem nazywa-
ny redemtor*®. Zamienno$¢ terminologii wyjasnia sie powstaniem praktyki

22 A. Torrent, Pactiones, publicani y leges censoriae, ,Revista Internacional De Derecho Romano”
[dalej: RIDROM] 2015, nr 15, s. 71.

23 A. Tarwacka, op. cit., census s. 171 i nast.; regimen morum s. 239 i nast.

24 R. Fiori, La definizione della locatio conductio. Giurisprudenza romana e tradizione romanistica,
Jovene Editore, Napoli 1999, s. 155 i nast.

25 Cat. Agr. 144.3; 145.3; zob. R Fiori, op. cit., s. 28-45; M. Carbone, ,,Hac lege... venire oportet”.
Alcune riflessioni sui formulari di vendita di Catone, ,Rivista di Diritto Romano” 2016-2017,
nr 16-17, s. 20 i przyp. 66, http://www.ledonline.it/rvistadidirittoromano.

26 Festus podaje wyjasnienia uzywanej terminologii, co czasem pozwala §ledzi¢ jej przemiany. Fest.
332L s.v. redemptores proprie atque antiqua consuetudine dicebantur, qui, cum quid publice facien-
dum<a>ut praebendum conduxerant... at hi nunc dicuntur redemptores, qui quid conduxerunt
praebendum utendumque; A. Trisciuoglio, op. cit., s. 191 i nast., Fest. 516L: s.v. Ven<ditiones>...
dicebatur censorum locationes, quo vel <ut fr>uctus locarum publicorum veniebant. U. Malmendier,
op. cit., s. 74; brak precyzyjnego réznicowania terminéw zob. J. M. Rainer, Public Building Contracts
in the Roman Republic, [w:] red. T.A.J. McGinn, Obligations in Roman Law: Past, Present, Future,
The University of Michigan Press, Ann Arbor 2013, s. 177.
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zamoOwien w czasach, gdy roznice migdzy najmem a sprzedaza byly jeszcze ptyn-
ne. Historyczny proces rozwoju prowadzacy do odréznienia tych dwéch umow
zakonczyt si¢ dopiero w okresie cesarskim. Ius privatum wyraznie zaznacza rdz-
nice migdzy najmem a sprzedaza, wymienne uzywanie terminologii jest niedo-
puszczalne. Natomiast w publicznych ustawach, ktére odnosza si¢ do kwestii
zamoOwien panstwowych, uzywano zwrotéw podwdjnych redimere et conducere,
lub vendere et locare®’.

4. Podstawg udzielenia przez cenzora zamoéwienia bylo ogloszenie lex cen-
soria®®. Zawierala ona, obok opisu przedmiotu zamoéwienia, takze warunki skfa-
dania ofert i obligatoryjng tres¢ przysztych umoéw. Wymieniala przyszte obo-
wigzki i prawa dzierzawcy/najemcy (locatio)*”. Oglaszajac edykt zawierajacy
leges censoriae cenzor mogt wykluczy¢ od udziatu w licytacji pewne osoby, bez
podania powodu, w szczegdlno$ci dotyczylo to dzierzawcow, ktorzy wezesniej
otrzymywali kontrakty®®. Wiekszo$¢ postanowien byta przejeta z wezeéniejszych
kontraktow. W praktyce tres¢ ogloszen cenzorskich ulegta stypizowaniu, a wcze-
$niejsze pelnity funkcje wzorcéw. Wyksztalcily si¢ one wezesniej niz typologia
umow prawa prywatnego, a cenzorzy pozostawali wierni ustalonym schematom
normatywnym i nie ulegli wplywom instytucji prawa prywatnego. Zwlaszcza,
ze te ostatnie w intensywny okres swojego rozwoju weszly u schylku republiki,
kiedy urzad cenzora tracil na znaczeniu.

Zanim przeprowadzono aukgcje jej przedmiot byt wpisywany do publicznego
rejestru (tabulae censoriae)’'. Aukcje mialy charakter publiczny, odbywaly sie
na Forum in conspectu populi Romani**. Nie jest jasne, czy stwierdzenie Cycero-
na nawigzuje do formalnego zgromadzenia®, czy tez oznacza miejsce publicz-
ne (Forum). Nawiazujac jednak do znaczenia in conspectu, ktory raczej ozna-
cza bycie biernym $wiadkiem czyjego$ dzialania, raczej nalezy uzna¢, ze aukcje
prowadzono w miejscu publicznym, co zapewnialo zaréwno mozliwo$¢ udziatu

27 Poswiadcza to lex agraria z 111 r. p.n.e. (25;85;87); L. Pellecchi, La legge e il magistrato. Intorno
a una tecnica normativa romana, [w:] Le Docici Tavole. Dai Decemviri agli Umanisti, red. M. Hum-
bert, IUSS Press, Pavia 2005, s. 65 i nast.

28 Edykt cenzorski zob. A. Tarwacka, Censores edixerunt: przedmiot i cele edyktéw cenzorskich,
»Czasopismo Prawno-Historyczne” 2011, nr 63, z. 1, s. 193 i nast.

29 Lex agr.(z 111 r. p.n.e.) 85; 89; Tab. Her. 72; D.50.16.203.

30 Cic. Verr. 2.1.143; Liv. 39.44.8; 43.16.2. Znana jest historia z roku 184 p.n.e. anulowania przez senat
udzielonych kontraktéw, do ktérych cenzorzy nie dopuscili wezesniejszych dzierzawcow; A. Tor-
rent, Anulacion por el senado de ,,locationes censoriae de vectigalia y ultro tributa” en el 184 a.C. (LIV.
39.44.7-8), ,Teoria e storia del diritto privato” 2014, nr 7, s. 35 i nast.

31 Cic. De leg. agr. 1.3; Nat Deor. 3.49; Plin. Nat. Hist. 33.78; Alf. D.50.16.203.

32 Cic. De leg.agr. 1.7: ... censoribus vectigalia locare nisi in conspectu populi Romani non licet. Por. Cic.
De leg.agr. 2.55.

33 A. Tarwacka, Prawne aspekty..., s. 276 przypuszcza, ze zwrot ten oznacza contio, czyli zgromadzenie
ludu o charakterze informacyjnym.
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w niej, jak i bierng obserwacj¢ przez osoby zainteresowane i ciekawskich. Aukcje
prowadzit wozny (praeco)*, ktéry po odczytaniu lex censoria, przystepowat do
prowadzenia licytacji. Petnil on réwniez funkcje $wiadka publicznego®. Stawki
wyjéciowe, od ktérych rozpoczynala sie licytacja, byly okreslone przez cenzora
w ogloszeniu. Oferte zglaszano przez podniesienie reki. W imieniu spotki czynit
to manceps™. Po zgloszeniu oferty, ktérej juz nikt nie przebijal, praeco oglaszat
wynik licytacji. Kontrakt przyznawano temu, kto zaoferowal najwiecej przy po-
datkach, ctach i dzierzawie ziemi publicznej, a w zamoéwieniach prac budowla-
nych temu, kto zgodzit si¢ je wykona¢ za najnizsza stawke”’.

Zwycigzca byl obowigzany do ustanowienia zabezpieczen gwarantujacych
wywigzanie si¢ z kontraktu zgodnych z wymaganiami okreslonymi w lex censo-
ria. Oferent z najlepszym zgloszeniem musial udzieli¢ gwarancji jeszcze przed
przyznaniem kontraktu (addictio). Oznacza to, ze strong byl tylko licytujacy
redemptor, ktore nie reprezentowal nikogo poza sobg samym, chociaz na ogoét
dziatal w interesie spotki. Societas byta wlasciwym wykonawca duzych kontrak-
tow, ale wobec urzednika, ktory udzielal zamoéwienia wystepowat w charakterze
jednoosobowego kontraktora. Nastepnie sporzadzano pisemna umowe. Dopie-
ro ta konkretna umowa okreslala szczegély odnoszace si¢ do danego zadania.
Umowa byla przygotowywana wylacznie przez cenzora, a przyszly kontrahent
nie mial wplywu na jej tres¢. Pismo z tre$cig umowy wywieszano w miejscu
powszechnie dostepnym, zapewne w budynku zwigzanym z dziatalnoscia cen-
zordéw (atrium Libertatis)*®.

Zabezpieczenia byly udzielane w formie poreczen oraz praw rzeczowych
na gruntach®. Osoby wystepujace w charakterze poreczycieli sa nazywane
w zrédlach praedes®. Zabezpieczenie $wiadczenia w formie ustanowienia
praedes bylo stosowane w Rzymie od czaséw archaicznych. Przyjmujacy za-
moéwienie wskazywal osobe, ktora miata podja¢ sie roli praes*'. Cenzor zapyty-
wal wskazanego, czy zgadza si¢ przyjac role reczyciela. Odpowiedz pozytywna

34 Liv. 24.18.10-11. Wozny (praeco) nalezal do personelu pomocniczego cenzora. Zob. A. Tarwacka,
Prawne aspekty..., s. 102-103.

35 Cic. De.leg.agr. 56: (...) xviri vestra vectigalia non modo non vobis, Quirites, arbitris sed ne praecone
quidem publico teste vendent?

36 Fest. 139L s.v. manceps dicitur, qui quid a populo emit conducitve, quia manu sublata significat se
autorem emptionis esse: U. Malmendier, op. cit., s. 80.

37 Varr. L1 5.15: Ab eo praeco dicitur locare, quod usque idem it, quo ad in aliquo constitit pretium. War-
ron wyjasnia, ze w czynnosciach prowadzonych przez praeco méwi si¢ o locare (od locus), dlatego ze
kontynuuje on licytacje, az do ustalenia ceny. Zob. A. Tarwacka, Prawne aspekty..., s. 276.

38  A. Tarwacka, Prawne aspekty..., s. 277.

39  Praedibus praediisque, Varr. LI 5.40; 6.74; Fest. 249L. Zabezpieczenia rzeczowe ustanawiane w for-
mie zastawu na rzecz panstwa okreslano terminem praedia.

40 Fest. 249L s.v. Praes est is, qui populo se obligat, interrogaturque a magistratus, si praes sit. Ille respon-
det: praes. G. Wesener, Praediatura, RE Suppl. 14 (1974), s. 447-455); A. Trisciuoglio, op. cit., s. 204
i nast.

41 Termin uzywany wylacznie w kontraktach publicznych, Var. .I. 5.40; 6.74; Fest. 249L; 35L; 137L.
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oznaczala, ze stawal sie tak samo odpowiedzialny jak gléwny dluznik. W przy-
padku, gdy dluznik nie spetnit nalezycie swojego obowiagzku poreczyciel byt od-
powiedzialny osobiscie, co w tym przypadku oznaczato nexum lub mancipium®**.
Te archaiczne formy odpowiedzialno$ci wigzaly sie z popadnigciem w stan oso-
bistej zalezno$ci od wierzyciela w literaturze zaliczanymi do kondycji pdinie-
wolnej”. W pozniejszych czasach ten sposéb zaspokojenia wierzyciela zostat
zarzucony i zastgpiony zasada solidarnej odpowiedzialnosci poreczyciela calym
majatkiem, ale bez utraty osobistej wolnosci.

W odniesieniu do poreczycieli nie stosowano zasady pierwszenstwa do-
chodzenia od diuznika stosunkowego podziatu dlugu, lecz kazdy poreczyciel
bezposrednio ponosil odpowiedzialno$¢ za niewykonanie obowigzkéw umow-
nych przez diuznika. W przypadku zamoéwien na roboty, gdy dzieto zostalo
przyjete, a w przypadku dzierzawy ziemi i podatkéw od panstwa, przyrzeczo-
ne sumy wplacone, reczyciele byli zwalniani z dalszej odpowiedzialno$ci razem
z gtéwnym zobowigzanym. W takiej sytuacji gasty réwniez gwarancje wynika-
jace z zastawow, prawdopodobnie przez wykreslenie ich z rejestréw publicz-
nych. Pomimo przywigzania do archaicznych form i procedur przy udzielaniu
zamoOwien, w pewnym momencie nastgpila bardzo istotna zmiana, polegajaca na
dopuszczeniu ubiegajacego sie o kontrakt do udzielania poreczenia za siebie®,
czyli autogwarangji. Teraz mégl on sam w swoim imieniu by¢ praes. Procedura
calkowicie nieznana, a nawet bezuzyteczna w prawie prywatnym.

Jednoczesne ustanowienie zabezpieczen osobowych i rzeczowych byto zwy-
klg praktyka przy kontraktach cenzorskich®. Prawo wymagalo ustanowienia
gwarancji rzeczowych w postaci praedia, gdy udzielone poreczenia wydawaly sie
niewystarczajace. Ustanowienie zabezpieczenia na gruntach lub nieruchomo-
$ciach (praedia) nastgpowalo przez wpisanie w cenzorskim protokole, prawdo-
podobnie jako subsignatio w lex censoria*. Mogty by¢ ono ustanowione tylko na
gruntach bedacych wlasnoscig rzymskiego obywatela. Zabezpieczenie na rzecz
panstwa przypominalo powiernicze przeniesienie wlasnosci (fiducia). Bylo to
zabezpieczenie rzeczowe uksztaltowane w prawie archaicznym, a polegajace na
przewlaszczeniu na zabezpieczenie. Nie bylo natomiast podobne do powstate;
w pozniejszym okresie w prawie prywatnym hipoteki (hypotheca). Posiadanie
i korzystanie z gruntu pozostawalo przy osobie ustanawiajacej zabezpieczenie.
Dopiero w przypadku niewywigzania si¢ z umowy przez gtéwnego zobowiaza-
nego, nieruchomos¢ byta zajmowana przez panstwo.

42 M. Talamanca, Le Dodici Tavole ed i negozi obbligatori, [w:] Le Docici Tavole..., s. 355.

43 W. Wolodkiewicz, M. Zablocka, Prawo rzymskie. Instytucje, Warszawa 2015, s. 82.

44 ]. M. Rainer, op. cit., s. 178-179.

45 Liv. 22.64.4; Cic. In Verr. 2.1.142; Lex agraria [111 r. p.n.e.] 46; lex Terentina 9; Polibiusz 6.17.4; lex
Flavia municipalis 60; lex Malacitana 64, zob. H.-]J. Wieling, Privilegium fisci, praediatura und Proto-
praxie, ,Zeitschrift fir Savigny Stiftung. Rom. Abt” 1989, nr 106 s. 405.

46 A. Tarwacka, Prawne aspekty..., 276; J. M. Rainer, op. cit., s. 182.
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Umowy o pobieranie danin i roboty publiczne byly zawierane na okres jed-
nego lustrum. Jedli dzielo wymagalo kontynuacji, miato staly lub powtarzalny
charakter, kontrakt mégl by¢ odnowiony przez kolejnych cenzoréw*’. Prawidlo-
wo$¢ wykonania kontraktu sprawdzal cenzor, ktéry go zawarl. Jesli zachodzi-
ta taka potrzeba, przedluzano mu czas sprawowania urzedu w celu dokonania
rozliczenia zawartych uméw. Dopuszczano takze mozliwos¢, ze kontrole prze-
prowadzali nastepcy na urzedzie lub inni urzednicy jak konsul, czy pretor®®.
W przypadku vectigalia wykonanie umowy polegalo na tym, ze dzierzawca
wplacal do skarbu panstwa zadeklarowang kwote. Jesli zamowienie nalezato
do rodzaju sarta tecta, cenzorzy przeprowadzali kontrole nazywang exactio®,
a jesli zamowienie polegato na wykonaniu dzieta (opera publica) zakonczenie
kontraktu byto poprzedzane jego odbiorem, czyli probatio™. Stwierdzenie pra-
widlowo$ci wykonania zaméwienia prowadzono w dwoch fazach: stwierdzenia
i ustalenia oraz oceny i orzekania. Podejmowano techniczny przeglad, aby usta-
li¢, czy dzieto zostalo wykonane zgodnie z powszechnie przyjetymi zasadami
architektonicznymi, sztuka budowlang i inzynierska. Ustalano, czy roboty wy-
konano zgodnie z projektem, a wykonawca uwzglednil rozsadne wskazéwki
zamawiajacego. Pomyslny przebieg probatio oznaczal dla wykonawcy zaplate
wynagrodzenia ze skarbu panstwa. Wedtug dominujacego pogladu procedure
odbioru dziela przez cenzoréw w formie exactio nalezy zaliczy¢ do postepowan
o charakterze administracyjnym®'. Wskazuje sie na takie cechy postepowania,
jak prowadzenie go przez urze¢dnika, dzialajacego w interesie panstwa, ktory
kontroluje i nadzoruje poczynania redemptores, aby odpowiednio zabezpieczy¢
stan budynkéw i budowali. Decyzje i rozstrzygniecia urzednikéw nie mogly by¢

47 Varr. L1 6.11: (tekst przyp. 14), Warron podaje, ze termin lustrum pochodzi od czasownika luere,
ktory w jego opinii jest synonimem solvere, co pozwolilo mu nawigza¢ do praktyki cenzoréw roz-
liczania uméw o pobér danin publicznych i o wykonanie robét publicznych. Ta etymologia jest
bledna, stowo lustrum ma pochodzenie dawniejsze ni praktyka udzielania zaméwien publicznych
ijest zwigzane z praktyka rytualnego oczyszczenia i odnowienia panstwa przeprowadzanego przez
piec lat i powigzanego ze sporzgdzaniem spisu obywateli. Zob. H. Berve, s.v. lustrum, RE 13 (1927),
szp. 2040 i nast.

48 TInni urzednicy pelnili zadania cenzoréw w zakresie zadan zwiazanych z zaméwieniami publicznymi
konsul, pretor i promagistraci. Takze w latach, gdy nie powolywano cenzoréw lub nie wykonywali
oni swoich funkgji, zadania te przypadaly konsulom i pretorom. Zob. P.J. DuPlessis, The Protection
of the Contractor in Public Works Contract in the Roman Republic and Early Empire, “Journal of Legal
History” 2004, nr 25 z. 3, s. 309.

49 Liv. 45.15; Cic. In Verr., 2.1.40.103; 2.1.50.130, o exactio zob. A. Trisciuoglio, op. cit., s. 228 i nast.

50 Liv. 45.15.9: Petentibus, ut ex instituto ad sarta tecta exigenda et ad opera, quae locassent, probanda
anni et sex mensum tempus prorogaretur, (...). Liwiusz przedstawia wniosek cenzoréw z 169 r. p.n.e.,
T. Seproniusa i C. Claudiusa skierowany do senatu o przedtuzenie im czasu trwania urzedu w celu
rozliczenia zaméwionych robot publicznych. A. Trisciuoglio, op. cit., s. 148.

51 A. Tarwacka, Prawne aspekty..., s. 281; ].M. Rainer, op. cit., s. 181; S.D. Martin, Reconsideration of
Probatio Operis, ,Zeitschrift fiir Savigny Stiftung. Rom. Abt” 1986, nr 103, s. 321-337.
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zaskarzane, ani nie przystugiwalo odwolanie. Jedyng mozliwoscig byla politycz-
na z natury interwencja senatu na wniosek zainteresowanych grup.

5. W przypadku stwierdzenia zaniedban, nieprawidlowosci, technicznych
niedorébek zamawiajacy mogt opdzni¢ zaplate i zada¢ wlasciwych napraw
w celu usunigcia wad i usterek. Jesli nie udato mu si¢ usunaé wskazanych wad,
jego wynagrodzenie ulegalo redukeji lub w ogole tracit do niego prawo. W za-
moéwieniach publicznych oceny dokonywal cenzor. Jego wladza dyskrecjonal-
na byla olbrzymia. Prawo nie ustalo terminu, w jakim ma si¢ odby¢ odbior
budowli, liczac od dnia zgloszenia zakoniczenia rob6t™. Przypuszczalnie brak
okreslonych regut dotyczacych odbioru dzieta wynika z faktu, Ze w najmie pu-
blicznym, podobnie jak w najmie prywatnym, odbior dzieta przerzucal ryzyko
jego przypadkowego uszkodzenia lub zniszczenia na zamawiajacego®. Z drugiej
strony odbior dziela powodowal zgasniecie odpowiedzialnosci zaréwno gtow-
nego dluznika takze, gdy wystepowal w roli gwaranta per se™, jak tej cigZzacej na
poreczycielach i gwarantach rzeczowych.

Cenzor moégl powolaé znawcow (cognitores) w celu okreslenia wartosci
ziemi, stanowigcej zabezpieczenie na wypadek niewywigzania sie z umowy®.
Rzeczoznawcy ponosili odpowiedzialnos¢ za prawidlowe szacowanie warto-
$ci przedmiotu zabezpieczenia. Jesli rzeczoznawca blednie oszacowal wartos§é
nieruchomosdci stawat si¢ osobiscie odpowiedzialny wobec panstwa na réznice
miedzy ceng sprzedazy nieruchomosci na aukeji a ceng przez niego szacowana.
Oszacowanie odbywalo sie wedtug regut lex praediatoria®. Okreslata ona tak-
ze specjalng procedure prowadzenia egzekucji przeciwko osobom udzielajagcym
zabezpieczenia w postepowaniu prawa publicznego, gdyz postegpowanie sagdowe
prawa prywatnego nie znajdowalo tu zastosowania. Celem postepowania byla
przymusowa sprzedaz dobr stanowiacych zabezpieczenie. Prowadzono ja, az
do pokrycia straty spowodowanej niewywiazaniem si¢ przez dtuznika z umo-
wy. Prawo publiczne nie zaadaptowalo w tym wzgledzie zmian wzmacniajacych

52 A, Trisciuoglio, op. cit., s. 73-74; A. Tarwacka, Prawne aspekty..., s. 273, prezentowana jest tez teza
mniejszo$ciowa, przyjmujgca sadowy charakter oceny zamoéwienia publicznego. Jej mechanizm
opieralby si¢ na tym, ze w przypadku sarta tecta, kolejny dzierzawca, ktéry wygrat kontrakt, je-
§li stwierdzal zaniedbania w stanie utrzymania budynku, ktérych dopuscit si¢ jego poprzednik,
wszczynal sprawe przed urzednikiem w celu wymuszenia naprawy na koszt poprzedniego dzierzaw-
cy i w ten sposéb doprowadzenie budynku do stanu zgodnego z warunkami kontraktu.

53 Cat. De agr., 148; por D.19.2.37, w umowach o roboty budowlane, wchodzacych w zakres uméw
o dzielo (locatio conductio operis) wprowadzono pewne wymogi ograniczajace swobode zamawiaja-
cego w sprawie terminu i sposobu prowadzenia probatio. Takie rozwigzania nie znalazly zastosowa-
nia w sferze kontraktéw publicznych.

54 D.19.2.62 (Labeo).

55 Liv. 45.15.

56 lex Malacitana 64, H.-J. Wieling, op. cit., s. 405.

57 lex Malacitana 64, G. Wesener, Praediatura, RE Suppl. 14 (1974).
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pozycj¢ zobowiazanego, jakie pojawily sie w rozwoju prawa prywatnego z dwdch
wzgledéw: konserwatyzmu konstytucyjnego oraz wyzszego stopnia zabezpie-
czenia interesow panstwa i jego naleznosci przez surowo$¢ procedury ulatwia-
jacej egzekucje naleznoéci z tytulu niewlasciwie wykonanych zaméwien™®. Brak
gwarancji i zabezpieczenn w postepowaniu dla strony prywatnej, obok lepszej
$ciggalnosci, wplywat dyscyplinujaco na wykonawcow.

6. Problemem pozostaje ochrona strony prywatnej. Od Polibiusza wiemy, ze
Senat byl organem, ktéry mial ostatnie stowo w kwestiach publicznych dzierzaw
i zamowien. Mogt okresla¢ zakres odpowiedzialnoéci nabywajacych dzierzawy
i przyjmujacych zamowienia, a takze wydluzy¢ czas wykonania zaméwionych
dziel. Zrédta potwierdzajg, ze w drugiej potowie IT w. p.n.e. senat byt zaangazo-
wany w realizacje zamdéwien publicznych. Polibiusz (6.17) pisze ,,...wszystkie te
kontrakty znajdowaly si¢ pod nadzorem senatu”. Cyceron w mowie przeciwko
Werresowi, przedstawiajac glo$na w jego czasach sprawe tzw. causa Iuniana™,
odwoluje si¢ do instrukcji udzielonej pretorom w formie senatusconsultum
w sprawie zamowien z kategorii sarta tecta, ktérych wykonanie nie zostalo jesz-
cze odebrane przez konsulow®.

W Puteoli (dzisiejsze Pozzuoli niedaleko Neapolu) odnaleziono inskrypcje
zawierajaca tekst zamowienia publicznego na wykonanie roboty budowlanej
w postaci naprawy muru®'. Tekst zawiera informacje o terminie wykonania ro-
bét i sposobie zaplaty. Praca miata by¢ wykonana do 1 listopada, pierwsza poto-
wa wynagrodzenia miafa by¢ wyplacona po ustanowieniu zabezpieczen rzeczo-
wych, a druga zaraz po odebraniu dziela. Z tekstu wynika, ze zaméwione dzieto
byto nadzorowane i przyjete przez duoviri (kolegium zarzadzajace miastem)
i wszystkich czlonkéw rady miasta. Wymagano dla waznosci uchwaly obecnosci
przynajmniej 20 radnych uczestniczacych w zebraniu, na ktérym dyskutowano
kwestie przyjecia dziela, a uchwale radni mieli zatwierdzi¢ przysiega.

Takie rozwigzanie, zdaniem Paula DuPlessisa, przyjeto, aby zapewni¢ przej-
rzysto$¢ procedury odbioru dzieta oraz unikng¢ podejrzeni o korupcje®®. Wpraw-
dzie prawo wprost nie przewidywalo instrumentéw ochrony wykonawcy, jed-
nakze, zdaniem P. DuPlessisa, postepowanie przedstawiane przez analizowang

58 J. M. Rainer, op. cit., s. 183.

59 In Verr. 2.1.130-50; sprawa miata miejsce w 74 r. p.n.e. Werres w czasie sprawowanej pretury miej-
skiej otrzymal od senatu zadanie przeprowadzenia exactio w odniesieniu do aedes Castoris ($wia-
tynia Kastora), czyli sprawdzenia, czy ustepujacy dzierzawca, w tym wypadku niedojrzaly Iunius,
ktory dziedziczyl po zmarlym ojcu P. Iuniusie, wykonywat swoje obowiazki zgodnie z kontraktem,
zanim dzierzawa zostanie udzielona nowemu dzierzawcy Haboniusowi. Szczegélowa analiza zob.
A. Trisciuoglio, op. cit., s. 20-21; A. Tarwacka, Prawne aspekty..., s. 277.

60 A, Trisciuoglio, op. cit., s. 21.

61 FIRA III nr 153.

62 PJ. DuPlessis, op. cit., s. 287-314.
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inskrypcje sugeruje, ze istnialy rozwigzania posrednio zabezpieczajace wyko-
nawcow przed arbitralnoscig urzednikéw. Publiczna dyskusja dawala mozliwos¢
omowienia prac budowlanych z punktu widzenia sztuki budowlanej i warunkow
umowy, a takze odparcia zarzutéw, na ktoérych opierala si¢ odmowa przyjecia
wykonanej pracy. Zdawano sobie sprawe z potencjalnej korupcji i starano sie jej
przeciwdziala¢. Zakazywano wreczania tapoéwek oraz udzialu w aukcjach urzed-
nikom nadzorujacym i osobom z nimi powiazanych zaleznosciami rodzinnymi
(familia). Urzednik municipium byt zwigzany opinig rady miasta dotyczacej od-
bioru dzieta i przed radg musial przedstawi¢ raport z odbioru. Trudno rozstrzy-
gna¢, czy organy Puteoli nasladuja wzory wywiedzione z praktyki cenzoréw, czy
tez autonomicznie wyksztalcily praktyke zabezpieczajaca dzierzawcow robot
publicznych.

Liwiusz informuje®, ze publikanie czesto zwracali sie do senatu, chociaz
zwykle bezskutecznie, o ograniczenie wladzy cenzoréw i uchylenie udzielonych
kontraktow. Przypadki sporéw miedzy cenzorami a publikanami, w ktérych ar-
bitrem byt senat, pokazuja, ze takze metoda politycznych naciskoéw na cenzoréw
w efekcie przynosita niewiele korzysci publikanom, a rzymski system zamoéwien
w okresie Republiki pozbawiony byt mechanizméw instytucjonalnych chronia-
cych wykonawcow. Nacisk polityczny okazal si¢ w pierwszej chwili skuteczny
za cenzury M. Porciusa Catona i L. Valeriusa Flaccusa (184/183 r. p.n.e.), ktérzy
narzucili publikanom niekorzystne warunki kontraktéw. Senat wprawdzie unie-
waznil zawarte kontrakty, ale cenzorzy rozpisali nowe kontrakty praktycznie na
tych samych warunkach, dodatkowo odsuwajac od nich poprzednich wykonaw-
cow. Innym przykladem nacisku publikanéw na zmiang niekorzystnych dla nich
warunkow umow stanowi przypadek locationes na pobieranie podatkéw z pro-
wingji Azji. Cyceron w liscie®* do przyjaciela informuje o prosbie skierowanej do
senatu przez publikanéw. Skarzg sie, ze na skutek zbyt gorliwego licytowania®,
zadeklarowali zbyt wysokie sumy i prosza o anulowanie kontraktu. Po dlugiej
debacie, w ktdrej sam Cyceron wyglosit dwie mowy popierajace conductores, pod
wplywem Cezara, senat zdecydowat o obnizeniu stawek o jedna trzecig®.

Trudno oceni¢, kiedy system leges censoriae zaniknal ostatecznie. Glgbo-
kie zmiany nastgpily za panowania Augusta, chociaz formalnie urzad cenzora

63 Liv. 43.16.3: Saepe id querendo veteres publicani cum impetrare nequissent ab senatu, ut modum po-
testati censoriae imponerent. W 169 r. Rzym byt $wiadkiem procesu o zdrade stanu wytoczonego
przez jednego z trybundéw plebejskich cenzorom C. Claudiusowi Pulchrowi i Tib. Semproniuszowi
Gracchowi, ktérzy uprzednio narazili si¢ publikanom wykluczajac od ubiegania si¢ o kontrakty pan-
stwowe tych wszystkich, ktérzy uzyskali je za poprzedniej cenzury. Oskarzeni o maty wlos unikneli
skazania. A. Ziotkowski, op. cit., s. 247.

64 Cic. Ad Att.1.17.9.

65 Calor licitantis por. U. Malmendier, op. cit., s. 191 i nast.

66 App. Bell.civ. 2.13; Dio Cass. 38.7.4; Cic. Ad Att. 2.16.2.
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nie zostal zniesiony, jego istnienie stalo si¢ czysto teoretyczne, jako skladowa
uprawnien princepsa. W tym czasie polozono podwaliny pod nowy sposéb or-
ganizacji zarzadzania pobieraniem dochodéw panstwa. Rozpoczeto tworzenie
urzednikéw podleglych i odpowiedzialnych wobec princepsa, co zmieniato spo-
sOb $ciggania podatkéw i danin. Zanikl réwniez ager publicus w republikanskim
znaczeniu tego stowa w wyniku kolonizacji i demilitaryzacji panstwa rzymskie-
go. Zbieranie podatkéw stalo si¢ zadaniem scentralizowanej administracji pan-
stwowej.

7. Podsumowanie. Republikanski sposéb organizowania gospodarczego
dzialania panstwa rzymskiego byl oparty na zaméwieniach publicznych, ktére
byly oglaszane, przeprowadzane i rozliczane przez urzednikéw, szczegdlnie cen-
zoréw. Do zadan tych ostatnich nalezalo zamawianie dostaw i ustug niezbed-
nych panstwu do zaspokojenia potrzeb armii, czy miasta. Zamdéwienia byly zor-
ganizowane w system regul i norm zwyczajowo przestrzeganych przez cenzora
i w zakresie norm ogélnych powtarzanych w poszczegoélnych kontraktach, jak-
kolwiek dostosowywanych do konkretnych okolicznosci danego zamdéwienia.
Cechg charakterystyczng bylo to, ze kontrakt byt zawierany i zabezpieczany przez
osoby biorgce udzial w procedurze licytacji, chociaz na ogét dziataty one w in-
teresie organizacji gospodarczej o ztozonej strukturze (societates publicanorum).
Tylko te osoby ponosily odpowiedzialno$¢ osobista i majatkowa wobec urzed-
nika rozliczajacego wykonanie kontraktu. Zakres uprawnien urzednika udzie-
lajacego zamowienia nie podlegal ograniczeniom prawnym poza zwyczajowo
przyjetymi procedurami odbioru zamdwienia. Strona prywatna nie dysponowa-
ta $rodkami prawnymi umozliwiajacymi wejscie w spdr, kontrole decyzji, czy
kwestionowanie prawidtowosci odbioru i rozliczenia kontraktu. Postepowania
o udzielenie zamdwienia finansowanego z publicznych pieniedzy poniekad przy-
pomina dzialanie administracji, jest jednak wykonywaniem wtadzy niewspiera-
jacej si¢ na zasadzie dziatania biurokratycznego zwigzanego powszechnie obo-
wigzujacymi przepisami prawa. Z tego wzgledu w pismiennictwie prawniczym
pozostalo niewiele §ladow dotyczacych tej sfery dzialania rzymskiej Republiki.
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STRESZCZENIE

Rzym w okresie republikaniskim zbieral daniny publiczne i powierzal wykonywanie
ustug, budowanie i utrzymywanie budowli publicznych prywatnym wykonawcom.
Stuzyty do tego gldéwnie tzw. locationes censoriae. Ich przeprowadzanie sprawilo, ze
rozwinal sie zespdt norm, ktéry dziatal na styku prawa publicznego i prywatnego.
Jego modus operandi nawiazywal do prawa prywatnego i rozwijat si¢ réwnolegle do
niego, nabierajac cech zwyczaju prawnego. Procedura zawierania kontraktu od jego
ogloszenia, wyboru kontrahenta w drodze przetargu/aukcji do zawarcia umowy, kté-
rej tre$¢ byla w znacznej czesci zdeterminowana przez wigzace ustalania cenzor-
skiego edyktu (auctiones, lex contractus i inne) byty wzorowane na prywatno-praw-
nym modelu zawierania umowy w prawie archaicznym. Zabezpieczenie wykonania
kontraktu réwniez nawigzywato do osobowych i rzeczowych zabezpieczeni znanych
w archaicznym prawie. Dopiero rozliczenie kontraktu wskazywalo na jego wylacznie
publiczny charakter, gdyz udzielajacy zamoéwienia urzednik byl takze organem wia-
$ciwym do oceny i odbioru zamdwienia, a wykonawca nie mial mozliwosci wejscia
w spor rozstrzygany przez niezalezny organ orzeczniczy.

SUMMARY
Legal framework of public contracts in Roman Republic

The censors had the superintendence of all revenues of the state, the vectigalia, such
as the tithes paid for the public lands, the salt works, the mines, the customs, etc. The
censors typically auctioned off to the highest bidder for the space of a lustrum the
collection of the tithes and taxes. This auctioning was called venditio or locatio, and
will have taken place in a public place in Rome. The terms on which they were let,
together with the rights and duties of the purchasers, were all specified in the leges
censoriae, which the censors published in every case before the bidding commenced.
The censors were also responsible for the general superintendence of all public
buildings and works (opera publica). The censors were in charge of constructing new
buildings and the repair and maintenance of all existing public structures, keeping
them in proper condition both in Rome and in other parts of Italy; temples, basilicae,
theatres, porticoes, town walls, harbours, bridges, cloacae, roads, etc. All of these
public works were let out by the censors by public auction to the lowest bidder, just
as the vectigalia were let out to the highest bidder. The expenses involved were called
ultrotributa. The persons who undertook the contract were called conductores,
mancipes, redemptores, susceptores, etc.; and the duties they had to discharge were
specified in the leges Censoriae. When the works were completed, the censors had
to see that the work had been performed in accordance with the contract: this was
called opus probare or in acceptum referre.
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Czy w prawie rzymskim istniala instytucja
wywlaszczenia?

ABSTRAKT

Zagadnienie dotyczace wywlaszczania w prawie rzymskim bylo juz wielokrotnie
przedmiotem badan. Badacze starli sie wyjasni¢ znaczenie terminu wywlaszczenie
oraz ukazac jego role z prawnego i spotecznego punktu widzenia. W prawie rzymskim
wywlaszczenie bylo okreslane mianem publicatio, a prawo do wywlaszczania ius
publicandi. Trudno$ci zwiazane z ustaleniem kwestii istnienia w prawie rzymskim
instytucji wywlaszczenia wynikaja przede wszystkim z braku tekstéw zrédlowych.
Na podstawie jedynie szczatkowych informacji powstalo jednak kilka teorii na
ten temat. Niektorzy badacze sa przekonani o istnieniu wywtlaszczen, inni temu
zaprzeczaja. Przytoczone w trakcie rozwazan teksty zrédlowe, jakkolwiek nieliczne,
wydaja sie dowodzi¢ istnienia tej instytucji juz w okresie republiki. Co wiecej, mozna
ja nawet nazwac prototypem wspoélczesnego wywlaszczenia. O podobienistwach
decyduja m.in. jednakowe wymogi, jakim musiato i obecnie musi czyni¢ zado$¢
wywlaszczenie. Naleza do nich: cel publiczny, ostateczno$¢ wywlaszczenia oraz
obowiazek odszkodowawczy wzgledem wywtlaszczanej jednostki.

ABSTRACT
Institution of Expropriation in Roman Law

The issue of expropriation in Roman law has on numerous occasions been the subject
of scientific research. The researchers have tried to explain the meaning of the term
expropriation and show its role from a legal and social point of view. In Roman law,
expropriation was referred to as publicatio and the right to expropriation was called
ius publicandi. Difficulties associated with determining whether expropriation
existed in Roman law results mainly from lack of source texts. On the basis of only
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brief information, various theories are currently being put forward. Some researchers
believe that expropriation existed, others deny it. Preserved source texts, although
few in number, argue that the institution existed in the Republic. What's more, it can
be called the prototype of modern expropriation. It had to fulfill similar and often
the same requirements that modern expropriation must meet, and thus there had to
be a public purpose, expropriation was a last resort, and the expropriating party was
burdened with the liability for compensation.

Stowa kluczowe: prawo rzymskie, ius publicandi, wywlaszczenie, intees publiczny,
wlasno$¢ prywatna

Key words: Roman law, ius publicandi, expropriation, public interest, private
ownership

Uwagi wstepne

Problematyka dotyczaca wywlaszczen w prawie rzymskim byla juz paro-
krotnie przedmiotem badan naukowych. Kompleksowego opracowania tego te-
matu podjat si¢ Francesco De Robertis w opublikowanej w roku 1971 monografii
zatytulowanej La espropriazione per pubblica utilita nel diritto romano'. Autor
przedstawil w niej szerokie spectrum problemu; nie tylko wyjasnil znaczenie
terminu wywlaszczenie, ale ukazal réwniez jego role z prawnego i spofeczne-
go punktu widzenia oraz w kontekscie wlasnosci prywatnej. Problematyke te
omowil z uwzglednieniem zmian, jakim na przestrzeni czasu, a doktadniej od
republiki do dominatu, byta poddawana ta instytucja. Cho¢ znaczenie dzieta De
Robertisa niezaprzeczalnie jest ogromne, niemniej nie rozwiato ono catkowicie
watpliwosci na temat tego, czy rzymska instytucja jakkolwiek przypominajaca
wspoélczesne wywlaszczenia rzeczywiscie jest ich antycznym prototypem.

Probe udzielenia odpowiedzi na to pytanie podjat niemal dwadziescia lat
pozniej hiszpanski badacz Enrique Lozano Corbi w artykule o sugestywnym
tytule ;Existio en la epoca republicana el derecho a la expropiacion forzosa por
causa de utilidad publica?® Niestety, uczony ten zbyt enigmatycznie oméwil
zagadnienie publicatio w antycznym Rzymie, co spowodowalo, iz jego pytanie
w zasadzie nadal pozostalo bez odpowiedzi. Warto zatem zada¢ je ponownie.
Rozwazania na ten temat nalezy jednak ograniczy¢ tylko do czaséw republiki,
co wynika gléwnie z faktu, iz teksty zZrédlowe nawigzujace do instytucji wy-
wlaszczenia, sg bardzo nieliczne, a te, ktdre istnieja z reguly odnosza si¢ do tego

1 F De Robertis, La espropriazione per pubblica utilita nel diritto romano, Roma 1971.
2 E. Lozano Corbi, ;Existio en la epoca republicana el derecho a la expropiacion forzosa por causa de
utilidad publica?, ,Revista de Estudios Histérico-Juridicos” 1995, z. 17, s. 123-129.
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whasnie okresu w historii Rzymu’. Ponadto, co tez nalezy podkresli¢ juz na
wstepie, teksty te nie méwig wprost o wywlaszczeniu; ich autorzy postuguja sie
jedynie ogdlnikami, ktére nie pozwalaja wysnuwac kategorycznych wnioskow.

Na okres pdznej republiki przypadl dynamiczny rozwdj miast, a w szcze-
gdlnosci Rzymu. Wynikalo to z nasilonej migracji ludnosci rzymskiej, ale nie
tylko. Do Miasta przybywali licznie takze mieszkancy krajow sojuszniczych
czy podleglych Imperium. Wladze Rzymu stanely w zwigzku z tym w obliczu
powaznego zadania, jakim bylo stworzenie nalezytej infrastruktury na czele
z odpowiednia liczbg budynkéw mieszkalnych®. Z tym problemem wigzat sie
zapewne inny, by¢ moze nawet powazniejszy, a mianowicie brak ziem publicz-
nych, na ktérych mozna bylo budowa¢. Zrodzila si¢ zatem konieczno$¢ pozy-
skiwania nieruchomosci od 0s6b prywatnych. Zasadnicze pytanie brzmi zatem
- jak Rzymianie radzili sobie z tym zadaniem? Wspdlczesnie instrumentem
stuzacym do osiggania tego celu sa bowiem wywlaszczenia. Czy jednak znano
je juz w dobie republiki? Tez¢ wiodaca niniejszych rozwazan stanowi zaloze-
nie, ze instytucja tego rodzaju istniata. Niezb¢dne jest natomiast zbadanie, jakie
wymogi musiala ona spetnia¢. Z kolei ustalenie tej kwestii pozwoli by¢ moze
odpowiedzie¢ na pytanie, czy wspdlczesna instytucja wywlaszczenia ma swoje
korzenie w prawie rzymskim.

Publicatio

Sposrod nielicznych, jak wezesniej podkreslono, tekstow zZrédlowych nawia-
zujacych do instytucji bedacej by¢ moze prototypem wspolczesnego wywlasz-
czenia, na czolo wysuwa si¢ fragment pochodzacy z obszernego komentarza
Ulpiana do edyktu pretorskiego ne quid in loco publico vel itinere fiat.

D. 43,8,2,21 (Ulp. 68 ad ed.): viae autem publicae solum publicum est, relictum ad
directum certis finibus latitudinis ab eo, qui ius publicandi habuit, ut ea publice iretur
commearetur.

Zgodnie z przekazem jurysty w edykcie tym pretor zapowiedziat udzielenie
interdyktu ne quid in via publica itinereve publico facere immittere, ktdrego ce-
lem byta ochrona drég publicznych. Przy tej okazji Ulpian zdefiniowal termin
viae publicae, mdéwigc ze byly nimi takie drogi, ktérych nawet grunt byt publicz-
ny, a kierunek i granice zostaly wytyczone przez tego, komu przystugiwalo ius
publicandi.

3 F De Robertis, op. cit., s. 46 uwaza, ze w okresie krolestwa instytucja ta nie funkcjonowata, gdyz po
prostu nie byla konieczna. Ttumaczy to dwiema okolicznosciami. Po pierwsze, duzym zasiegiem
ager publicus, a po drugie, ograniczonym wykonywaniem opera publica.

4 Front., De aq.7,2; E. De Ruggiero, Lo stato e le opere pubbliche in Roma antica, Torino 1925, s. 19-20;
J. Carcopino, La vie quotidienne a Rome a lapogée de 'Empire, Paris 1939, przeklad polski: M. Pak-
ciniska, Zycie codzienne w Rzymie w okresie rozkwitu cesarstwa, Warszawa 1966, s. 26-31; A. Watson,
The State, Law and Religion. Pagan Rome, Athens - London 1992, s. 60.
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Kluczowe znaczenie ma wystepujacy w tym passusie zwrot ius publicandi.
Na podstawie kontekstu, w jakim zostat zastosowany mozna bowiem domnie-
mywa¢, Ze oznacza on prawo do wywlaszczania. Tak rozumie go wspolczesna
doktryna. W przektadach Digestéw’, w tym réwniez w polskim, proponowane
jest tlumaczenie ,,prawo ustanowienia/uczynienia gruntu witasnoscig publicz-
ng”. Podobny przektad zastosowal R.M. Taylor®, co jednak nie przeszkadza mu
watpi¢ w antyczne korzenie tej instytucji wywlaszczenia. Autor uwaza bowiem,
ze pewno$¢ mozemy miec jedynie odnosénie faktu, ze bylo to indywidualne pra-
wo do nabywania gruntu na rzecz panstwa, to jednak nie bylo jednoznaczne
z przejeciem go pod przymusem’. Uprawnienie to, zdaniem Taylora, oznaczato
zatem szeroki zakres czynnoéci przeprowadzanych przez wlasciwego urzedni-
ka, poczawszy od przejecia wlasnoéci prywatnej nieruchomosci czy to odplat-
nie czy nie, az po przymusowa konfiskate majatku ziemskiego. Inni badacze,
a wsréd nich F. De Bujan®, zwracaja nawet uwage na szersze znaczenie tego wy-
razenia, stwierdzajac ze poza prawem do uczynienia gruntu wlasnoscia publicz-
ng, miescito si¢ w nim takze prawo oddania rzeczy badz przeznaczenia jej do
uzytku publicznego’.

Szczegolnie interesujaca jest opinia wlasnie De Bujana, wedtug ktorego res
publicae in publico usu byty dobrami klasyfikowanymi w ten sposéb: albo na
mocy aktu publicatio, albo ze wzgledu na ich przeznaczenie badz uzytecznos¢
publiczng, a nawet z powoddw naturalnych. Sam akt publicatio polegal za$ na
ceremonii, w wyniku ktorej rzecz przeksztalcala si¢ w publiczng i odtad byta
przeznaczona do uzytku wspdlnego'®. W praktyce, jak mozna zaktada¢ cho¢by

5 ‘Digesta Iustiniani. Digesta Justyniatiskie. Tekst-przektad, I, red. T. Palmirski, Krakow 2013, s. 217;
The Digests of Justinian, red. A. Watson, t. 4, Pensylwania 1985, s. 97 — “by him who had right to
render it public”.

6 R.M. Taylor, Public Needs and Private Pleasures. Water Distribution, the Tiber River and the Urban
Development of Ancient Rome, Roma 2000, s. 100, 101-102, ktéry publication ttumaczy jako ‘making
public.

7 Zob. J. Sondel, s.v. publicatio, Stownik tacirisko-polski dla prawnikow i historykéw, Krakéw 2005,
s. 804.

8 A.FE De Bujan, Hacia un tratado de Derecho Administrativo y Fiscal Romano, [w:] Hacia un Derecho
Administrativo y Fiscal Romano, red. A.F. de Bujan, G.G. Kraemer, B.M. Osuna, Madrid 2011,
s.47.

9 Tab. Her. 2,54-55. W obu przypadkach prawo to ma znaczenie konstytutywne. Ten poglad popie-
ra wigkszo$¢ romanistow. Por. V. Scialoja, Teoria della proprieta nel diritto romano, I, Roma 1928,
s. 235; C. Cloppet, Le droit et Paménagement des voies publiques sous I Empire romain, ,KTEMA”
1994, z. 19, s. 314; M.G. Zoz, Riflessioni in tema di res publicae, Torino 1999, s. 139, 450; ].M. Albu-
rquerque, La proteccién o defensa del uso colectivo de las cosas de dominio piiblico: especial referencia
a los interdictos de publicis locis (‘loca;, ‘itinere, ‘viae, ‘flumina, ‘ripae’), Madrid 2002, s. 44. Z kolei
o deklaratywnym znaczeniu ius publicandi przekonany byl G. Scherillo, Lezioni di diritto romano.
Le cose, Milano 1945, s. 104-105, ktérego zdaniem publicatio miata oznacza¢ nie tylko przeznaczenie
rzeczy do uzytku publicznego, ale tez stwierdzenie, ze rzecz nalezy do ludu rzymskiego.

10 V. Scialoja, Teoria della proprieta nel diritto romano, I, Roma 1928, s. 235; C. Cloppet, Le dro-
it et Paménagement des voies publiques sous I Empire romain, ,KTEMA” 1994, z. 19, s. 314; M.G.
Zoz, Riflessioni in tema di res publicae, Torino 1999, s. 139, 450; .M. Alburquerque, La proteccién
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opierajac sie na wypowiedzi samego Ulpiana, prawo to, czyli ius publicandi re-
alizowano na drodze aktu wlasciwego organu administracji publicznej, ktérym,
co wydaje si¢ bardzo prawdopodobne, byli odpowiedni urzednicy.

Skoro publicatio to mozno$¢ sprawienia, by rzecz prywatna stalg sie publicz-
ng i skoro prawo czynienia tego mialy odpowiednie organy wladzy panstwowej,
to pojawia si¢ pytanie o podstawe i przyczyny uzasadniajace podjecie tych czyn-
nosci. Niezaprzeczalnie stanowil je cel publiczny. Jaka bowiem inna okolicznos¢
uzasadnialaby prawo odebrania Rzymianowi jego wlasnosci'!. Ow cel wymie-
nil zresztg sam jurysta méwiac - ut ea publice iretur commearetur'>. Wyraznie
zatem pokazal, ze celem publicatio bylo stworzenie mozliwo$ci poruszania si¢
okreslonym szlakiem komunikacyjnym przez wszystkich.

Cennym zrédlem mogacym rzuci¢ $wiatlo na instytucje wywlaszczenia
w republikanskim Rzymie jest dzielo De aquaeductu urbis Romae wprowadza-
jace w tajniki starozytnej techniki budowlanej i inzynierii oraz prawne regula-
cje korzystania z wodociagow i ich ochrony. Jego autor Sextus Iulius Frontinus
petnit urzad curator aquarum na czaséw panowania cesarza Nerwy (96-98 rok
n.e.). Zagadnienia, ktére opisat dotyczyly wiec zasadniczo problemow, z ktdry-
mi borykat si¢ jako urzednik. Tym, co charakteryzuje wypowiedzi Frontinusa
jest ogromna dokladnos¢ jego relacji, rzetelnos¢ towarzyszaca wykonywaniu
obowigzkéw oraz szacunek dla wkiadu, jaki w rozwéj miejskiej infrastruktury
Rzymu poczynili jego poprzednicy z czaséw republiki. Wyrazem tego sa cho¢-
by ponizsze stowa:

Front. De aq. 128: multo magis cum maiores nostri admirabili aequitate ne ea quidem
eripuerint privatis quae ad <com> modum publicum pertinebant, sed cum aquas perdu-
cerent, si difficilior possessor in parte vendunda fuerat, pro toto agro pecuniam intulerint
et post determinata necessaria loca rursus eum agrum vendiderint, ut in suis finibus
proprium ius <tam> res publica quam privati haberent.

Przytoczony fragment De aquaeductu urbis Romae ma duze znaczenie
z puntu widzenia prowadzonych rozwazan, gdyz mowa jest w nim o instytucji
wywlaszczenia wlasnie w czasach republikanskich. Frontinus rozpoczal swoja
wypowiedz od pochwaly przodkéw, ktérzy nawet w sprawach waznych dla in-
teresu publicznego potrafili uszanowac uprawnienia wlascicieli nieruchomosci.
Przejawem tego bylo powstrzymywanie sie¢ wtadzy publicznej od zajmowania,

o defensa del uso colectivo de las cosas de dominio piiblico: especial referencia a los interdictos de pu-
blicis locis (‘loca;, ‘itinere), ‘viae, ‘flumina;, ‘ripae’), Madrid 2002, s. 44, ktorzy podkreslaja konstytutywne
znaczenie ius pulicandi. Z kolei o znaczeniu deklaratywnym przekonany jest G. Scherillo, Lezioni
di diritto romano. Le cose, Milano 1945, s. 104-105, ktérego zdaniem publicatio miata oznaczaé nie
tylko przeznaczenie rzeczy do uzytku publicznego, ale tez stwierdzenie, ze rzecz nalezy do ludu
rzymskiego.

11 V. Ponte Arrebola, Régimen juridico de las vias romanas, [w:] Las técnicas y las construcciones en la
ingenieria romana, V Congreso de la Obras Publicas Romanas, Cordoba 2010, s. 99.

12 F. De Robertis, op. cit., s. 8.
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najprawdopodobniej przymusowego, prywatnych dzialek, pomimo ze wigzalo
sie to z realizacja celow publicznych. Jesli bowiem kto$ nie zgadzat si¢ na sprze-
daz nawet cze$ci swojej nieruchomosci, placono mu za calg dziatke. Dopiero po
oszacowaniu, ile rzeczywiscie bylo potrzeba, zbedny fragment odsprzedawano
z powrotem, co czyniono po to, aby i panstwo, i jego obywatele zachowali swoje
prawa w odpowiednich granicach®.

Godng podziwu sprawiedliwoscig, jak pisal Frontinus, bylo to, ze nawet
wowczas, gdy wlasciciele utrudniali sprzedaz czesci swojego gruntu, nie zmu-
szano ich do tego, ale proponowano najmniej inwazyjne rozwigzanie. Polegac
ono mialo na wykupieniu przez panstwo calej nieruchomosci prywatnej po to,
by na jakims jej kawatku postawi¢ konstrukeje, w tym przypadku akwedukt,
a pozostaly grunt odsprzedawano wlascicielowi (si difficilior possessor in parte
vendunda fuerat, pro toto agro pecuniam intulerint et post determinata necessaria
loca rursus eum agrum vendiderint). Stwierdzenie, ze wlaciciel nie zgadzat sie
na sprzedaz swojej nieruchomosci sugeruje, Ze panstwo nie narzucalo jednostce
bezwzglednie swojej decyzji, ale raczej preferowano negocjacje pomigdzy nig
a odpowiednim organem administracyjnym. Innymi stowy, organ odpowie-
dzialny za pozyskanie nieruchomosci nie odbierat jej wlascicielowi, ale nego-
cjowal z nim warunki (finansowe), na jakich ten bytby sklonny ja odstapic.

Tred¢ przytoczonego passusu z dzieta De aquaeductu urbis Romae moze
zatem postuzy¢ jako argument §wiadczacy o prawdziwosci postawionej na
wstepie tezy o istnieniu w dobie republiki instytucji mogacej uchodzi¢ za
prototyp wspolczesnych wywlaszczen. Ze stow Frontinusa wynika bowiem,
ze celem opisanego przez niego dzialania odpowiednich organéw panstwo-
wych bylo, jakkolwiek odplatne, to jednak pozbawienie jednostki jej prawa
wlasnosci lub innego prawa rzeczowego na nieruchomosci.

Problem dotyczacy odszkodowania w zwigzku z wywlaszczeniem poja-
wia sie¢ takze we fragmencie traktatu historycznego Ab urbe condita Tytusa
Liwiusza.

Liv. 40,51,6-7: habuere et in promiscuo praeterea pecuniam: ex ea communiter locarunt
aquam adducendam fornicesque faciendos. impedimento operi fuit M. Licinius Crassus,
qui per fundum suum duci non est passus.

Powyzszy tekst stanowi kontynuacje wywodu poswieconego dzialalno-
$ci budowlanej Aemiliusa Lepidusa i Fulviusa Nobiliora, cenzoréw z roku
179 p.n.e!* Urzednicy ci, poza funduszami, w niebagatelnej zreszta sumie

13 A. Tarwacka, Prawne aspekty urzedu cenzora w starozytnym Rzymie, Warszawa 2012, s. 285; R. Ka-
minska, W trosce o Miasto. ‘Cura urbis w Rzymie w okresie republiki pryncypatu, Warszawa 2015,
s. 107.

14 Liv. 40,46,16; T.R.S. Broughton, The Magistrates of the Roman Republic, I, New York, 1951, s. 160;
A. Tarwacka, The Roman Censors as Protectors of Public Places, ,, Diritto@Storia” 2014, nr 12, http://
www.dirittoestoria.it/12/tradizione-romana/Tarwacka-Roman-Censors-Protectors-Public-Places.
htm.
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siegajacej rocznych dochodéw panstwa, jakie senat przyznal im na zaplano-
wane przez nich wcze$niej konstrukcje'®, pewng dodatkowa kwote niepodzie-
lonych dotad pieniedzy chcieli przeznaczy¢ na budowe akweduktu. Napotkali
jednak powazne trudnosci, gdyz M. Licinius Crassus, przez ktdérego nieru-
chomo$¢ mial on przebiegaé, nie zgodzit si¢ na to'®. Pytanie, jakie nasuwa sie
w zwiazku z opisang sytuacja, dotyczy przyczyn tej odmowy. Niewykluczone,
ze byla nig wlasnie kwestia odszkodowania, ktore, albo w ogoéle nie zostato
zaoferowane, albo zaproponowana suma nie byta wedlug Crassusa zadowala-
jaca. Nie wydaje si¢, aby pierwsza okolicznos¢ w ogoéle byta mozliwa. Mialoby
sie bowiem woéwczas do czynienia z przymusowymi nieodplatnymi wywlasz-
czeniami, co bardziej przypominaloby kare, anizeli dzialanie w celu realizacji
celu publicznego. Wzigwszy za$ pod uwage fakt, ze wywlaszczany nie odnosit
zadnej korzysci w zwigzku z ta czynno$cia, istnienie obowigzku zrekompenso-
wania mu utraty wlasno$ci oraz wyniklych z tego faktu innych niedogodnosci
i strat, wydaje si¢ niemal oczywiste. Nawet organ wladzy publicznej nie byt
bowiem uprawniony do tak daleko idacego pogwalcenia wlasnosci rzymskiej,
ktdra, jak mozna wnosi¢ na podstawie omawianego fragmentu Ab Urbe condi-
ta, byla prawem nienaruszalnym'’. Wydaje sie na to wskazywaé wlasnie odmo-
wa przekazania cenzorom swojego gruntu przez M. Liciniusa Crassusa, czym
zreszta uniemozliwil budowe akweduktu. Skoro bowiem wlasnos¢ prywatna
byla nietykalna, to nawet panstwo kierujac si¢ cho¢by koniecznoscig realizacji
celow publicznych nie byto w stanie jej naruszy¢, ani tym bardziej odebraé
wlascicielowi. Nie ma takze znaczenia to, ze decyzja o wywlaszczeniu byla
decyzja administracyjng, do ktorej integralnych elementéw nalezal przymus
publiczny. Odebranie jednostce jej rzeczy, chociazby dokonane w imie utilitas
publica i to wéréd Rzymian, obywateli milujacych ojczyzne i respektujacych
jej prawo i obyczaje, byloby zwyczajnym bezprawiem. Konstatujac, niemal za
pewnik mozna uzna¢, ze w prawie rzymskim okresu republiki wywlaszczen
dokonywano jedynie za odszkodowaniem.

Kwestie, nad ktérymi nalezy si¢ obecnie pochyli¢ w zwigzku z trescig po-
wyzszych fragmentéw dziel De aquaeductu urbis Romae i Ab urbe condita s
zatem dwie. Pierwsza dotyczy formy przeprowadzania wywlaszczen. Otoz, jak
juz wczesniej stwierdzono, byta to czynno$¢ o charakterze publicznoprawnym

15 Varr,, De ling. lat. 6,4; R.V. Cram, The Roman Censors, ,HSCP” 1940, z. 51, s. 92; T.R.S. Broughton,
op.cit., I, s. 392; C. Nicolet, Recherches sur la fiscalité directe sous la republique romaine, Bonn 1976,
s. 59.

16 R.M. Taylor, op. cit., s. 58-59; A. Tarwacka, Prawne aspekty..., s. 284, ktorzy zastanawiaja sie, czy
Crassus odmowit sprzedania nieruchomosci czy moze ustanowienia na niej stuzebnosci na rzecz
panstwa.

17 V. Ponte, Régimen juridico de las vias romanas, [w:] Las técnicas y las construcciones en la ingenie-
ria romana, V Congreso de la Obras Publicas Romanas, Cordoba 2010, s. 99; R. Kaminska, The
Censors’ Work in the Administration of Building Projects in Republican Rome, ,Zeszyty Prawnicze”
2017, 2z.17.2,s.201.
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osiggana na drodze decyzji administracyjnej, a jej celem bylo sprzyjanie uzy-
tecznos$ci publicznej, czego doskonalym przyktadem jest cho¢by budowa wo-
dociggu. Od Frontinusa dowiadujemy si¢ tez, ze elementem obcym rzymskim
wywlaszczeniom byt przymus. W swoim traktacie wprost méwit on, ze pomie-
dzy organem administracji publicznej a osoba prywatng zawierana byta umowa
kupna sprzedazy. Wtasciciel nieruchomosci sprzedawat grunt albo jego czes¢,
czyli towar (merx) w zamian za cene (pretium), ktorej wysoko$¢ odpowiadata
wysokos$ci odszkodowania naleznego wywlaszczanemu. Jakkolwiek essentialia
negotii tej umowy sg takie same, jak przy typowej emptio venditio, to jednak wy-
raznie inny byt jej przebieg. W tym bowiem przypadku to nie zbywca wystawiat
na sprzedaz towar za okreslong cene, lecz panstwo wystepujac w roli oferenta
zainteresowanego danym towarem (nieruchomoscia) proponowalo jego zakup
za ustalong przez siebie kwote. Nie byl to wigc typowy kontrakt konsensualny,
a oferenci nie byli klasycznymi emptor i venditor. Okoliczno$¢ determinujaca
te czynno$¢ stanowita potrzeba zrealizowania przez panstwo okreslonego celu
publicznego, najczesciej wzniesienia jakiego$ obiektu publicznego.

Druga ze wspomnianych kwestii dotyczy wysokosci naleznego wywlasz-
czanemu odszkodowania. Obligatoryjnos¢ obowigzku odszkodowawczego
po stronie panstwa w zwigzku z wywlaszczaniem wydaje sie¢ bowiem pewna.
Odszkodowanie bedac niezbednym wymogiem tej instytucji, petnilo funkcje
kompensacyjng, a wiec mialo stanowi¢ rekompensate uszczerbku, jakiego do-
znawal wywlaszczany wladciciel nieruchomodci, czy tez, méwiac inaczej, miato
wynagrodzi¢ mu strate spowodowang okreslonej tresci decyzja administracyj-
ng. Czy jednak rzeczywiscie bylo adekwatne do wysokosci poniesionej szkody?
Skoro bowiem odszkodowanie bylo wymogiem koniecznym wywtaszczenia, to
dlaczego Crassus nie zgodzil si¢ przekaza¢ swego gruntu? Pomocny w ustale-
niu tej kwestii jest fragment De aquaeductu urbis Romae — Front. De aq. 128,
w ktérym Frontinus nie tylko rozwial watpliwosci na temat istnienia wymogu
wyplaty odszkodowania, ale odnidst si¢ takze do kwestii jego wysokosci wska-
zujac na kryteria stosowane przy ustalaniu kwoty naleznej wywlaszczanemu.
Wryrazil to w stowach: si difficilior possessor in parte vendunda fuerat, pro toto
agro pecuniam intulerint et post determinata necessaria loca rursus eum agrum
vendiderint. Mamy tu zatem do czynienia z odpowiadajacg wartosci konkretne-
go gruntu ceng placona jego wlascicielowi. Wytyczna stosowana przy ustalaniu
wysokosci rekompensaty byto wiec oszacowanie wartosci nieruchomosci odpo-
wiadajacej, jak mozna domniemywac, jej cenie rynkowe;.

Czy zatem oznacza to, ze wysoko$¢ odszkodowania odpowiadata wylacz-
nie oszacowanej wartosci danej nieruchomosci czy tez brano pod uwage jesz-
cze inne elementy, a zwlaszcza damnum emergens i lucrum cessans? Niestety,
réwniez i w tym przypadku zrédia milczg. Opierajac si¢ na stowach Frontinu-
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sa mozna jednak przypuszczad, ze ustalajac kwote odszkodowania brano pod
uwage dwa czynniki. Po pierwsze, rynkowa warto$¢ gruntu, po drugie, element
odszkodowawczy. Skoro bowiem w imie¢ wspolnej korzysci osoba prywatna
tracia swojg wlasnos¢, to istniata koniecznos$¢, aby wywazy¢ interes publiczny
i prywatny, biorgc pod uwage straty czy tez ograniczenia, jakich doznawal wy-
wlaszczany whasciciel .

W tym miejscu powraca postawione wczesniej pytanie o przyczyne, dla
ktdrej Liciunus Crassus odmowil przekazania swojego gruntu pod budowe
akweduktu. Biorac pod uwage istnienie obligatoryjnego, stusznego, jesli chodzi
o wysoko$é¢ odszkodowania, jakie panistwo musiato kazdorazowo wyptaca¢ wy-
wlaszczanej jednostce, odpowiedz w zasadzie nasuwa si¢ sama. Przypuszczalnie
cenzorom po prostu nie udalo si¢ porozumie¢ z Crassusem w sprawie kwoty,
jakiej ten oczekiwal. Taki poglad reprezentuje E. Lozano Corbi'. Jego zdaniem
czas, w ktorym doszto do tej sytuacji byt dos¢ trudny dla Rzymu. Prowadzil on
wojny rownoczeénie na kilku frontach, a to wymuszalo ponoszenie ogromnych
naktadéw finansowych. Mozliwe wiec, ze panstwa zwyczajnie nie bylo sta¢ na
zaplacenie Crassusowi zagdanej przez niego zapewne wygérowanej kwoty’. Od-
miennego zdania jest. R.M. Taylor*!, ktéry poddaje w watpliwo$¢ to, czy decyzja
Crassusa znajdowala uzasadnienie wylacznie w uprawnieniach wynikajacych
z prawa wlasnosci prywatnej, czy moze raczej miata podtekst polityczny. Prze-
ciwstawiajac sie cenzorom, a zarazem wiedzac, ze ich dziatania byty uzasadnio-
ne interesem panstwa, zaaranzowal on spektakularny pokaz sit i wptywéw na
arenie politycznej. Tak czy inaczej, protest Crassusa okazat si¢ skuteczny, gdyz
cenzorzy wycofali si¢ z projektu budowy akweduktu.

Przytoczone teksty zrédtowe, mimo iz nieliczne, pozwalaja jednak uzna¢
za prawdziwg teze o istnieniu w okresie republiki instytucji, ktérag mozna by
nazwa¢ prototypem wspolczesnego wywlaszczenia. Aby ustali¢ stopien podo-
bienistwa miedzy nimi, warto teraz nieco uwagi poswieci¢ tej instytucji w pra-
wie obecnym.

Wspolczesna definicja wywlaszczenia

Polski ustawodawca definicj¢ wywlaszczenia sformutowal w art. 112 ust. 2
i 3 ustawy o gospodarce nieruchomosciami (Dz.U. 1997 nr 115, poz. 741). Zgod-
nie z jej brzmieniem wywlaszczenie nieruchomosci polega na pozbawieniu

18 S, Jarosz-Zukowska, ,,Stuszne” odszkodowanie jako konstytucyjna przestanka dopuszczalnosci wy-
wlaszczenia, ,Przeglad Prawa i Administracji” 2005, z. 68, s. 123.

19 E. Lozano Corbi, op. cit., s. 125.

20 Tbidem, s. 126.

21 R.M. Taylor, op. cit., s. 58-59, 104-105.
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albo ograniczeniu, w drodze decyzji, prawa wlasnoéci, prawa uzytkowania
wieczystego lub innego prawa rzeczowego na nieruchomosci. Wywlaszczenie
nieruchomosci moze by¢ dokonane, jezeli cele publiczne nie moga by¢ zreali-
zowane w inny sposob niz przez pozbawienie albo ograniczenie praw do nieru-
chomosci, a prawa te nie mogg by¢ nabyte w drodze umowy.

Wywlaszczenie oznacza zatem akt wladczej ingerencji wlasciwego organu
administracji publicznej w sfere praw podmiotowych, w szczegdlnosci rze-
czowych, w tym prawa wlasnosci badZ praw na rzeczy cudzej, ze wzgledu na
potrzebe realizacji celow publicznych®’. Wtaéciwy organ administracji, kto-
rym wspolczesnie, jak mowi ust. 4 omawianego artykulu ustawy, jest starosta,
dokonuje wywlaszczenia na podstawie decyzji. Ta za$ jest czynnoscig jedno-
stronng, w prawie administracyjnym charakteryzujaca si¢ tym, iz dochodzi do
skutku przez zlozenie wladczego o$wiadczenia woli przez organ administracji
publicznej. To on zatem zezwala na dokonanie wywlaszczenia oraz decydu-
je o jego formie. Jak bowiem wynika z art. 112 ust. 2 u.g.n. istniejg dwie for-
my wywlaszczenia — pozbawienie prawa wlasnosci nieruchomosci (lub innego
prawa rzeczowego) albo jego ograniczenie. W pierwszym przypadku dochodzi
do odjecia prawa wlasnosci nieruchomosci lub okreslonego prawa rzeczowe-
g0, ktore jest na niej ustanowione. Z tego powodu wywlaszczenie ma charakter
ostateczny, co mozna rozumie¢ dwojako. Po pierwsze, ze w sposob definitywny
doprowadza do przeniesienia wlasnosci lub innego prawa rzeczowego. Po dru-
gie, iz wlasnie z uwagi na tak daleko posuniete skutki, $rodek ten stosuje sie
w ostatecznosci, czyli wtedy, gdy inne okazaly si¢ nieskuteczne. Wywlaszczenie
jest wreszcie traktowane jako srodek ultymatywny, ktory w sposob kategorycz-
ny i nieodwracalny pozbawia uprawnionego jego praw rzeczowych wzgledem
nieruchomosci®*. Wskutek tego grunt jest uwalniany od wszelkich praw 0séb
prywatnych, a jego wlasno$¢ w ,,czystej” postaci, a wigc bez wspomnianych ob-
cigzen, przechodzi na podmiot majacy zrealizowa¢ okreslony cel publiczny?’.

Trudniejszy do sprecyzowania jest drugi przypadek, czyli ograniczenie
wlasnoéci nieruchomosci®®. Przypadek ten wystepuje w kilku postaciach. Po
pierwsze, moze polega¢ na ingerencji w jedno z uprawnien skladajacych sie na
tres¢ prawa rzeczowego. Sprowadzaloby si¢ to wiec nie do odebrania wtascicie-
lowi nieruchomosci, ale do ograniczenia mu prawa do dowolnego, tj. zgodnego
z jego wolg korzystania z niej. Po drugie, ograniczenie, o ktérym mowa, moze

22 J. Bo¢, Obywatel wobec ingerencji wspétczesnej administracji, Wroctaw 1985, s. 22.

23 B. Adamiak, J. Borkowski, Kodeks postgpowania administracyjnego. Komentarz, Warszawa 2005,
s. 461; M. Pijewski, Decyzja i jej kontrola administracyjna i sgdowa (wybrane zagadnienia), [w:] Sa-
morzqgd terytorialny w Polsce a sgdowa kontrola administracji, red. B. Dolnicki, J.P. Tarno, Warszawa
2012, s. 333.

24 L. Strzepek, op. cit., s. 33.

25 T. Wos, Wywlaszczanie nieruchomosci i ich zwrot, Warszawa 2012, s. 73 i nast.

26 Sam ustawodawca nie podjal préby jego wyjasnienia.
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polega¢ na czasowym wylaczeniu wszystkich badz niektérych uprawnien skta-
dajacych sie na okre$lone prawo rzeczowe poprzez ,,zajecie” danego gruntu®’.

Na podstawie art. 112 ust. 2 u.g.n. mozna zatem doj$¢ do wniosku, ze
w przypadku wywlaszczenia calkowitego jego przedmiotem s3 prawa rzeczowe,
a w przypadku wywlaszczenia czesciowego — jedno ze skladajacych si¢ na nie
uprawnien, jakim jest korzystanie z nieruchomosci. To stwierdzenie prowadzi
do nastepujacego spostrzezenia. Skoro ograniczenie prawa do nieruchomosci
w przypadku wywlaszczenia czgsciowego sprowadza si¢ jedynie do odebrania
osobie prawa korzystania z niej, to tym samym oznacza to, ze tej formie wy-
wlaszczenia mogg by¢ poddane jedynie takie prawa rzeczowe, na ktérych tresé
sklada si¢ to wlasnie uprawnienie. Zaréwno w prawie rzymskim, jak i wspol-
czesnym beda to: wlasnos¢ oraz wybrane iura in re aliena, z uwzglednieniem
réznic dzielgcych prawo antyczne od obecnego®®.

Z uwagi na bardzo powazne skutki prawne wywlaszczenia, przede wszyst-
kim pozbawienie jednostki prywatnej jednego z jej najwazniejszych praw,
tj. wlasnosci, przeprowadzenie go ustawodawca uzaleznia od spetnienia kumu-
latywnie kilku przestanek.

Po pierwsze wymagana jest odpowiednia podstawa prawna, ktérg w swietle
Konstytucji RP (Dz.U. 1997, nr 78, poz. 483) stanowi ustawa. W art. 64 stwier-
dza si¢ bowiem, Ze wlasno$¢ moze by¢ ograniczona tylko w drodze ustawy
i tylko w zakresie, w jakim nie narusza ona istoty prawa wlasnosci®.

O trzech kolejnych wymogach uzasadniajacych wywlaszczenie mowa jest
w art. 112 ust. 3 u.g.n. Pierwsza to cel publiczny. Druga przestanke stanowi
ostateczno$¢ wywlaszczenia, co rozumie si¢ w ten sposob, iz do wydania de-
cyzji o jego przeprowadzeniu dochodzi dopiero wéwczas, gdy 6w cel nie mogt
zosta¢ zrealizowany inaczej. Ostateczno$¢ oznacza ponadto, ze wszczecie po-
stepowania wywlaszczeniowego winno by¢ poprzedzone rokowaniami w spra-
wie nabycia nieruchomosci w drodze umowy miedzy organem uprawnionym
do przeprowadzenia wywlaszczenia (starosta), a podmiotem wywlaszczanym
(wlascicielem, uzytkownikiem wieczystym badz osobag, ktorej na nieruchomo-
éci przystuguje ograniczone prawo rzeczowe)’’. Ostatnia, cho¢ wcale nie naj-
mniej istotng przeslanke stanowi obowigzek odszkodowawczy spoczywajacy
na podmiocie, ktéry zajal nieruchomos$¢. Konieczny odnotowania jest fakt, ze
dwie sposrod wymienionych przestanek wywlaszczenia zostaly podniesione do
rangi zasady konstytucyjnej i zawarte w art. 21 ust. 2 Konstytucji RP. Sg to: cel
publiczny i stuszne odszkodowanie™.

27 L. Strzepek, op. cit., s. 36.

28 7. Ignatowicz, K. Stefaniuk, Prawo rzeczowe, Warszawa 2012, s. 198, 224 i nast.

29 L. Strzepek, op. cit., s. 26.

30 Art. 114 ust. 1 u.g.n.

31 Art. 21 ust. 2 Konstytucji RP: Wywlaszczenie jest dopuszczalne jedynie wowczas, gdy jest dokony-
wane na cele publiczne i za stusznym odszkodowaniem.
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Wymogi wywlaszczenia

Zasadnicze pytanie, jakie si¢ nasuwa dotyczy tego, czy wymienione wyzej
przestanki wywlaszczenia, bedace wymogami koniecznymi tej instytucji w pol-
skim prawie, wystepowaly takze w prawie rzymskim.

Pierwszym elementem wywlaszczenia jest cel publiczny, ktéry ma by¢
zrealizowany na/dzieki danej nieruchomosci (art. 112 ust. 1 u.g.n.). Obszerny
katalog czynno$ci, obiektéw i dziatan sklasyfikowanych jako cele publiczne
zawiera art. 6 u.g.n.”” I to wlasnie one, jak stwierdza M. Gdesz, determinuja
mozliwo$¢ nabycia w szczegélnych trybach prywatnego gruntu przez pod-
miot publiczny.

Wydaje sie, ze cel publiczny, szczegolnie w odniesieniu do takiej instytucji
jak wywlaszczenie, moze by¢ pojmowany dwojako. Po pierwsze, mozna wigza¢
go z powszechng dostepnoscia, czyli powszechnym korzystaniem z okre§lonego
dobra, urzadzenia, instalacji i innych. ,,Publiczny” oznacza bowiem otwarty dla
duzej liczby 0sdb, zwlaszcza tych, ktore zamieszkuja badz przebywaja na danym
obszarze. W tym przypadku cel publiczny miatby w zasadzie podwdjny wy-
miar. Oznaczalby bowiem przedmioty jednocze$nie o charakterze publicznym,
bo dostepne dla kazdego zainteresowanego, jak i te zmierzajace do osiagnigcia
celu publicznego, ale niekoniecznie dla wszystkich otwarte. W pierwszej grupie
znalazlyby sie m.in. drogi, szpitale, szkoly czy cmentarze, a w drugiej urzadze-
nia i instalacje wymienione w punkcie 3, 4, 7 czy 8 artykutu 6 u.g.n.

Drugg przestanke konieczng wspolczesnego wywlaszczenia stanowia ro-
kowaniami poprzedzajace postgpowanie w tej sprawie. Zgodnie z art. 114 ust.
1 u.g.n. prowadzi je starosta z wlascicielem nieruchomosci badz inng osoba
majacy wzgledem niej okreslone uprawnienia. Rokowania uwaza si¢ za zakon-
czone ze skutkiem pozytywnym, jezeli strony dojda do porozumienia w spra-
wie. Rozumie si¢ przez to sytuacje, gdy obie strony osiggna konsensus w kwestii
wszystkich elementéw skladajacych sie na wywlaszczenie, a wiec m.in. sposobu
odjecia/ograniczenia prawa do nieruchomosci, jego zakresu, wysokosci odszko-
dowania czy formy naprawienia ewentualnych szk6d>*.

Ostatnim wymogiem wspolczesnego wywlaszczenia jest odszkodowanie
wyplacane wywlaszczanemu. Regule te precyzuje art. 128 ust. 1 u.g.n, ktory
brzmi: Wywlaszczenie wlasnoéci nieruchomosci, uzytkowania wieczystego lub

32 A. Zembke-Gérecka, Gospodarowanie nieruchomosciami jednostek samorzgdu terytorialnego,
[w:] Z zagadnier prawa rolnego, cywilnego i samorzgdu terytorialnego. Ksigga jubileuszowa Profeso-
ra Stanistawa Prutisa, red. J. Bieluk, A. Doliwa, A. Malarewicz-Jakubow, T. Mroz, Bialystok 2012,
s.915. Zob. takze E. Boniczak-Kucharczyk, Ustawa o gospodarce nieruchomosciami. Komentarz, War-
szawa 2013, s. 56, ktora ttumaczy, ze w ramach ustawy o gospodarce nieruchomosciami jest to kata-
log zamkniety, poniewaz nie moga by¢ w niej w innym miejscu wprowadzane cele publiczne rézne
od wymienionych w art. 6. Inne ustawy moga natomiast okresla¢ kolejne cele publiczne.

33 M. Gdesz, Cel publiczny w gospodarce nieruchomosciami, Zielona Géra 2002, s. 19.

34 L. Strzepek, op. cit., s. 106, 108.
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innego prawa rzeczowego nastepuje za odszkodowaniem na rzecz osoby wy-
wlaszczonej odpowiadajacym wartosci tych praw. O obowigzku odszkodowaw-
czym zapewnia takze Konstytucja RP. W cytowanym juz art. 21 ust. 3, stwierdza
sie, ze wywlaszczenie jest dopuszczalne jedynie wowczas, gdy jest dokonywane
na cele publiczne i za stusznym odszkodowaniem. Konstytucja wprowadza za-
tem kategorie stusznego odszkodowania rozumianego jako ,odszkodowanie
zwigzane z warto$cig wywlaszczanej nieruchomosci”®”. Nasuwa sig tym samym
wniosek, ze odszkodowanie stuszne to nie zawsze odszkodowanie pelne. Trze-
ba bowiem pamigtaé, ze odszkodowanie petni funkcje kompensacyjng, a wiec
stanowi rekompensate straty, jaka ponosi wywlaszczany wlasciciel. Oznacza to,
ze odszkodowanie jest stuszne nawet wowczas, gdy nie jest ekwiwalentne,
a wigc gdy nie pokrywa w pelni straty odnotowanej przez wywlaszczanego, ale
zostalo oszacowane z zastosowaniem odpowiednich proporcji*®. Pojecie stusz-
nego odszkodowania jest wigc zwigzane z koniecznoscia wywazenia interesu
publicznego i prywatnego, co pozwala nalezycie ustali¢ te proporcje®.

Uwagi konicowe

Opierajac sie na przeprowadzonych rozwazaniach mozna nabra¢ przeko-
nania, ze postawiona na wstepie teza o istnieniu w czasach republiki rzymskiej
instytucji podobnej do wspolczesnych wywlaszczen jest prawdziwa. Przede
wszystkim faczy je cel, ktéorym bylo i jest pozbawienie jednostki prywatnej
badz ograniczenie na drodze decyzji administracyjnej przystugujacego jej pra-
wa wlasnosci lub innego prawa rzeczowego na nieruchomosci. Ponadto, niemal
wszystkie wymogi, jakie wspdlczesnie musi spelnia¢ wywlaszczenie, byly wy-
magane réwniez przez prawo rzymskie. Po pierwsze, istotg tej instytucji byla
i pozostaje realizacja celu publicznego (utilitas publica). Druga cecha wspdlna
jest wymog przeprowadzenia rokowan z wywlaszczanym. Niezmiennie zatem
wywlaszczenie jest srodkiem ultymatywnym i stosowanym wylacznie za od-
szkodowaniem. Ponadto, zaréwno w czasach antycznych, jak i wspolczesnie
wywlaszczenie moze obejmowac calg lub tylko czes$¢ nieruchomosci.

Jakkolwiek zatem wystepujacy w prawie rzymskim termin publicatio nie
zostal przez starozytnych zdefiniowany, to jednak wydaje si¢ bardzo prawdo-
podobne, ze instytucja ta w owych czasach istniala, co wiecej, stanowi prototyp
wspolczesnego wywlaszczenia. Swiadczyé o tym moga przede wszystkim cel
oraz wymogi, jakie stawialo i stawia jej prawo.

35 M. Szewczyk, Konstytucyjna zasada stusznego odszkodowania i jej realizacia w ustawodawstwie
zwyklym, [w:] Prawo administracyjne w okresie transformacji ustrojowej, red. E. Knosala, A. Matan,
G. Laszczyca, Zakamycze 1999, s. 434.

36 L. Strzepek, op. cit., s. 25.

37 Wiecej na temat utilitas publica zob. R. Scevola, ‘Utilitas publica’, 11. Elaborazione della giurispruden-
za severiana, Milano 2012, s. 75 i nast.
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Fakt, ze instytucja wywlaszczenia sigga korzeniami czaséw republiki rzym-
skiej moze zatem by¢ dowodem na to, Ze nie tylko wspolczesne prawo prywatne
czerpie wzorce ze starozytnosci; dotyczy to rowniez niektdrych instytucji prawa
publicznego.
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STRESZCZENIE

Przedmiotem rozwazan bylo ustalenie, czy prawu rzymskiemu znana byta instytucja
wywlaszczenia. Teksty Zrodlowe poswiecone temu zagadnieniu sa nieliczne,
a w tych, ktore je poruszaja, pojawia sie okreslenie ius publicandi, ktore, jak starano
sie wykaza¢, bylo odpowiednikiem wspoélczesnej instytucji wywlaszczenia. Za
wzorzec, na ktérym oparto teze, ze prawo antyczne ja znalo, postuzyla definicja tej
instytucji zawarta w art. 112 ust. 2 i 3 ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami (Dz.U.
1997 nr 115, poz. 741). W wyniku przeprowadzonych badan udalo sie pozytywnie
zweryfikowaé teze i dojs¢ do dwoch wnioskéw; po pierwsze, ze prawo rzymskie
znalo wywlaszczenia, po drugie, Ze instytucja ta musiata spetniac te same przestanki,
co obecnie.
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SUMMARY
Institution of Expropriation in Roman Law

The matter of the considerations was to establish whether Roman law knew the
institution of expropriation. In the source texts dedicated to this issue, and in those
which touch on it, there appears the term ius publicandi, which, as the author
has attempted to show, was the equivalent of the contemporary institution of
expropriation. The model on which the thesis was based served the definition of this
institution enclosed within Article 112 passage 2 and 3 of the Polish law on real estate
management (Dz.U. 1997 nr 115, poz. 741). As a result of the research the author has
managed to positively verify the thesis and arrives at two conclusions: firstly, that
Roman law knew the institution of expropriation; secondly, that this institution had
to meet the same prerequisits as it does today.
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Bankierzy oferowali swoim klientom ustugi gléwnie w miejscach publicz-
nych usytuowanych na Forum'. Prowadzili oni swa dziatalno$¢ finansowa
w specjalnie wydzielonych kantorach zwanych poczatkowo tabernae, a nastepnie
mensae®. W zwigzku z tym, ze owe miejsca znajdowaly sie na targowiskach, byty
one w sferze zainteresowania magistratus populi romani’. Bankierami prowa-
dzacymi swoje operacje w ramach tabernae, a nastepnie mensae byli argentarii
a takze mensularii, czy coactores argentarii*. Réwniez nummularii, ktérych gtow-
nym zadaniem byla kontrola jako$ci i wymiana monet prowadzili swoje operacje
w miejscach publicznych’. Poczatkowo wykonywali je wystepujac w roli urzedo-
wych probiercow, nastepnie stali si¢ konkurentami innych bankieréw oferujac
szereg ustug finansowych w ramach mensa nummularia®.

Nadzor sprawowany przez edylow

W okresie republiki nadzér nad targowiskami nalezal do edyléw plebej-
skich” oraz edyléw kurulnych?®, ktérzy zostali wyposazeni we wtadze policyj-

1 Liv, Ab urbe condita 1, 35, 10; Dion. Hal. 3, 67, 4. Por. P. Niczyporuk, Bankierzy i operacje bankierskie
w starozytnym Rzymie, Bialystok 2013, s. 147 i nast.

2 L. Schmitz, ‘Mensarii’, ‘Mensularii’, or Nummularii’, [w:] A Dictionary of Greek and Roman
Antiquities, red. ]. Murray, London 1875, s. 750; idem, ‘Argentarii’, [w:] ibidem, s. 130; J. Oehler,
‘Argentarii’ (1), ,Paulys Realencyclopddie der classischen Alterumswissenschaft” [dalej: RE] 1895,
nr 2, szp. 706-710; P. Habel, ‘Argentarii’ (2), RE 1895, nr 2, szp. 710-711; M. Talamanca, ‘Argentarii’,
»Novissimo Digesto Italiano” [dalej: NNDI] 1957, nr 1.2, s. 940 i nast. Szerzej zob. G. Maselli, ‘Ar-
gentaria’. Banche e banchieri nella Roma repubblicana. Organizzazione prosopografia terminologia,
Bari 1986, 138 i nast.; A. Foldi, Dubbi e ipotesi in tema della terminologia relativa ai banchieri romani,
[w:] Au-dela des frontiéres. Mélanges de droit romain offerts a Witold Wolodkiewicz, t. 1, Warszawa
2000, s. 207 i nast.; E. Stolfi, Studi sui ,,Libri ad edictum” di Pomponio. Contesti e pensiero, ,Collana
della Rivista di Diritto Romano” 2001, Maggio, s. 483 i nast., www. ledonline.it /rivistadirittoromano.

3 Por. R. Brtko, Filozofickoprdavne vychodiskd prirodzeného prava v klasickom a justinidnskom obdobi
rimského prdva, Bratislava 2013, s. 109.

4 P.Niczyporuk, op. cit., s. 147 i nast.

5 CIL. XIV, 2045. Por. P. Castrén, H. Lilius, Graffi ti del Palatino: 11, Domus Tiberiana, Helsinki 1970,
(=Acta Instituti Romani Finlandiae, IV.), s. 196; J. Andreau, La vie financiére dans le monde Ro-
main. Les métiers des maniers dargent (IV e siécle au J.C. - III e siécle ap. J.C.), Roma 1987, s. 461;
A. Petrucci, ‘Mensam exercere’. Studi sull impresa finanziaria romana (I sec. a.C. - meta del 1II sec.
d.C.), Napoli 1991, s. 253 i nast.

6 P Niczyporuk, op. cit., s. 153 i nast.

7 T. Mommsen, Romischen Staatsrecht, t. 2.1, Leipzig 1877 (przedruk Basel 1952), s. 471; O. Karlowa,
Rémische Rechtsgeschichte, t. 1, Leipzig 1885, s. 250; F. De Martino, Storia della costituzione romana’,
t. 2, Napoli 1975, s. 237 i nast.; M. Kurylowicz, ‘Loca aedilem metuentia’ (Sen. de vita beata 7, 1, 3).
Z dzialalnosci edylow rzymskich na rzecz ochrony porzgdku i moralnosci publicznej, ,Annales UMCS.
Sectio G, Tus” 1985-1986, nr 22-23, s. 123 i nast.; idem, Dziatalnos¢ karno-administracyjna edylow
rzymskich w prawach handlowych, ,,Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Jagiellonskiego” nr 876, ,,Prace
Prawnicze” 1989, nr 125, s. 65 i nast.; A. Debinski, J. Misztal-Konecka, M. Wojcik, Prawo rzymskie
publiczne, Warszawa 2010, s. 14 1 26 i nast.

8 W. Kubischek, ‘Aedilis’, RE 1894, nr 1.1, szp. 458; W.W. Buckland, The Roman Law of Slavery. The
Condition of the Slave in Private Law from Augustus to Justinian, Cambridge 1908, s. 52 i nast;
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ng’. Bylo to zwigzane ze sprawowang przez nich cura annonae i dbatoécia
o utrzymanie porzadku publicznego na ulicach, placach i Forum',

W og6lnym nadzorze nad dziatalnoscig handlowa miescil si¢ nadzoér nad ob-
rotem pieni¢znym, a w szczegdlnosci kontrola legalnosci transakcji dokonywa-
nych przez bankieréw oraz zwalczanie lichwy'!. Jednakze nadzorowi ze strony
edyléw'? podlegali jedynie ci, ktorzy prowadzili swoje kantory na Forum. Miejsca,
w ktorych bankierzy prowadzili swa dziatalnos¢, bardzo czgsto staly na gruncie
publicznym, byty wlasnoscig ludu rzymskiego i w jego imieniu byly wynajmo-
wane poszczegdlnym przedsiebiorcom'. Edyl méglt wiec kontrolowaé przy-
dzial owych kantoréw poszczegolnym bankierom i w zwigzku z tym korzystajac
ze swoich uprawnien, mogt bada¢ legalnos¢ transakcji w nich prowadzonych.

H. Siber, Die plebejischen Magistraturen bis zur ‘lex Hortensia, Leipzig 1939, s. 7 i nast;
D. Sabbatucci, L’Edilita romana: magistratura e sacerdozio, Roma 1954 (Memorie della
Accademia Nationale dei Lincei-Classe di Scienze morale, storiche e fililogiche 8.6, fasc. 3),
s. 255 i nast,; E. Volterra, Intorno alleditto degli edili curuli, [w:] Scritti della facolta di Bologna in
onore di U. Borsi, Padova 1955, s. 3 i nast.; idem, Ancora sulleditto degli edili curuli, ,lura’ 1956,
nr 7, s. 141 i nast; A. Guarino, L’editto edilizio e il diritto onorario, ,Labeo. Rassegnia di dritto
romano” [dalej: Labeo] 1955, nr 1, s. 295 i nast.; idem, Ancora sulleditto edilizio, Labeo 1956,
nr 2, s. 352 i nast.; U. Colli, ‘Aediles’, NNDI 1957, nr 1.1, s. 338 i nast.; G. Impallomeni, Leditto degli
edili curuli, Padova 1955, s. 7 i nast.; idem, ‘Edictum aedilium curulium, NNDI 1960, nr 6, s. 372
inast.; A.A. Schiller, Roman Law: Mechanisms of Development, Mouton 1978, s. 186; S. Tondo, Profilo
di storia constituzionale romana, t. 1, Milano 1981, s. 173 i nast.; M. Kurylowicz, Dziatalnos¢ karno-
administracyjna edylow rzymskich..., s. 65 i nast.; idem, “Tresviri capitales’ oraz edylowie rzymscy jako
magistratury policyjne, ,,Annales UMCS, Sectio G Ius” 1993, nr 40, s. 77 i nast.; idem, Dziatalnos¢
edylow rzymskich w okresie republiki w sprawach agrarnych, [w:] Honeste vivere... Ksigga pamigt-
kowa ku czci Profesora Wladystawa Bojarskiego, red. A. Sokala, E. Gajda, Torun 2001, s. 97 i nast.;
M. Kaser, K. Hackl, Das rémische Zivilprozessrecht, Miinchen 1996, s. 174; A. Watson, Sellers’ Lia-
bility for Defects: Aedilician Edict and Praetorian Law, ,Jura” 1987, nr 38, s. 167 i nast.; W. Kunkel,
R. Wittmann, Staatsordnung und Staatspraxis der romischen Republik. Zweiter Abschnitt: Die Ma-
gistratur, Miinchen 1995, s. 481 i nast; C. Russo Ruggeri, ‘Ne veterator pro novicius veneat', ,Index:
quaderni camerti di studi romanistici, International Survey of Roman Law” 1996, nr 24, s. 251 i nast.

9 AW. Zumpt, Das Criminalrecht der roémischen Republik, t. 2, Die Schwurgerichte, Berlin 1865,
s. 120; M. Kurylowicz, Dziatalnos¢ karno-administracyjna edyléw rzymskich..., s. 66; idem, Zur
Marktpolizei der romischen Adilen, [w:] Au-dela des frontiéres. Mélanges de droit romain offerts
a Witold Wolodkiewicz, s. 439 i nast.; idem, Nadzér magistratur rzymskich nad porzgdkiem publicz-
nym, [w:] Bezpieczeristwo i porzgdek publiczny - historia, teoria, praktyka: Konferencja naukowa:
Hadle Szklarskie, 26 wrzesnia 2003 r., red. E. Ura, Rzeszéw 2003, s. 43 i nast.; W. Nippel, Aufruhr und
»Polizei“ in der romischen Republik, Stuttgart 1988, s. 29 i nast.

10 Cic., De legibus 3, 3, 7. Por. S. Rucinski, ‘Praefectus Urbi. Straznik porzgdku publicznego w Rzymie
w okresie wczesnego Cesarstwa, Poznan 2008, s. 97 i nast. Zob. takze M. Kurytowicz, ‘Crimen artioris
annonae’, ,Res Historica” 2010, nr 29, s. 73 i nast.

11 G. Dignés, Die Stellung der Aedilen im romischen Strafrecht (Dissertation), Miinchen 1962, s. 42
inast.; M. Kurylowicz, Dziatalnos¢ karno-administracyjna edylow rzymskich..., s. 67 i nast.; A. Pikul-
ska-Robaszkiewicz, Lichwa w paristwie i prawie republikariskiego Rzymu, £.6dz 1999, s. 81 i nast.

12 7. Oehler, ‘Argentarii’ (1), szp. 706 i nast.

13 J. Krzynéwek, Odpowiedzialnos¢ przedsigbiorcy (exercitor) w prawie rzymskim, Warszawa 2000,
s. 175 i nast.; E. Hobenreich, ‘Annond’. Juristische Aspekte der stadtromischen Lebensmittelversorgung
im Prinzipat, Graz 1997, s. 64.
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Nadzorujac w tym zakresie funkcjonowanie rynku, aediles sprawdzali w szcze-
golnosci poziom cen, jakos$¢ $wiadczonych ustug i wysokos$¢ pobieranych odse-
tek. W praktyce wiec nadzor obejmowal swym zasiegiem osoby zajmujace sie
w sposdb profesjonalnych dziatalno$cig bankierska'*, prowadzacych swoje ope-
racje w ramach tabernae czy mensae. Poczatkowo edylowie mogli kontrolowa¢
w taki sposob jedynie argentarii, ktérym wynajmowali znajdujace si¢ na forum
kantory'. Z czasem zostal on rozciaggniety na innych bankieréw oferujacych
swoje ustugi w miejscach publicznych.

Nadzorowi ze strony edylow zostali poddani nummularii i to prawdopodob-
nie w dwoch aspektach swojej dzialalnosci. Jako osoby, ktorych gléwnym zada-
niem byta kontrola jako$ci i wymiana monet, musieli pozostawac w orbicie zain-
teresowania magistratus. Nummularii wystepujac w roli urzedowych probiercow
podlegali wiec nadzorowi ze strony edylow, w ktérych to w obszarze dziatalnosci
znajdowala sie kontrola rzetelnoéci miar i wag'®, a ich wzorce znajdowaly sie
w $wigtyniach'’. Bankierzy lokowali swoje kantory w poblizu miejsc kultu, gdyz
z grona pielgrzymoéw rekrutowali sie ich potencjalni klienci'®. Z drugiej strony
prowadzenie przez nummularii dzialalnosci o charakterze bankierskim wykra-
czajacej poza operacje badania jako$ci i wymiany, czy tez zamiany monety skut-
kowalo objeciem ich nadzorem ze strony edylow. Warunkiem takich dzialan ze
strony aediles byl wczeéniejszy przydzial kantoru kontrolowanemu bankierowi.

Edylowie wdrazajac procedury nadzorcze wobec oséb zajmujacych sie
dziatalno$cig bankierskg mieli na wzgledzie szeroko pojety interes publiczny,
chronigc w ten sposob potencjalnych klientéw. Stosowali oni, na podstawie
swej wladzy karno-administracyjnej, w sprawach handlowych przede wszyst-
kim bezposrednie $rodki represji, ktore przystugiwaty im w ramach wlasciwej
wszystkim magistraturom coércitio'. Edylowie dysponowali wiec wystarczajaca
wladzg, uprawniajacg ich do zastosowania dostepnych represji*’. Zatem w spra-
wach mniejszej wagi stosowali edylowie proste srodki karnoadministracyjne,

14 A. Pikulska-Robaszkiewicz, op. cit., s. 81 i nast.

15 Liv., Ab urbe condita 1, 35, 10; Dion. Hal. 3, 67, 4. P. Niczyporuk, op. cit., s. 147 i nast.

16 M. Kurylowicz, Dzialalnos¢ karno-administracyjna edyléw rzymskich..., s. 71 i nast.

17 'W. Smith, Moneta, [w:] A Dictionary of Greek and Roman Antiquities, red. ]. Murray, London 1875,
s. 620 i nast.; Vademecum historyka starozytnej Grecji Rzymu, red. E. Wipszycka-Bravo, t. 1, War-
szawa 1983, s. 334.

18 A Petrucci, op. cit., s. 253 i nast.

19 Por. J.L. Strachau-Davidson, Problems of the Roman Criminal Law, t. 1, Oxford 1912 (przedruk
Amsterdam 1969), s. 143; J. Bleicken, Ursprung und Bedeutung der Provocation, ,Zeitschrift der
Savigny-Stifung fiir Rechtsgeschichte, Romanistische Abteilung” [dalej: ZSS] 1959, t. 76, s. 370;
F. De Martino, Storia della costituzione romana?® t. 2, s. 719; M. Kaser, Die Jurisdiktion der
kurulischen Adilen, [w:] Mélanges Philippe Meylan, Lausanne 1963, s. 174; M. Kurylowicz, Dziatal-
nos¢ karno-administracyjna edylow rzymskich..., s. 75.

20 A. Pikulska-Robaszkiewicz, op. cit., s. 82.
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jak pignoris captio, czyli zajecie rzeczy, jej niszczenie oraz chloste’’. W innych
skomplikowanych sytuacjach, szczegoélnie gdy napotykali opdr karanych, siegali
po surowszg i dotkliwsza grzywne.

Kompetencje nadzorcze praefectus Urbi

W poczatkach pryncypatu zmienily si¢ w istotny sposéb kompetencje
urzednikéw. Owe przemiany objely swym zakresem réwniez i edylow. Zaczeli
oni traci¢ na znaczeniu, a ich kompetencje przejmowali urzednicy cesarscy™.
Co prawda edylowie najdluzej utrzymali swoje prerogatywy w sprawach handlo-
wych, jednak i w tej sferze prefekt annony™ i prefectus Urbi** otrzymali kosztem
aediles daleko idace kompetencje. Przypuszczalnie dos¢ szybko w orbicie zain-
teresowania tych wiasnie urzedéw znalazly si¢ osoby zajmujace si¢ dzialalno-
$cig bankiersky. Uprawnienia nadzorcze wzgledem bankieréw lezaly w zakresie
kompetencji prefekta miasta. W katalogu przekazanym przez Paulusa znajduje-
my prerogatywy prefectus Urbi wzgledem argentarii.

D. 1, 12, 2 (Paulus libro singulari de offi cio praefecti Urbi): Adiri etiam ab argentariis
vel adversus eos ex epistula divi Hadriani et in pecuniariis causis potest.

21 M. Kurylowicz, Dziatalnos¢ karno-administracyjna edylow rzymskich..., s. 75. O chloscie w polskiej
literaturze zob. P. Kolodko, Prawne aspekty ograniczenia chtosty w prawie rzymskim, ,,Miscellanea
Historico-Iuridica” 2006, t. 4, s. 25 i nast.; idem, Chlosta jako dodatkowy srodek karny zaostrzajgcy
dolegliwosci wlasciwej kary, [w:] ‘Salus rei publice suprema lex’. Ochrona intereséw parnstwa w prawie
karnym starozytnej Grecji i Rzymu, red. A. Debinski, H. Kowalski, M. Kurytowicz, Lublin 2007, s. 87
i nast.; idem, Chtosta jako kara w rzymskim wojskowym prawie karnym, ,Studia Prawnoustrojowe”
2007, nr 7, s. 61 i nast.

22 M. Kurylowicz, Dziatalnos¢ karno-administracyjna edylow rzymskich..., s. 77.

23 E. Hobenreich, ‘Annona’. Juristische Aspekte der stadtromischen Lebensmittelversorgung im Prinzi-
pat, op. cit,, s. 64 i nast.; S. Rucinski, ‘Praefectus Urbi’. Straznik..., s. 97.

24 M. Brancher, La jurisdiction civile du Praefectus Urbi’, Paris 1909, s. 14, przyp. 2; A.A. Schil-
ler, The Jurist and the Praefects of Rome, ,,Revue Internationale des droits de I’Antiquité” [da-
lej: RIDA] 1949, nr 3, s. 324; E De Martino, Storia della costituzione romana, t. 4, Napoli 1974,
s. 240; H. Pavis Descurac, La Préfecture de lannone: Service Administratif Impérial dAugu-
ste a Constantin, Rome 1976 [= Bibliotheque des Ecoles francaises d’Athénes et de Rome 226],
s. 3 i nast; S. Rucinski, Geneza cesarskiej prefektury miejskiej, ,Eos. Commentarii Societatis
Philologae Polonorum” [dalej: EOS] 1998, nr 85, fasc. 1, s. 91-105; idem, ‘Praefectus Urbi. Le Gardien
de lordre public a Rome sous le Haut-Empire Romain (a partir dAuguste jusquea Dioclétien), EOS
2005, nr 92 [2007]), fasc. 2, s. 283-288; idem, Vigilesque suo pro Caesare cure, dulce opus. Prefekt mia-
sta straznikiem bezpieczeristwa cesarza w I w. po Chr., [w:] ‘Salus rei publicae suprem lex’. Ochrona in-
teresow patristwa w prawie karnym..., s. 251 i nast.; idem, Prefekt miasta nadzorcg ,,obcych” w cesarskim
Rzymie na podstawie De morte Peregrini 18 Lukiana z Samosaty, ,, Antiquitas” 2007, nr 29 [Grecy,
Rzymianie i ich sgsiedzi, red. K. Nawotko, M. Pawlak], s. 521-539; idem, ‘Praefectus Urbi’. Straznik...,
s. 97; idem, ‘Praefectus Urbi’. Le Gardien de lordre public a Rome sous le Haut-Empire Romain,
Poznan 2009, s. 101.
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Prefekt miasta posiadal kompetencje wzgledem bankieréw z mocy kon-
stytucji boskiego Hadriana. Do praefectus Urbi mogly by¢ wnoszone skargi
przez argentarii, jak rowniez przeciwko nim, a takze skargi w innych sprawach
pieni¢znych. Kontrola byta mozliwa przede wszystkim dzieki nalozonemu na
bankieréw obowigzkowi prowadzenia ksiag rachunkowych (rationes)*. Przy-
puszczalnie te uprawnienia praefectus Urbi mialy glebsze uzasadnienie. W prak-
tyce nadzor prefekta miasta obejmowal swym zasiggiem osoby zajmujace sie
w sposob profesjonalnych dziatalno$cia bankierska, prowadzacych swoje opera-
cje w ramach mensae argentariae. Byl wiec realizowany wobec tych bankierow,
ktorym urzednicy cesarscy, podobnie jak we wczesniejszym okresie edylowie,
wynajmowali znajdujace si¢ na forum kantory. Z czasem nadzor praefectus Urbi
zostal rozciggniety na wszystkie osoby zajmujace si¢ dzialalnoscia bankierska,
jesli wykonywali swoje operacje w ramach mensa. Cesarskie regulacje dawaly
kompetencje do generalnej kontroli dzialalnosci bankierskiej, ktéra mialaby
przeciwdziala¢ podejmowaniu przez nich czyndéw zabronionych przez prawo,
a w szczegdlnosci stosowania lichwy i spekulacji*®. W zakres ogélnych preroga-
tyw praefectus Urbi w zakresie kontroli nad handlem i zaopatrzeniem wchodzi-
ty szczegdlne uprawnienia realizowane wobec przedsigbiorcéw zajmujacych sie
operacjami finansowymi, gtéwnie bankierskimi. Kompetencje nadzorcze pre-
fekta miasta byly realizowane wobec nummularii w sytuacji, gdy prowadzili oni
mensa nummularia i tam oferowali swoim klientom szereg ustug zwigzanych
z obrotem pieni¢znym. Jednak to nie jedyne uprawnienia praefectus Urbi wzgle-
dem tej grupy bankierow.

Prefekt miasta posiadal kompetencje w zakresie nadzoru nad dziatalno$cig
nummularii, jako wyspecjalizowanych kontroleréw monet.

D. 1, 12, 1, 9 (Ulpianus libro singulari de officio praefecti Urbi): Praeterea curare
debebit praefectus urbi, ut nummularii probe se agant circa omne negotium suum et
temperent his, quae sunt prohibita.

Wypowiedz autorstwa Ulpiana bedaca kontynuacja poprzedniego fragmen-
tu®” wskazywala, ze praefectus Urbi powinien troszczy¢ sie, aby nummularii przy

25 P. Niczyporuk, op. cit., s. 173 i nast.

26 Por. A. Pikulska-Robaszkiewicz, Problem lichwy w republikariskim Rzymie [w:] Honeste vivere...,
op. cit., s. 187; S. Rucinski, ‘Praefectus Urbi’. Straznik..., s. 99.

27 D. 1, 12, 1, 8 (Ulpianus libro singulari de officio praefecti Urbi): Quod autem dictum est, ut servos de
dominis querentes praefectus audiat, sic accipiemus non accusantes dominos (hoc enim nequaquam
servo permittendum est nisi ex causis receptis) sed si verecunde expostulent, si saevitiam, si duritiam,
si famem, qua eos premant, si obscenitatem, in qua eos compulerint vel compellant, apud praefectum
urbi exponant. Hoc quoque officium praefecto urbi a divo Severo datum est, ut mancipia tueatur ne
prostituantur.
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kazdej swojej czynnosci dzialali wlasciwie i nie dopuszczali si¢ tych czynnosci,
ktore byty zakazane.

Regulacje przekazane przez juryste odnosity sie do nummularii jako kontro-
leréw monet, a obowiazek nadzoru nad ich operacjami zostal nalozony na pre-
fekta miasta z mocy konstytucji boskiego Sewera, a nie - jak twierdzi S. Rucin-
ski - od epistulae Hadriana®®. Prawdopodobnie powyzsze powinno$ci praefectus
Urbi mialy zwigzek ze stosowaniem w operacjach bankierskich urzedowych
miar i wag”. Bylyby wiec te kompetencje powigzane z uprawnieniem prefek-
ta miasta do tworzenia wzorcowych odwaznikéw stosowanych przy operacjach
bankierskich. Zatem kupcy i bankierzy zostali poddani kontroli w zakresie syste-
mu miar i wag, ktéry stosowali®’, a miato to zwigzek z cura annonae. Stosowanie
niewtasciwych odwaznikéw byto ciagle traktowane jako przestepstwo w mysl
lex Cornelia de falsis, podlegajace osadowi przez powolang w czasach Augusta
specjalna quaestio annonae®. Z czasem jej kompetencje przejeto sadownictwo
cesarskie®, na ktorego czele stangt wtasnie praefectus Urbi>.

Przypuszczalnie w $cistym zwiazku z jurysdykeja prefekta miasta w zakresie
kontroli nad handlem i przedsi¢biorcami zajmujacymi si¢ operacjami finanso-
wymi pozostawat kolejny fragment, tym razem autorstwa Ulpiana, odnosnie do
kompetencji praefectus Urbi.

28 Por. S. Rucinski, ‘Praefectus Urbi. Straznik..., s. 99. S. Rucinski powolywal si¢ na D. 1, 12, 2. Rzeczy-
widcie we fragmencie autorstwa Paulusa wymieniono regulacje cesarza Hadriana, ale odnosila sie
ona do argentarii. Nummularii za$ zostali wymienieni w innym fragmencie, autorstwa pozniejsze-
go jurysty Ulpiana i dopiero w czasach Septymiusza Sewera poddano ich kontroli praefectus Urbi
(D. 1,12, 1, 8-9).

29 Por. rozwazania T. Mommsen, Romischen Staatsrecht, t. 2.2, Leipzig 1888 (przedruk Basel 1952),
s. 1063 i nast.; E. Herzog, Geschichte und System der romischen Staatsverfassung, t. 2, Leipzig 1891,
s. 734; P-E. Vigneaux, Essai sur lhistoire de la praefectura urbis a Rome, Paris 1896, s. 336;
R. Cagnat, ‘Praefectus urbi’, Le Dictionnaire des Antiquités Grecques et Romaines, red. Ch. Daremberg,
E. Saglio [dalej: DS] 1896, nr 4.1, s. 620; T. Dydynski, Cesarz Hadrian. Studium historyczno-prawne,
Warszawa 1899, s. 155 i nast.; B. D’Orgeval, LEmpereurs Hadrien oeuvre législative et administra-
tive, Paris 1950, s. 171; H. Freis, Die Cohortes Urbanae, Koln — Graz 1967 (Epigraphische Studien
2), s. 45 i nast.; J. de Churruca, Die Gerichtsberkiet des ‘praefectus urbi’ iiber die ‘argentarii’ im klassi-
schen romischen Recht, ZSS 1991, t. 108, s. 308 i nast.

30 S, Rucinski, ‘Praefectus Urbi’ Straznik..., s. 99 i nast. Por. takze CIL. 11, 4962; 6245; V, 8119; IX, 6088;
X, 8068.

31 D.48,12,2 pr.-2. Zob. W. Kunkel, Kleine Schriften. Zum rémischen Strafverfahren und zur romischen
Verfassungsgeschichte, Weimar 1974 (Bayerischen Akademie der Wissenschaften, Philosophisch-
-historisch Klasse [1969] 2), s. 92; H. Pavis d’Escurac, op. cit., s. 276; M. Kurylowicz, Ustawodaw-
stwo rzymskie w sprawie fatszywych miar i wag, ,Folia Societatis Scientiarium Lublinensis” 1991,
nr 33.1-2, s. 77; idem, Przestepstwa spekulacji contra annonam w prawie rzymskim, ,Folia Societatis
Scientiarium Lublinensis” 1993, nr 34.1, s. 9 i nast.; B. Santalucia, Diritto e processo penale nellantica
Roma’, Milano 1998, s. 204 i nast.

32 M. Kurylowicz, Przestgpstwa spekulacji..., s. 9, przyp. 15; L. Solidoro Maruotti, Aspetti della giurisdi-
zione civile’ del ‘praefectus urbi’ nelleta severiana, ,Labeo” 1993, nr 39, s. 228 i nast.

33 S. Rucinski, ‘Praefectus Urbi. Straznik..., s. 100.
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D. 1, 12, 1, 13 (Ulpianus libro singulari de officio praefecti Urbi): Et urbe interdicere
praefectus urbi et qua alia solitarum regionum potest, et negotiatione et professione et
advocationibus et foro, et ad tempus et in perpetuum: interdicere poterit et spectaculis:
et si quem releget ab Italia, summovere eum etiam a provincia sua.

Zgodnie z wypowiedzig jurysty prefekt miasta mogl takze wydawac zaka-
zy obowigzujace w miescie w sprawach handlu. Zatem praefectus Urbi, czasowo
lub na stafe, zakazywal zajmowania si¢ operacjami bankierskimi oraz innymi
czynno$ciami zwigzanymi z prowadzeniem interesow, szczegolnie finansowych.
Owe kompetencje prefekta miasta dotykaly wszystkie osoby zajmujace si¢ dzia-
talnoscig bankierska, szczegolnie gdy prowadzily one swoje operacje w ramach
mensa. W sposob istotny dotykaly nummularii, i to szczegdlnie tych wystepu-
jacych w roli urzedowych probiercow, sprawdzajacych jakos¢ i wymieniajacych
monety.

Uprawnienia kontrolne namiestnika prowincji wzgledem
nummularii

W okresie prawa klasycznego mozemy znalez¢ wzmianki o nadzorze spra-
wowanym wobec bankieréw rzymskich przez urzednikéw prowincjonalnych™.
Swetoniusz opisal postepowanie pdzniejszego cesarza Galby w stosunku do
nummularii.

Suet., Vita Galbae 9. Per octo annos varie et inaequabiliter provinciam rexit, primo
acer et vehemens et in coercendis quidem delictis vel immodicus. Nam et nummulario
non ex fide versanti pecunias manus amputavit mensaeque eius adfixit, et tutorem, quod
pupillum, cui substitutus heres erat, veneno necasset, cruce adfecit; implorantique leges
et civem Romanum se testificanti, quasi solacio et honore aliquo poenam levaturus,
mutari multoque praeter ceteras altiorem et dealbatam statui crucem iussit. Paulatim
in desidiam segnitiemque conversus est, ne quid materiae praeberet Neroni, et ut dicere
solebat, quod nemo rationem otii sui reddere cogeretur.

Galba, jako namiestnik prowincji (praesides provinciae) Hiszpania Tar-
rakonska w latach 60-68 n.e. rozkazal obcig¢ rece bankierowi (nummularius)
nieuczciwie zmieniajgcemu pienigdze. By pokazac jeszcze wieksza surowos¢ na-
kazanej kary, zarzadzit przybicie obcietych rak do stotu, na ktérym 6w bankier
dokonywal nieuczciwych operacji.

Niewatpliwie we fragmencie przekazanym u Swetoniusza mamy bankiera
prowadzacego w sposdb profesjonalny swoje operacje na Forum lub w innym

34 O urzednikach prowincjonalnych zob. J. F. Rodriguez Neila, Las legaciones de las ciudades y su regu-
lacion en los estatutos municipales de Hispania, ,Gerion” 2010, t. 28, nr 1, s. 223-274; L.A. Curchin,
The end of local magistrates in the Roman Empire, ,Gerion. Revista de Historia Antigua” 2014, t. 32,
s.271-287.
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miejscu publicznym™. Miejscem dokonywania operacji finansowych byta men-
sa nummularia. Zatem nummularius z fragmentu autorstwa Swetoniusza to nie-
watpliwie osoba, ktora nie tylko kontroluje jako$¢ monety i realizuje jej wymiane,
ale ponadto prowadzi szeroki katalog operacji bankierskich. Wobec powyzszego
wzmozona kontrola ze strony namiestnika prowincji miata swoje uzasadnienie
prawne. Natomiast sankcje zastosowane przez Galb¢ moga budzi¢ dezaprobate
opinii publicznej, co z reszta wybrzmiewa z przekazu Swetoniusza.

Zrédha informujace o dziatalnoci praesides provinciae pochodzace z okre-
su pryncypatu, szczegélnie od Swetoniusza (Suet., Vita Galbae 9), koresponduja
z pézniejszym przekazem Hermogeniana. O kompetencjach namiestnika pro-
wingji traktuje tytul 18 pierwszej ksiegi Digestow, gdzie kompilatorzy umiescili
fragment z dzieta Hermogenianusa.

D. 1, 18, 10 (Hermogenianus libro secundo iuris epitomarum): Ex omnibus causis, de
quibus vel praefectus urbi vel praefectus praetorio itemque consules et praetores ceteri-
que Romae cognoscunt, correctorum et praesidum provinciarum est notio.

Wszystkie sprawy, ktére w Rzymie naleza do wiasciwoséci prefekta miasta,
prefekta pretorianéw jak tez konsuloéw, pretoréw i wszystkich pozostatych urzed-
nikéw, nalezg do wlasciwosci namiestnikéw prowincji. Zatem praesides provinciae
mial uprawnienia kontrolne wzgledem bankieréw podobnie jak praefectus Urbi
w Rzymie. Szczegolnej pieczy ze strony namiestnika prowingji winni by¢ podda-
ni nummularii. Po pierwsze praesides provinciae kontrolowal ich ze wzgledu na
fakt, ze prowadzili oni swego rodzaju koncesjonowang dzialalnos¢ bankierska
w ramach mensa nummularia. Oferujac swoim klientom szereg ustug finan-
sowych podlegali obowigzkowi prowadzenia ksigg rachunkowych oraz nad-
zorowi ze strony namiestnika prowincji. Ponadto nummularii byli poddani
dodatkowej kontroli jako osoby dokonujace badania jakosci i wymiany mo-
nety. To wlasnie urzednicy municypalni dysponowali urzedowymi wzorcami
a w obszarze ich dzialalnoéci znajdowat sie przeglad rzetelnosci miar i wag®.
Wobec powyzszego przekaz Swetoniusza (Suet., Vita Galbae 9), koresponduje
z fragmentem Ulpiana z ksiggi pierwszej Opinii.

D. 1, 18, 6, 4 (Ulpianus libro primo opinionum). Neque licita negotiatione aliquos pro-
hiberi neque prohibita exerceri neque innocentibus poenas irrogari ad sollicitudinem
suam praeses provinciae revocet.

35 Zob. P. Niczyporuk, op. cit., s. 37 i nast.

36 'W. Landghammer, Die Rechtliche und Soziale Stellung der ‘Magistratus Municipales’ und der
‘Decuriones’, Wiesbaden 1973 [= Ubergansphase der Stidte von sich selbstverwaltenden Gemein-
den zu Vollzugsorganen des spdtantiken Zwangsstaates (2-4. Jahrhundert der rémischen Kaiser-
zeit)], s. 150; E De Martino, Storia della costituzione romana®, t. 2, s. 240.
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Jurysta w sposob szczegdtowy okreslit kompetencje namiestnika prowincji.
Zdaniem Ulpiana, przy wykonywaniu swych obowiazkéw praesides provinciae
powinien w istotny sposob zadba¢, aby nikomu nie zabraniano prowadzenia do-
zwolonej dzialalnosci gospodarczej. Ponadto, co jest wazne z punktu widzenia
dalszych rozwazan, namiestnik prowincji musi mie¢ baczenie, aby nikt nie wy-
konywat dzialalno$ci zakazanej oraz aby na niewinnych nie byly nakladane kary.
Zatem przejmowat on uprawnienia kontrolne wobec bankieréw i miat jurysdyk-
cj¢ do ich ukarania. Namiestnik prowincji czuwal, by dzialalno$¢ koncesjono-
wana, prowadzona w ramach mensa nummularia, byta wykonywana uczciwie,
rzetelnie i nalezycie.

Whioski

Bankierzy rzymscy nummularii, ktérych gtéwnym zadaniem byta kontro-
la jakos$ci i wymiana monet, prowadzili swoje operacje w miejscach publicz-
nych. Poczatkowo wykonywali je wystepujac w roli urzedowych probiercéw,
nastepnie stali si¢ konkurentami innych bankieréw oferujac szereg ustug fi-
nansowych w ramach mensa nummularia. Nummularii podlegali nadzorowi
ze strony urzednikdéw magistratury. Poczatkowo byli to edylowie. Kontrolowa-
li oni nummularii ze wzgledu na fakt prowadzenia operacji w ramach mensa
nummularia. Ponadto, edylowie mieli uprawnienia w zakresie nadzoru nad tg
grupa bankieréw ze wzgledu na ich dziatalnos¢ w zakresie badania jako$ci oraz
wymiany monety. Wystepowanie w roli urzedowych probiercéw bylo istotne
z punktu widzenia interesu publicznego. Nummularii, w historycznym rozwoju
prawa rzymskiego, podlegali kontroli swej dziatalnosci przez prefekta miasta,
ktérego kompetencje w prowincjach mial namiestnik. Ta kategoria bankieréw
miala szerszy nadzor, ze wzgledu na wykonywanie operacji w zakresie badania
jako$ci oraz wymiany monety.
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STRESZCZENIE

Nummularii podlegali kontroli ze strony urzednikéw republikanskich — edylow
oraz cesarskich — praefectus Urbi. Ow nadzér byt dwojakiego rodzaju, a mianowicie
byl realizowany wobec tej kategorii bankieréw, jesli prowadzili oni swe operacje
w ramach mensae, oferujac swym klientom szereg ustug finansowych. Ponadto
byli objeci kontrola ze strony magistratury ze wzgledu na operacje probiercze
oraz te zwiazane z wymiang monety. Kompetencje edyléw oraz praefectus Urbi
w prowincjach realizowal namiestnik.

SUMMARY
The Supervision over Roman bankers (nummularii)

Nummularii were under the control of Republican officials — aediles and the imperial
— praefectus Urbi. This supervision was doubled namely it was implemented against
this category of bankers, if they carried out their operations under the mensae,
offering their clients a range of financial services. In addition, they were under the
control of the magistrate due to assessment of the money and exchange operations.
The competence of the aedile and praefectus Urbi in the provinces was fulfilled by
the governor.
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Quod vi metusve causa. Poczatki ochrony osob
dokonujacych czynnosci prawnej pod wplywem
przymusu w prawie rzymskim

ABSTRAKT

Artykul ma na celu analize problematyki poczatkéw formula Octaviana zapew-
niajacej ochrone osobom, ktére dokonaly czynnosci prawnej pod przymusem.
Przeprowadzone badania pozwalaja sadzi¢, ze wprowadzenie skargi miato zwiazek
z proskrypcjami okresu dyktatury Sulli. Jest mozliwe, ze sam dyktator, pod wplywem
mowy Cycerona Pro Roscio Amerino, zezwolil na umieszczenie jej w edykcie pretor-
skim. Na podstawie kontrowersji autorstwa Seneki Starszego mozna przypuszczac,
ze we wczesnym pryncypacie toczyly sie dyskusje na temat tego, przeciwko komu
mozna bylo zastosowac $rodki ochrony pretorskiej dotyczacej metus. Wydaje sie,
ze zgodnie z przewazajaca opinig, nie byt to ten, kto stosowal przymus, lecz ten, kto
czerpal z niego korzysci.

ABSTRACT

Quod vi metusve causa. The Beginnings of protection of the persons
performing legal transactions under the influence of coercion in Roman law

The aim of the paper is to discuss some issues concerning the origins of the formula
Octaviana which provided protection of individuals, who performed a legal act under
duress. The research carried out allows to believe that introduction of the formula
was related to the proscriptions during Sulla’s dictatorship, and it is probable that the
dictator himself, under the influence of Cicero’s Pro Roscio Amerino, allowed it to be
included in the pretor’s edict. On the basis of Seneca’s controversies, it is possible to
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suppose that in the early Principate there were discussions concerning the problem
against whom the protection measures given by the praetor in case of metus could
be used. It seems that, according to prevailing opinion, it was not the one who used
force, but the one who benefited from it.

Stowa kluczowe: metus, formula Octaviana, proskrypcje, Seneka Retor, Cyceron

Key words: metus, formula Octaviana, proscriptions, Seneca the Elder, Cicero

Rozwoj prawa rzymskiego w okresie przedklasycznym byt gléwnie zastuga
pretordw, ktorzy wplywali na ius civile wspierajac je, uzupelniajac i poprawia-
jac'. W edyktach pojawiaty sie nowe $rodki ochrony umozliwiajace odejscie od
formalizmu dawnego prawa i dajace dostep do obrotu prawnego cudzoziem-
com. Jednym z przykladéw dziatania pretora corrigendi iuris civilis gratia bylo
wprowadzenie takich §rodkéw w przypadku dzialania podstepnego (dolus)
oraz zastosowania przymusu (metus). Przedmiotem niniejszych rozwazan beda
pierwsze regulacje po§wiecone metus’.

W okresie prawa archaicznego w Rzymie przy dokonywaniu czynnosci
prawnej znaczenie miata przede wszystkim forma, a nie pobudki, ktérymi kiero-
wala sie strona’. Dlatego przymus nie stanowit podstawy dla podwazenia czyn-
nosci prawnej. Lapidarnie podsumowal ten stan rzeczy Paulus w komentarzu
do edyktu: quamvis si liberum esset noluissem, tamen coactus volui* - ,.chociaz
gdybym mial swobode, nie chcialbym, to jednak zmuszony, chcialem”. Jurysta
zajmowal si¢ problemem przyjecia spadku pod wpltywem przymusu, uznajac,
iz przyjmujacy stat si¢ dziedzicem wedltug ius civile. Dodatl jednak, ze pretor
powinien dokona¢ przywrdcenia do stanu poprzedniego, aby da¢ mozliwos¢

1 D. 1,1,7,1 (Pap. 2 def.): Ius praetorium est, quod praetores introduxerunt adiuvandi vel supplendi
vel corrigendi iuris civilis gratia propter utilitatem publicam. Por. A. Tarwacka, O sprawiedliwosci
i prawie. I tytul I ksiegi Digestow. Tekst — ttumaczenie - komentarz, ,,Zeszyty Prawnicze” 2003, nr 3.2,
s.362-363 1 369.

2 Por. A. Tarwacka, ‘Nihil consensui tam contrarium est quam vis atque metus. The Origins of Pro-
visions against Duress in Roman Law, [w:] Principios generales del derecho. Antecedentes histéricos
y horizonte actual, red. F. Reinoso, Madrid 2014, s. 707-715.

3 Tab. 6.1: ...UTI LINGUA NUNCUPASSIT, ITA IUS ESTO (FIRA I). Por. M. i ]. Zabloccy, Ustawa
XII Tablic. Tekst — umaczenie — objasnienia®, Warszawa 2013, s. 36-37. Por. tez U. von Liibtow, Der
Ediktstitel ‘Quod metus causa gestum erit’, Greifswald 1932, s. 9 i nast.

4 D.4,2,21,5 (Paul. 11 ad ed. ): Si metu coactus adii hereditatem, puto me heredem effici, quia quamvis si
liberum esset noluissem, tamen coactus volui: sed per praetorem restituendus sum, ut abstinendi mihi
potestas tribuatur. Por. R. Zimmermann, The Law of Obligations. Roman Foundations of the Civilian
Tradition, Oxford 1996, s. 652-653.
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powstrzymania si¢ od nabycia spadku. Tekst ten ujawnia zatem fundamental-
ng réznice miedzy ius civile, wedtug ktérego przymus nie wptywal na skutecz-
nos¢ czynnosci prawnej, i ius honorarium, ktére umozliwialo zaczepienie takiej
CZynnosci.

D. 50,17,116 pr. (Ulp. 11 ad ed.): Nihil consensui tam contrarium est, qui ac bonae fidei
iudicia sustinet, quam vis atque metus: quem comprobare contra bonos mores est.

Z komentarza do edyktu autorstwa Ulpiana wynika natomiast, Ze nic nie
jest tak sprzeczne z porozumieniem, ktére podtrzymuje skargi oparte na do-
brej wierze, jak sila i przymus, ktérego pochwalanie jest sprzeczne z dobrymi
obyczajami. Stanowi to w pewnym sensie etap posredni miedzy sztywna regu-
lacja ius civile a ochrong strony zapewniong w ius honorarium. W przypadku
iudicia bonae fidei, w ktorych sedzia nie byl $cisle zwiazany trescig formutki
procesowej, mozna si¢ bylo powota¢ si¢ na przymus jako czynnik niweczacy
porozumienie stron’. Wydany wyrok uwzglednial zatem te okoliczno$¢ mimo
sztywnych zasad obowigzujacych w ius civile.

Inaczej jednak wygladalo to w przypadku skarg $cistego prawa. Tu sedzia
musial trzymac sie formutki i nie mégt wzia¢ pod uwage zadnych dodatkowych
okolicznosci. Istniata zatem potrzeba wprowadzenia nowych rozwigzan praw-
nych iuris civilis corrigendi gratia.

Ochrona pretorska z tytutu przymusu zostala wprowadzona przez Octa-
viusa w edykcie i od jego nazwiska rodowego wzieta swojg nazwe® — formula
Octaviana. Nie wiadomo jednak, kiedy si¢ to stalo, poniewaz nie ma pewnosci,
o ktorego pretora Octaviusa chodzi.

Terminus ante quem mozna wyznaczy¢ na podstawie fragmentu Werrynek
Cycerona.

Cic., In Verr. 2,3,152: [scil. Gallus] postulavit ab L. Metello ut ex edicto suo iudicium
daret in Apronium, Quod per vim aut metum abstulisset, quam formulam Octavianam et
Romae Metellus habuerat et habebat in provincia.

Otdz senator Gallus prosit L. Caeciliusa Metellusa, ktéry zostal namiest-
nikiem Sycylii w 70 roku p.n.e., o przyznanie skargi przeciwko Aproniusowi,
zausznikowi Werresa. Cycero nazwal skarge formula Octaviana i przytoczyt
jej tres¢: Quod per vim aut metum abstulisset. Formule t¢ Metellus wprowadzit

5 Por. R. Zimmermann, op. cit., s. 652.

6 Por. L. Labruna, Vim fieri veto’. Alle radici di una ideologia, Napoli 1971, s. 14 i n; B.W. Frier, Urban
Praetors and Rural Violence: The Legal Background of Cicero’s ‘Pro Caecina’, ,TAPA” 1983, nr 113,
s. 232; E. Calore, Considerazioni sulla clausola edittale ,Quod metus causa gestum erit, ratum non
habebo”, ,,Diritto@Storia”2012, nr 9, http://www.dirittoestoria.it/9/Tradizione-Romana/E-Calore-
Quod-metus-causa-gestum-erit.htm; eadem, Actio quod metus causa’. Tutela della vittima e azione
‘in rem scripta’, Milano 2011, s. 128 i nast.
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do swego edyktu jako pretor w 71 roku p.n.e., a nastepnie juz jako namiestnik
Sycylii w roku nastepnym.

Wirdd politykow, ktorym przypisuje sie autorstwo tego pierwszego srodka
przeciwko przymusowi s Cn. Octavius pretor w 79 . p.n.e.’, L. Octavius pretor
w 78 1. p.n.e.® oraz C. Octavius pretor w 61 r. p.n.e., ojciec Oktawiana Augusta’.
Ten ostatni, nawet jesli w swoim edykcie umiescit formula Octaviana, z pewno-
$cig nie mogl byc¢ jej pierwszym autorem, poniewaz jego pretura przypada na
okres zbyt pdzny, juz po procesie Werresa.

Poczatkéw omawianej instytucji prawnej upatruje sie czesto w koniecz-
nosci zapewnienia ochrony prawnej ofiarom zdzierstw dokonywanych w pro-
wincjach, a zatem wigze si¢ je z rozwojem trybunaléw sadzacych crimen repe-
tundarum'®. Istnieje takze poglad, zgodnie z ktérym jej genezy nalezy szukaé
w proskrypcjach sullanskich. Nie ma watpliwo$ci, ze jedna i druga sytuacja ge-
nerowala przypadki stosowania przymusu.

Istniejg jednak pewne przestanki, ktore, by¢ moze, pozwalaja taczy¢ wpro-
wadzenie do edyktu formula Octaviana z koncowym okresem dyktatury Sulli.

W Zywocie Sulli Plutarch pisal, ze proskrypcje przeprowadzano nie tyl-
ko w Rzymie, ale takze w innych miastach Italii. Mordowano w $wiatyniach
i w domach; mezéw zabijano na oczach zon, a synéw na oczach matek. Wielu
proskrybowanych gingto przy tym nie ze wzgledu na swoje poglady polityczne,
ale dla majatku. Mordercy kpili nawet, ze ich ofiary doprowadzily do zguby
okazale domy, ogrody albo lazienki kapielowe'.

Z przekazu historyka wynika wyraznie, ze proskrypcje, ktére zasadniczo
wymierzone byly w przeciwnikéw politycznych dyktatora, dotykaly réwniez
bogatych obywateli, ktérych majatki byly przedmiotem pozadania ludzi z oto-
czenia Sulli.

Konkretnym przykltadem takiej sytuacji jest sprawa Roscjusza z Ame-
rii oskarzonego o ojcobdjstwo'?, ktérego bronit w 80 r. p.n.e.”’ poczatkujacy

7 Por. T.R.S. Broughton, The Magistrates of the Roman Republic, 11, New York 1952, s. 83; A. Watson,
The Development of the Praetor’s Edict, ,JRS” 1970, nr 60, s. 105 i nast.; T.C. Brennan, The Praetor-
ship in the Roman Republic, 11, Oxford 2000, s. 444.

8  Por. TR.S. Broughton, op. cit., s. 86.

9  Por. ibidem, s. 179.

10 Por. R. Zimmermann, op. cit., s. 651-652; J.A. Gonzalez Romanillos, El procedimiento civil como me-
dio de control de la corrupcién politica. Formula Octaviana’ y crimen repetundarunt’, ,,Foro. Revista
de Ciencias Juridicas y Sociales. Nueva Epoca” 2004, nr 00, s. 391-400. Ciekawa jest teza E. Calore,
Considerazioni...; eadem, Actio quod metus causa’..., s. 13 i nast., ktora laczy auferre wystepujace
w formula Octaviana z pecunia ablata w lex repetundarum.

11 Plut., Sull. 31.

12 Por. M.C. Alexander, Trials in the Late Roman Republic, 149 BC to 50 BC, Toronto — Buffalo — Lon-
don 1990, s. 66-67; O.E. Robinson, Penal Practice and Penal Policy in Ancient Rome, London — New
York 2007, s. 40 i nast.

13 Por. Quint., Inst. or. 12,6,4; Gell. 15,28,3; T.E. Kinsey, The Dates of the ,,Pro Roscio Amerino” and
»Pro Quinctio”, ,Mnemosyne” 1967, nr 20, s. 61-67.
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woéwczas w roli adwokata Cycero. W swojej mowie Arpinata obnazyl spisek, kto-
ry mial doprowadzi¢ do przejecia majatku Roscjusza ojca. Krewni zamordowa-
nego wraz z wyzwolencem Sulli i jego prawa reka Chryzogonosem doprowadzili
do umieszczenia go na liscie proskrypcyjnej juz po jej zamknieciu', a nastep-
nie — poniewaz ten plan nie przyni6st zadowalajacych rezultatéw' - oskarzyli
syna o parricidium', chcac sie pozby¢ pretendenta do majatku po zmartym.

Cic., Pro Rosc. Amer. 91: Verum, ut fit, multa saepe imprudentibus imperatoribus
vis belli ac turba molitur. Dum is in aliis rebus erat occupatus qui summam rerum
administrabat, erant interea qui suis volneribus mederentur, qui, tamquam si offusa rei
publicae sempiterna nox esset, ita ruebant in tenebris omniaque miscebant.

Podejmujac si¢ tej sprawy, Cycero postawil si¢ w bardzo trudnej sytuaciji,
musial bowiem otwarcie oskarzy¢ czlowieka z najblizszego otoczenia dyktato-
ra, co stanowilo bezposrednie zagrozenie nie tylko dla jego kariery, ale i Zycia.
Walczyt za to o stawe i mozliwo$¢ wybicia sie jako homo novus. W tej sytuacji
wybral jedyna mozliwg taktyke: za wszelka ceng¢ podkreslal brak jakiegokol-
wiek zwigzku Sulli ze sprawg Roscjusza. Dyktator, zajety sprawami najwyzszej
wagi, nie byt w stanie czuwa¢ nad wszystkim i za jego plecami dokonywano
najrézniejszych niecnych czynéw.

Cic., Pro Rosc. Amer. 94: Permulta sunt quae dici possunt qua re intellegatur summam
tibi facultatem fuisse malefici suscipiendi; quae non modo idcirco praetereo quod
te ipsum non libenter accuso verum eo magis etiam quod, si de illis caedibus velim
commemorare quae tum factae sunt ista eadem ratione qua Sex. Roscius occisus est,
vereor ne ad pluris oratio mea pertinere videatur.

Cycero dodal takze, zZe sprawa jego klienta nie byla odosobniona, a o innych
podobnych przypadkach nie méwit tylko dlatego, ze nie chciat oskarza¢ Sulli
i aby jego mowa nie dotyczyla wielu zbrodni.

Bez wzgledu na faktyczne intencje Cycerona'’, dyktator stal sie niejako
strong i musial jako$ zareagowa¢. Zachowanie twarzy wymagato radykalnego
odcigcia si¢ od praktyk, jakich dopuszczat si¢ Chryzogonos i jemu podobni,
nawet jesli Sulla nie tylko swiadomie przymykatl na nie oko, ale wrecz w nich
uczestniczyt.

14 Cic., Pro Rosc. Amer. 21: Cum nulla iam proscriptionis mentio fieret, cum etiam, qui antea metuerant,
redirent ac iam defunctos sese periculis arbitrarentur, nomen refertur in tabulas Sex. Rosci, hominis
studiosissimi nobilitatis.

15 Por. Cic., Pro Rosc. Amer. 130.

16 Por. M. Jofica, ‘Parricidium’ w prawie rzymskim, Lublin 2008, s. 82 i nast.

17 Por. H. Appel, ‘Calamitas rei publicae’. Cyceron o naduzyciu prawa w mowie wygloszonej w obro-
nie Roscjusza z Amerii, [w:] ‘Salus rei publicae suprema lex’. Ochrona intereséw paristwa w prawie
karnym starozytnej Grecji i Rzymu, red. A. Debinski, H. Kowalski, M. Kurylowicz, Lublin 2007,
s. 25-36.



106 ANNA TARWACKA

Sprawa Roscjusza $wiadczy o tym, ze przymus byt jedng z metod stosowa-
nych przez towcéw majatkow. Cycero mowil zresztg o tym, ze jego klient schro-
nit sie w domu Caecilii, uciekajac przed bronig i grozbami bandytéw'.

Jakie mogty by¢ skutki tak otwartego postawienia sprawy przez mlodego ad-
wokata? Przede wszystkim Sulla nie mégl juz udawac¢ niewiedzy, a skoro potrafit
skutecznie zreformowac sagdownictwo w sprawach karnych, zapewne oczekiwa-
no od niego podjecia krokéw przeciwko tym, ktérzy nielegalnie przejmowali
majatki obywateli, w tym takze w przypadkach zastosowania przymusu.

Sulla dobrowolnie ztozyt urzad dyktatora w 79 r. p.n.e. Najpierw jednak sam
wyznaczyl na ten rok konsuléw, Serviliusa Isauricusa i Claudiusa Pulchra',
i zaczekal na wybory konsularne na rok kolejny, a na dodatek zglosil gotowos¢
poniesienia odpowiedzialnos$ci za swoje decyzje.

Jest wysoce prawdopodobne, ze takze na wybdr pretoréw na rok 79 dyktator
mial wptyw. Trudno sobie wyobrazi¢, aby w edykcie pretorskim znalazta sie
jakas nowos¢, ktérej Sulla by nie zaaprobowal. Wydaje sie jednak, ze — w zwigz-
ku z opisanymi wyzej implikacjami procesu Roscjusza — mozna przypuszczac,
iz wprowadzenie ochrony dla oséb, ktére dokonaly czynnosci prawnej pod
wplywem przymusu, bylo w interesie dyktatora, ktory mogt w ten sposéb udo-
wodni¢, ze nie mial nic wspdlnego z grabieza majatkow. Skarga, ktora wezesniej
nie mogla si¢ znalez¢ w edykcie wlasnie dlatego, ze godzita w osoby blisko zwig-
zane z Sulla, teraz mogla si¢ tam bez przeszkdod pojawic.

Mozna zatem postawi¢ hipoteze, ze to Cn. Octavius na zyczenie, a w kaz-
dym razie za aprobatg Sulli, wprowadzil do edyktu formula Octaviana, otwie-
rajagc droge do pociagniecia do odpowiedzialnosci towcow majatkow, groza-
cych ofiarom wpisanie ich nazwisk na liste proskrybowanych w razie odmowy
wspotpracy.

Przedstawione argumenty nie maja rzecz jasna charakteru rozstrzygajace-
go. Wydaje sie jednak, ze ze wzgledu na tematyke mowe Pro Roscio Amerino na-
lezy wlaczy¢ do rozwazan na temat poczatkéw ochrony dla oséb dokonujacych
czynnosci prawnych pod wpltywem przymusu.

Cic., Ad Q. fr. 1,7,21: Adiungenda etiam est facilitas in audiendo, lenitas in decernendo,
in satisfaciendo ac disputando diligentia. lis rebus nuper Cn. Octavius iucundissimus
fuit, apud quem proximus lictor quievit, tacuit accensus, quoties quisque voluit dixit et
quam voluit diu; quibus ille rebus fortasse nimis lenis videretur, nisi haec lenitas illam
severitatem tueretur: cogebantur Sullani homines, quae per vim et metum abstulerant,
reddere; qui in magistratibus iniuriose decreverant, eodem ipsis privatis erat iure
parendum. Haec illius severitas acerba videretur, nisi multis condimentis humanitatis
mitigaretur.

18 Cic., Pro Rosc. Amer.27: Ea Sex. Roscium inopem, eiectum domo atque expulsum ex suis bonis, fugien-
tem latronum tela et minas recepit domum.
19 Por. App., Bell. civ. 1,103; T.R.S. Broughton, op. cit., II, s. 82.
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Cycero wspomnial Octaviusa w li$cie do brata Quintusa wlasnie w kontek-
$cie przymusu. Podal, ze ludzie Sulli zostali zmuszeni do oddania tego, co ode-
brali przez site i przymus®. Octavius zostal tu podany jako przyktad dla Quin-
tusa sprawujacego urzad namiestnika: dostepny i otwarty na wnoszone sprawy,
ale surowy wobec tych, ktérzy odniesli korzysci, stosujac site i przymus, a takze
wobec tych, ktorzy okazali si¢ nieuczciwi, podejmujac decyzje urzedowe.

Dokladne odtworzenie tresci i skutkoéw formula Octaviana jest problema-
tyczne ze wzgledu na skapos¢ dostepnych zrédel. Zawierata ona sformutowanie
quod per vim aut metum auferat, a jej celem byla zapewne restytucja®' (reddere)
tego, co zostalo odebrane. Postepowanie toczylo sie przed recuperatores™.

Wiecej wiadomosci jest na temat srodkéw ochrony, ktérych stosowanie za-
powiedziane zostalo w edictum perpetuum skompilowanym przez Salviusa Iu-
liana, chociaz i te kwestie budza watpliwosci badaczy. Wydaje si¢, ze dostgpna
byta skarga®, a takze exceptio® oraz restitutio in integrum®. Ostatecznie wy-
ksztalcona actio quod metus causa® byta skargg pretorska z intentio in factum
concepta. Miala charakter actio in rem scripta”, byla arbitrarna®®. W prawie
justynianskim zostala zaliczona do actiones mixtae, chociaz pierwotnie byla
raczej skarga penalna®. Zasadzenie opiewalo in quadruplum™®. Nie byla nato-
miast infamujaca.

20 Cf. C. Venturini, ‘Metus’, [w:] Derecho romano de obligaciones: homenaje al profesor José Luis Murga
Gener, Madrid 1994, s. 927 i nast.

21 Por. E. Calore, Considerazioni...; eadem, Actio quod metus causa’.., s. 133 i nast.

22 (Cf. Cic., In Verr. 2,3,153.

23 Por. R. Zimmermann, op. cit., s. 654-656.

24 Por. ibidem, s. 657-658.

25 Por. M. Kaser, Zur ‘in integrum restitutio, besonders wegen ‘metus’ und dolus’, ZSS 1977, t. 94.
s.101-183; W. Bojarski, Tn integrum restitutio’ w prawie rzymskim, ,Roczniki Teologiczno-Kanonicz-
ne” 1963, nr 10, s. 15-21; R. Zimmermann, op. cit., s. 656-657.

26 Wedlug O. Lenela, Das Edictum Perpetuum. Ein Versuvch zu seiner Wiederherstellung®, Leipzig 1907,
s. 110-111, formutka brzmiala: Si paret metus causa AmAm fundum q.d.a. NoNo mancipio dedisse
q.d.r.a. neque plus quam annus est cum experiundi potestas fuit neque ea res arbitrio iudicis restituetur,
q.e.r. erit, tantae pecuniae quadruplum iudex NmNm AoAo c.s.n.p.a.

27 D. 4,2,9,8 (Ulp. 11 ad ed.): Cum autem haec actio in rem sit scripta nec personam vim facientis
coércerat, sed adversus omnes restitui velit quod metus causa factum est.

28 D. 42,144 (Ulp. 11 ad ed.): Haec autem actio cum arbitraria sit, habet reus licentiam usque ad sen-
tentiam ab arbitro datam restitutionem, secundum quod supra diximus, rei facere: quod si non fecerit,
iure meritoque quadrupli condemnationem patietur.

29 Por. jednak B. Kupisch, Considerazioni in materia di ‘metus’: | "actio quod metus causa’, [w:] Dirit-
to romano, tradizione romanistica e formazione del diritto europeo. Giornate di studio in ricordo di
Giovanni Pugliese, red. L. Vacca, Padova 2008, s. 134.

30 Po roku przystugiwata skarga in simplum, ktéra jednak miata charakter subsydiarny. Por. D. 4,2,14,1
(Ulp. 11 ad ed.): Si quis non restituat, in quadruplum in eum iudicium pollicetur: quadruplabitur
autem omne quodcumque restitui oportuit. satis clementer cum reo praetor egit, ut daret ei restituendi
facultatem, si vult poenam evitare. post annum vero in simplum actionem pollicetur, sed non sempet,
sed causa cognita.
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Niewiele wiadomo na temat stadiéw posrednich miedzy formula Octaviana
a edictum perpetuum. Pewne wskazowki daje antykwaryczny fragment komen-
tarza Ulpiana do edyktu®, a takze kontrowersje Seneki Retora™.

D. 42,1 (Ulp. 11 ad ed.): Ait praetor: ,,quod metus causa gestum erit, ratum non ha-
bebo”. olim ita edicebatur , quod vi metusve causa”: vis enim fiebat mentio propter
necessitatem impositam contrariam voluntati: metus instantis vel futuri periculi causa
mentis trepidatio. sed postea detracta est vis mentio ideo, quia quodcumque vi atroci fit,
id metu quoque fieri videtur.

Ulpian wskazal réznice miedzy aktualnym a dawnym brzmieniem edyktu,
gdzie zamiast quod metus causa gestum erit, ratum non habebo bylo quod vi
metusve causa®. Wedtug jurysty wzmianka o sile zostala umieszczona w edyk-
cie ze wzgledu na postawienie strony wobec koniecznosci sprzecznej z wola.
Metus natomiast to niepokdj umystu z powodu aktualnego lub przyszlego nie-
bezpieczenstwa. Z czasem usunieto wzmianke o sile, poniewaz to, co dzieje si¢
pod wplywem brutalnej sity, wydaje si¢ dzia¢ réwniez pod wplywem trwogi.

Wprowadzenie ochrony z tytulu przymusu poprzedzalo liczne regula-
cje majace na celu przeciwdziatanie stosowaniu sily: interdykt de vi armata™,
actio vi bonorum raptorum, ustawy karne de vi>>. Mozna zatem przypuszczaé,
ze pierwotnie edykt miat na celu zwalczanie zaréwno przymusu psychicznego,
jak i fizycznego, potem jednak ten drugi aspekt stal si¢ zbedny ze wzgledu na
inne dostepne dla poszkodowanego srodki ochrony.

Termin vis byl poczatkowo interpretowany szeroko. Przyktad takiego rozu-
mienia znalez¢ mozna w jednaj z kontrowersji Seneki Retora.

Sen. Rhet., Contr. 9,3,8: (an) in re vis aut necessitas sit: nulla, inquit, vis est: arma lex
et vincula et ultimum periculum complectitur, quorum nihil fuit in tua persona. ille ait:
vis est et necessitas, ubi velim nolim succumbendum est mihi.

31 Por. A. dOrs, El Comentario de Ulpiano a los Edictos del ,,Metus”, ,Anuario de historia del derecho
espafiol” 1981, nr 51, s. 223-290.

32 Por. E. Calore, Considerazioni...; eadem, Actio quod metus causa’..., s. 4 i nast. Autorka uznata, ze
takze fragmenty Cic., De off. 3,29,103 i 3,30,110 stanowia odniesienia do tego edyktu. Cycero pi-
sal tam wyraznie o sile wyzszej, a konkretnie o vis hostium, czyli o przemocy zastosowanej przez
wrogéw. Wydaje sie, ze faktycznie teksty te moga by¢ odbiciem norm edyktalnych, skoro do sity
wyzszej odnosit sie takze w tym kontekscie Seneka Retor, piszac o ultimum periculum (Contr. 9,3,8).
Por. nizej. Zob. tez D. 4,2,9,1 (Ulp. 11 ad ed.); A.S. Hartkamp, Der Zwang im romischen Privatrecht,
Amsterddam 1971, s. 48-49.

33 Por. U. von Liibtow, op. cit., s. 99 i nast.; G. Cervenca, Per la storia delleditto quod metus causa’,
SDHI 1965, nr 31, s. 312-318; U. Ebert, Vi metusve causa’, ZSS 1969, t. 86, s. 403-415.

34 Por. A. Watson, The Development..., s. 105 i nast.; S. Bieniek, Geneza interdyktu de vi armata’, ,,Acta
Universitatis Wratislaviensis” 1967, nr 63 ,,Prawo’, nr 18, s. 9-25.

35 Por. A. Lintott, Violence in Republican Rome, Oxford 1968, s. 107 i nast.; L. Labruna, Alle radici
dell'ideologia repressiva della violenza nella storia del diritto romano, [w:] Adminicula®, Napoli 1991,
s. 167 i nast.
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Ot6z jedna ze stron przekonywala, Ze brak bylo sity, poniewaz ustawa uzna-
je za nig uzycie broni, wiezéw i zaistnienie najwyzszego niebezpieczenstwa,
druga natomiast - Zze silg jest takze konieczno$¢, czyli sytuacja w ktorej kto$
musi, chcge nie cheac, co$ zrobi¢. Ten ostatni poglad dowodzi, ze istnialo prze-
konanie o tym, ze zastosowanie przymusu psychicznego moglo by¢ tez uznane
za zastosowanie sity.

Nie wiadomo, kto byt pierwotnie legitymowany biernie w omawianym po-
wodztwie, czy tylko ten, kto zastosowal przymus, czy tez takze osoba trzecia,
ktéra w zwigzku z tym odniosta korzysci. Nie ma zatem pewnosci, czy pierwot-
nie skarga byla in personam, czy tez in rem scripta.

Wspomniane przez Ulpiana posrednie stadium miedzy formula Octavia-
na a edictum perpetuum mozna bada¢ takze na podstawie wspomnianych juz
kontrowersji Seneki Retora®, ktéry w tematach dwoch éwiczen umiescit jako
podstawe prawng zasade per vim metumque gesta irrita sint/ ne sint rata™’.

Kontrowersja 4,8 dotyczy patrona, ktéry — pokonany i proskrybowany
w czasie wojny domowej — schronit sie u swojego wyzwolenca. Zostal przez
niego przyjety i poproszony o zwolnienie z cigzacych na nim obowigzkéw
(operae liberti), co uczynil, dokonujac consignatio, czyli podpisujac zapieczeto-
wany nastepnie dokument. Kiedy przywréocono go do task, zazadat od wyzwo-
lenca spetniania obowigzkoéw, czemu ten si¢ sprzeciwil. Z tekstu wynika, ze pa-
tron zapewne domagal sie restitutio in integrum’®. Cwiczenie zostato osadzone
w realiach pierwszego triumwiratu, ktére nieco zblizone byly pod wzgledem
terroru do czaséw sullanskich.

Sen. Rhet., Contr. 4,8: ‘Non mea’inquit ‘sed aliena vis fuit’; aeque dignus est poena qui
ipse vim adhibet ut qui ab alio admota ad lucrum suum utitur.

Propozycja argumentacji na korzy$¢ patrona zawiera bardzo interesujace
sformutowanie. Ot6z na ttumaczenia wyzwolenica, ze to nie on, a kto inny za-
stosowal przymus, byly wtasciciel powinien odpowiedzie¢, ze kary jest godzien
zaréwno ten, kto sam stosuje sile, jak i ten, kto na wtasng korzys¢ obraca te za-
stosowana przez kogo$ innego™. Wydaje si¢, ze uzyty w tym fragmencie termin
vis oznacza przymus w sensie ogolnym, nie tylko fizyczny, ale i psychiczny.

Fragment ten jest wyraznym $wiadectwem dyskusji nad mozliwos$cia wnie-
sienia powddztwa przeciwko osobie, ktéra nie stosowata sily ani przymusu,

36 Nawet jesli tematy kontrowersji mialy charakter fikcyjny, mozna przypuszczaé, ze opinie tam cyto-
wane stanowig odbicie dwczesnych dyskusji toczonych przez wyksztalconych obywateli, takze jury-
stow. Por. takze E. Calore, Actio quod metus causa’..., s. 26-30.

37 Takie sformulowanie pojawilo sie tez w Consultatio veteris cuiusdam iurisconsulti 1,6.

38 Sen. Rhet., Contr. 4,8: Patronus a liberto restitutionem peto. Por. E Lanfranchi, II diritto nei retori
romani. Contributo alla storia dello sviluppo del diritto romano, Milano 1938, s. 157-159 i 163-169.

39 Por. R. Martens, Durch Dritte verursachte Willensmdngel, Tiibingen 2007, s. 21.
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ale odniosta korzy$¢ majatkowa w zwiazku z ich uzyciem przez kogo$ innego. Nie
stanowi on dowodu na to, Zze w poczatkach pryncypatu ochrona z tytutu przy-
musu miata charakter in rem, ale — skoro postulowano takie rozwiazanie - moze
potwierdzac stosunkowo wczesne dopuszczenie takiego jej wykorzystania.

Kontrowersja 9,3, przy ktorej rowniez przywolana zostata zasada per vim
metumque gesta ne sint rata, dotyczy sporu o dzieci porzucone jako niemowleta,
znalezione i wychowane przez obca osobe, ktéra poszukujacemu ich natural-
nemu ojcu przyrzeklta powiedzie¢, gdzie sg, o ile ten zgodzitby si¢ jedno z nich
zwrdci¢. Strony zawarly stosowne pactum, wychowujacy zwrocil ojcu obu sy-
néw i zazadal oddania jednego z powrotem. W kontrowersji tej bardzo ciekawy
jest fragment divisio, w ktorym Seneka zacytowal wypowiedz Latrona.

Sen. Rhet., Contr. 9,3,9: An, si in re vis et necessitas est, ita tantum rescindantur quae
per vim et necessitatem gesta sunt, si vis et necessitas a paciscente adhibita est: nihil,
inquit, mea, an tu cogaris, si non a me cogeris. meam culpam esse oportet, ut mea poena
sit. non, inquit; neque enim lex adhibenti vim irascitur sed passo succurrit, et iniquum
illi videtur id ratum esse, quod aliquis non quia voluit pactus est, sed quia coactus est.
nihil autem refert, [quam] per quem illi necesse fu(er)it; iniquum enim quod rescinditur
facit fortuna eius, qui passus est, non persona facientis.

Kwestig sporng jest tu to, czy strona musiala sama zastosowa¢ przymus,
zeby odpowiadacd, czy tez wystarczylo tylko jego wystapienie. Wychowujacy
dzieci powinien zastosowaé argument, ze on nie zmusit do zawarcia pactum
i nie ma po jego stronie zadnej winy. Ojciec natomiast powinien kontrargu-
mentowac, ze celem przepisu prawnego nie bylo Sciganie tego, kto zastosowal
sile, ale udzielenie pomocy temu, kto jej doswiadczyt. Nie zatem by¢ wazne to,
co do czego strona zawarta porozumienie nie dlatego, ze chciala, ale dlatego,
ze zostala zmuszona.

Tlem prawnym dla tej dyskusji jest norma edyktu pretorskiego dotyczaca
ochrony porozumien - pacta™.

D. 2,14,7,7 (Ulp. 4 ad ed.): Ait praetor: , pacta conventa, quae neque dolo malo, neque
adversus leges plebis scita senatus consulta decreta edicta principum, neque quo fraus
cui eorum fiat facta erunt, servabo”.

Pretor zapewnial ochrong tych porozumien, ktére zostaly zawarte bez pod-
stepu, nie wbrew normom prawa pozytywnego oraz bez jakiejkolwiek nieuczci-
wosci stron. Nacisk zostal zatem potozony na zachowanie samych kontrahentow,
nie bylo zadnej wzmianki o okolicznosciach zewnetrznych. Mozna zatem przy-
ja¢, ze pactum, bedace przedmiotem omawianej kontrowersji, zostalo zawarte

40 Por. G. Archi, Ait Praetor: Pacta conventa servabo’. Studio sulla genesi e sulla funzione della clausola
nel ‘Edictum Perpetuum’, [w:] ‘De iustitia et iure’. Festgabe fiir Ulrich von Liibtow, Berlin 1980, s. 373
inast.
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zgodnie z przepisami edyktu i powinno podlega¢ ochronie pretorskiej. Poja-
wia sie jednak zagadnienie, zapewne zywo dwczesnie dyskutowane, przymusu,
ktdérego nie zastosowala zadna ze stron, bedacego okolicznoscig zewnetrznag,
wplywajaca jednak na decyzje o zawarciu pactum. Wypowiedz Latrona zawiera
sugestie, ze wystgpienie vis et necessitas®' przy zawieraniu porozumienia wy-
kluczato swobodng decyzj¢ strony i powinno by¢ podstawg do uniewaznienia
go (rescindere).

Omawiany fragment zawiera jeszcze jeden bardzo istotny niuans. Ot6z
przymus, jakiemu podlegal ojciec, zostal uznany za przymus wewnetrzny, wy-
nikajacy z jego przekonania o braku innego wyjscia z sytuacji. Nie bytoby zatem
sprawcy, a tylko ten, kto wykorzystal to przekonanie. W dalszej czgsci tekstu
pojawil si¢ jednak poglad, ze uzaleznienie udzielenia informacji o dzieciach od
zgody na zawarcie pactum to takze uzycie sity**.

Zastosowana argumentacja zdaje si¢ by¢ echem jurydycznych rozwazan
wokot edyktu quod vi metusve causa. Dyskusja dotyczy¢ musiata mozliwosci
zastosowania oferowanych przez pretora srodkéw ochrony przeciwko osobie
trzeciej, ktora wykorzystata okolicznosci, sama nie stosujac jednak przymusu.
Ponadto, pojawil si¢ uzyty takze przez Ulpiana termin necessitas oznaczajacy
konieczno$¢, sytuacje przymusowa, w ktorej zgoda na dokonanie danej czynno-
$ci prawnej wydaje si¢ stronie jedynym wyjsciem. Jest to przypadek graniczny,
w ktorym dostrzegalny jest swego rodzaju przymus, ale mozna mie¢ watpliwo-
§ci, czy to wystarcza, by zastosowaé edykt*’. Bojazn (metus) strony musi mieé
w takim przypadku solidne uzasadnienie**.

Warto zauwazy¢, ze w przypadku pactum wymogiem koniecznym jest po-
rozumienie stron, a zatem consensus, z ktérym, jak pisat Ulpian, nic nie stoi
w wiekszej sprzecznosci niz sifa i przymus. Naturalne wiec wydaje si¢ wiec
udzielenie ochrony stronie, ktéra zawarta pactum w warunkach przymusu,
w okoliczno$ciach wykluczajacych swobode podjecia decyzji. Rozwazania pod-
jete w tej kontrowersji maja tez przelozenie na caloksztalt dyskusji prawne;j
dotyczacej edyktu quod vi metusve causa, takze w odniesieniu negotia stricti
iuris. Przedmiotem do$¢ zaciektych - jak mozna si¢ domysla¢ — sporéw bylo
udzielenie ochrony wzgledem osoby, ktéra nie zastosowata przemocy, a jedy-
nie wykorzystala sytuacje. Uzasadnieniem, juz wtedy stosowanym, bylo to,

41 Por. T. Giaro, Excusatio necessitatis’ nel diritto romano, Warszawa 1982, s. 301 98.

42 Sen. Rhet., Contr. 9,3,9: tu, inquit, mihi vim admovisti, qui non aliter indicabas, quam si pactus
essemn.

43 Por. Sen. Rhet., Contr. 9,3,8: primum non est vis, ubi aliquid expediendae rei causa patiendum est, sed
ratio; tamquam non possum domum habere, nisi hanc emero; nulla alia venalis est. hanc occasionem
vidit venditor et premit. non tamen hanc emptionem rescindes; alioqui in infinitum calumnia exce-
det.

44 Por. D. 4,2,5 (Ulp. 11 ad ed.): Metum accipiendum Labeo dicit non quemlibet timorem, sed maioris
malitatis.; D. 4,2,6 (Gai. 4 ad ed. provinc.): Metum autem non vani hominis, sed qui merito et in
homine constantissimo cadat, ad hoc edictum pertinere dicemus.
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ze omawiane normy prawne mialy na celu ochrone poszkodowanego, a nie uka-
ranie sprawcy i na tej podstawie pretorska skarga mogta by¢ nie in personam, ale
in rem scripta.

Poczatki pretorskiej ochrony w przypadku zastosowania przymusu (metus)
sg trudne do przesledzenia ze wzgledu na fakt, ze wigkszos$¢ zrddel, ktérymi
dysponujemy, pochodzi z kodyfikacji justynianskiej. Dlatego trudno jest stwier-
dzi¢, jak wygladaly poszczegdlne etapy jej rozwoju. Przeprowadzone badania
pozwalajac jednak sadzi¢, ze wprowadzenie formula Octaviana mialo zwigzek
z proskrypcjami przeprowadzanymi w czasie dyktatury Sulli, przy czym praw-
dopodobne jest, ze sam dyktator pod wplywem mowy Cycerona Pro Roscio
Amerino dopuscit do umieszczenia jej w edykcie pretorskim. Na podstawie
kontrowersji Seneki mozna natomiast wysnué przypuszczenie, Ze juz we wcze-
snym pryncypacie toczyly si¢ dyskusje dotyczace tego, przeciwko komu mozna
byto zastosowa¢ srodki ochrony udzielane przez pretora w przypadku metus.
Wydaje sig¢, ze wedlug opinii przewazajacej nie byl to ten, kto przymus stosowal,
lecz ten, kto odnidst w niego korzys¢. Dlatego actio quod (vi) metus(ve) causa nie
byta infamujaca.
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STRESZCZENIE

Prawo rzymskie uznawalo za wazne w ius civile akty prawne dokonane pod wplywem
metus. Modyfikacje tego stanu rzeczy mozna zaobserwowaé¢ w ramach pretorskiej
corrigendi iuris civilis gratia, ktéra polega na wprowadzeniu formula Octaviana.
Podczas badann wykorzystano zaréwno zrdédla prawne, jak i teksty literackie,
aby przyblizy¢ geneze i funkcjonowanie tego $rodka ochrony wprowadzonego
w pierwszym wieku p.n.e.

SUMMARY

Quod vi metusve causa. The Beginnings of protection of the persons
performing legal transactions under the influence of coercion in Roman law

The Roman law based on the recognition of the legal consequences of forced acts
under ius civile. The modification of this state of affairs can be seen in the pretorian
corrigendi iuris civilis gratia, which consists in the introduction of the formula
Octaviana. During the research, both legal sources and literary texts were examined
to show the genesis and functioning of the formula Octaviana introduced in the first
century BC.
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ABSTRAKT

W prawie rzymskim warunkiem koniecznym przy testamenti factio activa bylo
posiadanie wolnos$ci. Zaréwno w prawie klasycznym, jak i poklasycznym pierwsza
kwestia, jaka brano pod uwage, przy ustalaniu nastepstwa na wypadek $mierci,
bylo to, czy testator byl osoba wolna czy nie. Nie budzi to co do zasady wiekszych
kontrowersji. Wskazuja na to m.in. wypowiedzi prawnikéw klasycznych, umieszczo-
ne nastepnie w Digestach justynianskich, jak i konstytucje cesarskie.

Nie wplywa na to fakt, ze w zachowanym materiale Zrédlowym prawa rzymskiego
mozna jednak odnalez¢ fragment pochodzacy z Titulae ex corpore Ulpiani, ktory
przyznaje zdolno$¢ rozporzadzenia w testamencie niewolnikom publicznym potowa
swojego peculium, o ile takie posiadali. W dalszym ciagu takiej mozliwosci nie mieli
bowiem niewolnicy prywatni, chociazby posiadali peculium profecticium. Nie mogli
takze w tym zakresie uzyskac zgody swojego wtasciciela na dokonanie takiej czynnosci
prawnej, poniewaz zdolno$¢ do sporzadzenia testamentu byla zaliczana do norm
prawa publicznego, a nie prywatnego, ktérego nie moga by¢ zmieniane na podstawie
porozumien. Natomiast przywilej ten nie jest znany prawu justyniafiskiemu.
Ponownie przywilej umozliwiajacy testowanie niewolnikom publicznym przyznaje
cesarz bizantyjski Leon VI Filozof.

ABSTRACT
A few remarks in the margin Tit. Ulp. 20.16

In Roman law, a precondition for testamenti factio activa was having freedom. In the
Classic and Justinian Law the major matter that was considered while determining
succession in case of death, was whether the testator was a free person. This generally
does not raise major controversies. Statements of classic jurists, amongst others,
refer thereto in Justinian Digests and imperial constitutions.

It is not affected by the fact that in the preserved source material of Roman law, one
can find a fragment from Titulae ex corpore Ulpiani, which grants public slaves the
capacity to manage half of their peculium, should they have any. Such a possibility
was not present for private slaves even if they possessed peculium profecticium. They
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also could not obtain the consent of their owner in this scope to carry out such legal
action, because the ability to draw up a testament was classified in public law, not
private law, which cannot be changed on the grounds of any agreements. However, this
privilege is not known to Justinian law. Again, the privilege of testamentary capacity
for public slaves is granted by the Byzantine emperor — Leon VI Philosopher.

Stowa kluczowe: niewolnik, testament, niewolnik publiczny, prawo rzymskie

Key words: slave, will, public slave, Roman law

I. Prawo spadkowe juz od czaséw rzymskich, az po prawo wspolczesne stuzy
w pierwszej kolejnosci wskazaniu osob, ktore wejda w pozycje prawng zmarlego,
a takze praw i obowigzkéw majatkowych jakie przejma. Dba o ciaglos¢ prawna,
przeciwdziala samopomocy, gwarantujagc nastepstwo na wypadek $§mierci i prze-
kazanie dorobku zycia osoby zmarlej na jego nastepce prawnego. To wszystko
powoduje, ze niezwykle wazng sprawa bylo i jest wskazanie podmiotéw uczest-
niczacych w dziedziczeniu. Dotyczy to kwestii zdolnosci do dziedziczenia, kto-
ra byla w prawie rzymskim szczegélnie istotna przy dziedziczeniu testamento-
wym!. Testamenti factio’ byta podstawowym czynnikiem, od ktérego zalezata
waznos¢ testamentu:

1 B. Santalucia, Diritto ereditario romano. Le fonte, Bologna 1999; A. Hernandez Gil, Obras completas,
t. 4, Derecho reales, Derecho de sucesiones, Madrid 1989, s, 577 i n; A. Watson, The law of succession
in the later roman republic, Oxford 1971; V. Robbe, Diritto ereditario romano. I principi generali
e fondamentali, Napoli 1962; P. Voci, Diritto ereditario romano, Milano 1956; C. Fadda, Concetti
fondamentali del diritto ereditario romano, t. 1 i 2, Milano 1949; B. Biondi, Istituti fundamentali di
diritto ereditario romano, Milano 1948; idem, Successione testamentaria e donazioni, Milano 1943;
S. Solazzi, Diritto ereditario romano, t. 2, Napoli 1933; G. La Pira, La successione ereditaria intestata
e contro il testamento in diritto romano, Firenze 1930; A. Segré, Ricerche di diritto ereditario romano,
Roma 1930; V. Scialoja, Diritto ereditario romano. Concetti fondamentali, Roma 1922; P. Bonfante,
Lorigine dell’ hereditas dalla successione sovrana le critiche al concetto, Milano 1905; M. Pampaloni,
Studi sull’ istituzione di erede nel diritto romano e odierno, Torini 1888; L. Pietak, Prawo spadkowe
rzymskie, Lwow 1882.

2 Testamenti factio w szerokim tego pojecia znaczeniu oznacza commercio iuris civilis w zastosowaniu
do dziedziczenia testamentowego. Oznacza zatem zdolno$¢ prawng wedlug ius civile, potrzebng do
udzialu w dziedziczeniu testamentowym, badz jako spadkodawca (testator), badz jako spadkobier-
ca, badz jako swiadek testamentowy. Zastosowanie nazwy testamenti factio takze do dziedzicow
i $wiadkéw thumaczy si¢ tym, ze gdy testament sporzadzano per aes et libram, wszystkie wskaza-
ne osoby, braty wspolnie udzial w sporzadzeniu testamentu. Z tego powodu oznaczono mianem
testamenti factio nie tylko zdolno$¢ prawng testatora, ale takze zdolnos¢ prawng tych, z ktérymi
testator wspolnie sporzadzal testament. Poza tym jako cze$¢ ius commercii zalezala testamenti fac-
tio od stanowiska okre$lonej osoby (status). Byl to podstawowy warunek udzialu w dziedziczeniu
testamentowym. Kto nie mial testamenti factio, ten nie moégt ani waznie sporzadzi¢ testamentu,
ani by¢ ustanowiony dziedzicem w testamencie, ani stuzy¢ za $§wiadka testamentowego. Lecz sama
testamenti factio nie byla wystarczajaca, oprocz niej byly jeszcze potrzebne inne wymogi do sporza-
dzenia testamentu, okreslane jako tesam (czynno$¢). Poczatkowo nie bylo obok terminu commer-
cium osobnego pojecia testamenti factio. Dopiero pod koniec republiki pojawila si¢ z ius commer-
cium testamenti factio, jako osobne pojecie. Okreélenia testamenti factio activa oraz testamenti factio
passiva nie s3 terminami Zrédtowymi prawa rzymskiego.
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D.28,1,4 (Gaius libro secundo institutionum): Si quaeramus, an valeat testamentum, in
primis animadvertere debemus, an is qui fecerit testamentum habuerit testamenti factio-
nem, deinde, si habuerit, requiremus, an secundum regulas iuris civilis testatus sit.

Zgodnie z wypowiedzig Gaiusa, pierwszga kwestia, jaka nalezalo ustali¢ przy
badaniu waznosci testamentu, bylo to czy spadkodawca mial zdolno$¢ do jego
sporzadzenia (an is qui fecerit testamentum habuerit testamenti factionem), a do-
piero potem czy zostal on sporzadzony zgodnie z wymogami prawa (an secun-
dum regulas iuris civilis testatus sit).

W rozwoju historycznym prawa rzymskiego krag osob majacych testamenti
factio activa, jak i passiva ulegal zmianie. Czasami poszerzano podmioty upraw-
nione do sporzadzenia testamentu, jak i dziedziczenia na jego podstawie, innym
razem zawezano te kategorie. Ponadto od I w. p.n.e. obok kryterium testamenti
factio istnialy ustawowe wylaczenia od dziedziczenia, wystgpowalto wtedy brak
capacitas, a z kolei w prawie cesarskim przestanka uniemozliwiajaca dziedzicze-
nia byla indignitas, czyli niegodnos¢ dziedziczenia. To wszystko spowodowalo,
ze trudno jest stworzy¢, opierajac sie na zachowanych zrédlach prawa rzym-
skiego, jednolita zasade w zakresie zdolno$ci mortis causa, zwlaszcza odno$nie
do testamenti factio passiva’. Natomiast testamenti factio activa mialy osoby po-
siadajace zdolno$¢ prawng oraz przy dziedziczeniu testamentowym wymagana
byta réwniez zdolno$¢ do czynnosci prawnych.

W niniejszym opracowaniu nie zamierzam kompleksowo przedstawia¢ pro-
bleméw zwigzanych ze zdolnosécig sporzadzenia testamentu, ale zaja¢ sie kwe-
stig niewolnikéw i ich uprawnieniami lub ich brakiem w tym zakresie. W lite-
raturze prawa rzymskiego przyjmuje sie, ze niewolnicy nie posiadali zdolnosci
sporzadzenia testamentu, jednakze w zachowanym materiale zrodtowym mozna
odnalez¢ fragment umieszczony w Titulae ex corpore Ulpiani (20.16), z ktérego
wynika, ze zdolnos¢ rozporzadzenia w testamencie polowa swojego peculium
mieli niewolnicy publiczni. W niniejszym artykule chciatabym zastanowi¢ sie,
czy opierajac si¢ na zachowanych nielicznych tekstach zrodtowych prawa rzym-
skiego przyznajace pewnej grupie niewolnikéw prerogatywy spadkowe mozna
stwierdzi¢, ze servus publicus uzyskal w okresie poklasycznym testamenti factio
activa odnoénie do rozporzadzenia polowa swojego majatku pekuliarnego. Czy tez
jedynie, ze w okresie poklasycznym niewolnicy publiczni uzyskali przywilej pole-
gajacy na mozliwosci rozporzadzenia polowa swojego peculium w testamencie.

II. W prawie rzymskim warunkiem koniecznym przy testamenti factio activa
bylo posiadanie wolnosci. Zaréwno w prawie klasycznym, jak i justynianskim

3 Brak testamenti factio powodowal niewaznos¢ powotlania, brak capacitas oznaczal z kolei niemoz-
no$¢ nabycia spadku, a indignitas uniemozliwiata zatrzymanie tego co sie nabylo - zob. D.31,52;
D.31,55,1; D.48,10,26; D.29,5,22.
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pierwsza kwestig, jaka brano pod uwage, przy ustalaniu nastepstwa na wypadek
$mierci, bylo to, czy testator byt osobg wolng czy nie. W nauce prawa rzymskiego
nie budzi to wigkszych kontrowersji. Wskazujg na to m.in. wypowiedzi prawni-
kéw klasycznych, umieszczone nastgpnie w Digestach justynianskich:

D.28,1,16pr. (Pomponius libro singulari regularum): Filius familias et servus alienus et
postumus et surdus testamenti factionem habere dicuntur: licet enim testamentum facere
non possunt, attamen ex testamento vel sibi vel aliis adquirere possunt.

I tak w tekscie, autorstwa Pomponiusa pochodzacym z ksiegi pierwszej Re-
gulae, jurysta wskazuje w zdaniu drugim, ze syn rodziny (filius familias)*, cudzy
niewolnik (servus alienus), pogrobowiec (postumus) oraz osoba gtucha (survus)
nie mogg sporzadzaé testamentu (licet enim testamentum facere non possunt),
chociaz majg zdolno$¢ do nabywania na jego podstawie (testamenti factionem
habere dicuntur). Tekst ten jest wprawdzie podejrzewany o interpolacje, ktora
mialaby polega¢ wtasnie na dodaniu do wypowiedzi Pomponiusa sformulowa-
nia: licet enim testamentum facere non possunt. Wydaje sie jednak, ze nie zmie-
nia to sensu pierwotnej opinii Pomponiusa, i stanowi pewne uszczegétowienie,
ze okres§lonym osobom, m. in. niewolnikom przystuguje tylko testamenti factio
passiva’.

Takze Ulpian wskazuje, ze niewolnik nie ma praw ani na gruncie prawa cy-
wilnego, ani pretorskiego:

D.28,1,20,7 (Ulpianus libro primo ad Sabinum): Servus quoque merito ad sollemnia
adhiberi non potest, cum iuris civilis communionem non habeat in totum, ne praetoris
quidem edicti.

Wprawdzie cytowany wyzej fragment odnosi si¢ do zagadnienia kto moze
by¢ $wiadkiem przy sporzadzeniu testamentu. Ulpian odmawia takiego upraw-
nienia niewolnikowi, wskazujac jako podstawe swojego rozstrzygnigcia fakt, ze
servus nie moze bra¢ udzialu w aktach solennych, jako ze jest zupelnie wyklu-
czony z udzialu w czynno$ciach prawnych, tak na podstawie ius civile, jak i edyk-

4 Filius familias nie mial zdolno$ci sporzadzenia testamentu. Wyjatek stanowilo peculium castren-
sae oraz peculium quasi castrensae. Poczawszy od Augusta cesarze rzymscy dawali Zolnierzom
indywidualne prawo testowania tym majatkiem D.40,5,23,2 (Papinianus libro nono responsorium:
.. cum peculium castrense filius etiam inter legitimos heredes praecipuum retineat) oraz Tertulian
w D.49,17,4pr. (Tertullianus libro singulari de castrensi peculio: Miles praecipua habere debet, quae
tulit secum in castra concedente patre). Zob. takze C.1,3,49pr; C.3,28,37,1; C.3,28,37,2 - Justynian;
C.1,51,7; C.2,7,4 - Honorius i Theodosius; D.4,4,3,10; D.11,7,31pr; D.14,6,1,3; D.49,17,9; D.37,6,1,22
- Ulpian; D.35,2,18pr Paulus; D.40,5,23,2 Papinian; 1.2,12pr. Por. E. La Rosa, I peculi speciali in
diritto romano, Milano 1953, s. 19 i nast.

5  Zob. Index interpolationum quae in Iustiniani Digestis inesse dicuntur, red. E. Levy, E. Rabel, t. 2,
Weimar 1929, kol. 177. Por takze. S. Kursa, Testator i formy testamentu w rzymskim prawie justynias-
skim, Warszawa 2017, s. 84 i nast.
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tu pretorskiego. Wydaje sig, ze tym bardziej nie bedzie madgl sporzadzi¢ waznego
testamentu.

Potwierdzenia, zZe niewolnik nie miat testamenti factio activa mozna znalez¢,
np. we fragmencie D.28,1,19 pochodzacym z ksiegi pigtej Pandectae Modestyna:

D.28,1,19 (Modestinus libro quinto pandectarum): Si filius familias aut pupillus aut
servus tabulas testamenti fecerit signaverit, secundum eas bonorum possessio dari non
potest, licet filius familias sui iuris aut pupillus pubes aut servus liber factus decesserit,
quia nullae sunt tabulae testamenti, quas is fecit, qui testamenti faciendi facultatem non
habuerit.

Tabliczki testamentowe sporzadzone przez filius familias, osobe niedojrzala
(pupillus) oraz niewolnika (servus), nie beda mogly stanowi¢ podstawy dziedzi-
czenia, w tym bonorum possessio, nawet w sytuacji kiedy filius familias zmart
jako osoba sui iuris, niedojrzaly po osiagnieciu dojrzalosci, a niewolnik po wy-
zwoleniu, poniewaz niewazny jest testament sporzadzony przez tego, ktory nie
mial zdolnosci do jego sporzadzenia (quia nullae sunt tabulae testamenti, quas is
fecit qui testamenti faciendi facultatem non habuerit).

Ponadto, przy sporzadzeniu testamentu wymagano, aby osoba sktadajaca
o$wiadczenie woli byta pewna swojego stanowiska prawnego:

D.28,1,14 (Paulus libro secundo regularum): Qui in testamento domini manumissus est,
si ignorat dominum decessisse aditamque eius esse hereditatem, testamentum facere non
potest, licet iam pater familias et sui iuris est: nam qui incertus de statu suo est, certam
legem testamento dicere non potest.

Paulus w analizowanym cytacie omawia przypadek, w ktérym niewolnik
wyzwolony przez swojego wlasciciela w testamencie nie wie, ze uzyskat juz wol-
no$¢, poniewaz pan zmarl a na podstawie jego ostatniej woli ustanowiony dzie-
dzic nabyl spadek. W takiej sytuacji, chociaz w $wietle ius civile niewolnik jest
juz osoba wolna, to nie moze waznie sporzadzi¢ testamentu, poniewaz nie jest
pewny swojej pozycji prawnej (nam qui incertus de statu suo est, certam legem
testamento dicere non potest).

W zachowanym pismiennictwie okresu klasycznego, umieszczonym nastep-
nie w kompilacji justynianskiej, mozna odnalez¢ wiele szczegétowych passuséw
rozstrzygajacych, czy dany podmiot ze wzgledu na swoje polozenie prawne,
bedzie mogt pozostawi¢ wazny testament:

D. 28,1,8 (Gaius libro septimo decimo ad edictum provinciale): pr. Eius qui apud ho-
stes est testamentum quod ibi fecit non valet, quamvis redierit. 1. Si cui aqua et igni
inter-dictum sit, eius nec illud testamentum valet quod ante fecit nec id quod postea
fecerit: bona quoque, quae tunc habuit cum damnaretur, publicabuntur aut, si non
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videantur lucrosa, creditoribus concedentur. 2. In insulam deportati in eadem causa
sunt. 3. Sed relegati in insulam et quibus terra lItalica et sua provincia interdicitur
testamenti faciendi ius retinent. 4. Hi vero, qui ad ferrum aut ad bestias aut in metallum
damnantur, libertatem perdunt bonaque eorum publicantur: unde apparet amittere eos
testamenti factionem.

W cytowanym fragmencie Gaius szczegélowo analizuje kiedy testament
bedzie wazny, a kiedy nie ze wzgledu na pozycje prawng podmiotu, ktéry go
sporzadzil. I tak testament sporzadzony w niewoli wojennej, bedzie niewazny
(nawet po powrocie do Rzymu)®. Niewazne bedzie ponadto o$wiadczenie ostat-
niej woli osoby, ktéra zostala skazana na wygnanie oraz deportacj¢ na wyspe.
Analogiczna sytuacja wystepuje w odniesieniu do testamentéw osoby skazanych
na $mier¢ przez walke na arenie, walke z dzikimi zwierzetami lub przez prace
w kopalni. Natomiast nie traca zdolnosci do sporzadzenia testamentu osoby,
ktére wprawdzie wygnano na wyspe, ale nie pozbawiono praw obywatelskich,
oraz te, ktére majg zakaz przebywania na terytorium italskim lub w okreslonej
prowingji.

Poza tym wazne pozostajg testamenty os6b uwiezionych, ktére zmarly przed
wydaniem wyroku:

D.28,1,9 (Ulpianus libro quadragesimo quinto ad edictum): Si quis post accusationem
in custodia fuerit defunctus indemnatus, testamentum eius valebit.

Zgodnie z opinig Ulpiana, nie staje sie niewazny testament osoby umieszczo-
nej w wiezieniu, ktéra zmarta przed wydaniem wyroku.

D.28,1,13,2 (Marcianus libro quarto institutionum): Si quis in capitali crimine dam-
natus appellaverit et medio tempore pendente appellatione fecerit testamentum et ita
decesserit, valet eius testamentum.

Dotyczy to takze skazanych za przestepstwo zagrozone karg $mierci, ktérzy
zlozyli apelacje i zmarli przed jej rozstrzygnieciem.
Ponadto, zgodnie z wypowiedzig Marcianusa:

D.28,1,13pr — 1 (Marcianus libro quarto institutionum): Qui a latronibus capti sunt,
cum liberi manent, possunt facere testamentum. Item qui apud externos legatione fun-
guntur, possunt facere testamentum.

6 Inaczej natomiast w sytuacji kiedy obywatel rzymski trafit do niewoli, po tym jak sporzadzit te-
stament. Wowczas na podstawie lex Cornelia taki testament byt wazny - zob. D.28,1,12 (Iulianus
42 Dig): Lege cornelia testamenta eorum, qui in hostium potestate decesserint, perinde confirmantut,
ac si hi qui ea fecissent in hostium potestatem non pervenissent, et hereditas ex his eodem modo ad
unum-quemque pertinet.
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Nie tracg takze zdolnosci testowania osoby, ktdre zostaly ztapane przez ban-
dytow lub przebywaja za granicg jako postowie.
Takze prawo cesarskie wymagato od spadkodawcy wolnosci:

C.3,31,8 (Imperatores Diocletianus, Maximianus): Liber nec ne fuerit testator, ante
omnia disquiri debet, cum hereditas petatur.

Zgodnie bowiem z konstytucja Dioklecjana i Maksymiana z 294 r., recypo-
wang nastepnie do kodeksu Justyniana, w sytuacji ubiegania si¢ o spadek pierw-
szq rzeczy, jaka nalezalo zbada¢, bylo to, czy testator jest osobg wolng (liber nec
ne fuerit testator).

W oparciu o wyzej przytoczone fragmenty zréodtowe mozna jednoznacznie
stwierdzi¢, ze w okresie prawa klasycznego warunkiem niezbednym przy testa-
menti factio activa byta wolnos¢. Niewolnicy zatem nie posiadali zdolnosci testo-
wania, majac jedynie testamenti factio passiva.

ITI. W zachowanym materiale Zrédlowym prawa rzymskiego mozna jednak
odnalez¢ fragment pochodzacy z Titulae ex corpore Ulpiani, ktory przyznaje
zdolnos¢ rozporzadzenia w testamencie niewolnikom publicznym potowa swo-
jego peculium:

Tit. Ulp.20.16: Servus publicus populi Romani partis dimidiae testamenti faciendi habet
ius.

Opierajac si¢ na tym tekscie badacze tematu zajmujacy si¢ prawem spad-
kowym wskazujg’, Ze w rzymskim prawie poklasycznym servus publicus mégt
w drodze testamentu rozporzadzi¢ potowa swojego peculium, o ile takie posia-
dal. Jest to jedyny zachowany tekst przyznajacy niewolnikowi publicznemu taki
przywilej. Servus publicus populi Romani byt to tzw. niewolnik nalezacy do pan-
stwa. Niewolnicy tacy zatrudniani byli albo jako pomocniczy personel magistra-
tury, albo w $wigtyniach. Czesto uzyskiwali faktyczne wplywy i w razie dobrego
sprawowania byli wyzwalani®.

7 Tak twierdza m. in. C.M.A. Rinolfi, Servi e religio, ,,Diritto@Storia” 2017, nr 15, http://www.di-
rittoestoria.it/9/Tradizione-Romana/Rinolfi-Servi-religio.htm; S. Kursa, op. cit., s. 85; R. Swirgor'l-
-Skok, Beneficia spadkowe w prawie rzymskim, Rzeszéw 2011, s. 62 i nast.; S. Godek, Pierwiastki
romanistyczne w prawie spadkowym I Statutu litewskiego, ,,Zeszyty Prawnicze” 2003, t. 3.2, s. 273;
N. Rouland, A propos des servi publici populi romani, ,CHIRON” 1977, t. 7, s. 31; E. Volterra, Insti-
tutioni, s. 708; L. Pietak, op. cit,, t. 1, s. 32.

8 E Sudi, Les esclaves et les affranchis publics dans loccident romain (Ile si'ecle avant J.-C. - Ille
si‘ecle apr'es J.-C.); Université Blaise-Pascal — Clermont II Ecole doctorale Lettres, Sciences humaines
et Sociales C.H.E.C,, file:///C:/Users/un4/Desktop/Pulpit/niewolnicy%20publiczni%20po%20fran-
cusku.pdf.
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Natomiast w dalszym ciagu takiej mozliwosci nie mieli niewolnicy prywatni,
chociazby posiadali peculium profecticium. Nie mogli takze w tym zakresie uzy-
ska¢ zgody swojego wlasciciela na dokonanie takiej czynnosci prawne;j:

D.28,1,3 (Papinianus libro quarto decimo questionum): Testamenti factio non privati,
sed publici iuris est.

Zgodnie bowiem z wypowiedzig Papiniana zdolno$¢ do sporzadzenia testa-
mentu jest zaliczana do norm prawa publicznego, a nie prywatnego i nie moze
by¢ zmieniona w drodze porozumienia. Wydaje sie, ze to klasyczne stanowisko
zachowalo swojg aktualnos¢ takze w pozniejszych okresach. Jako ze przepisy
o testamenti factio opieraja si¢ na wzgledach publicznych, nie moga by¢ uchylone
lub zmienione wolg stron zainteresowanych. Jesli wigc spadkodawca lub $wiad-
kowie nie mieli testamenti factio activa, testament sporzadzony byl niewazny,
a podobnie niewazne bylo ustanowienie dziedzicem osoby, niemajacej testamen-
ti factio passiva.

Z kolei czy taki przywilej byl znany prawu justynianskiemu istnieja pewne
watpliwosci. Wprawdzie w kodeksie justynianskim zostala umieszczona konsty-
tucja cesarza Dioklecjana z 294 roku:

C.6,59,4: (Imperatores Diocletianus, Maximianus): Servus successores habere non po-
test.

Z tresci przytoczonej konstytucji wynika, ze niewolnicy nie mogli mie¢ na-
stepcow prawnych.

Jednakze w zachowanym materiale Zrodtowym, mozna odnalez¢ konstytu-
cj¢ cesarza Leona, skierowang do Pusaeo prefekta pretorianéw, najprawdopo-
dobniej z 473 +.%, utrzymang w mocy przez Justyniana i nastepnie umieszczong
w kodeksie, ktérej tres¢ jest roznie interpretowana przez badaczy tematu'’. Jest

9 S. Kursa, op. cit,, s. 86.

10 C.12,5,4 (Imperator Leon): pr.: Iubemus omnes, qui vel iam in sacrum cubiculum cuiuspiam libera-
litate donati aliove titulo dati vel dandi principalibus obsequiis inhaerere vel ante meruerunt vel po-
stea meruerint, licet nulla interveniente scriptura, nulla confectione gestorum, postquam devotissimis
cubiculariis fuerint sociati, ad condicionem libertatis ingenuitatisque rapiantur raptique videantur.
1: Hoc non solum circa superstites, sed etiam circa mortuos volumus custodiri. nam cum hoc privile-
gium videatur principalis esse proprium maiestatis, ut non famulorum, sicut privatae condicionis ho-
mines, sed liberorum honestis utantur obsequiis, periniquum est eos dumtaxat pati fortunae deterioris
incommoda. 2: Sed testamenta quidem ad similitudinem aliorum, qui ingenuitatis infulis decorantur,
pro sua liceat eis condere voluntate. intestatorum vero nemo dubitet facultates utpote sine legitimis
successoribus defunctorum fisci viribus vindicari. 3: Haec omnia tunc diligenti observatione volumus
custodiri, cum sponte suaque voluntate quis dederit eunuchum sacri cubiculi ministeriis adhaesurum.
4: Si vero cuidam fuerit violenter extortus, aut invito domino vel ignaro intra sacrum ausus sit militare
cubiculum, liceat domino destinatum sacra ex lege cubiculariis interpellare iudicium et eum, quem
probaverit nolente se vel inscio sacrum penetrasse cubiculum, ut suum famulum cum peculio conse-
quatur. 5: Sed sicut laesis implorandi praesidii facultatem denegari non convenit, ita nec calumniandi
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to konstytucja umieszczona w tytule pigtym ksiegi dwunastej kodeksu (C.12,5,4)
dotyczacym pozycji i obowiazkéw urzednikéw wykonujacych stuzbe przy oso-
bie cesarza oraz innych podmiotéw (niewolnikéw) przynalezacych do sypialni
cesarza, a takze przywilejow, jakie posiadali (de praepositis sacri cubiculi et de
omnibus cubiculariis et privilegiis eorum). Interesujagcym fragmentem tej kon-
stytucji, dla odpowiedzi na pytanie czy w prawie justynianskim niewolnicy ce-
sarscy mieli przywilej rozporzadzania swoim peculium na wypadek $mierci jest
paragraf drugi:

C.12,5,4,2 (Imperator Leo): Sed testamenta quidem ad similitudinem aliorum, qui
ingenuitatis infulis decorantur, pro sua liceat eis condere voluntate. intestatorum vero
nemo dubitet facultates utpote sine legitimis successoribus defunctorum fisci viribus
vindicari.

W przytoczonym passusie zostalo wskazane, ze w drodze analogii do upraw-
nien wolno urodzonych pozwala si¢ sporzadzi¢ testament takze pozostalym,
aby w sytuacji nie pozostawienia waznego testamentu, ich majatek w zwigzku
z brakiem dziedzicéw prawa cywilnego nie przypadal w czesci skarbowi pan-
stwa. Opierajac si¢ na sformulowaniu: sed testamenta quidem ad similitudinem
aliorum, qui ingenuitatis infulis decorantur cz¢$¢ badawczy uwaza, ze Justynian
przyznal niewolnikom petnigcym stuzbe w palacu cesarza przywilej testowania
na réwni z wolno urodzonymi. Tak miedzy innymi sadzi P. Voci''. Wydaje sie
jednak, ze powyzszego cytatu nie mozna interpretowac bez szerszego spojrze-
nia na calg konstytucje Leona (C.12,5,4). W omawianej konstytucji wprowadzo-
no przywilej, na mocy ktdérego zakazano darowania niewolnikéw w celu bycia
sacrum cubiculum oraz pelnienia funkcji cubicularius, czyli nalezenia do sypial-
ni cesarskiej. Ponadto, przywilej ten nadawal wspomnianym niewolnikom wol-
nos¢, zaréwno tym, ktérzy zyli, jak i tym, ktérzy juz zmarli i umozliwit im, po
uzyskaniu wolnosci, rozporzadzenie majatkiem, wedlug analogicznych zasad,
jakie obowigzywaty osoby wolne od urodzenia.

Wydaje si¢ zatem, Ze wspomniany paragraf 2 konstytucji C.12,5,4 Leona nie
przyznawal niewolnikom pelnigcym stuzbe w patacu cesarskim przywileju te-
stowania na réwni z wolno urodzonymi obywatelami rzymskimi, a odnosit sie
do tzw. cubicularii. Na mocy cesarskiego beneficjum wyzwolency cesarscy wy-
wodzacy si¢ sposrod niewolnikéw przynalezacych do sypialni cesarskiej (cubicu-
larii), zostali zréwnani w zdolnosci testowania z osobami wolno urodzonymi'?,

viam patimur diutius esse patefactam. ideoque tempus quinquennii praefinimus, intra quoc contra
eum suas debeant exercere quaestiones, ut, si medio tempore movere distulerint, ulterius eis tamqu-
am in suum famulum vindicandi vel eius ut servi peculium vel bona quasi liberti copia denegetur. 6:
Haec omnia, quae super devotissimis cubiculariis sancimus, etiam ad cubicularias , quae a dominis in
sacrum cubiculum datae vel dandae sunt, superstites atque mortuas extendi propagarique decernimus.

11 P. Voci, op. cit., s. 367.

12 Tak tez S. Kursa, op. cit., s. 86.
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Ponownie przywilej umozliwiajacy testowanie niewolnikom publicznym
przyznaje cesarz bizantyjski Leon VI Filozof. W swojej Noweli 38", znajdujacej
sie w czesci poswieconej dziedziczeniu (Nowele 36-44), uznaje pelng zdolnosé
do testowania niewolnikéw cesarskich. Natomiast urzednicy i zwykli obywatele
mogli stosowaé w stosunku do wlasnych niewolnikéw przepisy dawnego prawa,
jesli nie chcieli da¢ im pelnej swobody w rozporzadzaniu swoimi dobrami'*.

IV. Krétko podsumowujac, mozna stwierdzi¢ ze w prawie rzymskim warun-
kiem koniecznym przy testamenti factio activa bylo posiadanie wolnosci. Zarow-
no w prawie klasycznym, jak i poklasycznym pierwsza kwestig, jaka brano pod
uwage, przy ustalaniu nastepstwa na wypadek $mierci, bylo to, czy testator byt
osoba wolng czy nie. Nie budzi to wigkszych kontrowersji. Wskazujg na to m.in.
wypowiedzi prawnikow klasycznych, umieszczone nastgpnie w Digestach justy-
nianskich, jak i konstytucje cesarskie zwarte potem w kodeksie justynianskim.

Nie wplywa na to fakt, ze w zachowanym materiale zrédlowym prawa rzym-
skiego mozna odnalez¢ fragment pochodzacy z Titulae ex corpore Ulpiani, kto-
ry przyznaje zdolnos¢ rozporzadzenia w testamencie niewolnikom publicznym
polowa swojego peculium, o ile takie posiadali. W dalszym ciggu takiej mozli-
wosci nie mieli bowiem niewolnicy prywatni, chociazby posiadali peculium pro-
fecticium. Nie mogli takze w tym zakresie uzyskac zgody swojego wiasciciela na
dokonanie takiej czynnosci prawnej, poniewaz zdolno$¢ do sporzadzenia testa-
mentu byta zaliczana do norm prawa publicznego, a nie prywatnego, ktérego nie
moga by¢ zmieniane na podstawie porozumien. Natomiast przywilej ten nie jest
znany prawu justynianskiemu. Ponownie przywilej umozliwiajacy testowanie
niewolnikom publicznym przyznaje cesarz bizantyjski Leon VI Filozof.

Na przyznany niewolnikom publicznym przywilej rozporzadzenia potowa
swojego peculium na podstawie testamentu nie nalezy patrze¢ jak na konstrukcje
prawna zmieniajaca testamenti factio activa. Bylo to raczej pewne privilegium,
jakie mogli uzyska¢ niewolnicy publiczni. Wolnos¢ w dalszym ciagu byta pod-
stawowym wymogiem przy ustalaniu kwestii zdolnosci sporzadzenia waznego
testamentu wedtug prawa rzymskiego.

13 M.T. Fogen, O legislation und kodifikation des kaisers Leon VI, file:///C:/Users/un4/Desktop/Pul-
pit/nowele%20Leona.pdf; J. Signes Codori, The corpus of Leos Novels. Some suggestions concerning
their date and promulgation, https://www.academia.edu/2151786/The_corpus_of_Leo_s_Novels._
Some_suggestions_concerning their_date_and_promulgation.

14 Tak B. Biondi, Successione, s. 87.
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STRESZCZENIE

Artykul dotyczy analizy fragmentu pochodzgcego z Titulae ex corpore Ulpiani (20.16),
ktéry przyznaje niewolnikom publicznym zdolnos$¢ rozporzadzenia w testamencie
potowa swojego peculium, o ile takie posiadali. Byl to przywilej przyznany w prawie
poklasycznym niewolnikom publicznym, natomiast takiego uprawnienia nie posiadali
niewolnicy prywatni. Nie jest on znany prawu justynianskiemu, ponownie wystepuje
w ustawodawstwie cesarza bizantyjskiego Leona VI Filozofa.

SUMMARY
A few remarks in the margin Tit. Ulp. 20.16

The article concerns the analysis of the fragment from Titulae ex corpore Ulpiani
(20.16), which grants public slaves the capacity to manage half of their peculium — if
they have any. It was the privilege granted in the postclassical law for public slaves.
Private slaves did not have such permission. It was not known until the Justinian
law, but it again appeared in the legislation of the Byzantine emperor — Leon VI
Philosopher.
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Odpowiedzialnos< pro alienis debitis
i inne niepozadane praktyki w zakresie egzekucji
pozyczek zwigzanych z uprawa roli. Rozwazania
na temat konstytucji Honoriusza z 422 r.

ABSTRAKT

Omawiana w artykule konstytucja Honoriusza z 422 r. wydana zostala w celu
wyeliminowania nieprawidlowych, z punktu widzenia cesarza, praktyk w zakresie
egzekucji roszczen z tytutu niesplaconych pozyczek pienieznych zabezpieczonych
zastawem na gruncie uprawnym. Grunty te nalezaly do $rednich posiadaczy ziemskich,
ale pozyczkobiorcami nie byli oni sami, lecz wolny i niewolny personel administrujacy
ich posiadfosciami. Aby wyegzekwowac swoje roszczenia wierzyciele starali sie m.in.
wykorzystaé klasyczne skargi dodatkowe (quod iussu i de peculio), w celu powiazania
wlasciciela gruntu z istniejacym stosunkiem zobowigzaniowym. Chetnie korzystali
tez z pomocy oséb wplywowych, powierzajac im reprezentowanie ich intereséw
w trakcie postepowania sadowego. Cesarz, akceptujac mozliwos¢ podmiotowego
rozszerzenia wymienionych skarg dodatkowych, generalnie zmierzal jednak do
przywrécenia zasad prawnych znanych juz w prawie klasycznym: niemoznos¢
obcigzenia zastawem gruntu bez wiedzy i woli wlasciciela, obowigzek skierowania
roszczen w pierwszej kolejnosci przeciwko dluznikowi, zakaz uciekania sie pod
protekcje potentes w postepowaniu sadowym i wreszcie obowigzek przedlozenia
dowodu na istnienie upowaznienia w przypadku actio quod iussu. Sankcje, jakie
przewidziano dla wierzycieli, ktérzy nie zastosuja si¢ do cesarskiego zarzadzenia,
mialy na celu zniechecenie ich do dziatania obarczonego ryzykiem utraty mozliwosci
dochodzenia roszczenia.
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ABSTRACT
Liability of pro alienis debitis and other detrimental practices in relation to the
execution of loan for the cultivation of land. Consideration on the constitution
of Honorius (422 AD)

The constitution of Emperor Honorius dated in 422 AD was issued to eliminate
wrong practices in relation to the execution of claims for an outstanding loan
secured by a pledge set against cultivated land. Such lands were the property of
middle-class landowners but the borrowers were free and non-free managers of the
estates. The execution of claims was backed by the classical actions of quod iussu
and de peculio in order to link the owner of the land with the contract of mutuum.
In some situations creditors asked these powerful men (potentiores) for assistance
in court. The Emperor in accepting a widening of the subjective scope of actio de
peculio and actio quod iussu tried to restore the rules known to classical Roman law:
the impossibility of burdening the land with a pledge without the awareness and
consent of the landowner, the requirement of addressing the claims to the debtor in
first, the prohibition of seeking the patronage of potentes in courts, the requirement
for evidences of authorization in the case of actio quod iussu. Creditors who violated
the law of Honorius could lose their action against debtors.

Stowa kluczowe: Codex Theodosianus, lex edictalis, actiones adiecticiae qualitatis,
actio de peculio, actio quod iussu, zastaw, servus, colonus, actor,
procurator, conductor, dominus possessionis, cultor terrarum, potentior

Key words: Codex Theodosianus, lex edictalis, actiones adiecticiae qualitatis, actio
de peculio, actio quod iussu, pledge, servus, colonus, actor, procurator,
conductor, dominus possessionis, cultor terrarum, potentior

Wprowadzenie

W 422 r. Honoriusz wydal konstytucje adresowang do prefekta pretorio Italiae
Johannesa, ktéremu podlegaly terytorialnie trzy diecezje: Italia, Afryka i Illiria’.

1 Notitia Dignitatum, red. O. Seeck, Berlin 1876, s. 108; K.L. Noethlichs, Beamtentum und Dienstver-
gehen. Zur Staatsverwaltung in der Spétantike, Wiesbaden 1981, s. 45. W interesujacym nas zakresie
prefektury te odrdznialy sie od siebie zaréwno w tradycji uprawy roli jak i strukturze wlasnosci oraz
procentowym odsetku gruntow znajdujacych nalezacych do tzw. dobr koronnych lub prywatne-
go majatku cesarskiego — por. T. Kotula, Rozwdj terytorialny i organizacja latyfundiéw w rzymskiej
Afryce w okresie wczesnego cesarstwa, ,Eos. Commentarii Societatis Philologae Polonorum” [dalej:
EOS] 1952-53, z. 46.2, 5.129 i nast.; A.H. Martin Jones, The Later Roman Empire 284-602. A Social
Economic and Administrative Survey, t. 2, Oxford 1964, s. 788; S. Tarozzi, Norme e prassi. Gestione
fondiaria ecclesiastica e innvazioni giuridiche negli atti negoziali ravennati dei secoli V-VII, Milano
2017,s.71.
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Okoliczno$ci jej wydania s3 niejasne?, nie wiadomo dlaczego skierowang ja wia-
$nie do tego urzednika, czy byla ona inspirowana jego wczesniejszym zapyta-
niem lub prosba o interwencje i wreszcie, czy obowigzywaé miala na calym
podlegtym mu obszarze, czy jedynie na wybranej jego czesci’.

W trakcie redakeji Kodeksu Teodozjanskiego, w ktérym tres¢ omawianej
w niniejszym artykule konstytucji jest zachowana, zostala ona podzielona na
kilka fragmentow ujetych w réznych ksiegach i tytutach. Tym samym, pomi-
mo dokonanych wspélczeénie paalingenetycznych rekonstrukeji tekstu?, weigz
trudno z cala pewnoscig stwierdzi¢, czy jest on kompletny.

Pomimo wspomnianych wyzej mankamentdw, tekst, ktory bedzie tu anali-
zowany, jest bardzo ciekawy zaréwno z prawnego puktu widzenia, jak i w zakre-
sie historii spotecznej, ekonomicznej czy politycznej. Dlatego w podsumowaniu
spobuje ukaza¢ jego znaczenie w kontekscie stosunkdw agrarnych i spolecznych
epoki. A oto tres¢ wspomnianej konstytucji Honoriusza w zrekonstruowanym
brzmieniu’:

Imp. Honorius et Theodosius® AA. Iohanni p(raefecto) p(raetori)o. Subscriptio: dat V id.
Jul Rav. Honorio XIII et Theodosio X AA conss

2 Por. na temat analizy konstytucji z C.Th. - D. Vera, Appunti per una storia della proprieta fondiaria
nel tardo impero, ,,Atti dell’Accademia Constantiniana” [dalej: Atti] 1993, 1.9, s. 79; ]. Wiewidrowski,
Organizacja Cesarstwa Rzymskiego w V stuleciu: cesarz, armia, prawo, [w:] Swiat rzymski w V w., red.
R. Kosinski, K. Twardowska, Krakéw 2010, s. 212.

3 Nalezy przypuszczaé, ze zostata podana do wiadomosci jego edyktem - F. Botta, De his qui susci-
piunt alienos agricolas. Intorno a Edict. praef. praet. XXV, ,Bullettino dell'Istituto di Diritto Romano
Vittorio Scialoja” [dalej: BIDR] 2017, t. 111, s. 5 i nast.

4 W artykule korzystam z rekonstrukeji zaproponowanej przez S.-A. Fusco, Constitutiones princi-
pium und Kodifikation in der Spatantike. Ein Kaisererlass aus dem Jahre 422 im Codex Theodosia-
nus, ,CHIRON. Mitteilungen der Kommission fiir Alte Geschichte und Epigraphik des Deutschen
Archiologisches Institut” [dalej: CHIRON] 1974, t. 4, s. 626 i nast. Por. tez R. Bonini, Compor-
tamenti illegali del creditore e perdita dell'azione o del diritto (nelle Novelle Giustinianee), ,,Studia
et Documenta Historiae et Turis” [dalej: SDHI] 1974, t 40, s. 116 przyp. 14; R. Backhaus, Sandro-
-Angelo Fusco, ,pecuniam commodare”. Aspetti economici e sociali della disciplina giuridica dei rapporti
di credito nel V secolo d.C. (=Universita di Perugia: pubblicazioni della facolta di giurisprudenza, t. 22).
Perugia 1980. 1818S., ,,Zeitschrift der Savigny-Stiftung tir Rechtsgeschichte, Romanistische Abteilung”
[dalej: ZSS] 1982, t. 99, s. 444; T. Honoré, Law in the Crisis of Empire 379-455 AD. The Theodosian
Dynasty and its Quaestors, Oxford 1998, dodatek: Palingenesia of Latin Laws of Eastern Emperors 379-
-450 AD and of Western Emperors 383-455 AD, pod W546/14/27; G. Santucci, CTh. 2,13,1: la
legislazione di Onorio sui crediti fra il 421 ed il 422 d.C., SDHI 1991, t. 57, s. 186 i nast.; idem, Sui
capitoli 43 e 122 dell’ Editto di Teodorico, SDHI 1995, t. 61, s. 861 przyp. 37.

5  Tekst oryginalu za wyd. Codex Theodosianus, red. P. Kruger, Th. Mommsen, dodr. z I. wyd.,
Hildesheim 1999.

6 Konstytucja ta obowiazywala réwniez na wschodzie cesarstwa. E. Stein, Untersuchungen zum
Staatsrecht des Bas-Empire, ZSS 1920, t. 41, s. 197.
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10
11

12

13

(C.Th. 8.8.107) post alia: nullam possessionem® alterius pro alienis debitis publicis sive
privatis praecipimus convenir® et cetera.

(C.Th.2.31.1"%postalia: dominositaconstringimanifestumestactionepraetoria, quae
appellatur quod iussu, si certam numerari'' praeceperint servo actorive pecuniam.
1. igitur in perpetuum edictali lege sancimus®, ut, qui servo, colono, conductori,
procuratori actorive possessionis pecuniam commodat, sciat, dominos possessionum"

=C.1. 12.60.4. Do tego fragmentu nie ma interpretatio.

Tu w znaczeniu nieruchomos¢, majatek ziemski. Por. H. Heumann, E. Seckel. s.v. possessio e),
Handlexikon zu den Quellen des romischen Rechts, wyd. 9. zm., Jena 1926, s. 441; Kruse, s.v. IL.A.a,
Thesaurus Linguae Latinae (dalej: TLL), t. X.2, szp. 97.37 i nast.; M. Plezia, s.v.II, Stownik tacirisko-
polski, t. IV, wyd. 2, Warszawa 1999, s. 211; J. Sondel, s.v. 13; Stownik tacirisko-polski dla prawnikéw
i historykow, wyd. 2, Krakéw 2001, s. 764; s.v. 1.11, Der neure Georges. Ausfiihrliches Handworterbuch
Lateinisch-Deutsch, t. 2, wyd. 8, red. T. Baier, Hannover - Leipzig 2013, szp. 3745.

Do znaczenia czasownika convenio jako prowadzi¢ postgpowanie sadowe wobec kogos$, nawigzuje
Godefredus alium pro alio exigi vetat (s. Codex Theodosianus Jacobi Gothofredi in sex tomos divisus,
Lipsiae 1736, s. 623) oraz H. Heumann, E. Seckel (s.v.4, op. cit,, s. 107); S.-A. Fusco, Pecuniam
commodare. Aspetti economici e sociali della disciplina giuridica dei rapporti di credito nel V. secolo
d.C., Perugia 1980, s. 18 przyp. 16. Jednak ten czasownik moze tez oznacza¢ zawarcie umowy,
w rozumieniu contractus czy pactum, zatem by¢ moze nie chodziloby tutaj o zakaz pozywania ko-
go$ za cudze dlugi: podmiotem w tym zdaniu (ACI) jest possessio (por. s.v.IL.4.b, TLL, t. IV, Leipzig
1980-1995, szp. 831.15-17) - ale o zakaz ustanawiania zastawu na cudzej nieruchomoéci, majatku
ziemskim jako zabezpieczenia cudzego dtugu. Taka interpretacja wydawalaby sie w $wietle zrekon-
struowanego tekstu trafniejsza.

=Brev.Al. 2.31.1 = CI1. 4.26.13pr.-3 = ET 121.

numeratio pecuniae - wyplata wyliczenie pieniedzy - por. C. Scaevola 2 quaest, D. 14.6.4;
H. Heumann, E. Seckel, s.v.2, op. cit., s. 376; W. Litewski, s.v. numeratio pecuniae, Stownik encyklo-
pedyczny prawa rzymskiego, Krakow 1998, s. 183; J. Sondel, numero1(I1).2, op. cit., s. 667; Numero6,
[w:] Oxford Latin Dictionary [dalej: OLD], red. P.G.W. Glare, Oxford 2010, s. 1202.

Oznacza to, ze konstytucja ta miafa charater ogdlny, wigcj na temat lex edictalis por. O. Hey, s.v.
edictalis, [w:] TLL 5/2, sp. 75.21-27; N. Van der Wal, Edictum und lex generalis. Form und Inhalt der
Kaisergesetze im spdtromischen Reich, ,,Revue Internationale des droits de IAntiquité” [dalej: RIDA],
1981, t. [28, 5. 299-301; G. Bassanelli Sommariva, La legge di Valetniniano III del 7 novembre 426,
»Labeo” 1983, nr 29, s. 298-299; A.].B. Sirks, The Theodosian Code. A Study, Friedrichshof 2007,
s. 27; L. De Giovanni, Il ‘problema giustizia’ nel tardoantico, [w:] Istituzioni, carismi ed esercizio del
potere (IV-VI secolo d.C.), red. G. Bonamente, R. Lizzi Testa, Bari 2010, s. 173-176.

Por. tez C.Th. 5.7.2.3 (Honoriusz i Teodozjusza do Teodorusa): Si quis itaque huic praecepto fuerit
conatus obsistere actor, conductor procuratorque, dari se metallis cum poena deportationis non am-
bigat; si vero possessionis dominus, rem suam fisco noverit vindicandam seque deportandum. Pharr
ttumaczy to sformulowanie jako ‘owner of the landholding’, The Theodosian Code and Novels and
the Sirmondian Constitutions, ttum. i kom. C. Pharr, Princeton 1952, s. 61 i w $wietle najnowszych
badan jest to najbardziej trafne rozumienie. Termin possessio nie wystepuje tutaj w rozumieniu
zwulgaryzowanego synonimu dla prawa wlasnosci (E. Levy, Vest Roman Vulgar Law. The Law of
Property, Philadelphia 1951, s. 19 i nast.; idem, Westromisches Vulgarrecht. Das Obligationenrecht,
seria Forschungen zum romischen Recht 7, red. M. Kaser, H. Kreller, W. Kunkel, Weimar 1957,
s. 252 i nast.; M. Kaser, Das romische Privatrecht [dalej: RPR?], wyd. 2, t. 2, Miinchen 1975, s. 247;
w tym duchu, jednak ttumaczac to rozszerzeniem pojecia dominium/proprietas A. Biscardi, Proprieta
e possesso nell'indagine positiva sul diritto del tardo impero, [w:] Atti, Perugia 1993, s. 107 i nast.;
z pewnymi zastrzezeniami W. Litewski, s.v. possessio, [w:] Stownik..., s. 203) ale oznacza po pro-
stu posiadlo$¢ ziemska (por. H. Heumann, E. Seckel. s.v. possessio e), [w:] ibidem, s. 441; Kruse,
possessio I1.1.a.a, TLL 10.2.1, 1980-1995, szp. 97; 1.possessio IL., [w:] Georges ..., szp. 3745; C.A. Can-
nata, ‘Possessio’, ‘possessor’, ‘possidere’ nelle fonti giuridiche del basso impero romano. Contributo allo
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cultoresve terrarum'* obligari non posse. 2. neque familiares epistulas, quibus
homines plerumque commendantur absentium, in id trahere convenit, ut pecuniam
quoque, quam non rogatus fuerat, inpendisse se pro praediis mentiatur: cum, nisi
specialiter, ut pecuniam commodet, a domino fuerit postulatus, idem dominus teneri
non possit,; creditaque quantitate multari volumus creditores, si huiusmodi personis
non iubente domino, nec fideiussoribus specialiter acceptis fuerit commodata
pecunia.

(C.Th. 2.30.2"%) post alia: nexum non faciat praediorum nisi persona, quae iure
potuit obligari. per servum autem procuratoremve colonumve vel actorem seu
conductorem praeiudicium possessioni invito vel inscio domino inponi non posse,
et iuris et legum auctoritatibus decantatur etc.

(C.Th. 2.32.1') post alia: hoc quoque creditoribus non negamus, ut, si liber
a rationibus fuerit, quas regebat, inventus actor, servus procuratorve praediorum,
utilis actio pateat de peculio etc.

(C.Th. 2.13.1Y7) post alia: si cuiuscumque modi cautiones ad potentium fuerint
delatae personas, debiti creditores iactura multentur. aperta enim credentium
videtur esse voracitas, qui alios actionum suarum redimunt exactores etc.

(C.Th. 2.28.1'®) post alia: quoties ex quolibet contractu pecunia postulatur,
sequestrationis necessitas conquiescat: oportet enim debitorem primo convinci et
sic solutioni succumbere. quam rem cum iuris ratio, tum ipsa aequitas persuadet, ut
probationes secum adferat debitoremque convincat pecuniam petiturus etc.

studio del sistema dei rapporti reali nell'epoca postclassica, Milano 1962, s. 160 i nast.; M. Plezia, s.v.I1,
op. cit, t. IV, s. 211; J. Sondel, s.v. 13, op. cit., s. 764; S. Vandendriessche, Possessio und Dominium
im postklassischen rémischen Recht. Eine Uberpriifung von Levy's Vulgarrechtstheorie anhand der
Quellen des Codex Theodosianus und der Posttheodosianischen Novellen, ser. Rechtsgeschichtliche
Studien 16, Hamburg 2006,s. 45 i przyp. 210) i okresla stosunek prawny taczacy dominus z ta posia-
dloscig/gruntem (tak tez S.-A. Fusco, Pecuniam commodare. Aspetti economici e sociali della discipli-
na giuridica dei rapporti di credito nel V secolo d.C., Universita di Perugia: Pubblicazioni della facolta
di giurisprudenza 22, Perugia 1980, s. 34 i nast.); C.R. Whittaker, P. Garnsey, op. cit., s. 298.

U C. Pharra ‘cultivators of the land’ (op. cit., s. 61), niemniej jednak nie thumaczy to, kim byli wspo-
mniany cultores, na pewno nie zajmowali si¢ bezposrednio uprawg roli. E. de Ruggiero podaje,
ze w epigrafice termin ten wystepuje w powigzaniu z kolegami religijnymi (por. s.v. cultores,
[w:] Dizionario Epigrafico di Antichita Romane, t. 2, Roma 1961, s. 1295 i nast.) w zestawieniu
z dopelniaczowg forma rzeczownika ferra nie wystepuje w zrédlach prawnych poza C.Th. 2.31.1
(A.R. Jurewicz, op. cit., s. 294 p. 191). Prawdopodobnie chodzi tu jednak o perpetuariuszy, czy em-
fiteutdw, czyli osoby, ktore nie bedac wlascicielami posiadlosci ziemskiej posiadaja do niej prawo
dajace im nieograniczong czasowo (majac na wzgledzie zachodzaca w tym okresie asymilacje obu
tych praw) i zasadniczo wyltaczna i nieusuwalng moznos¢ dysponowania nim. Por. R. Backhaus,
op. cit., s. 444 i nast.; charakterystyka obu praw u W. Bojarski, Emfiteuza wedtug prawa rzymskiego,
Torun 1970, Rozdziat V i VI; C.R. Whittaker, P. Garnsey, op. cit., s. 281-284.

= Brev. Al. 2.30.2=C.1.8.15.8111.48.17 = ET 121.

= Brev. Al. 2.32.1 = C.1. 4.26.13.4 = ET 121.

=Brev. Al. 2.13.1 = C.1.2.13.2 = ET 122.

=Brev. AL. 2.28.1 = C.I. 44.1 = ET 123.
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I. Analiza tresci konstytucji

Jak mozna bylo zauwazy¢, dla kompilatoréw Kodeksu Teodozjanskiego
Konstytucja Honoriusza obejmowata swoimi regulacjami szereg pojedynczych
zagadnien o réznorodnym charakterze. Pierwszy fragment (C.Th. 8.8.10) pre-
zentowanego tekstu zostal umieszczony w ksiedze 6smej Kodeksu pod tytutem
de executoribus et exactionibus. Wynika z niego, ze konstytucja zaczynala sie od
napomnienia, aby Zadna posiadto$¢ ziemska nalezaca do osoby trzeciej nie stala
sie przedmiotem postepowania sagdowego z powodu cudzych dtugéw'?, czy to
prywatnych, czy publicznych. Na pierwszy rzut oka wybrzmiewa tu klasyczna
zasada, dopuszczajaca obcigzenie przez dluznika cudzej rzecz umownym pra-
wem zastawu za wlasne zobowigzania jedynie za zgoda jej wlasciciela®. Inna
mozliwoscig bylo ustanowienie prawa zastawu pod warunkiem zawieszajacym:
si debitoris facta fuerit®'. W innych przypadkach zastaw byt niewazny?. Zyjacy
w drugiej potowie IT w. prawnik Papiriusz Justus™ pisat o pewnym reksrypcie
Marka Aureliusza i Lucjusza Werusa, na mocy ktérego nabywce gruntu moz-
na bylo pozwa¢ o zaplate podatku nawet za okres sprzed nabycia przez nie-
go wlasnosci, z uzasadnieniem, ze obowigzek zaplaty podatku obcigza grunt,
a nie osobe, wiec powinien podgza¢ za nim**.

Majgc za punkt odniesienia zasady prawa klasycznego, latwo zauwazy¢, ze we
fragmencie C.Th. 8.8.10 brakuje wzmianki o ewentualnej zgodzie wiasciciela nie-
ruchomosdci na jej obcigzenie, co mogloby sugerowa¢ zakaz aobsolutny. Jednak, jak
wyniknie z dalszej tresci konstytucji, calo$ciowy konktekst wskazuje wlasnie na
brak zgody czy nawet wiedzy zainteresowanego wtasciciela nieruchomosci.

Dalsza cze$¢ konstytucji (C.Th. 2.31.1)** zostata umieszczona w ksiedze dru-
giej w tytule quod iussu. Cesarz przeszed! tu do przypomnienia podstawowych

19 Nietypowym jest zastosowanie czasownika convenio w odniesieniu do possessio a nie do jej wiasci-
ciela, jakkolwiek wlasnie wspomniana nieruchomo$¢ jest przedmiotem postepowania. G. Santucci,
CTh. 2,13,1..., s. 187 przyp. 31.

20 Paulus 29 ad ed. (D. 13.7.20pr.): Aliena res pignori dari voluntate domini potest: sed et si ignorante
eo data sit et ratum habuerit, pignus valebit.

21 Marcianus 1.S. ad form. hypoth. (D. 20.1.16.7): Aliena res utiliter potest obligari sub condicione,
si debitoris facta fuerit.

22 H. Ankum, Spdtklassische Problemfalle beziiglich der Verpfindung einer res aliena, [w:| Festschrift
Kniitel, red. H. v. Altmeppen, I. Reichard, M.J. Schermaier, Heidelberg 2009, s. 35-36.

23 Papirius, lib. 2 de const. (D. 39.4.7pr.): Imperatores Antoninus et Verus rescripserunt in vectigalibus
ipsa praedia, non personas conveniri et ideo possessores etiam praeteriti temporis vectigal solvere
debere eoque exemplo actionem, si ignoraverint, habituros.

24 Mowa tu jednak o podatku, ktéry obcigzal konkretna kategorie gruntéw (ager vectigalis) — za domi-
natu obcigzeniem poszczegdlnych gruntéw odpowiednia stawka podatkowa zjamowal si¢ wlasnie
praefectus praetorio. G. Nocera, Patrimonio e demanio nel diritto del tardo impero, Atti 1993, t. 9,
s. 20.

25 Watek, ktory rozpoczyna ten fragment wydaje sie by¢ oderwany od poprzedniego. Pomimo ze
w pdzniejszej czedci cesarz powrocit do kwestii zastawu na nieruchomosciach, jednak niestety — jak
sie wydaje — brakuje tutaj wycinka tekstu, prawdopodobnie usunietego przez redaktoréw Kodeksu
Teodozjanskiego.
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przestanek tej skargi dodatkowej. Okreslil ja, zgodnie z jej pochodzeniem, jako
actio praetoria i wskazal, ze udzielano jej w sytuacji, gdy polecono* wyptaci¢
niewolnikowi lub actor okreslong kwote pieniedzy. Umozliwialo to pociagnie-
cie do odpowiedzialnosci wiasciciela-iubens. W tym pozornie klasycznym opi-
sie wida¢ wyraznie niescistos¢ w zakresie konstrukcji actio quod iussu. Piszacy
w II w n.e. Gajus, w swoich Instytucjach wskazywal, ze przyslugiwata ona prze-
ciwko wiascicielowi lub zwierzchnikowi familijnemu, jesli osoby mu podwtad-
ne zawarly jakg$ czynno$¢ prawng na podstawie jego upowaznienia (iussum)®’.
Pominiecie przez Honoriusza (w C.T. 2.31.1) potestas paterna mozna wprawdzie
wyjasni¢ tym, iz w rozwazanym stanie faktycznym filius familias prawdopo-
dobnie nie wystepowal. Bardziej zastanawiajace jest jednak pojawienie si¢ obok
servus terminu actor. Z redakcji tekstu wydaje si¢ wynikaé, ze wspomniany
actor nie jest niewolnikiem, a raczej osobg wolng, trudno jednak bytoby utozsa-
mi¢ go z gajanskim filius familias. Rodzi to pytanie o stosunek podleglosci ma-
jacy taczy¢ go z iubens (w tekscie: dominus™®). Mozna przypuszczaé, ze chodzi-
to o funkcje zwigzang z zarzadem cudzym majatkiem lub ogélnie dziataniem
w czyim$ imieniu®. Jednak, szczegélnie w okresie dominatu, jako actor wy-
stepowaly zaréwno przez osoby wolne, jak i niewolnicy’®. Przypuszczenie,

26 praecipio - tu wyraznie w znaczeniu nakazaé, zarzadzié, rozkazaé, przy czym czasownik ten zazwy-
czaj zawiera w sobie element temporalny, w znaczeniu, iz co$ nastgpilo wczesniej, z wyprzedzeniem,
por. H. Heumann, E. Seckel, s.v.2, op.cit., s. 445n.; s.v.ILB, w: Georges, szp. 3768n.; J. Sondel, s.v.2-4,
op. cit,, s. 768; 5.v.7, [w:] OLD, s. 1424.

27 G. L70: In primis itaque si iussu patris dominiue negotium gestum erit, in solidum praetor actionem
in patrem dominumue comparauit, et recte, quia qui ita negotium gerit, magis patris dominiue quam
filii seruiue fidem sequitur. Por. tez Gaius 9 ad ed. provinc., D. 14.5.1: Omnia proconsul agit, ut qui
contraxit cum eo, qui in aliena potestate sit, etiamsi deficient superiores actiones, id est exercitoria
institoria tributoriave, nihilo minus tamen in quantum ex bono et aequo res patitur suum consequatur.
sive enim iussu eius, cuius in potestate sit, negotium gestum fuerit, in solidum eo nomine iudicium
pollicetur: sive non iussu, sed tamen in rem eius versum fuerit, eatenus introducit actionem, quatenus
in rem eius versum fuerit: sive neutrum eorum sit, de peculio actionem constituit.

28 Termin dominus jest wieloznaczny, niekoniecznie oznacza on wtlasciciela, a np. ogélnie zlecenio-
dawce lub osobe, ktorej czynnos¢ prawna dotyczy — H. Heumann, E. Seckel, s.v.2-3, op. cit., s. 158
inast.; J. Sondel, dominus (II) negoti, op.cit., s. 309; dominus, [w:] OLD, s. 571. Trudno rozstrzygna¢,
w jakim znaczeniu zostal uzyty w tym konkretnym fragmencie. Wprawdzie w dalszej czeéci konsty-
tucji wraz z rzeczownikiem possessio (dominus possessioni) bedzie oznaczal wlasciciela posiadtosci
ziemskiej, jednak ze wzgledu na zbieznos¢ z klasyczng przestanka wymagajacg istnienia stosunku
podlegtoséci wladzy w przypadku actio quod iussu, pozostaje tu pewien margines na watpliwosci.

29 H. Heumann, E. Seckel, s.v.3.a-c, op. cit., s. 10; W. Litewski, s.v. actor 5, Stownik encyklopedyczny
prawa rzymskiego, Krakow 1998, s. 14; M. Plezia, actor4, op. cit., t. I, s. 43; J. Sondel, actor4, op. cit.,
s. 205 actor3, [w:] OLD, s. 30.

30 Por. np. Habel, Actor 2, [w:] Paulys Real-Enzyklopddie der classischen Alertumswissenschaft (dalej:
RE), nowa ser., red. G. Wissowa, t. 1.1, Stuttgart 1893, s. 329; A. Claus, Gewillkiirte Stellvertretung im
romischen Privatrecht, Berlin 1973, s. 350; A.H.M. Jones, The Later Roman Empire 284-602. A Social
Economic and Administrative Survey, t. 2., Oxford 1964, s. 790; S.-A. Fusco, op. cit., s. 57; P. Voci,
Nuovi studi sulla legislazione romana del tardo impero, Padova 1989, s. 109; W. Litewski, s.v. actor 5,
op. cit., s. 14; S. Tarozzi, Norme e prassi. Gestione fondiaria ecclesiastica e innvazioni giuridiche negli
atti negoziali ravennati dei secoli V-VII, Milano 2017, s. 146.
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iz Honoriusz objalby swoja regulacja obie te kategorie, znajduje dodatkowe
wzmocnienie w fakcie, iz konstytucja ta zostata skierowana do urzednika stoja-
cego na czele prefektury Italiae, ktéra obejmowata obszary o bardzo zréznicowa-
nych tradycjach zwigzanych z produkcja rolng, m.in w zakresie wykorzystania
w niej sity niewolniczej czy to przy bezposredniej uprawie, czy w strukturach
zarzadczych’'.

Inng kwestig, ktora zdaje si¢ nie pasowac do klasycznego ksztaltu omawia-
nej przez cesarska kancelari¢ actio quod iussu jest fakt, iz mowa tu o nume-
ratio, co sugerowaloby raczej wyplate pieniedzy do rak osoby upowaznionej,
a nie zawarcie pozyczki®>. W takiej sytuacji w prawie klasycznym odmawiano
przyznania skargi dodatkowej, w jej miejsce proponujac skarge bezposrednia
(condictio), bowiem za dtuznika byt uwazany sam ,,iubens™’. W dalszej czesci
tego samego fragmentu (C.Th.2.31.1) cesarz przeszed! do aktualnego kontekstu
quod iussu.

Po wprowadzeniu tak swoiscie rozumianej definicji actio quod iussu kan-
celaria cesarska powrdcila do konkretnego problemu, prawdopodobnej przy-
czyny wydania analizowanej tu konstytucji: zakaz pozywania wlascicieli lub
posiadaczy majatkéw>* z tytutu pozyczek udzielonych podleglym im niewolni-
kowi, kolonowi, dzierzawcy (conductor), zarzadcy (procurator) czy dziatajacej
w jego imieniu osoby (actor). Adresatami zakazu byli zatem potencjalni wie-
rzyciele wyzej wymienionych®. Polaczenie obu fragmentéw C.Th. 2.31.1.pr.-1
pozwala wysnu¢ kilka hipotez. Po pierwsze, wydaje si¢, ze zakaz odnosil si¢ do
stosowania actio quod iussu z pomini¢ciem konstytuujacych ja przestanek. Jest
wiec prawdopodobne, ze kancelaria stang¢la wobec problemu naduzycia tej skar-
gi dodatkowej w celu powiazania domini possessionum czy cultores terrarum

31 C.R. Whittaker, P. Garnsey, Rural life in the Later Roman Empire, [w:] The Cambridge Ancient Histo-
ry, red. A. Cameron, P. Garnsey, t. 13, Cambridge 1998, s. 294.

32 Numeratio pecuniae w okresie klasycznym stanowila wypelnienie niezbednej przestanki powstania
kontraktu pozyczki (mutuum), a mianowicie datio - por. s.v. II, [w:] Vocabularium Iurisprudentiae
Romanae, t. IV.1, red. B. Kuebler, M. Meinhart, Berlin - New York 1985, szp. 323n.; M. Zablocka,
Realny charakter mutuum w rzymskim prawie klasycznym, ,Czasopismo Prawno-Historyczne” 1979,
nr 31.2,s. 28; a jej brak uzasadniat wniesienie zarzutu exceptio non numeratae pecuniae niweczacego
condictio certae creditae pecuniae.

33 Por. Paul. lib. 4 ad Plautium, D. 15.4.5pr.: Si dominus, vel pater pecuniam mutuam accepturus
iusserit servo filiove numerari, nulla quaestio est, quin ipsi condici possit: immo hoc casu de iussu
actio non competit.; oraz A. Wacke, Fideiussio=iussum? Biirgschaften fiir den eigenen Gewaltunter-
worfenen oder Gewalthaber, ,Index” 1999, nr 27, s. 528; A. Wacke, Das Verbot der Darlehens-
gewahrung an Hauskinder und die Gebote wirtschaftlicher Vernunft. Der Macedonianische Senats-
beschluss in Theorie und Praxis, ZSS 1995, t. 112, s. 276 przyp. 112; E. Valino, Las actiones
adiecticiae qualitatis y sus relaciones basicas en derecho romano, ,,Anuario de Historia del Derecho
Espafiol” 1967, t. 37, s. 42; A.R. Jurewicz, Pater familias dominusve iussit. Umowy zawierane z podle-
glymi wladzy na podstawie polecenia zwierzchnika, Olsztyn 2015, s. 223 i nast.

34 Podzielam tu zdanie tych autoréw, ktérzy upatruja w dominus possessionum i cultor terrarum sred-
nich wiascicieli/dzierzawcéw. Por. A.R. Jurewicz, op. cit., s. 298 i dalsza literatura pod przyp. 207.

35 Dobitnie podkresla to zastosowanie trybu rozkazujacego ,,sciat”.
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z pozyczkodawca. Cel tej uzurpacji ochrony procesowej ze strony wierzyciela
wedlug wielu wspoélczesnych badaczy bylby jednoznaczny: problemy z wypta-
calnoécig dluznika, zaréwno tego, ktory pozostawal w stosunku wlasnosci do
wlasciciela gruntu (jak niewolnik), ale tez tych, ktorzy podlegali temu ostat-
niemu na podstawie umowy czy innego istniejacego miedzy nimi stosunku
prawnego (colonus). Jesli to zalozenie byloby stuszne, préba analogicznego
zastosowania actio quod iussu dla ochrony wierzyciela mogtaby wydawa¢ sie
logiczng konsekwencja faktu, iz wymienione jako potencjalni pozyczkodawcy
grupy osdb pozostawaly w prawnej i/lub ekonomicznej zaleznosci od dominus
cultorve. Jednak juz ta hipoteza wyjsciowa nie wytrzymuje krytyki w $wietle
dostepnego materiatu zrédltowego®, przynajmniej tego spoza Kodeksu Teodo-
zjaniskiego™’.

Obserwacja tego, jak dalece réznig si¢ w swojej rekonstrukcji tla unormo-
wan zawartych w omawianej tu konstytucji historycy prawa, ktérych znako-
mita cze$¢ ogranicza si¢ zasadniczo do analizy Kodeksu Teodozjanskiego, oraz
historycy, ktérzy pomimo mniejszego wyczucia na prawne niuanse, proponuja
bardziej zlozony i kompleksowy obraz podtoza spoteczno-gospodarczego, jest
pouczajacy. Historycy prawa zazwyczaj chcg widzie¢ w osobach wymienionych
w C.Th. 2.31.1 jako potencjalni dluznicy, ubogich, zaleznych ekonomicznie
a niekiedy réwniez prawnie, przedstawicieli humiliores, ktérych pozycja fak-
tyczna w niewielkim stopniu odrézniala sie, jesli w ogdle, od tej niewolnikow>®.
Historycy, ze swej strony, chca dotrzega¢ tu $lady odwzorowania skompliko-
wanej i niejednoznacznej pod wzgledem prawnym, jak i ekonomicznym hie-
rarchii 0so6b zwigzanych z uprawa ziemi nalezacej do posiadaczy ziemskich®
- niezaleznie od tego, czy byly one zaangazowane w uprawe bezpos$rednio,
czy zarzadzaly wyodrebnionymi jednostkami ziemskich majatkéw czy wreszcie
je dzierzawily. Ten drugi obraz, moim zdaniem, pelniej oddaje kompleksowos¢

36 Np. listy Symmachusa, Pap. lat. 1.

37 Por. J. Wiewidrowski, op. cit., s. 212.

38 Zagadnieniem tym zajmuje sie szczegélowo w innym artykule, dlatego w ninejszej publikacji
ogranicze si¢ do podania wnioskéw oraz podstawowej literatury. E. Levy, Vulgarrecht..., s. 61, 701f;
M. Kaser, RPR? t. 2, 5. 98 i nast.; C. Lepelley, Fine dell ‘ordine equestre: le tappe dell ‘unificazone della
classe dirigente romana nel IV secolo, [w:] Societa romana e imperio tardoantico, t. 1 (Istituzioni, ceti,
economie), red. A. Giardina, Roma-Bari 1986, s. 243; S.-A. Fusco, Pecuniam commodare..., s. 54
inast.,; R. Backhaus, op. cit., s. 447; G. Giliberti, Servi della terra. Ricerche per una storia del colona-
to, Torino 1999, s. 84; D.P. Kehoe, Law and Rural Economy in the Roman Empire, Michigan 2007,
s. 173.

39 T. Kotula, Rozwdj terytorialny i organizacja latyfundiow w rzymskiej Afryce w okresie wczesnego ce-
sarstwa, EOS 1952-53, z. 46.2, s. 137; A.H.M. Jones, op. cit., s. 791i nast.; P. Garnsey, Cities, Pe-
sants and Food in classical Antiquity. Essay in social and economic History, Cambridge 1998, s. 139;
D. Vera, Forme e funzioni della rendita fondiaria nella tarda antichita, [w:] Societa romana e imperio
tardoantico..., t. 1, s. 388; D. Vera, Appunti per una storia della proprieta fondiaria nel tardo impero,
Atti, 1993, t. 9, s. 76; C.R. Whittaker, Peters Garnsey, op. cit., s. 299-300; P. Kehoe, op. cit., s. 176
inast.
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spolecznego tlta omawianej konstytucji, szczegolnie w $wietle kolejnego
fragmentu: C.Th. 2.31.1.2, z ktorego wydaje sie¢ wynika¢, ze zakaz postugiwa-
nia si¢ skargg na podstawie iussum nie mial charakteru absolutnego. Wskazano
w nim, ze dowodem na istnienie upowaznienia (iussum) wlasciciela gruntu
miatyby by¢ listy, prawdopodobnie kierowane przez niego do wspomnianych
procuratores, conductores, actores, coloni i servi. Chodzi tu o sytuacje, gdy wla-
$ciciel majatku listownie komunikowal sie ze swoim personelem lub dzierzaw-
cami, przekazujac im pewne zalecenia (commendationes™). Listy te mogly by¢
potem przedstawiane w procesie jako dowdd na to, iz pieniadze, ktore zostaty
pozyczone, przeznaczono na stanowigcy przedmiot zabepieczenia grunt*'. Co
ciekawe, z tresci konstytucji wynika, iZ wspomniane epistulae nie zawieraly
wyraznego powaznienia: ut pecuniam, quam non rogatus fuerat. Jak si¢ wyda-
je, mialy one stanowi¢ posredni dowod na to, iz pozyczka byla zgodna z wola
dominus possessionis. W takich sytuacjach cesarz nie uznawal za mozliwe skie-
rowanie skargi bezposrednio przeciwko wlascicielowi. Decyzja taka nie stanowi
zadnego novum. Commendationes ani w prawie klasycznym, ani wczesniej nie
moglyby by¢ uznane za dowéd na wydanie iussum*? i §wiadomos¢ tego mia-
ta réwniez redagujaca analizowany tekst kancelaria cesarska. Na tym jednak
wywod sie nie konczy, zwrot «nisi si» skierowuje go na inne, alternatywne roz-
strzygnigcie: skarga moglaby zosta¢ udzielona, jesli wlasciciel wyraznie wyar-
tykulowalby prosbe o pozyczke pieniedzy. Takie rozumienie intencji cesarskich
potwierdza kolejne zdanie, w ktérym mowa o karze grzywny* w wysokosci
udzielonej pozyczki dla wierzycieli, ktorzy zawrg tego rodzaju umowe z wy-
mienionymi wyzej osobami bez upowaznienia dominus lub bez ustanowionego
poreczenia (fideiussio®?).

40 Commendatio - H. Heumann, E. Seckel, commendare2 oraz commendatio, op. cit., s. 78; J. Sondel,
s.v.2, op. cit., s. 174.

41 Wydaje sie, ze z frazy: neque familiares epistulas, quibus homines plerumque commendantur absen-
tium, in id trahere convenit, ut pecuniam quoque, quam non rogatus fuerat, inpendisse se pro praediis
mentiatur (...) wynika, iz chodzi o problem zwigzany z préoba ‘udokumentowania’ dopuszczalno$ci
konstrukeji quod iussu nie na podstawie iussum jako takiego, ale listéw polecajacych w funkcjonal-
nym polgczeniu z twierdzeniem, iz pozyczke przeznaczono na grunt (zapewne zgodnie z zalece-
niem w epistula).

42 Por. A. Biirge, Romisches Privatrecht. Rechtsdenken und gesellschaftliche Verankerung. Eine Einfiih-
rung, Darmstadt 1999, s. 137 i nast. i przyp. 96-103; A.R. Jurewicz, op. cit., I1.1.3.4.

43 Tak naprawde mozliwe sa dwie interpretacje, albo istotnie czasownik multo, -are oznacza tu kare
grzywny, co sugeruje sformutowanie credita quantitate albo ogdlnie zamiar ukarania wierzycie-
la utrata roszczenie ze wzgledu na odrzucenie/niedopuszczenie powddztwa. Por. H. Heumann,
E. Seckel, s.v., op. cit., s. 355; ]. Sondel, s.v. I1.1-2, op. cit., s. 642.

44 Jedli hipoteza M. Kasera (RPR? t. 1, s. 663), iz fideiussio jako forma poreczenia, ma swoje poczatki
w poreczenia udzielanych osobom trzecim przez patres familias dominive w przypadku zawierania
przez podlegtych im alieni iuris umoéw na podstawie iussum — to passus ten nabieralby podwoéjnego
znaczenie: albo Honoriusz mial na celu zaostrzenie wymogéw dopuszczalnosci actio quod iussu
przez dodanie koniecznosci dodatkowego poreczenia ze strony dominus, albo stawial fideiussio jako
dodatkowg forme zwigzania tego ostatniego pozyczka zaciagnietg przez jego personel.
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Na podstawie dotychczasowej analizy C.Th. 8.8.10 oraz C.Th. 2.31.1 wy-
daje sie, iz jadro problemu w omawiane konstytucji stanowi grunt, do ktore-
go roszczenia zglasza osoba trzecia. Jest ona jednocze$nie wierzycielem z ty-
tulu pozyczki zaciggnietej przez tego, kto obciazyl uprawianag lub zarzadzana
przez siebie nieruchomos$¢ prawem zastawu. Jako ze pozyczkodawca nie byt
jej wlascicielem, creditor, zmierzajac do zaspokojenia swojego roszczenia bez-
posrednio z gruntu, poszukiwal powigzania udzielonej pozyczki z osoba jego
wlasciciela. W tym celu staral si¢ m.in. wykaza¢, ze udzielona pozyczka byla
zgodna z wola wlasciciela (w czym pomocne mialy by¢ zawarte w listach za-
lecenia) oraz, ze te pozyczone pienigdze przeznaczono na wydatki zwigzane
z odno$nym gruntem. Tak twérczo potraktowane przestanki klasycznej actio
quod iussu nie zostaly przez cesarza a priori odrzucone, poniewaz dopusz-
czono pozwanie wlasdciciela z tytulu pozyczki zaciggnietej przez osobe z jego
personelu, pod warunkiem jednak, ze udzielit on wyraznego upowaznienia
do zawarcia tego rodzaju umowy.

W kolejnym fragmencie konstytucji Honoriusza, C.Th. 2.30.2, tym razem
zamieszczonym w tytule 30. tej samej ksiegi: de pigneribus, narracja powraca do
watku obcigzania cudzych nieruchomosci prawem zastawu (nexum praediorum
facere®) powtarzajac, poparty autorytetem prawa i ustaw*®, zakaz ustanawiania
go przez osoby, ktérym takie prawo nie przystuguje.

Uprawnieni do ustanowienia prawa zastawu byli niewatpliwie wspomniani
wczesniej domini possessionum i cultores terrarum, ci pierwsi jako wlasciciele,
drudzy jako legitymujacy si¢ posiadaniem prawa na rzeczy cudzej o tresci zbli-
zonej do prawa wilasnosci. Nie nalezeli do tego grona niewolnik, prokurator,
kolon, actor czy wreszcie conductor, dlatego niedozwolone bylo wszczynanie
z ich powodu postepowania prejudycjalnego®” dotyczacego nieruchomodci,

45 Takie zastosowanie przymiotnika nexus,-a,-um mozna napotkac¢ juz w prawie klasycznym - por.
Ulpian, lib. 1 opin., D. 2.14.52.2: (...) praedii pignori nexi factas (...), idem, lib. 6 opin., D. 13.7.27:
(...) voluntatae domini nexae videtur (...); idem, lib. 72 ad ed., D. 43.4.1.4 (...) quia rem putabat suam
vel sibi nexam (...). Réwniez T. Honoré zwraca uwage na typowo prawniczy wydzwigk tego sformu-
lowania - Law in the Crisis..., s. 2441 przyp. 265. H. Heumann, E. Seckel podaja, iz w tym fragmencie
termin nexus oznacza po prostu obciazenie nieruchomosdci (s.v. op.cit., s. 367), podobnie M. Kaser,
RPR? t. 2, s. 315 przyp. 1.; dla faciny péznoantycznej u M. Plezi jako ,(wszelkie) zobowiazania”
(op. cit, t. 3, s. 603). W. Litewski pisze, iz nexum stanowilo prawdopodobnie tytul egzekucyjny,
tym samym chodziloby z pewnoscia o postepowanie zmierzajace do jego realizacji, po ustaleniu,
czy istotnie prawo zastawu zostalo skutecznie ustanowione — s.v. nexum, op.cit., s. 180; zob. tez
s.v nexus 1, OLD, s. 1175 oraz Pap. Lat. 1, 1. 13-15: de fundo Partilatico, quem (...) fiduciae nexu
obligaverat.

46 Zob. uwaga do tego sformutowania u T. Honoré, Law in the Crisis of Empire..., s. 244 i przyp. 264.

47 Wedlug W. Litewskiego praeiudicium w klasycznym procesie kognicyjnym to termin oznaczajacy
postanowienie sadowe; chodzi tu pewnie o pronuntiatio, ktoéra zapadala w postepowaniu niepro-
cesowym - S.v., op. cit., s. 208; por. tez H. Heumann, E. Seckel, s.v., op. cit., s. 448. W polaczeniu
z czasownikiem impono nie wystepuje w zZrédtach klasycznych (z. s.v. impono, [w:] VIR, t. 3.1, red.
M. Meinhart, Berlin — New York 1983, szp. 435-438), jednak takie wia$nie rozumienie tego frag-
mentu narzuca to sformufowanie.
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o ile mialo to miejsce bez wiedzy lub wbrew woli dominus*. Jak wida¢, clou
problemu stanowil brak wiedzy lub woli nieobecnego wlasciciela gruntu, aby
w przedmiocie jego posiadlosci wszczynano postepowanie z powodu dziatan
podleglych mu oséb. Zdaje sig, ze w tym przypadku jego niestawiennictwo
przed rozpatrujacym sprawe urzednikiem mogloby zosta¢ uznane za usprawie-
dliwione, a zapadle rozstrzygniecie za niewazne.

Honoriuszowi nie uszed! jednak fakt, w jak trudnej sytuacji jego roz-
strzygniecie postawilo wierzyciela. Pomimo ograniczenia mozliwosci za-
bezpieczenia pozyczek udzielanych konduktorom, kolonom, prokuratorom,
aktorom czy wreszcie niewolnikom, Honoriusz nie zamierzal pozbawic¢
creditores mozliwosci®® sadowego dochodzenia roszczen, o czym mowa
w kolejnym fragmencie (C.Th. 2.32.1), tym razem zawartym pod tytutem de
peculio, ponownie ksigega druga Kodeksu Teodozjanskiego. Zezwolono wie-
rzycielom na skorzystanie z actio utilis de peculio, o ile actor, niewolnik lub
prokurator danych gruntéw dokonaliby rozliczenia si¢ z rachunkdw, jakie
prowadzili. W tym fragmencie zauwazalny jest pewien dysonans z innymi
wczesniej cytowanymi, w szczegoélnosci z C.Th. 2.31.1. Po pierwsze W C. Th.
2.32.1. nie zostaly wymienione wszystkie kategorie wystepujacych wczeéniej
dtuznikéw, brak bowiem konduktora, jak i kolona. Po drugie, zaoferowana
skarga dodatkowa okres$lona jest jako utilis, a zatem skonstruowana na wzdr
istniejacej od dawna actio de peculio, ktorej — wydaje sie — z jakich§ powoddéw
nie mozna tu byto zastosowaé™.

By¢ moze pominigcie dzierzawcy i kolona bylo niezamierzone i nastapito
w trakcie redakcji Kodekstu Teodozjaniskiego®'. Jednak w tym drugim przy-
padku jak wytlumaczy¢ fakt, iz we wczesniejszych fragmentach wyliczenie to
zachowano w wersji niezmienionej? Jesli opuszczenie tych dwoch kategorii oséb
byloby przeoczeniem, powstaje pytanie, czemu przyznana skarga jest analogicz-
ng, a nie zwykla actio de peculio? Boudewijn Sirks analizujgc ten fragment wiaze
go bezposrednio z C.Th. 2.31.1 odnoszac regulacje dotyczaca odpowiedzialnosci

48 O podobnym problemie, tzn. o odzyskaniu utraconego posiadania na drodze prawnej przez osoby,
ktore w momencie jego utraty byly nieobecne, traktowala wczeéniejsza konstytucja Konstantyna
skierowana do Sewera (326 r.). Prawdopodobnie dotyczyta ona wyzucia z posiadania przy uzyciu
sity, jednak najciekawszy jest zawarty w niej nakaz, aby sedziowie sami wystepowali w obronie tych
0s6b i dokonywali windykacji zagarnigtej posiadtosci — C.Th. 4.21.1, por. tez L. Solidoro Maruot-
ti, Studi sull abbandono degli immobili nel diritto romano. Storici, giuristi, imperatori, Napoli 1989,
s. 293. Dla okresu klasycznego por. Ulpianus lib. 9 ad ed., D. 3.3.35.2, jakkolwiek z punktu widzenia
strony powodowej.

49 Nego, -are - tu w sensie ‘odmawiac’, ‘odrzuci¢ roszczenia’ — por. J. Sondel, s.v.3, op. cit., s. 654; 5.v.6,
[w:] OLD, s. 1168.

50  'W. Litewski, s.v. actiones utiles, Sfownik..., s. 14.

51 Wszystkie analizowane tu fragmenty tej konstytucji zostaly przejete do Kodeksu Justyniana, w tym
C.Th. 2.32.1 tre$ciowo pokrywa si¢ z C.I. 4.26.13.4.
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z de peculio (et de in rem verso®) réwiez do kolonéw™ z uzasadnieniem, iz kwa-
lifikowani byli oni jako alieni iuris>*. Niestety, autor nie rozwija tego zaloze-
nia ani w zakresie podstaw odniesienia C.Th. 2.32.1 réwniez do kolonéw, ani
ewentualnego odniesienia kategorii alieni iuris do pozostatych, wymienionych
w analizowanej tu konstytucji, podmiotéw.

Przyjrzyjmy si¢ dokladniej wymienianym w konstytucji dtuznikom. Ich
kompletny katalog obejmuje servs, procurator, actor, colonus i conductor. Jedynie
w tym fragmencie wystepuja wylacznie trzy pierwsze podmioty, z pomini¢ciem
dwoch ostatnich. Czy miedzy tymi dwiema grupami istnieje jakis wyréznik?
Wydaje sig, iz takie kryterium mogta by stanowi¢ funkcja, jaka sprawowaly po-
szczegolne osoby w strukturze administracyjnej posiadloéci. Latwo zauwazy¢,
ze zaréwno kolon, jak i conductor uczestnicza w niej poniekad ‘dodatkowo™”.
Natomiast podmioty wymienione w analizowanym fragmencie (C.Th. 2.32.1)
to typowy personel administracyjny przeznaczony do zarzadu prywatnymi po-
siadfo$ciami. W zakresie ich obowigzkéw lezy oczywiscie m.in. prowadzenie
rachunkéw, stad nie dziwi wzmianka o nich®.

Dlaczego jednak wspomniano tu o actio utilis de peculio a nie o actio de
peculio, kiedy we fragmencie C.Th. 2.31.1 mowa jest o actio quod iussu. Oczy-
wiscie w zakresie status dtuznikéw trudno zaobserwowacd jaka$ zmiane. Nie
ma watpliwosci, ze osoba niewolng jest wspomniany servus, jednak trudniej
o to w odniesieniu do pozostalych 0séb, co wigcej, z duzg dozg pewnosci moz-
na ja wykluczy¢ co do kolona i konduktora, a w przypadku actor i procurator
jest to mozliwa alternatywa. Probe zrozumienia C.Th.2.32.1 utrudnia tez fakt,
iz w tym okresie to wlasnie majatek kolona okreslany jest w kostytucjach ce-
sarskich jako peculium, cho¢ chodzi tu jedynie o stwierdzenie, iz stanowi on

52 B. Sirks zaklada, ze mowa tu o formule obejmujacej, jak w prawie klasycznym, obie te ewentualno-
$ci, 0 czym - moim zdaniem - rozstrzygna¢ nie sposob — por. Ne colonus inscio domino suum alie-
net peculium, [w:] Mélanges Fritz Sturm, red. J.E. Gerkens, R. Vigneron, H. Peter, P. Trenk-Hinter-
berger, t. 1, Liege 1999, s. 427.

53 B. Sirks kojarzy opisywany tu problem z wczeéniejsza konstytucja Waltentyniana, Walensa i Gra-
cjana (C.I. 11.48.8) nie wlaczong do Kodeksu Teodozjanskiego - Ne colonus inscio domino..., s. 427.
Co ciekawe, z konstytucji C.I. 11.48.8 wynika, iz pod pojeciem peculium kolona rozumie si¢ m.in
to, co zarobil on swojg praca.

54 B. Sirks, Ne colonus inscio domino..., s. 247 i nast. Na temat coloni alieni iuris zob. ciekawe rozwaza-
nia u A. Koptev, ,,Colonus Iuris Alieni“ als spdtantikes Surrogat der klassischen Persona Iuris Alieni,
[w:] Acta Byzantiniana Fennica, Helsinki 2005, passim oraz F. Botta, op. cit., s. 12.

55  Oczywiscie udziat dzierzawcy jest duzo wiekszy, poniewaz zasadniczo w jego interesie jest zarzadza-
nie dzierzawionymi posiadiosciami i wspdlpraca z personelem administracyjnym ich wladciciela,
przy czym wykonuje on to wszystko w duzej mierze na wiasnych rachunek. Por. P. Voci, Nuovi
studi sulla legislazione romana del tardo impero, Padova 1989, s. 107 i nast. 1112 i nast.; G. Giliberti,
op. cit., s. 94-101; S. Tarozzi, op. cit., s. 146.

56 Te schematyczne rozwazania nalezaloby skorygowaé o kokretny, dominujacy na danym obszarze
model administrowania. Niestety nie wiadomo, czy konstytucja byla dedykowana dla jakiej$ wybra-
nej czesci prefektury Italii (okreslenie lex generalis zdaje sie temu przeczy¢), stad trudno pokusi¢ sie
o poglebiong analize na konkretnym dominujgcym na danym obszarze modelu.
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zabezpieczenie dla wlasciciela gruntu na poczet zaleglosci pienieznych ze strony
tego pierwszego. Skoro zatem redaktor tej konstytucji miat §wiadomos¢ nie-
jednolitosci pod wzgledem status libertatis dtuznikéw wymienionych w C.Th.
2.32.1, tym bardziej jest ona uzasadniona w odniesieniu do tych z fragmen-
tu C.Th. 2.31.1. Jedli zaproponowane tu uzasadnienie dla pominigcia w C.Th.
2.32.1 kolona i konduktora jest trafne, to pod pojeciem peculium w przypadku
wolnego prokuratora czy aktora nalezaloby rozumie¢ majatek powierzony im
w zarzad analogicznie do peculium servile. Zastosowanie skargi analogicznej
bytoby wéwczas uzasadnione.

Jednak prébe zrekontruowania analizowanego unormowania zaciemniajg
dwie dodatkowe kwestie. Po pierwsze, nie ma tu rozréznienia migdzy niewol-
nikiem, aktorem, czy prokuratorem — a przeciez w przypadku tego pierwszego
actio utilis nie znajduje uzasadnienia, nawet jesli pod sformulowaniem si liber
a rationibus fuerit krylaby sie przystugujaca wlascicielowi deductio, uznana
przez kancelarig¢ cesarska rowniez w odniesieniu do relacji z aktorem i proku-
ratorem. Druga watpliwoscia, jaka nasuwa lektura C.Th. 2.32.1 jest to, iz nie
ma pewnosci, przeciwko komu miataby by¢ skierowana actio utilis de peculio.
Oczywiscie, majac na uwadze jej klasyczng konstrukcje, pytanie to wydaje sie
dziwne. W tym przypadku mam na mys$li wspominanych wczesniej domini
possessores i cultores terrarum, ktérzy jednoczesnie byliby zwierzchnikami
actores i procuratores oraz wlascicielami niewolnikéw. Dodatkowo, takie rozu-
mienie logicznie uzupetnialoby si¢ z wezesniejszymi zalozeniami, iz chodzilo tu
o sytuacje, gdy dokonano juz rozliczenia w ramach pekulium wiacznie z ewen-
tualnymi potraceniami z tytulu naleznosci wlasciciela. Jednak dalsza czes¢
analizowanej konstytucji podaje to ustalenie w watpliwo$¢, o czym ponizej.

Konczac analize C.Th. 2.32.1 nalezy ostatecznie odnies¢ si¢ do pytania, dla-
czego w C.Th. 2.31.1 mowa jest o actio quod iussu a nie — co wydawaloby sie
logiczne - o actio utilis quod iussu? Wydaje sig¢, ze pordwnujac oba te fragmenty
(tj. C.Th. 2.31.1 i C.Th. 2.32.1) mozna powzia¢ watpliwosci co do rozumienia
istoty odpowiedzialnosci dodatkowej i skarg dodatkowych przez autora konsty-
tucji. Wydaje sie, iz w zakresie skargi z peculium trafnie dostrzegat on jej nie-
adekwatnos$¢ w stosunku do wolnych zarzadcéw, stad — positkujac sie klasyczng
nomenklaturg, wybral actio utilis. W przypadku iussum nie sposdb nie odnies§é
wrazenia, iZ mamy tu do czynienia z pewnym utozsamieniem, a raczej bra-
kiem rozréznienia miedzy iussum z mandatum. Obie instytucje zblizone byty
do siebie brakiem formalizmu zaréwno co do sposobu ustanowienia stosunku
prawnego, jak i co do tresci. Oczywiscie ta pierwsza polegala na jednostronnym
o$wiadczeniu woli rodzacym zobowigzanie po stronie iubens, ta druga byla
kontraktem konsensualnym dwustronnie zobowigzujacym niedoskonalym,
w ktérym odbiorca zlecenia, przyjmujac je, stawal si¢ zobowigzanym wo-
bec wystawcy, a ten ostatni odpowiadal wobec zleceniobiorcy jedynie w $cisle
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okreslonych przypadkach™. Ze wzgledu na to, iz juz w okresie klasycznym ter-
minologia w przypadku iussum i mandatum byta dos¢ swobodna®®, dodatkowo
w obu przypadkach dopuszczalne bylo wykorzystanie postanca czy listu, stad
mozna ostroznie pokusic sie o hipoteze, ze dla autora konstytucji iussum mogto
jawi¢ sie jako upowaznienie, ktore mogto by¢ udzielone réwniez wobec osoby
wolnej, jesli w jaki$ sposob podlegala ona iubens. Jest przy tym znamienne, Ze
w Codex Theodosianus brak tytulu poswieconego actio mandati, podczas gdy
odnajdujemy go w Justiniani>.

Przedostatni fragment omawianej konstytucji zawiera zakaz przenoszenia
(defero®®) na osoby okreslone jako potentes personas dokumentéw zwigzanych
z wierzytelnoscig (cautio®). Umieszczono go pod tytulem 13. de actionibus
a potentes translatis ksiegi drugiej.

O tego rodzaju cautiones wspomina w liscie skierowanym do jednego ze
swoich zarzadcéw zyjacy w czasach Honoriusza rzymski potens Lauricjusz.
Mialy one stanowi¢ podstawe do wyegzekwowania przez jego zarzadce pra-
wa zastawu na fundus Partilaticus, ktory obcigzyl na rzecz Laurycjusza nieja-
ki Trankwiliusz®®. W naszej konstytucji celem tego przekazania bylo, jak sie
wydaje, zwiekszenie szans powodzenia w trakcie egzekucji roszczen, skoro
wymienieni w niej potentes okreslani sg dalej jako exactores®. Nakaz ten skie-
rowany jest ponownie do wierzycieli i opatrzony sankcja utraty naleznosci
(debitum®®). Towarzyszy mu ciekawe, aczkolwiek zabarwione raczej retoryka

57 Por. na ten temat A.R. Jurewicz, op. cit., s. 132 i nast.

58 Postugujac sie np. czasownikiem mandare czy innym w obu przypadkach. Paulus, lib. 32 ad ed.,
D.17.1.1.2.

59 C.I4.35: zebrano tu konstytucje od Aleksandra Sewera do Dioklecjana, jest jedna z czaséw Konstan-
tyna iz VI w. Anastazjusza, wreszcie te wydane przez Justyniana.

60 Godofredus ttumaczy to przez translatio, w sensie zblizonym do Interpretatio (qui cautiones exi-
gendas potentibus dederint) — op. cit., s. 174. Wydaje sie, ze chodzi tu o ‘poruczenie’, zlecenie’ ko-
mus czego$ poprzez wreczenie dokumentu do wyegzekwowania- por. H. Heumann, E. Seckel, s.v.
defere2, op. cit., s. 128; ]. Sondel, s.v. defero18, op. cit., s. 258.

61 Godofredus kojarzyl je z instrumenta, chodzi tu prawdopodobnie o dokumenty wystawione przez
dluznika i potwierdzajace istnienie zobowiazania - op. cit., s. 175; H. Heumann, E. Seckel, s.v.2,
op. cit,, s. 61; s.v.3, [w:] OLD, s. 291; W. Litewski, s.v.2, Stownik..., s. 35; s.v.II, [w:] Georges, t. 1.,
s. 810.

62 Por. Pa. Lat. 1, Il. 13-15: de fundo Partilatico, quem Tranquillus in tempore fillius Gregori quondam,
sub certa depectione fiduciae nexu obligaverat iuxta cautionem, quam tecum portaveras (...).

63 Godofredus podaje w znaczeniu ‘majace by¢ (scil. actiones) wyegzekwowane’ - exigendae - op. cit.,
s. 174; H. Heumann, E. Seckel, s.v. exigere (Exactor), op. cit., s. 191; s.v. exactor2a, OLD, s. 630;
Na chciwych exactores (exactorum illicita avaritia) uskarzal si¢ m.in. Ulpian, cho¢ w tym przy-
padku chodzito prawdopodobnie o poborcéw grzywien i kar - lib. 1 opin., D. 1.18.6.9. Podobnie
G. Santucci widzi w tym fragmencie nie cesj¢ kredytu, ale wspomozenie si¢ osobg wpltywowa w celu
wyegzekwowania wlasnej wierzytelnoéci - C.Th. 2.13.1..., s. 202 i nast.

64 H. Heumann, E. Seckel, s.v. debere2, op. cit., s. 122; s.v.1, [w:] OLD, s. 487; W. Litewski, s.v.,
Stownik..., s. 68; M. Plezia, s.v.I, op. cit., t. 2, s. 13.
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niz argumentacja prawnicza uzasadnienie. Cesarz uznal takie zachowanie za
przejaw oczywistej chciwosci (voracitas®) tych ostatnich.

Problem 0s6b wptywowych, ktére wykorzystywaty swoja pozycje spotecz-
ng i majatkowa w celu wywierania nacisku w postepowaniu sadowym, w celu
polepszenia pozycji swojej lub osoby przez nie protegowanej, jest czgsto obecny
w zachowanych zrédlach prawa klasycznego®. Juz Labeo mial stwierdzi¢, iz je-
$li w proces przeciwko dtuznikowi ze stypulacji, po stronie pozwanego wystapit
potens, sytuacja powoda ulegata pogorszeniu®. Lektura Kodeksu Teodozjariski-
go wskazuje, iz problem bynajmniej nie znika w dominacie®®, a sam Honoriusz
zajmowal si¢ nim kilkakrotnie®, réwniez w niniejszej konstytucji. Gianni San-
tucci uwaza, iz uciekanie si¢ do procesowego wspracia potentes mialo stanowic
remedium na wczeséniejsze, z 421 r., zarzadzenie Honoriusza (C.Th. 2.27.1) za-
kazujace wnoszenia roszczen na podstawie dokumentéw (cautiones) wystawio-
nych przez dtuznika po uptywie okreslonego czasu’. Hipoteza ta nie znajduje
jednak potwierdzenia w analizowanej tu konstytucji, w ktérej zaangazowanie
w spOr potentes nie ma na celu wymuszenia na s¢dzi dopuszczenia dochodzenia
wierzytelnosci po uplywie przewidzianego terminu, ale przeciwko osobie, ktdra
nie jest dtuznikiem, w celu realizacji ustanowionego przez osobe nieuprawnio-
na zastawu na gruncie.

Konstytucje¢ zamykaja dalsze wytyczne odnoszace si¢ do dochodzenia oma-
wianych w niej roszczen z tytutu zaciggnietych pozyczek, umieszczone w tytule
28: de pecuniae sequestratione prohibita (C.Th. 2.28.1).

Wprawdzie wczesniej cesarz opowiedzial sie, pod pewnymi warunkami,
za mozliwoscig zastosowania actio quod iussu i de peculio’ w celu — przynaj-
mniej w pierwszym wypadku - wytoczenia powddztwa przeciwko dominus

65  Generaliter malitia - Godofredus, op. cit., s. 174; etymologicznie wywodzi sie od czasownika voro,
-are, co kaze kojarzy¢ to z ‘zarfocznoscig, przenosnie zachlannoscig’ — Dictionaire étymologique
de la langue latine. Histoire des mots, red. A. Ernout, A. Meillet, Paris 1939, s. 1134; z powolaniem
na ten fragment: ‘chciwo$¢’ - H. Heumann, E. Seckel, op. cit., s. 632; por. tez. M. Plezia, s.v., op. cit.,
t. 5, 8. 660; s.v., [w:] OLD, s. 2103.

66 Gaius 6 ad I. XII tab., D. 44.6.3; Ulpianus 1 opin., D. 1.18.6.2;

67 Ulpianus 7 ad ed., D. 2.9.1.1.

68 Konstantyn do Sylwiusza Paulusa, magistra Italii, CTh.1.15.1; Gracjan,Walentynian i Teodozjusz do
Konstantyna wikariusza Pontyki, CTh.11.7.12; Walentynian, Teodozjusz i Arkadiusz do Cynegiu-
sza, prefekta praetorio, CTh.13.1.15; jak wida¢, sam potens nie musial nawet angazowac sie osobi-
$cie, wystarczylo, iz dzialal poprzez swoich prokuratoréw — Honoriusz i Teodozjusz do Theodora
prefekta praetorio, C.Th.1.16.14.

69 C.Th. 1.16.14; Honoriusz i Arkadiusz do Mesali, prefekta praetorio, C.Th. 2.14.1; Honoriusz i Teo-
dozjusz do ludu, CTh.3.1.9. K.L. Noethlichs pisze, ze z tego powodu niekiedy nie mozna byto uzy-
ska¢ wyroku nawet u namiestnika prowincji — Beamtentum und Dienstvergehen..., s. 161 i nast.

70 C.Th.2.13.1...,s. 192 i nast.

71 W tym okresie nie s3 juz stosowane tradycyjne formulki procesowe, niemniej jednak wystepuja one
w obrocie prawnych i na Zachodzie cesarstwa sa studiowane na potrzeby praktyki. Mozna zatem
przypuszczaé, ze w tym przypadku wystepuja w konteksécie osnowy pisma powoda czy ewentualnie
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possessionis czy cultor terrarum’?; jednak celem wydania tej lex edictalis bylo,
moim zdaniem, wytyczenie wlasciwej drogi do zaspokojenia pretensji wierzy-
cieli, ktérzy udzielili pozyczek osobom zwigzanym bezposrednio’ z produkcja
rolng. Zatem pozadang i gtéwng podstawa dochodzenia roszczen dla wierzycie-
li powinien by¢ kontrakt, a swoje zagdania powinni oni kierowa¢ w pierwszym
rzedzie (primo) do samych dltuznikéw. Wyartykulowany w C.Th. 2.28.1 nakaz
jest jasny: z wykorzystaniem wszelkich lezacych do ich dyspozycji srodkéw do-
wodowych wierzyciele powinni domaga¢ si¢ zaptaty od pozyczkobiorcéw, co
wynika zaréwno z ratio legis, jak tez z zasady stusznosci’®. Co ciekawe, proce-
sowa sytuacja tych ostatnich jest tutaj faworyzowana nie tylko przez polozenie
nacisku na spoczywajacym na powodzie ciezarze dowodu”. Cesarz uchylil tez
istniejacg w takich przypadkach konieczno$¢ ustanowienie przez pozwanego
zabezpieczenia roszczenia (necessitas sequestrationis). Jak sie wydaje, zakaz ten
mogl mie¢ swojej uzasadnienie nie tylko w przychylnosci cesarskiej dla diuz-
nikoéw, ile w uniknieciu ich niewyptacalnosci wobec zwierzchnika (wspomnia-
nych dominus czy cultor) czy wrecz narazenia tych ostatnich na uszczerbek
majatkowy, gdyby w drodze sequestratio doszlo do pozbawienia dluznika pie-
niedzy przeznaczonych np. na zaplate czynszu czy naleznych podatkéw’®.

Ostatnia cze$¢ konstytucji zdaje si¢ potwierdza¢ przy tym wyrazong wcze-
$niej hipoteze, iz jako colonus, actor, procurator, conductor rozumie¢ nalezy
réwniez osoby wolne, skoro jako dluznicy powinni by¢ oni pozwani, do sadu
w pierwszej kolejnosci. Watpliwosci jednak pozostaja, chociazby ze wzgledu
na fakt, iz pod sformutowaniem debitor kry¢ si¢ moze peten katalog omawia-
nych w tej konstytucji dtuznikéw, w tym niewolnicy.

tez instrukgji dla sedziego delegowanego — W. Litewski, Rzymski proces cywilny, Krakéw 1998, s. 75;
F. Wieacker, Recht und Gesellschaft in der Spdtantike, Stuttgart 1964, s. 76.

72 Za pomoca zatwierdzonego przez urzednika libellus conventionis — por. F. Goria, Valori e principi
del processo civile nella legislazione tardoantica: brevi note, [w:] Diritto romano d’ Oriente. Scritti scelti
di Fausto Goria, red. P. Garbarino, A. Triscuoglio, E. Sciandrello, Alessandria 2016, s. 530.

73 Mam tu na myséli zwigzek funkcjonalny, zatem obejmujacy réwiez osoby zarzadzajace posiadto$cia-
mi produkcyjnymi a nie jedynie faktycznie uprawiajace ziemie.

74 Chodzi o to, ze takie zalozenie jest logiczng konsekwencja ptynacg z obowiazujacych norm praw-
nych, jest oczywistym kierunkiem postepowania przez nie zatozonym czy wreszcie, ze jest po prostu
zgodne z prawem - por. H. Heumann, E. Seckel, s.v. ratio5, op. cit., s. 491; W. Rozwadowski, s.v.
ratio, [w:] Prawo rzymskie. Stownik encyklopedyczny, red. W. Wolodkiewicz, Warszawa 1986, s. 130;
W. Litewski, s.v., Stownik..., s. 222.

75 Por. E Goria, op.cit., s. 531.

76 W nawigzaniu do C.Th. 2.28.1 M. Kaser (RPR?, t. 2, 5. 443 i przyp. 24; Das romische Zivilprozessrecht,
wyd. 2, Miinchen 1996, s. 626 przyp. 29 podaza za E. Levym) pisze, ze mowa tu o sequestratio doko-
nanej po wyroku, tzn. dopuszczonej dopiero wtedy, gdy wierzyciel udowodni swoje roszczenie stad
konieczno$¢ przeprowadzenia dowodu, convinco debitorum i petitio pecuniae. G. Santucci wpisuje to
w szersza reforme Honoriusza (C.Th. 2.27.1 2421 r.) w zakresie kwestii dowodowych i procesowych,
ktore stanowczo oslabialy pozycje wierzyciela w procesie, ktora miata potwierdzic i rozszerzy¢ kon-
stytucja z 422 r. Jednocze$nie wskazuje na rozpowszechniong praktyke sekwestracji - C.Th. 2.13.1...,
s. 192 i nast.
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I1. Ogdlna charakterystyka regulacji

W zaprezentowanym tekscie cesarskiego edyktu mozna wyodrebni¢ dwa
typy regulacji, Po pierwsze, s3 to powszechnie obowiazujace zasady prawne,
ktére Honoriusz nakazal niezmiennie stosowa¢. Do nich nalezg: zakaz obcigza-
nia prawem zastawu cudzej nieruchomosci (bez zgody jej wiasciciela); wymog
udzielenia upowaznienia, jako przestanki dla actio quod iussu; pierwszenstwo
wlasciciela w zaspokojeniu swoich wierzytelnoéci z peculium w przypadku
skargi de peculio. Cz¢$¢ z wyzej wymienonych, w poklasycznej rzeczywistosci
wymagalo osadzenia ich w nowym kontekscie spolecznym i gospodarczym, co
spowodowalo koniecznoé¢ dokonania modyfikacji ich przestanek””. Na pew-
no tak bylo z actio quod iussu (C.TH. 2.31.1), gdzie stosunek podleglosci patria
czy dominica potestas zastgpila funkcjonalna podleglos¢ wlascicielowi majatku.
Zasada, iz w pierwszym rzedzie nalezy dochodzi¢ roszczenia od samego diuz-
nika, réwniez ma swoje korzenie w okresie klasycznym, gdzie - w przypadku
poreczenia — wcigz obowiazywal wynikajacy ze zwyczaju wymoég dochodzenia
roszczenia w pierwszym rzedzie od dtuznika gléwnego, a dopiero w razie jego
niewyplacalnosci — poreczyciela”.

Nowe regulacje odnosily si¢ do zakazu wykorzystywania oséb wplywo-
wych w celu sprawnego wyegzekwoania swojego roszczenia oraz zakazu usta-
nawiania zabezpieczenia w postaci zastawu sekwestrowego przed uzyskaniem
zasadzenia. To ostatnie rozwigzanie rowniez wydaje si¢ by¢ nowym elementem,
ewidentnie wprowadzonym w celu ochrony nie tyle samego dluznika, co oséb
z nimi funkcjonalnie powigzanych. Niekiedy do danego zakazu dolgczona zo-
stala sankcja: w postaci grzywny w wysokosci rownej wysokosci dochodzonego
roszczenia (w przypadku a. quod iussu) czy utraty naleznosci (debitum, w przy-
padku przekazania potens dokumentéw dtuznych).

77 T. Honoré uwaza, ze konstytucje z kancelarii Honoriusza w latach 419-422 opracowywal kwe-
stor majacy wiedze prawniczg — Law in the Crisis of Empire..., s. 243. S.-A. Fusco przypomina, iz
w tym okresie w obiegu pozostaja wciaz klasyczne dziela m.in. autoréw wymienionych w ustawie
o cytowaniu, w tym komentarze do edyktu, jak i sam edykt — op. cit., s. 89 i nast. Z drugiej strony
reakcja kancelarii nastapila w celu wyeliminowania niepozadanych praktyk, zwigzanych z egzeku-
cja roszczen z konkretnego typu pozyczek. Oznacza to, ze obie skargi byly wykorzystywane jako
podstawy powddztwa i w obrocie prawnych interpretowane we wlasciwy sobie sposob. Na temat
odzwierciedlenia w konstytucjach z C.Th. tego rodzaju wyobrazen na temat klasycznych instytucji
w czasach Konstantyna zob. ciekawe spostrzezenia u D. Norr, Burkhardt Schmiedel, Consuetudo
im klassischen und nachklassischen romischen Recht. Forschungen zum rémischen Recht 22. Bohlau-
Verlag, Graz - Koln 1966.X11.131S.; Gudrun Stuehff, Vulgarrecht im Kaiserrecht, unter besonderer
Beriicksichtigung der Gesetzgebung Konstantins des Groffen. Forschungen zum rémischen Recht 21.
Herm. Bohlaus Nachfolger, Weimar 1966. XII 139 S., ZSS 1967, t. 84, s. 465 (= Dieter Norr, Historiae
Iuris Antiqui. Gesammelte Schriften, red. T. Chiusi, W. Kaiser, H.-D. Spengler, t. 1, Goldbach 2003,
s. 596). Niestety, nie udalo mi si¢ dotrze¢ do pracy K. Ktodzinskiego, Officia maxima et principes
officiorum. Problematyka badan nad kancelarig cesarskg okresu pryncypatu na przyklazie seketariatu
a memoria’, Krakow 2012.

78 M. Kaser, RPR? t. 1, 5. 665 i przyp. 55 oraz infra przyp. 44.
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Ta kompleksowa regulacja dotyczyla, tak przynajmniej mozna wnioskowa¢
na podstawie analizy tresci, jedynie pozyczek udzielonych w zwigzku z szero-
ko pojeta uprawg ziemi. Swiadczy o tym zaréwno krag wymienionych dtuzni-
kéw, jak i troska kancelarii cesarskiej o nienaruszanie stanu posiadania domini
possessionum i cultores terrarum. Sg oni posrednio gtéwnymi odbiorcami tej
konstytucji, poniewaz to ich stan posiadania i oni sami sg tutaj przedmiotem
ochrony przed nieuprawnionymi roszczeniami ze strony osob trzecich. Domini
i cultores to prawdopodobnie $redni posiadacze lub wlasciciele ziemscy’, nie-
rzadko stajacy si¢ obiektem uzurpacji ze strony bogatszych i potezniejszych s3-
siadow, cho¢ nie wydaje sie, aby troski te oszczedzone byly wielkim wiascicielom
ziemskim®. Cechg charakteryzujaca te osoby bylo to, ze na co dzien nie prze-
bywaly one w swoich posiadlosciach®’, wydzierzawiajac je lub/i pozostawiajac
w gestii wlasnego personelu zarzadzajacego, w tym niewolnikéw®>. Oddalenie,
a w wyniku tego, brak kontroli nad osobami, ktérymi powierzono dogladanie
majatku, powodowal m.in. ryzyko utraty czgsci areatu na rzecz przedsiebior-
czych creditores, ktérzy pod ochrong osé6b moznych i wplywowych starali sie
wyegzekwowal w sadzie swoje roszczenia w drodze realizacji prawa zastawu,
ktére zostalo ustanowione wbrew zasadom prawa®’.

79 Por. na ten teat u A.R.Jurewicz, op. cit., s. 297 i nast.

80 Przeciwko tego rodzaju uzurpacjom por. list Symmachusa do Magniliusa (ep. 5.18: suades ut
redeam, ne ius praedii nostri violenta perturber inruptio, tu wprawdzie chodzi o posiadto$¢ miejska,
jednak nie byla to w IV-V w. sytuacja odosobniona — por. A. Pellizzari, Commento storico al libro IIT
dell’epistolario di Q. Aurelio Simmaco, ser. Biblioteca di Studi Antichi 81, Pisa - Roma 1998, s. 122)
oraz zachowang w C.Th. 4.22.1 konstytucje Konstantyna; L. Solidoro Maruotti, Studi sull abbando-
no..., s. 293-316.

81 Chodzi tu o ten rodzaj majatkéw, ktéry stuzyt jako zrédlo dochodu z produkcji rolnej a nie luk-
susowe miejsce wypoczynku — por. Symm. ep. 11.26, IX.3, IX.6, IX.50-52; A. Pellizzari, Commento
storico al libro III dell’ epistolario..., s. 65, 101. Poza tym nalezy uwzgledni¢ réwniez tutuaj lokalne od-
miennosci, jak np. w przypadku arystokracji w Galli w i Afryce, ktdra zyjac na codzien w miastach
- jak podaje A. Chastagnol - czesto kontrolowata swoje posiadtosci, jakkolwiek zainteresowana byta
pozyskiwaniem dochodéw a nie gospodarowaniem - Die Entwicklung des Senatorenstandes im 3.
und 4. Jahrhundert unserer Zeitrechnung, [w:] Sozial und Wirtschaftsgeschichte der romischen Kaiser-
zeit, red. H. Schneider, Darmstadt 1981, s. 304; (dla Egiptu) G. Giliberti, Servi della terra..., s. 101-
122; (dla Dalmacji, Pannoni, Brytanii, Afryki) C.R. Whittaker, Land, City and Trade in the Roman
Empire, Norfolk 1993, s. 155-161.

82 Taki brak kontroli ze strony wlasciciela nierzadko narazal go na ryzyko szkéd poczynionych przez
dzierzawc6w lub administratoréw — por. Symm., ep. 4.68; Pap. Lat. 1; D. Vera, Appunti per una storia
della proprieta fondiaria..., s. 76.

83 Konstytucja ta jest jedng z wielu, ktére Honoriusz wydal przeciwko potentes, ktérzy utatwiali in-
nym wlascicielom uchylanie si¢ od podatkow lub wrecz wywierali nacisk na sedziéw, aby wymusi¢
wyroki in fraudem legum. Problem ten nie stanowil bynajmniej novum w V w. Por. A. Wacke, Die
potentiores in den Rechtsquellen. Einfluss und Abwehr gesellschaftlicher Ubermacht in der Rechtspflege
der Romer, ,, Aufstieg und Niedergang der Romischen Welt’, t. I1.13, Berlin - New York 1980, passim;
J.A. Schlumberger, Potentes and Potentia in the Social Thought of Late Antiquity, [w:] Tradition and
Innovation in Late Antiquity, red. EM. Clover, R.S. Humphreys, Wisconsin 1989, s. 91-95; G. San-
tucci, ,, Potentiores” e abusi processuali, [w:] Atti, Napoli 1996, s. 328-336.
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Lacznikiem miedzy wiascicielami wzglednie posiadaczami majatkéw ziem-
skich byt pozostajacy na miejscu personel i drobni rolnicy (koloni), ktérzy
w ramach swoich kompetencji spetniali szereg zadan zwigzanych z dokony-
waniem nowych inwestycji czy ulepszen, egzekucja roszczen z prowadzeniem
spraw sadowych wlacznie np. z poborem naleznych opfat. Nie jest wykluczone,
ze przynajmniej cze$¢ z tych aktywnosci finansowana byla ze wspomnianych
w konstytucji pozyczek. Sugeruja to szczegélnie dwa fragmenty: neque fami-
liares epistulas (...) in id trahere convenit, ut pecuniam (...) inpendisse se pro pra-
ediis mentiatur oraz (...) cum, nisi specialiter, ut pecuniam commodet, a domino
fuerit postulatus (...)*". Jako argument za skierowaniem roszczenia przeciwko
wlascicielowi gruntu (a w istocie za zajeciem samego gruntu) wykorzystywa-
no listy polecajace, stanowigce dowdd, iz pozyczka miata by¢ przeznaczona na
wydatki zwigzane z gruntem®. Dalej chodzi o dopuszczalno$é tej samej skargi,
gdy pozyczki udzielono na wyrazng prosbe wlasciciela. Pasquale Voci pisze,
iz w konstytucjach péznoantycznych widoczna jest tendencja do postrzegania
personelu zarzadzajacego posiadloscia jako bedacych na miejscu reprezentan-
tow swojego pana, stad nierzadko kierowane byly one wprost do procuratores,
actores pomimo, iz zwigzane byly z petniona przez nich funkcja®*®. Nic nie stoi
na przeszkodzie, aby zalozy¢, iz takie podejscie reprezentowali nie tylko cesar-
scy urzednicy.

Zakonczenie

Znaczenie konstytucji z 422 r. jest trudne do oceny. Oryginalnie wydana
przez cesarza czesci zachodniej od momentu wlaczenia jej do Kodeksu Teodo-
zjanskiego obowigzywala w obu cze$ciach cesarstwa. Wydano ja w celu zaha-
mowania nieprawidlowych, z punktu widzenia cesarza, praktyk w zakresie eg-
zekucji roszczen z tytutu niesptaconych pozyczek pienieznych zabezpieczonych
zastawem na gruncie uprawnym. Grunty te nalezaly do $rednich posiadaczy
ziemskich, ale pozyczkobiorcami nie byli oni sami, lecz wolny i niewolny per-
sonel administrujacy ich posiadfo$ciami. Nieuczciwe praktyki stosowane przez
wierzycieli zaczynaly sie juz w momencie akceptowania ustanowienia zastawu
na gruncie niebedacym wlasnoscig dtuznika. Dalej, z tekstu konstytucji wy-
raznie wynika, ze wierzyciele bardziej byli sktonni przystapi¢ od razu do egze-
kucji prawa zastawu niz do domagania si¢ zaplaty od samych dltuznikéw. Aby
osiagnac¢ swoje cele, starali sie wykorzysta¢ klasyczne skargi dodatkowe (quod

84 C.Th. 2.31.1.2. Por. tez D. Eibach, Untersuchungen zum spitantiken Kolonat in der kaiserlichen
Gesetzgebung unter besonderer Beriicksichtigung der Terminologie, Koln 1977, s. 28 i nast.

85 Por. w okresie klasycznym mozliwo$¢ pozwania wlasciciela niewolnika z actio exercitoria z tytuly
pozyczki zaciagnietej przez nieupowaznionego exercitor navis na potrzeby pilnej naprawy statku:
Africanus 8 quaest., D. 14.1.7.

86 P. Voci, op. cit., s. 109 i nast.
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iussu i de peculio), prawdopodobnie w celu powiazania wlasciciela gruntu
z istniejacym stosunkiem kredytowym. Chetnie korzystali tez z pomocy
0sob wplywowych, powierzajac im reprezentowanie ich intereséw w trak-
cie postepowania sagdowego. Nie sposob nie odnie$¢ wrazenia, iz, co wida¢
chociazby z zachowanego papirusu Laurycjusza, dzialania te mogly stano-
wi¢ znakomity sposéb powigkszania przez wierzycieli posiadanego arealu
wlasnych posiadtosci.

Nie wiadomo, czy opisywany w niej problem wystepowal w calej praefec-
tura Italiae, czy moze tylko w jednej jej czesci. Jednak jej tres¢ wyraznie wska-
zuje, ze mowa tu o realnych, wystepujacych w praktyce przypadkach. Szerokie
spektrum personelu zarzadzajacego oraz wymienione obok wlascicieli réwniez
osoby majace inny tytul do gruntu przemawia za mozliwoscig skierowania jej
do calego obszaru prefektury. O jej niewatpliwie ogélnym chrakterze $wiadczy
okreslenie jej jako lex edictalis, oraz skierowanie do urzednika majacego zaréw-
no iurisdictio, jak i kompetencje nadzorcze nad podleglymi mi nizszymi urzed-
nikami wyposazonymi we wladz¢ sadowniczg. Nie sposdb odpowiedzie¢ tez
na pytanie, czy opisywane w niej zjawiska byly szeroko rozpowszechnione, czy
moze mialy charakter lokalny®. Byloby celowym, aby, podejmujac trud udzie-
lenia odpowiedzi, rozpoczaé od gruntownej analizy materialu pozaprawnego
dotyczacego okresu pdznego antyku w zachodniej czesci cesarstwa ze szcze-
gélnym uwzglednieniem terenéw, ktore w 422 r. wchodzity w sktad praefectura
Italiae. Wyniki mogloby by¢ interesujace.

Bibliografia

Ankum H., Spdtklassische Problemfalle beziiglich der Verpfindung einer res aliena,
[w:] Festschrift Kniitel, red. H. v. Altmeppen, I. Reichard, M.]J. Schermaier,
Heidelberg 2009.

Backhaus R., Sandro-Angelo Fusco, ,pecuniam commodare”. Aspetti economici e sociali
della disciplina giuridica dei rapporti di credito nel V secolo d.C. (=Universita
di Perugia: pubblicazioni della facolta di giurisprudenza Vol. 22). Perugia 1980,
»Zeitschrift der Savigny-Stiftung. Romanistishe Abteilung” 1982, t. 99.

Bassanelli Sommariva G., La legge di Valetniniano III del 7 novembre 426, ,Labeo” 1983,
nr 29.

Biscardi A., Proprieta e possesso nell'indagine positiva sul diritto del tardo impero,
[w:] ,Atti dell’Accademia Constantiniana’, Perugia 1993.

Bojarski W., Emfiteuza wedtug prawa rzymskiego, Torun 1970.

87 Na znieksztalcony i jednostronny obraz realiow w konstytucjach ujetych w C.Th wskazuja
R. McMullen, Soziale Mobilitit und der Codex Theodosianus, [w:] Sozial und Wirtschaftsgeschichte
der romischen Kaiserzeit, red. H. Schneider, Darmstadt 1981, s. 160-167 i J. Wiewidrowski, op. cit.,
s. 212,



148 ALDONA RITA JUREWICZ

Bonini R., Comportamenti illegali del creditore e perdita dell azione o del diritto (nelle
Novelle Giustinianee), ,Studia et Documenta Historiae et Iuris” 1974, t. 40.

Botta E, De his qui suscipiunt alienos agricolas. Intorno a Edict. praef. praet. XXV, ,Bullet-
tino dell'Istituto di Diritto Romano” 2017, t. 111.

Biirge A., Romisches Privatrecht. Rechtsdenken und gesellschaftliche Verankerung. Eine
Einfiihrung, Darmstadt 1999.

Cannata C.A., Possessio’, ‘possessor’, ‘possidere’ nelle fonti giuridiche del basso impero
romano. Contributo allo studio del sistema dei rapporti reali nell epoca post-
classica, Milano 1962.

Chastagnol A. Die Entwicklung des Senatorenstandes im 3. und 4. Jahrhundert unserer
Zeitrechnung, [w:] Sozial und Wirtschaftsgeschichte der romischen Kaiserzeit,
red. H. Schneider, Darmstadt 1981.

Claus A., Gewillkiirte Stellvertretung im romischen Privatrecht, Berlin 1973.

Codex Theodosianus Jacobi Gothofredi in sex tomos divisus, Lipsiae 1736.

Codex Theodosianus, ed. P. Kruger, Th. Mommsen, dodr. z I. wyd., Hildesheim 1999.

De Giovanni L., Il ‘problema giustizia’ nel tardoantico, [w:] Istituzioni, carismi ed
esercizio del potere (IV-VI secolo d.C.), red. G. Bonamente, R. Lizzi Testa, Bari
2010.

Der neure Georges. Ausfiihrliches Handworterbuch Lateinisch-Deutsch, wyd. 8, red.
T. Baier, Hannover - Leipzig 2013, t. 1-2.

Dictionaire étymologique de la langue latine. Histoire des mots, red. A. Ernout, A. Meillet,
Paris 1939.

Eibach D., Untersuchungen zum spdtantiken Kolonat in der kaiserlichen Gesetzgebung
unter besonderer Beriicksichtigung der Terminologie, Inaugural-Dissertation,
Kéln 1977.

Fusco S.-A., Constitutiones principium und Kodifikation in der Spatantike. Ein Kaiseret-
lass aus dem Jahre 422 im Codex Theodosianus, ,CHIRON. Mitteilungen der
Kommission fiir Alte Geschichte und Epigraphik des Deutschen Archéologi-
sches Institut” 1974, t. 4.

Fusco S.-A., Pecuniam commodare. Aspetti economici e sociali della disciplina giuridica
dei rapporti di credito nel V. secolo d.C., Perugia 1980.

Garnsey P, Cities, Pesants and Food in classical Antiquity. Essay in social and economic
History, Cambridge 1998.

Giliberti G., Servi della terra. Ricerche per una storia del colonato, Torino 1999.

Goria E, Valori e principi del processo civile nella legislazione tardoantica: brevi note,
[w:] Diritto romano d Oriente. Scritti scelti di Fausto Goria, red. P. Garbarino,
A. Triscuoglio, E. Sciandrello, Alessandria 2016.

Heumann H., Seckel E., Handlexikon zu den Quellen des romischen Rechts, wyd. 9. zm.,
Jena 1926.

Honoré T., Law in the Crisis of Empire 379-455 AD. The Theodosian Dynasty and its
Quaestors, Oxford 1998, dodatek: Palingenesia of Latin Laws of Eastern
Emperors 379-450 AD and of Western Emperors 383-455 AD, pod W546/
14/27.



ODPOWIEDZIALNOSC PRO ALIENIS DEBITIS 1 INNE NIEPOZADANE PRAKTYKL.. 149

Jones Martin A.H., The Later Roman Empire 284-602. A Social Economic and Admini-
strative Survey, t. 2, Oxford 1964.

Jurewicz A.R., Pater familias dominusve iussit. Umowy zawierane z podleglymi wladzy na
podstawie polecenia zwierzchnika, Olsztyn 2015.

Kaser M., Das romische Privatrecht, wyd. 2, t. 2, Miinchen 1975.

Kehoe D.P.,, Law and Rural Economy in the Roman Empire, Michigan 2007.

Kotula T., Rozwdj terytorialny i organizacja latyfundiow w rzymskiej Afryce w okresie
wczesnego cesarstwa, ,Eos. Commentarii Societatis Philologae Polonorum”
1952-1953, z. 46.2.

Notitia Dignitatum, red. O. Seeck, Berlin 1876.

Lepelley C., Fine dell ‘ordine equestre: le tappe dell ‘unificazone della classe dirigente ro-
mana nel IV secolo, [w:] Societa romana e imperio tardoantico, t. 1 (Istituzioni,
ceti, economie), red. A. Giardina, Roma-Bari 1986.

Levy E., Vest Roman Vulgar Law. The Law of Property, Philadelphia 1951.

Levy E., Westromisches Vulgarrecht. Das Obligationenrecht, seria Forschungen zum
romischen Recht 7, red. M. Kaser, H. Kreller, W. Kunkel, Weimar 1957.

Koptev A., “Colonus Iuris Alieni* als spdtantikes Surrogat der klassischen Persona Iuris
Alieni, ,Acta Byzantiniana Fennica” 2005.

Litewski W., Stownik encyklopedyczny prawa rzymskiego, Krakow 1998.

Litewski W., Rzymski proces cywilny, Krakoéw 1988.

McMullen R., Soziale Mobilitit und der Codex Theodosianus, [w:] Sozial und Wirt-
schaftsgeschichte der romischen Kaiserzeit, red. H. Schneider, Darmstadt
1981.

Nocera G., Patrimonio e demanio nel diritto del tardo impero, ,Atti dell’Accademia
Constantiniana” 1993, t. 9.

Noethlichs K.L., Beamtentum und Dienstvergehen. Zur Staatsverwaltung in der Spéitanti-
ke, Wiesbaden 1981.

Norr D., Burkhardt Schmiedel, Consuetudo im klassischen und nachklassischen romi-
schen Recht. Forschungen zum romischen Recht 22. Bohlau-Verlag, Graz - Koln
1966.XI1.131S.; Gudrun Stuehff, Vulgarrecht im Kaiserrecht, unter besonderer
Beriicksichtigung der Gesetzgebung Konstantins des GrofSen. Forschungen zum
romischen Recht 21. Herm. Bohlaus Nachfolger, Weimar 1966. XII 139 S., ,, Zeit-
schrift der Savigny - Stiftung. Romanistishe Abtaeilung” 1967, nr 84 [= Dieter
Norr, Historiae Iuris Antiqui. Gesammelte Schriften], red. T. Chiusi, W. Kaiser,
H.-D. Spengler, t. 1, Goldbach 2003.

Oxford Latin Dictionary, red. P.G.W. Glare, Oxford 2010.

A. Pellizzari, Commento storico al libro 1II dell’epistolario di Q. Aurelio Simmaco, ser.
Biblioteca di Studi Antichi 81, Pisa - Roma 1998.

Plezia M., Stownik tacirisko-polski, wyd. 2, Warszawa 1999, t. I-IV.

Prawo rzymskie. Stownik encyklopedyczny, red. W. Wolodkiewicz, Warszawa 1986.

Santucci G., CTh. 2,13,1: la legislazione di Onorio sui crediti fra il 421 ed il 422 d.C.,
»Studia et Documenta Historiae et Iuris” 1991, t. 57, s. 181-204.



150 ALDONA RITA JUREWICZ

Santucci G., Sui capitoli 43 e 122 dell Editto di Teodorico, ,,Studia et Documenta Historiae
et Turis” 1995, nr 61, s. 853-862.

Santucci G., ,Potentiores” e abusi processuali, [w:] Atti, Napoli 1996, s. 325-354.

Schlumberger J.A., Potentes and Potentia in the Social Thought of Late Antiquity,
[w:] Tradition and Innovation in Late Antiquity, red. EM. Clover,
R.S. Humphreys, Wisconsin 1989, s. 89-104.

Sirks A.].B., The Theodosian Code. A Study, Friedrichshof 2007.

Sirks A.].B., Ne colonus inscio domino suum alienet peculium, [w:] Mélanges Fritz Sturm,
red. J.E. Gerkens, R. Vigneron, H. Peter, P. Trenk-Hinterberger, t. 1, Li¢ge
1999, s. 419-429.

Solidoro Maruotti L., Studi sull abbandono degli immobili nel diritto romano. Storici,
giuristi, imperatori, Napoli 1989.

Sondel J., Sfownik tacitisko-polski dla prawnikéw i historykéw, wyd. 2, Krakéw 2001.

Stein E., Untersuchungen zum Staatsrecht des Bas-Empire, ,Zeitschrift der Savigny-
-Stiftung. Romanistishe Abteilung’, 1920, t. 41, s. 197.

Tarozzi S., Norme e prassi. Gestione fondiaria ecclesiastica e innvazioni giuridiche negli atti
negoziali ravennati dei secoli V-VII, Milano 2017.

The Theodosian Code and Novels and the Sirmondian Constitutions, ttum. i kom.
C. Pharr, Princeton 1952.

Vandendriessche S., Possessio und Dominium im postklassischen rémischen Recht. Eine
Uberpriifung von Levy's Vulgarrechtstheorie anhand der Quellen des Codex
Theodosianus und der Posttheodosianischen Novellen, ser. Rechtsgeschicht-
liche Studien 16, Hamburg 2006.

Valifio E., Las actiones adiecticiae qualitatis y sus relaciones basicas en derecho romano,
»Anuario de Historia del Derecho Espafiol” 1967, t. 37, s. 339-436.

Van der Wal N., Edictum und lex generalis. Form und Inhalt der Kaisergesetze im
spatromischen Reich, ,Revue Internationale des droits de I'ntiquité” 1981,
t. 28, . 278-313.

Vera D., Appunti per una storia della proprieta fondiaria nel tardo impero, ,,Atti dell’Acca-
demia Constantiniana” 1993, t. 9, s. 67-90.

Vera D., Forme e funzioni della rendita fondiaria nella tarda antichita, [w:] Societa roma-
na e imperio tardoantico, t. 1, Instituzioni Ceti, economie, red. A. Giardina,
Roma - Bari 1986, s. 367-447.

Voci P.,, Nuovi studi sulla legislazione romana del tardo impero, Padova 1989.

Wacke A., Fideiussio=iussum? Biirgschaften fiir den eigenen Gewaltunterworfenen oder
Gewalthaber, ,Index: quaderni camerti di studi romanistici, International
Survey of Roman Law” 1999, nr 27, s. 523-549.

Wacke A., Das Verbot der Darlehensgewahrung an Hauskinder und die Gebote wirt-
schaftlicher Vernunft. Der Macedonianische Senatsbeschluss in Theorie und
Praxis, ,,Zeitschrift der Savigny-Stiftung. Romanistishe Abtaeilung” 1995,
t. 112, s. 239-329.



ODPOWIEDZIALNOSC PRO ALIENTS DEBITIS I INNE NIEPOZADANE PRAKTYKIL... 151

Wacke A., Die potentiores in den Rechtsquellen. Einfluss und Abwehr gesellschaftlicher
Ubermacht in der Rechtspflege der Rémer, ,Aufstieg und Niedergang der
Romischen Welt”, t. I1.13, Berlin - New York 1980.

Whittaker C.R., Garnsey P., Rural life in the Later Roman Empire, [w:] The Cambridge
Ancient History, red. A. Cameron, P. Garnsey, t. 13, Cambridge 1998.

Whittaker C.R., Garnsey P, Land, City and Trade in the Roman Empire, Norfolk 1993.
Wieacker E, Recht und Gesellschaft in der Spatantike, Stuttgart 1964.

Wiewiorowski J., Organizacja Cesarstwa Rzymskiego w V stuleciu: cesarz, armia, prawo,
[w:] Swiat rzymski w V w., red. R. Kosiniski, K. Twardowska, Krakéw 2010.

Zablocka M., Realny charakter mutuum w rzymskim prawie klasycznym, ,,Czasopismo
Prawno-Historyczne” 1979, nr 31.2.

STRESZCZENIE

Artykut stanowi analize zrekostruowanej konstytucji Honoriusza I z 422 r. Jej tres¢ znamy
dzigki zachowanym w Kodeksie Teodozjariskim fragmentom. Wydano ja pradowpodob-
nie w celu zahamowania nieprawidlowych praktyk w zakresie egzekucji roszczen z tytutu
niesplaconych pozyczek pienigznych zabezpieczonych zastawem na gruncie uprawnym.
Grunty te nalezaly do érednich posiadaczy ziemskich, ale pozyczkobiorcami nie byli oni sami
lecz wolny i niewolny personel administrujacy ich posiadtosciami. Nie sposéb odpowiedzie¢
na pytanie, czy opisywane w niej zjawiska byly szeroko rozpowszechnione, czy moze
mialy charakter lokalny. Niewatpliwie jednak stanowila reakcje cesarska na realny problem
i stanowita ciekawg prébe jego rozwigzania.

SUMMARY

Liability of pro alienis debitis and other detrimental practices in relation to the
execution of loan for the cultivation of land. Consideration on the constitution
of Honorius (422 AD)

In the article the author analyses the reconstructed constitution of Emperor Honorius issued
in 422 AD. Its content is known thanks to excerpts contained in the Theodosian Code. The law
was probably issued in order to reduce wrong practices in relation to the execution of claims
for outstanding loan secured by a pledge set against cultivated land. Such lands were the
property of middle-class landowners but the borrowers were free and non-free managers of
the estates. It is not possible to answer questions about the scale and scope of the malpractices
described, but undoubtedly the constitution responded to the seriousness of the problem and
which it endeavoured to resolve it.
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Inskrypcja w warsztacie romanisty - ‘case study’ bis

ABSTRAKT

Szkic po$wiecony jest péznorzymskiemu greckiemu epitafium, znalezionemu w bul-
garskiej Warnie (starozytne Odessos: SGLI nr 89), upamietniajace Markellosa, ktory
zmart w kwietniu jedenastej indykcji i byt dziesietnikiem w oddziale armii rzymskiej
z fortu ,,Runis’, pod dowédztwem komesa Dudusa. W tek$cie analizowane sa dato-
wanie inskrypcji, status prawny wzmiankowanych w niej oséb oraz kwestia ich hipo-
tetycznego pochodzenia, co stuzy¢ ma wskazaniu ograniczen i mozliwosci epigrafiki
prawniczej. Autor dowodzi, ze epitafium zostato wykonane w VI w., ale nie w pierw-
szych jego dekadach za§ Markellos byl chrzescijaninem, podoficerem w oddziale
armii péznorzymskiej (armii polowej?), stacjonujacym w blizej nieznanym forcie
»Runis” (odmiennie od pogladéw wyrazanych w literaturze przedmiotu, nietozsa-
mym ze starozytnym miastem Krounoi-Dionysypolis). Dudus byl przypuszczalnie
jego trybunem, ktérego pochodzenie wbrew wnioskom wysuwanym na podstawie
pochodzenia jego imienia, jest nieznane. W konkluzjach autor podkresla znaczenie
wykorzystania metod wspolczesnej epigrafiki w badaniach nad prawem rzymskim
i potrzebe wspolpracy miedzy romanistami a epigrafikami oraz innymi badaczami
antyku.

ABSTRACT
The Inscription in a romanist’s workshop — ‘case study’ bis

The paper concerns the late Roman Greek Christian epitaph, founded in the Bulgarian
town of Varna (ancient Odessos: SGLI nr 89), which commemorates Markellos, who
died in April of the eleventh indiction and who was a dekarchos (leader of ten) in the
late Roman army unit at fort Runis, under the command of count Dudus. The date of
the inscription and the posts of both men and their possible origin are discussed in
the article in detail as an example of the importance and limitations given by juridical
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epigraphy. The author deduces that the epitaph was engraved in the sixth century but
not in its first decades. while Markellos was a Christian (probably not a poor one)
non-commissioned officer of the late Roman field army detachment, located in the
little known military fortification known as “Runis” (contrary to opinions presented
in previous studies, it was not the ancient town of Krounoi-Dionysypolis). Dudus
was its commander (possibly a tribune) and his origin remains unknown despite
theories concerning the origin of his name. In his conclusions, the author raises the
need of using the methods of modern epigraphy in Roman law studies and addresses
the collaboration between scholars focusing on Roman law with epigraphers and
historians in general.

Stowa kluczowe: epigrafika, prawo rzymskie, p6zny antyk, Odessos, metodologia
badan

Key words: epigraphy, Roman law, Late Antiquity, Odessos, research methodology

Kilkanascie lat temu mialem okazj¢ wyglosi¢ we Wroclawiu tekst poswiecony
barbaryzacji armii rzymskiej nad dolnym Dunajem w okresie pdznego antyku.
Ostatnio powrdcitem krytycznie do tez tam przedstawionych w trakcie kongre-
su polskich mediewistow, zorganizowanego réwniez w stolicy Dolnego Slaska’.
W dyskusji nad moim referatem pojawit si¢ tez watek, ktory pobieznie podjatem
w jednym z wczeéniejszych moich tekstéw?”. Sktania mnie to do po$wiecenia mu
bardziej szczegdtowych uwag, wychodzac tym samym réwniez w czesci na prze-
ciw postulatowi wyrazanemu przez profesora Marka Kurylowicza, ktory wielo-
krotnie podkreslal potrzebe zwrocenia baczniejszej uwagi przez romanistéw na
epigrafike. Ostatnio mialem okazje napisa¢ tekst, bedacy proba jego realizacji,
Epigrafika w warsztacie badacza ustroju rzymskiego — case study®. Przemyélenia
tam zawarte zainspirowaly mnie takze do skreslenia niniejszych uwag, zawiera-
jacych wnioski ogdlniejszej natury, zwigzane z trudnosciami w badaniach nad
inskrypcjami.

1 J. Wiewiorowski, Barbarzyricy w armii rzymskiej nad dolnym Dunajem w okresie péznego antyku,
»Antiquitas” 2007, nr 29, s. 541-557; Idem, Zmiany etniczne na Batkanach w okresie wczesnobizan-
tyriskim w swietle Zrédet epigraficznych [w:] Media Aetas - Historia Viva. Sredniowiecze — Historia
Zywa. VI Kongres Mediewistéw Polskich. Abstrakty, Wroctaw 2018, s. 107.

2 Idem, Moesiae Secundae et Scythiae Minoris exempla prosopographica, [w:] Scripta Minora III, Aetas
imperatoria, red. B. Lapis, L. Mrozewicz, K. Ilski, Poznan, s. 379-380.

3 Tekst ten ma ktéry ma ukazaé si¢ w numerze ,Zeszytéw Prawniczych” (UKSW), poswigeconemu
profesorowi M. Kurylowiczowi. Ostatnio apelowal on o szersze uwzglednianie Zrédet epigraficz-
nych przez romanistow w referacie Miscellanea Epigraphica (wygloszony 20 czerwca 2018 r. w trak-
cie ogélnopolskiego spotkania romanistéw, organizowanego przez Katedre Prawa Rzymskiego i An-
tycznego UW oraz Sekcje Praw Antycznych KNoKA PAN). Zob. tez jego uwagi w: M. Kurylowicz,
Prawo i obyczaje w starozytnym Rzymie, Lublin 1994, s. 201-220.



INSKRYPCJA W WARSZTACIE ROMANISTY - ‘CASE STUDY’ BIS 155

W czarnomorskiej Warnie (starozytne Odessos?) odnaleziono pod koniec
XIX w. zagadkows inskrypcje nagrobng”:

T ¢v0ade kataxita
Mdprelog 6 Tig pakapiag pvi-
ng Séxapxog Pavdov kopuTog
Aovdov kaotehiov Povvig
televtd 8¢ pn(vog) Ampiiov,
wd(iktiwvog) ia’.

Tu spoczywa szczgsnej pamieci Markellos, dekarchus oddzialu komesa Dudusa z zam-
ku Runis; zmart w miesiacu kwietniu, indykcji jedenaste;j.

Inskrypcja wyryta zostala na cze$ciowo uszkodzonym obecnie bloku mar-
muru o pokaznych rozmiarach (1,05x0,85x0,011 m, kapitaliki o rozmiarach
0,025-0,035 m), znalezionym w parku miejskim Warny i przypuszczalnie po-
chodzita z dotad nieprzebadanej nekropolii Odessos®. Upamigtnienie zmartego
na takim materiale jest §wiadectwem wzglednej zamoznosci wystawcy inskryp-
cji. Blok marmuru sprowadzono bowiem do Odessos zapewne z rejonu Morza
Marmara (lub ewentualnie Morza Egejskiego), jak w przypadku przewazajacej
wigkszosci rzymskich marmurowych artefaktéw, znajdowanych nad dolnym
Dunajem’.

Zamieszczenie znakow krzyza wskazuje, ze inskrypcje wykonano w okre-
sie chrzescijanskim. Za blizszym datowaniem epitafium na VI w. przemawiajg
stosowane w teksécie formuly moraz krdj liter, podobne do uzywanych w innych

4 Por. np. dla okresu péznoantycznego V. Velkov, Das Schicksal einer friihbyzantinischen Stadt zur
Zeit der Volkerwanderung (Odessos-Varna am Schwarzen Meer), [w:] idem, Roman Cities. Collected
Studies, Amsterdam 1980, s. 245-250; R. Browning, Varna, [w:] Oxford Dictionary of Byzantium, red.
A. Kazhdan, Cambridge 1991, t. 3, s. 2153-2154; C.H. Caldwell, The Balkans, [w:] The Oxford Hand-
book of Late Antiquity, red. S. E Johnson, Oxford 2012, s. 107-114., z dalszg literaturg. Por. tez dane
zebrane w ramach projektu Digital Atlas of the Roman Empire, https://dare.ht.lu.se, (25.09.2018).

5 Tekst wedtug V. Besevliev, Spdtegriechische und spitlateinische Inschriften aus Bulgarien, Berlin
1964, s. 60-61, nr 89 (dalej jako SGLI; zob. tez: https://epigraphy.packhum.org/text/1676192&bo-
okid=173&location=12, (25.09.2018), z wczesniejszymi edycjami. Aktualnie inskrypcja znajduje si¢
w Narodowym Muzeum Archeologicznym w Sofii (nr 420).

6 H. Pyces [N. Rusev], Hexpononume na Odecoc npes Kocnama anmuunocm [Nekropolia Odessos
w péznym antyku], ,Bulgarian e-Journal of Archaeology” 2018, Supplementa nr 6, s. 133-144,
http://be-ja.org, (15.10.2018).

7 Zob. J. Skoczylas, M. Zyromski, Symbolika kamienia jako elementu procesu legitymacji wladzy
w cywilizacji europejskiej, Poznan 2005, s. 119-147, zwlaszcza s. 127-131, 136-144; N. Toma, Marble
trade in Moesia Inferior. Its origin and its characteristics, [w:] Interdisciplinary studies on ancient
stone: proceedings of the IX ASMOSIA Conference, Tarragona 2009, red. A. Gutiérrez i in., Tarragona
2012, s. 549-561, z dalsza literaturg.
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inskrypcjach nagrobnych z tego terenu oraz by¢ moze numer indykcji, do cze-
go przyjdzie jeszcze wréci¢®. Odessos byto wéwczas waznym o$rodkiem chrze-
$cijanskim, jednym z najwigkszych miast pdznorzymskiej prowincji Moesia
secunda, a po 536 r. takze siedzibg biskupstwa’.

Imie MdpkeAhog jest greckim odpowiednikiem tacinskiego imienia Marcel-
Ius, wywodzacego si¢ od przydomka (cognomen) plebejskiej galezi rzymskiego
rodu Klaudiuszy. W wersji greckiej znane jest z wielu inskrypcji péznoantycz-
nych, w tym chrzeécijaiskich i odnotowane jest rowniez nad dolnym Dunajem'’.
Zaniknal wowczas prawie calkowicie zwyczaj zamieszczania w inskrypcjach
imion indywidualnych (praenomen); idywidualizacji oséb stuzyly natomiast
czesto dawne przydomki.

W $wietle powyzszych uwag przyja¢ zatem mozna wstepnie, ze zmarly (lub
osoba/osoby, ktore go upamietnity) byt wzglednie zamozny i pochodzit z grupy
spolecznej o stosunkowo silnym stopniu identyfikacji z kulturg péznoantyczna.
Warto przy tym podkresli¢, ze zwyczaj inskrypcyjny nie byt w okresie péznego
cesarstwa tak popularny jak w okresie pryncypatu; nie byl on tez nigdy tak roz-
powszechniony wérdd ludnosci postugujacej si¢ chetniej greka jak wérdd tacin-
skojezycznych mieszkaficow imperium rzymskiego''. Obszar dolnodunajski byt
rejonem, gdzie w uzyciu byty w péznym antyku rézne jezyki, ale zabytki epigra-
ficzne powstawaly w jezyku facinskim lub greckim. Lacina stopniowo zanikala
w nich w péznym antyku; greka zawsze dominowala tez w zabytkach znajdo-

8  Por. epitafia z V i VI w. zebrane przyktadowo [w:]: SGLI, passim; E. Popescu, Inscriptiile grecesti si
latine din secolele IV-XIII descoperite in Romdnia, Bucuresti 1976, passim. M. Zahariade, Moesia
Secunda, Scythia si Notitia Dignitum, Bucuresti 1988, s. 95 przyjal bez blizszego uzasadnienia, ze
inskrypcje nalezy datowa¢ na IV lub V w.

9 Zob. ostatnio I. Holubeanu, Organizarea bisericeascd in Moesia Secunda in secolele V-VII p. Chr.
(The Bishoprics of Moesia Secunda (5th - 7th centuries AD), ,Pontica” 2017, nr 50, s. 71-126, z wcze-
$niejszg literatura.

10 Zob. np. L. Kajanto, The Latin Cognomina, Helsinki 1965, zwlaszcza s. 173; B. Salway, What’s in
a Name? A Survey of Roman Onomastic Practice from c. 700 B.C. to A. D. 700, ,,The Journal of Roman
Studies” 1994, nr 84, s. 124-145. Patrz tez https://edh-www.adw.uni-heidelberg.de/inschrift/suche-
?gs=Marcellus, (25.09.2018); https://www.deon.pl/imieniny/imie,1970,marceli.html, (25.09.2018).
Imie MdpkeAllog wystepuje m.in. w inskrypcji znalezionej w Constanta (starozytne Tomis), ana-
lizowanej w mojej pracy: . Wiewiorowski, Epigrafika..., passim (wazniejsze wydania: Supplemen-
tum Epigraphicum Graecum 19, nr 463 = 28, nr 625, https://brill.com/view/serial/SEG; E. Popescu,
op. cit., nr 47, s. 83-84).

11 Zob. przyktadowo K. Krolczyk, J. Trynkowski, Inskrypcje taciriskie, [w:] Vademecum historyka staro-
zytnej Grecji i Reymu. Zrédloznawstwo czaséw péznego antyku, red. E. Wipszycka, Warszawa 2012,
t. 1-2, zwlaszcza s. 202-205; J. Bodel, Epigrafika i badacze antyku, [w:] idem (red.), Swiadectwa epi-
graficzne. Historia starozytna w Swietle inskrypcji, thum. A. Baziér, Poznan 2008, zwlaszcza s. 6-11;
E. Beltran Lloris, The “Epigraphic Habit” in the Roman World, [w:] The Oxford Handbook of Roman
Epigraphy, red. Ch. Bruun, J. Edmondson, Oxford 2014, s. 131-148.
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wanych na obszarze nadczarnomorskim, gdzie ciagto$¢ uzywania greki siegata
okresu kolonizacji greckiej w széstym stuleciu VI w. p.n.e."?

Wedlug tekstu inskrypcji Mapkehdog byl 8ékapyog (dziesigtnikiem), a za-
tem podoficerem w armii rzymskiej'". Stuzyt w jednostce wojskowej (Bavdov'*)
z kasztelu (kxdoteAdog'™ o nazwie Povvic, pod zwierzchnikiem komesa (kOpeg)
o imieniu Aovdng (Dudus).

Terminu Bévdov (dostownie ,,choragiew, sztandar”) byt podstawa do wysu-
niecia w piSmiennictwie hipotezy o datowaniu analizowanej inskrypcji na okres
$redniobizantyniski'®. Jak juz miatem okazje pisaé, stowo B&vSov znane jest jed-
nak w Zrédtach opisujacych jednostki armii péznorzymskiej z VI wieku'’. Uzy-
cie tego terminu w epitafium Markellosa wzmacnia zatem tez¢ o jego datowaniu
na to stulecie.

Jak juz wspomniano, sporne jest dokladniejsze datowanie inskrypcji. Veselin
Besevliev taczyl numer indykcji ia’ (jedenasta) z rokiem 515 n.e. i zaproponowat
takie datowanie epitafium'®. Indykcja ta wedlug obowiazujacej na Batkanach

12 O stosunkach jezykowych nad dolnym Dunajem, gtéwnie jednak dla okresu pryncypatu zob.
B. Gerov, Die lateinisch-griechische Sprachgrenze auf der Balkanhalbinsel, [w:] idem, Beitrige zur
Geschichte der romischen Provinzen Moesien und Thrakien. Gesammelte Aufsitze, [Bd.] III,
Amsterdam 1998, s. 509-527; T. Sarnowski, Jezyk grecki i taciriski w prowincjach mezyjskich, https://
www2.rgzm.de/Transformation/Bulgaria/GriechenInBulgarien/GriechenBulgarien VIIIPL.htm,
(15.10.2018) z dalsza literaturg. Por. tez literatura cytowana w: J. Wiewiorowski, Stanowisko...,
s.9-11.

13 O stopniu wojskowym zob. np. A. Fiebiger, Decanus nr 1, [w:] Real-Encyclopddie der klassischen
Altertumswissenschaft, red. A. Pauly, G. Wissowa, t. 4, Stuttgart 1901 (dalej RE), szp. 2245-2246;
R. Grosse, Romische militirgeschichte von Galienus bis zum Beginn der byzantinischen Themenver-
fassung, Berlin 1920, s. 110.

14 Zob. E. A. Sophocles, Greek Lexicon of the Roman and Byzantine Periods (From B. C. 146 to A. D.
1100), Cambridge 1914,, s. 296 (s.v.). Patrz tez nizej.

15 Ibidem, s. 632 (s.v.).

16 ] R. Martindale, Prosopography of the Later Roman Empire, t. 2, Cambridge 1980, s. 428: “The date
may be sixth-century, to judge by the character of inscription, but could be much later (?tenth cen-
tury), when ‘schollarii’ had been divided into thirty ‘banda’ under its own ‘comes’”. Odwotal si¢
on w tym miejscu tylko do autorytetu J. B. Bury, The Imperial Administrative System in the Ninth
Century. With a revised Text of the Kletorologion of Philotheos, London 1911, s. 53-55. Por. tez
AE. Laiou, On Just War in Byzantium, [w:] To Hellenikon: Studies in Honor of Speros Vryonis, Jr., red.
J.S. Langdon i in,, t. 1, New York 1993, s. 75, p. 111 (z dalsza literaturg).

17 Zob. E. A. Sophocdles, op. cit., s. 296 (s.v.), z odwotaniami do Zrédel. Z wazniejszych tekstow, ter-
min ten wymieniany jest na oznaczenie jednostki wojskowej m.in. w wojskowym traktacie Strate-
gikon, przypisywanym cesarzowi Maurycjuszowi (Flavius Mauricius Tiberius Augustus 539-602):
Pseudo-Maurikios, Strategikon 1.3, 3.5, 8.1, 12 (red. D. T. Thomas, Maurice’s Strategikon. Philadel-
phia 1984). Por. tez np. R. Grosse, op. cit., s. 310-311 oraz dalszg literature przywolywang w: J. Wie-
wiorowski, Barbarzyrcy..., s. 545, p. 31.

18 B. Bemesnues [V. Bedevliev], Cmapoxpucmusmckume nadnucu om Bapna xamo ucmopuuecku
useop [Inskrypcje wezesnochrzescijariskie z Warny jako zrédto historyczne, ,,JI3Bectns Ha Hapopguns
myseii — Bapha [Izvestija na Narodnija muzej — Varna]” 1983, nr 19, s. 19.
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tzw. indykeji konstantynopolitanskiej nie wypadala jednak w tym roku; w VI w.
mamy do wyboru lata 503, 518, 533, 548, 563, 578 i 593". Skoro za$ wystepuja-
cy w epitafium termin ,,Bav8ov” upowszechnit sie dopiero stopniowo w VI w.,
to zasadniejsze bytoby jego datowanie na p6zniejsze dekady tego stulecia®.

Nie ma przy tym raczej znaczenia to, ze w inskrypcji nie zostaly uwzgled-
nione zasady zapisu dat w dokumentach urzedowych, wprowadzone przez
Justyniana I w 537 r.: odtad w pierwszym miejscu zapisywa¢ miano roku pano-
wania cesarza, nastepnie date konsularng i dopiero w ostatnim miejscu informa-
cje o indykcji (Novella Iustiniani 47)*'. Warto mie¢ na uwadze to, ze zachowato
sie niewiele przyktadow zrédet epigraficznych uwzgledniajacych przewidziane
w tej noweli zasady, co sktonilo Denisa Feissela do wysuniecia roboczego wnio-
sku, iz ,,lapplication dans I¢épigraphie d’Orient de la réforme de 537 apparait a la
fois limitée et imparfaite (...)”*%. Epitafium Markellosa miato charakter fundacji
prywatnej i tym bardziej zatem nie mozna jednak opiera¢ jego datowania na
okres sprzed wydania wspomnianego aktu prawnego.

Przejdzmy teraz do kwestii miejsca stacjonowania jednostki, w ktérej stuzyt
dziesietnik Markellos. ,,Pouvig” moze by¢ forma zapisu dopelniacza rzeczownika
»Pouvr), czyli odwoluje si¢ przypuszczalnie do germanskiego imienia ,,Rune”
(masc.), ,Runa” (fem.)”. Nie jest znane z czaséw rzymskich miejsce umocnione
o takiej lub podobnej nazwie**. Stad wedtug czesci badaczy kasztel Povvig nale-
zy utozsami¢ z miastem Kpovvol (Krounoi) - Dionysopolis, dzisiejsze Balczik
(Balchik) nad Morzem Czarnym25 .

19 Por. V. Grumel, Traité d’Etudes Byzantines 1. La chronologie. Paris 1958, s. 314; Y. E. Meimaris
i in., Chronological Systems in Roman-Byzantine Palestine and Arabia: The Evidence of Dated
Greek Inscriptions, Athens 1992, s. 32-34; T. Derda, A. Lajtar, Chronologia, [w:] Vademecum hi-
storyka starozytnej Grecji i Rzymu. Zrédloznawstwo czaséw péznego antyku, red. E. Wipszycka,
t. 3, Warszawa 1999, zwlaszcza s. 337-339. Zob. tez http://www.skypoint.com/members/waltzmn/
MSDating.html#Indiction.

20 QOstatnia z tych dat wydaje si¢ najmniej mozliwa: zwierzchnos¢ bizantynska nad terenami dolnodu-
najskimi byta problematyczna u schylku VI w. Zob. S. Turlej, Upadek granicy cesarstwa na Dunaju,
[w:] Barbarzyticy u bram..., s. 185-246.

21 Nastepnie w Novella Iustiniani 128 z 545 r. okre$lono, ze koniec indykcji wypada na lipiec-sierpien
a poczatek kolejnej na wrzesien-pazdziernik. Ed.: Corpus iuris civilis, red. R. Schoell, t. 3, Berolini
1954. Zob. T. Derda, A. Lajtar, op. cit., zwlaszcza s. 355-357.

22 D. Feissel, La réforme chronologique de 537 et son application dans lépigraphie grecque, [w:] idem,
Documents, droit, diplomatique de ’Empire romain tardif, Paris, 2010, s. 503-524 (cytat: s. 515).

23 M. Schonfeld, Worterbuch der altgermanischen Personen- und Volkernamen, Heidelberg 1911,
s. 196. Por. Behind the Name,https://www.behindthename.com/name/rune, (15.10.2018)].

24 Por. Digital Atlas of the Roman Empire, https://dare.ht.lu.se, (15.10.2018)].

25 Por. V. Parvan, Contributii epigrafice la istoria crestinismului daco-roman, Bucuresti 1911, s. 58:
»(...) castelul pomenit aici cred ca trebue sa fle identic cu localitatea Cruni, situatd la Nord-Est —
nu departe — de Odessus, tot la malul marii, si purtand in alte timpuri numele de Dionysopolis;
(...)” Jego opinie cytuje V. BeSevliev [w:] SGLI, s. 61. O Balczik w starozytnosci zob. K. G. Brandis,
Dionysopolis [w:] RE V, 1905, szp. 1008-1009; C. Lackeit, Krunoi [w:] RE, t. XI.2, 1922, szp. 2030;
M. Lazarov, Notizen zur griechischen Kolonisation am westlichen Schwarzen Meer. Schriftquellen und
archdologische Denkmidiler, [w:] The Greek Colonisation of the Black Sea Area: Historical Interpreta-
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Balczik lezy tylko okolo 40 kilometréw na polnocny wschéd od Warny
(Odessos), ktéra w pdznej starozytnosci administracyjnie lezala na terenie
prowincji Mesia secunda. Obszar, na ktérym polozony jest Balczik w pdz-
nej starozytno$ci wchodzil natomiast administracyjnie w sklad prowingji
Scythia Minor, sasiadujacej od poéinocnego wschodu z prowincja Moesia
secunda®®. Wzmacnia to zasadnoé¢ utozsamienia Pouvic z Kpovvot (Krounoi),
tym bardziej, ze w miastach pdznoantycznych stacjonowaly jednostki wojsko-
we rzymskiej armii polowej (comitatenses); jest to tez dobrze udokumentowa-
ne nad dolnym Dunajem?’.

Nie jest wykluczone, ze Markellos zmart w trakcie pobytu w Odessos (War-
nie), ktore bylo portem niezwykle wazne dla zapewnienia dostaw dla wojsk
rzymskich stacjonujacych w obszarze dolnodunajskim®®. Nieprzypadkowo
w Odessos siedzib¢ miat od 536 r. quaestor Iustinianus exercitus: byl on szczegdl-
nym rodzajem cesarskiego zarzadcy prowincji Mezja Sekunda, Scytia Mniejsza,

tion of Archaeology, red. G. R. Tsetskhladze, Stuttgart 1998, s. 85-96 (zwlaszcza s. 92); I. Aranacos
[G. Atanasov], JJobpyoscarckomo decnomcmeo [Desponat Dobrudzy], Bemuko TeproBo [Veliko
Trnovo] 2009, s. 234-237 oraz dane zebrane w w ramach projektow Digital Atlas of the Roman Empi-
re, https://dare.ht.lu.se, (25.09.2018)) i OLKAS: “From the Aegean to the Black Sea” - medieval Ports
in the Maritime Routs of the East”, http://www.olkas.net/lemmata/30_Karvuna(?), (15.10.2018).

26 O prowincji zob. M. Zahariade, Scythia minor. A History of a Later Roman Province (284-681). Am-
sterdam 2006, passim, z dalszg literaturg. W okresie p6znego antyku Mezja sekunda i Scytia Mniej-
sza wchodzily w sktad diecezji Tracji, podporzadkowanej wikariuszowi Tracji; po 536 r., najdalej
do poczatku VII w. znajdowaly si¢ one w obrebie quaestura Iustiniana exercitus. Por. J. Wiewiorow-
ski, Odbudowa rzymskiej administracji nad dolnym Dunajem u schytku antyku — ‘Moesia Secunda’
i ‘Scythia Minor’, [w:] Barbarzyncy u bram imperium, red. S. Turlej, Krakéw 2007, s. 159-183.
Sporne jest przy tym gdzie przebiegala granica miedzy wspomnianymi prowincjami. Por.
E. S. Teodor, The Border area between Moesia Secunda and Scythia Minor in a topographical
approach, [w:] Local and regional cultural identities in European context, red. H. Pop i in., Cluj-
-Napoca 2010, s. 421-438.

27 O dowodach stacjonowania jednostek armii polowej w miastach dolnodunajskich zob. J. Wiewio-
rowski, Stanowisko prawne rzymskich dowédcow wojsk prowincjonalnych - ‘duces’ w prowincjach
Scythia Minor’ i ‘Moesia Secunda’, Poznan 2007, s. 209-214 (w niniejszym tekécie odstepuje w czesci
od zajetego tam stanowiska, wczesniej wyrazonego tez w: J. Wiewiorowski, Moesiae Secundae...,
s. 379-380; idem, Barbarzyricy..., s. 545).

28 Dostawy takie mialy swoje tradycje juz w IV i V w., na co wskazuje kilka inskrypcji honoryfika-
cyjnych, wystawionych przez dostawcoéw wojskowych - primipilares, pochodzacych z réznych ob-
szarow wschodniego cesarstwa, ktére zostaly znalezione na terenie dolnodunajskim (Novae/Svi-
stov — Mezja Sekunda oraz Oescus — Dacia Ripensis). Zob. A. Lajtar, A Newly Discovered Greek
Inscription at Novae (Moesia Inferior) Associated with ‘pastus militum’, ,Tyche” 2013, nr 28, s. 97-
-113 (z odwotaniami do edycji innych analogicznych zabytkéw). Potwierdzaja ja réwniez znalezi-
ska amfor, pochodzacych z obszaru Morza Egejskiego i wschodniego Morza Srédziemnego. Zob.
O. Karagorgiou, LR2: a Container for the Military annona on the Danubian border?, [w:] Econo-
my and Exchange in the East Mediterranean during Late Antiquity, Proceedings of a Conference at
Somerville College, Oxford, 29th May, 1999, Oxford 2001, s. 129-166. O znaczeniu Odessos
w tym kontekscie zob. pogladowo C. H. Caldwell, The Balkans, [w:] The Oxford Handbook of Late
Antiquity, red. S.F. Johnson, Oxford 2012, zwlaszcza s. 107-114.



160 JACEK WIEWIOROWSKI

Karii, Cyklad i Cypru, ktérego gléwnym obowiazkiem bylo zaopatrzenie od-
dziatéw armii rzymskiej stacjonujacymi nad dolnym Dunajem®.

W tym kontekscie mozna wspomnie¢, ze Dionysiopolis zostalo zniszczone
w wyniku trzesienia ziemi i powodzi w 544-545 r.; ludno$¢ cywilna przeniosta
sie prawdopodobnie wowczas na wysoczyzne, oddalona okoto jednego kilome-
tra od wybrzeza, na teren fortecy powstalej w czasach Anastazjusza I (pan. 498-
-518) i Justyniana Wielkiego (pan. 527-565)*. Warto w tym miejscu odnotowacé
tez to, ze najpdzniej na przetomie V-VI w. wigkszo$¢ miast naddunajskich, a na-
stepnie i wewnatrz polwyspu — poza wigkszymi handlowymi osrodkami na wy-
brzezu - przypomina¢ zaczeta pozniejsze miasta bizantynskie, skupione wokot
ko$cioléw i centrum administracyjnego wraz z garnizonem wojskowym®'. Nie
mozna catkowicie wykluczy¢ tego, ze ta okolicznos¢ znalazta swoje uzewnetrz-
nienie w terminologii zastosowanej przez autora tekstu inskrypcji i stad w epita-
fium znalazla si¢ znieksztalcona nazwa miasta-twierdzy Krounoi (jako Povvig).
Pozwalaloby to datowa¢ inskrypcje na okres po 544-545 .

Przeciwko utozsamieniu Pouvig z Kpovvol (Krounoi) przemawania jed-
nak ta okoliczno$¢, ze nazwa ,,Dionysiopolis” zastapila ,,Krounoi” jako okresle-
nie tego miasta juz w III w. p.n.e; tylko nieliczne zrédla postuguja si¢ w nim
w okresie pryncypatu i nie wiadomo nic na temat tego, aby nazwa Dionysiopolis
byta zmieniona w péznym antyku®. Nie mozna tez faczy¢ nazwy uzytej w in-
skrypcji z okresleniem ,,Karvuna’, ktéra stosowana byta jako nazwa wlasna tej
miejscowosci, zanim w okresie wczesnonowozytnym upowszechnita si¢ nazwa
Balczik (Balchik).

29 Zob. monografia po$wiecona temu urzedowi: A.E. Txovt{ovkwotag [A.E. Gkoutzioukostas],
E. M. Moviapog [X. M. Moniaros], H mepipepeiaxsy Sroikntiks avadiopydvwan tns fulavtivig
avtokpatopiog amod tov ITovatviavd A' (527-565): H mepintwon 116 Quaestura Iustiniana exercitus
[Regionalna reorganizacja administracyjna Imperium Bizantyjskiego za Justyniana I (527-565): przy-
padek Quaestura lustiniana Exercitus], Thessalonike 2009, passim.

30 Por. E. Guidoboni, Catalogue of ancient eartquakes in the Mediterranea area up to the 10th centu-
ry, Rome 1994, s. 329-330 (nr 214) oraz http://archaeologyinbulgaria.com/krounoi-dionysopolis-
karvuna-balchik-bulgaria, (15.10.2018). Ruiny twierdzy znajduja si¢ na terenie dzisiejszej dzielnicy
Horizont w miescie Balczik.

31 Zob. J. Wiewiorowski, Administracja cywilna pézZnorzymskiej diecezji Tracji za Justyniana Wielkiego
(527-565), ,,Przeglad Nauk Historycznych” 2010, nr 9.2, zwlaszcza s. 34-35, z dalsza literatura.

32 K.G. Brandis, op. cit., szp. 1008 wskazuje przyktad Pomponius Mela, De situ orbis libri tres 2.22:
Est portus Crunos, urbes Dionysopolis, Odessos, Messembria, Anchialos, et intimo in sinu, atque
ubi Pontus alterum sui flexum angulo finit, magna Apollonia. (fragment ten mozna jednak tiu-
maczy¢ dwojako — podkreslenie moje; dzieto to datowane jest na 43/44 r.; ed. Pomponiusza Meli
Chorographia czyli Opis kregu Ziemi. Pomponii Melae Chorographia sive De situ orbis, Piotrkow 2011).
Piszacy nieco wczeéniej Strabon (63 p.n.e.-24 n.e.) w Geografii 7.6.1 uzywat tez nazwy Kpovvot, ale
jak wskazywal Brandis, przypuszczalnie powielal w tym miejscu autoréw starszych (Geographica,
red. A. Meineke, Leipzig 1877, http://www.perseus.tufts.edu/hopper/text?doc=Strab.+7.6.1&from-
doc=Perseus%3Atext%3A1999.01.0197, (15.10.2018). Por. tez D. W. Roller, On translating Strabo
into English, [w:] The Routlegde Companion to Strabo, red. D. Dueck, London - New York 2017,
s. 323-334, zwlaszcza s. 327.
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Rozwazania te s3 jednak czysto hipotetyczne. Potwierdzone wydaje sie
jedynie datowanie inskrypcji na VI w. n.e. (najprawdopodobniej jednak
nie na pierwsze jego dekady) i to, ze wzmiankuje ona Markellosa, dziesigtni-
ka (8¢kapyog) oddzialu (B&vSov) wojsk rzymskich (byé moze comitatenses®)
z kasztelu (kdotel\oc o nazwie Pouvig, ktorego komesem byt Dudus.

Przejdzmy teraz do ustalenia kim w istocie byl Aovdng/ Dudus, okreslany
w analizowanym epitafium jako ,ko6peg”. To zagadnienie istotne jest z punktu
widzenia organizacji armii péznorzymskiej i tym samym wazne dla historyka
ustroju Imperium Romanum.

Dowddcami jednostek comitatenses byli w okresie péznoantycznym oficero-
wie w stopniu tribunus (tpipovvog); zdarzalo si¢ jednak iz stosowano rowniez wo-
bec nich wieloznaczny termin k6peg (lat. comes)>*. Oznaczaloby to, ze Dudus mogt
by¢ trybunem jednostki armii rzymskiej (comitatenses) z Pouvig (Krounoi?*)
w VIw. W tym okresie zwierzchnikiem wszystkich jednostek regularnych armii
rzymskiej stacjonujacych na terenie prowingji byt od przetomu III i IV w. dux
provinciarum (w analizowanym przypadku dux Scythiae Minoris)*®. Pewna mo-
dyfikacja zaistnie¢ mogta tylko w przypadku sytuacji nadzwyczajnych, wyma-
gajacych koordynacji dzialan wojskowych na wigksza skale. Wowczas zwierzch-
nictwo obejmowali oficerowie wyzsi stopniem; od poczatku V w. z reguly byt
to magister utriusquae militae per Thracias, okreslany w Zrédtach greckich jako
oTpatnyds The Opdkng (ewentualnie otpatnyog g Evpamnng)™.

33 Tak: M. Zahariade, Moesia secunda..., s. 95.

34 Pseudo-Maurikios, Strategikon 1.3, Na temat trybuna w okresie péznorzymskim por. np. R. Gros-
se, op. cit., s. 145-150; Zob. tez na temat terminologii: L. Hahn, Zum Sprachenkampf in rémischen
Reich bis auf die Zeit Justinians. Eine Skizze, “Philologus, Supplementum Band” 1907, nr 10, s. 699,
p. 661711, p. 122. O wieloznaczno$ci terminu comes zob. np. O. Seeck, Comites, [w:] RE 1990, t. IV,
szp. 622-679; Ch. Gizewski, E Tinnefeld, Comes, comites, [w:] Der Neue Pauly, red. H. Cancik,
H. Schneider, M. Landfester (http://dx.doi.org/10.1163/1574-9347_dnp_e303300).

35 Takie stanowisko prezentowal V. Besevliev (w: SGLI, s. 61; Die Protobulgarische Periode der Bulgari-
schen Geschichte, Amsterdam 1981, s. 44; CmapoxpucmusHckume..., s. 19).

36 Por. J. Wiewiorowski, Stanowisko..., s. 209-210.

37 Ibidem, s. 276-279, z odwotaniami do zrddel i dalszej literatury. Sytuacja skomplikowala si¢ kiedy
w 536 r. Justynian I ustanowil urzad quaestor Iustinianus exercitus z siedziba w Odessos. W ostatnich
latach toczona jest bowiem ozywiona dyskusja na temat jego uprawnien dowoédczych w stosunku
do jednostek armii rzymskiej. Zob. S. Torbatov, Quaestura Exercitus: Moesia Secunda and Scythia
under Justinian, “Archaelogia Bulgarica” 1997, nr 1.3, s. 78-87; E Curta, Quaestura exercitus: The
evidence of lead seals, “Acta Byzantina Fennica” 2002, nr 1 (N.s.), s. 9-26; J. Wiewiorowski, Quaestor
Iustinianus exercitus i jego kompetencje wobec wojska, [w:] Wspélczesna romanistyka prawnicza
w Polsce, red. A. Debinski, M. Wojcik, Lublin 2004, s. 301-322; idem, Quaestor lustinianus exer-
citus - a Late Roman Military Commander?, EOS 2006, nr 93, s. 317-340; A. E. Tkxovt{tovkwotag
[A. E. Gkoutzioukostas], E. M. Moviapog [X. M. Moniaros], op. cit., s. 79-83; A. Magdearu, Un
esalon logistic din armata bizantind din secolul al VI-lea: quaestura exercitus Iustiniani, ,Gandirea
militard romaneasca” 2009, nr 20.4, s. 189-94; V. Marculet, Un posibil quaestor Justinianus exercitus:
Germanus, fiul lui Dorotheus, ,Tyragetia (Serie Noud)” 2017, nr 1, s. 227-234.



162 JACEK WIEWIOROWSKI

Aovdng Dudus nosit rzadkie w péznym antyku imie, i jak powszechnie
przyjmowane jest w piSmiennictwie wskazywa¢ moze na jego nierzymskie
pochodzenie. Warto w tym miejscu zaznaczy¢, ze stosunki etniczne na obszarze
dolnodunajskim w okresie péznoantycznym sa dyskusyjne, a najpewniejsze in-
formacje o osadnictwie barbarzynskim podajg Zrédla narracyjne (mylace jednak
z uwagi na stosowana nomenklature) oraz réznego rodzaju znaleziska archeolo-
giczne, w tym skarby monetarne®. Ze wzgledu na duza perspektywe czasowa
malo wnosi natomiast toponomastyka, gdyz nazwy miejsc pochodzace z okresu
pdznoantycznego zastapione zostalo w przewazajacej mierze w kolejnych stu-
leciach przez nowe nazewnictwo™. Ograniczone dane pozyska¢ mozna tez na
podstawie badan paleogenetycznych®. Genetyka populacyjna ma réwniez dale-
ko idgce ograniczenia: sytuacja obserwowana na Balkanach nie odbiega bowiem
znaczgco od innych obszaréw Europy*!.

Imie Aovdng/ Dudus moglo by¢ maloazjatyckie, ktore w réznych formach
znane jest z szeregu zrédet epigraficznych®’. W tym kontekscie warto zaznaczy¢,
ze z Odessos (Warny) znanych jest z tego okresu szereg inskrypcji, w ktérych
okreslono wprost miejsca pochodzenia upamietnionych w nich oséb, w tym
wskazujace na Azje Przednig®’. Wnioskowa¢ stad moznaby, ze Aovdng/ Dudus
byl potomkiem takich osadnikéow.

38 Por. na przykladzie dziejéw Stowian: E. Curta, The Making of the Slavs: History and Archaeology
of the Lower Danube Region, c. 500-700, Cambridge 2001, passim, z dalszg literaturg oraz o skar-
bach monetarnych: C. Morrisson, V. Popovi¢, V. Ivani$evic¢ i in., Les tresors monetaires byzantins des
Balkans et d’Asie Mineure (491-713), Paris 2006, zwlaszcza s. 75-93.

39 Zob. .M. Reed, B. Kristufek, W. J. Eastwood, The Physical Geography of The Balkans and Nomenc-
lature of Place Names, [w:] Balkan Biodiversity. Pattern and Process in the European Hotspot, red.
H. I. Griffiths, B. Krystufek, J. M. Reed, Dordrecht 2013, s. 9-22.

40 Zob. na przykladzie badan znalezisk z Batkanow i Wloch: Mitochondrial DNA Suggests a Western
Eurasian origin for Ancient (Proto-) Bulgarians, D V. Nesheva i in., ,Human Biology Open Access
Pre-Prints. Paper 69” 2015 http://digitalcommons.wayne.edu/humbiol_preprints/69, (15.10.2018);
Understanding 6th-century barbarian social organization and migration through paleogenomics,
C. E. G. Amorim i in., ,Nature Communications” 2018, nr 9 (3547) https://www.nature.com/artic-
les/s41467-018-06024-4, (15.10.2018).

41 Dostrzec mozna tylko jedna prawidtowos$é: Haplogrupa I2a, bedaca przypuszczalnie jedyng rodzi-
ma haplogrupa europejska, pozostawiong przez pierwszych osadnikéw Homo sapiens w Europie,
a $cidlej jej najwieksza galaz Haplogrupa 12al, laczona z grupami pierwszych osadnikéw neoli-
tycznych w Europie jest stosunkowo stabo reprezentowana we wschodniej czesci Batkanow w po-
réwnaniu z Balkanami zachodnimi. Zob. https://haplomaps.com/the-genetic-diversity-of-balkans;
https://www.eupedia.com/europe/Haplogroup_I2_Y-DNA.shtml; http://www.khazaria.com/gene-
tics/romanians.html, (15.10.2018). Por. tez z odwolaniami do wczesniejszych badan E. Bosch [et
al.], Paternal and maternal lineages in the Balkans show a homogeneous landscape over linguistic
barriers, except for the isolated Aromuns, ,Annals of Human Genetics” 2006, nr 70, s. 459-487.

42 Zob. L. Zgusta, Die Kleinasiatische Personennamen, Praha 1964, s. 153-154 (§$ 306-1 - 306-11);
P. Probst, Uberarbeiteter Index zu Personen-, Orts- und Gotternamen (Indices 1, 2 und 3) der Edition
der Inschriften aus dem Archdologischen Museum von Konya, ,Frankfurter elektronische Rundschau
zur Altertumskunde” 2007, nr 5, s. 24-37, http://www.fera-journal.eu/index.php/ojs-fera/article/
view/22, (15.10.2018).

43 Por. np. SGLI, Nr: 96; 97; 100; 102; 107; 113; 115; 117. Stalo si¢ to podstawa do wysuniecia hipotezy
o dobrych warunkach rozwoju tego miasta w VI w. Por. V. Velkov, Cities in Thrace and Dacia in
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Kolejna dopuszczalna mozliwos$¢ to pochodzenie trackie tego imienia, co

byloby wskazdwka trackiego pochodzenia samego Dudusa i co korespondowa-
loby z faktem, ze imiona trackie po$wiadczone s takze w zrodtach z VI w.**

Dopuszczalne jest tez twierdzenie, ze Aovdng jest wersja zapisu german-

skiego imienia Duda®. Jak juz wskazywano shuzba wojskowa byla czesto droga
kariery osob o nierzymskim pochodzeniu, a w wieku VT jest wiele przyktadow
takich karier 0séb germanskiego pochodzenia®. Hipoteza ta nie jest wyklu-
czona, tym bardziej jesli uwzgledni si¢ fakt, ze $wietle badan archeologicznych
goccy osadnicy nadal zamieszkiwali w VI w. nad dolnym Dunajem i mogli za-
ciagaé sie do armii rzymskiej*’.

Late Antiquity (Studies and Materials), Amsterdam 1977, s. 244-245; idem, Das Schicksal..., passim;

44

45

46

47

idem, Zur Frage der ethnischen Zusammensetzung der Bevolkerung in den Stddten Thrakiens in der
Spdtantik, [w:] idem, Roman Cities..., s. 277-290.

Tak: D. Detschew, Die thrakischen Sprachreste, Wien 1957, s. 151. Za tym pogladem opowiadat si¢
B. Beutesnuies [V. Besevliev], ITpoyusanus evpxy nuunume umena y mpaxume [Studia nad imionami
0s6b u Trakow], Sofia 1965, s. 59 http://macedonia.kroraina.com/vblit/vb_8.htm#360, (15.10.2018).
Whioskujac z samego imienia, trackiego pochodzenia mdégl by¢ przykladowo Bousas, zolnierz lub
urzednik miejski z Appiarii, znany z przekazéw dwoch dziejopiséw bizantynskich, dotyczacych
najazdu awarskiego w 586/587 r. Zob. Theopylactus Simocatta, Historiae libro octo, 2.16 (ed.
Teofilakt Simokatta, Historia powszechna, red. A. Kotlowska, L. Rozycki, Poznan 2016); Theophanes
Confessor, Chronographia AM 6079 (ed.: de Boor C., Leipzig 1883, 1885; The Chronicle of
Theophanes Confessor. Byzantine and Eastern History AD. 284-813, Translation with Introduction
and Commentary by C. Mango and R. Scott with the Assistance of G. Greatrex, Oxford 1997).
Por. na temat tego epizodu oraz kwestii szczegétowych dotyczacych tej postaci: A. Kollautz, Zur
Prosopographie der von Theophylakt erwanten byzantinischen Heerfuhrer Comentiolus. Theognis und
Bousas, ,Byzantinobulgarica” 1981, nr 6, s. 243-245; G. Kardaras, The Episode of Bousas (586/7) and
the Use of Siege Engines by the Avars, ,Byzantinoslavica” 2005, nr 63, s. 53-65; Y. Dimitrov, Thracians
and Bessi in Late Antiquity: Questions of Survival, Identity, and Religious Affiliations, [w:] Within the
Circle of Ancient Ideas and Virtues. Studies in Honour of Prof. Maria Dzielska, red. K. Twardowska
iin., Krakow 2014, s., 361-375 (zwlaszcza s. 365), z wczesniejsza literatura.

Por. M. Schonfeld, op. cit., E. Forstemann, Altdeutsches Namenbuch. Band I: Personennamen,
verfafst von H. Kaufmann, Minchen 1968, s. 99; H. Tiefenbach, Alteste germanische Namen der
Volkerwanderungszeitin lateinischen und griechischen Quellen, [w:] Namenforschung / Name Studies
/ Les noms propres. Ein internationales Handbuch zur Onomastik / An International Handbook on
Onomastic Sciences /Manual onomastique, red. E. Eichler i in., Bd. 11.1, Berlin - New York 1995,
s. 775 (774-778). https://pl.scribd.co,/document/74618326/112-Alteste-germanische-Namen-der-
Volkerwanderungszeit-in-lateinischen-und-griechischen-Quellen.

Posrednim dowodem przetrwania osadnictwa barbarzynskiego na obszarze Balkanéw, w tym nad
dolnym Dunajem, jest germanskie, a by¢ moze gockie pochodzenie kilku dowédcéw wschodnio-
rzymskich z przelomu V i VI w. Zob. m.in. Baduarius, Gibastes, Alathar, a wedlug niektorych au-
torow tez Chilbudios, Flavius Vitalianus, Godilas, Sittas (zob. ]. Wiewiorowski, Moesiae Secundae...,
s. 355, 372-373, 401-406, 413-414, 436-437, z dalszg literaturg).

Zob. na temat Gotéw nad dolnym Dunajem w V i VI w. zob. A. Haralambieva, Archdologische
Spuren der Goten siidlich der unteren Donau aus dem 5. Jh. n. Chr., ,Archeologia Austriaca” 1990,
nr 74, s. 79-84; G. Gomolka-Fuchs, Ostgermanischen Foederaten im spdtromischen Heer. Hinweise
in der materialen Kultur auf die ethnische Zusammensetzung der Bevolkerung vom 4.-6. Jahrhundert
in Nordbulgarien, [w:] L Armée Romaine et les barbares du Ille au VIle siécles, red. Fr. Vallet, M. Ka-
zanski Paris 1993, s. 355-360; L. Vagalinski 2005; A. Stanev, Observations on the Barbarian presen-
ce in the province of Moesia Secunda in Late Antiquity, ,Studia Academica Sumenensia...” 2014,
nr 1, s. 65-86. Por. tez ostatnio na przyktadzie zachodniej czesci limesu balkanskiego: I. Bugarski,
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Nie mozna jednak jednoznacznie stwierdzi¢, na jaki etnos miatoby wskazy-
wac imie Aovdng, jakkolwiek prawda jest, iz osoby o nierzymskim pochodzeniu
czesto robily kariery w armii péznorzymskiej**. Przyklad komesa Dudy wskazu-
je jak trudno na podstawie samego pochodzenia imienia wysuwa¢ twierdzenia
na temat pochodzenia etnicznego danej osoby. Zagadnienie to jest tym bardziej
skomplikowane, ze odwotanie do osoby Dudusa uzyte zostalo w epitafium jego
podwladnego. Inskrypcja $§wiadczy zatem tylko o zwiazkach kregu osob, ktore
pochowaly Markellosa (a zapewne i jego samego) z tradycjami charakterystycz-
nymi dla kregu kultury antycznej okresu chrzescijanskiego. Niczego pewnego
nie méwi ona zatem o pochodzeniu samego Dudusa®.

W $wietle powyzszego mozna jednak z pewnoscig odrzuci¢ fantastyczna
hipoteze™, ze k6peg Aovdng byt tozsamy z komesem Dudg, zaufanym wspét-
pracownikiem kréla Ostrogotéw Teodoryka Wielkiego (454-526), wystanym
nad Dunaj z misja do buntownika Flawiusza Witaliana w 515 r.>! Komes Duda,
zyjacy na przelomie V i VI w. byl cztonkiem saiones, gwardii stworzonej przez
Teodoryka Wielkiego, ktérej czlonkowie pelnili m.in. funkcje postancow, wy-
konujac rézne, w tym poufne misje w imieniu krola®. Inskrypcja wzmianku-
jaca komesa Dudusa pochodzi wprawdzie z pewnosciag VI w., jednak uzycie
w niej jezyka greckiego podwaza $§miale utozsamienia saio Duda z k6peg Aovdng.
Nieprawdopodobne jest, aby oddzial towarzyszacy wystannikowi kréla Ostrogo-
tow z tacinskojezycznej — w wiekszo$ci — Italii, rekrutowat si¢ sposrod ludnosci
greckojezycznej o czym $wiadczy postaé stuzacego w jego oddziale dziesigtnika

V. Ivanisevi¢, Sixth-Century Foederati from the Upper Moesian Limes: Weapons in a Social Con-
text, [w:] Vivere militare est. From Populus to Emperors — Living on the Frontier, red. S. Golubovi¢,
N. Mrdi¢, t. 1, Beograd 2018, s. 291-332 (na przykladzie osadnictwa germanskich Herulow).

48 Na temat karier barbarzyficow w armii péznorzymskiej zob. pogladowo na przykladzie karier do-
wodcodw wojsk prowincjonalnych (duces): J. Wiewiorowski, Stanowisko..., s. 141-154.

49 Zagadnienie pochodzenia etnicznego postaci historycznych jest przedmiotem sporéw takze w przy-
padku waznych postaci historycznych. Swiadczy o tym przypadek Flawiusza Witaliana. Byt on p6t-
barbarzyncg, urodzonym nad dolnym Dunajem (w miescie Zaldapa — Mezja Sekunda?), ktéremu
na podstawie réznych zrédel, w ktorych okreslany jest jako ‘Scyta, ‘Got’ lub “Trak], przypisywane jest
gockie lub trackie (a niekiedy nawet stowianskie pochodzenie). Zob. dyskusja na temat pochodzenia
Witaliana referowana obszernie, wraz ze zrédtami w: J. Wiewiorowski, Moesiae Secundae..., s. 405-
-406.

50 Dowodzitem tak juz w: J. Wiewiorowski, Barbarzyricy..., s. 545. Niniejsze spostrzezenia rozbudowu-
ja argumentacje tam przedstawiona.

51 Por. B. Gerov, Latinsko-grckie leksikalni vzaimootnosenija, ,Godi$nik na Sofijskija universitet, filo-
sofsko-istoriceski fakultet” 1945/1946, nr 42, s. 22 (cyt. za: V. Besevliev, Spdtegriechische..., s. 61). Na
temat rewolty Witaliana zob. przykladowo E. K. Haarer, Anastasius 1. Politics and Empire in the Late
Roman World, Cambridge 2006, s. 164-179.

52 Na temat saio Duda zob. przykladowo F. Wrede, Uber die Sprache der Ostgoten in Italien, Strassburg
1891, s. 120-121; L. M. Hartmann, Dudus, [w:] RE V, 1905, szp. 1755; J. R. Martindale, op. cit.,
s. 381 (s.v.); P. Amory, People and Identity in Ostrogothic Italy, 489-554, Cambridge 1997, s. 372-
-373 (s.v. Duda 1 2); S. D. W. Lafferty, Law and Society in the Age of Theoderic the Great: A Study
of the Edictum Theoderici, Cambridge 2013, s. 104, 153, 215. O saiones szczegétowo zob. G. Maier,
Amtstriger und Herrscher in der Romania Gothica. Vergleichende Untersuchungen zu den Institutio-
nen der ostgermanischen Volkerwanderungsreiche, Stuttgart 2005, s. 169-196, z dalszg literaturg.
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Markellosa. Okreslenie tego oddziatu jako Bavdov, a wigc uzycie terminu stoso-
wanego wobec jednostek armii pdznorzymskiej, rowniez podwaza t¢ hipoteze.
Wzmianka w inskrypcji o miejscu pochodzenia (stacjonowania) tej jednostki
wydaje sie ja takze kwestionowac, niezaleznie od tego, czy wiarygodne jest utoz-
samienie kasztelu Povvig z miastem ,,Krounoi” oraz tego, jak doktadniej datowaé
mozna epitafium.

Mam nadzieje, ze na opisanym przykladzie wskazalem na zasadzie pars pro
toto jak trudne w analizie sg inskrypcje, nie wyczerpujac z pewnoscia wszystkich
kwestii, ktére podja¢ méglby specjalista-epigrafik™. Zaznaczy¢ nalezy, ze anali-
zowane epitafium dotyczyto kwestii istotnej gléwnie z punktu widzenia historii
wojskowosci poznorzymskiej, w niewielkim stopniu waznej z punktu widze-
nia dziejow prawa. Wziglem tez pod uwage zrodlo o prostej formie plastycznej
i nieskomplikowanej tresci. Niektére inne zabytki, zwlaszcza pochodzace
z okresu pryncypatu, sa zdecydowanie wigkszym wyzwaniem dla badaczy, tak
w zakresie interpretacji z punktu widzenia historii sztuki, jak i przede wszystkim
analizy tekstu, czgsto dlugiego i pelnego wyrazen oraz stéw nieznanych jezykowi
literackiemu®*. I tutaj nawigzujac do postulatu profesora Marka Kurylowicza, by
romanisci czgsciej siggali po inskrypcje, pozwole sobie na kilka uwag ogélniej-
szej natury, uznajac iz ich powtérzenie moze byé pomocne™.

Inskrypcje s3 najczesciej traktowane w pracach romanistycznych jako ilu-
stracja uzupelniajaca wywody, bazujace gtéwnie na zrédtach prawniczych, cze-
sto niestety tez interpretowanych analogicznie jak dzisiejsze akty prawne. Kon-
frontowanie inskrypcji z innymi zrédlami, takze pisanymi, w tym prawniczymi
oraz pogladami prezentowanymi w literaturze przedmiotu powinno nastepowaé
jednak dopiero po przeprowadzeniu dokladnej analizy epigraficznej. Nie zawsze
konieczne jest dokumentowanie pisemne tej procedury, ale przeprowadzenie jej
jest zawsze niezbedne, zanim decydujemy si¢ wyprowadza¢ w petni uzasadnione
wnioski wyplywajace z odczytania inskrypcji oraz opiera¢ na nich dalsza argu-
mentacje.

Uwaga poswiecana inskrypcjom ograniczana jest tez najczesSciej w pra-
cach romanistycznych do wykladni logiczno-jezykowej przytaczanego tekstu.

53 Zob. na temat epigrafiki i jej ograniczen J. Bodel, op. cit., zwlaszcza s. 48-58; Ch. Bruun,
J. Edmondson, The Epigrapher at Work, [w:] The Oxford Handbook of Roman Epigraphy, red.
Ch. Bruun, J. Edmondson, Oxford 2014, s. 3-20.

54 Zob. pogladowo z nowszych prac O. F. Robinson, The Sources of Roman Law. Problems and Methods
for Ancient Historians, London — New York 1997, s. 51-52; G. Rowe, The Roman state: laws, law-
making, and legal documents, [w:] The Oxford Handbook of Roman Epigraphy, s. 299-318; B. Salway,
Late Antiquity, [w:] ibidem, s. 364-393.

55 Przeprowadzona analiza prowadzo do zbieznych wnioskéw z ustaleniami wyprowadzonymi wcze-
$niej w: J. Wiewiorowski, Epigrafika.... W niniejszym fragmencie nawigzuje stad, z uzupelnieniami,
do spostrzezen tam uczynionych.

56 Zob. przyktadowo T.P. Gérski, Tlumacz jako zrédlo nieprzettumaczalnosci, ,Rocznik Przeklado-
znawczy. Studia nad Teoria, Praktyka i Dydaktyka Przekladu” 2005, nr 1, s. 85-93, http://apcz.umk.
pl/czasopisma/index.php/RP/article/view/RP.2005.007, (15.10.2018), z dalsza literaturg.
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Nie wykluczam, ze jest to poktosiem formacji naukowej prawnika, dla ktérego
ten rodzaj wykladni wspolczesnego prawa stanowionego jawi si¢ jako podsta-
wowy, niestusznie zreszta™. Jest to bledem, gdyz przykladowo w analizowa-
nym przypadku miejsce znalezienia zabytku, rodzaj wykorzystanego kamienia,
sposob wykonania inskrypcji i elementy ikonograficzne uzupelniajace tekst
wskazujg posrednio na status spoleczny i prawny Markellosa oraz Dudusa.
Modyfikuja one wnioski, ktdre mozna wyprowadzi¢ na podstawie dostowne-
go odczytania epitafium. Bogactwo wiedzy zawarte w materiale epigraficznym
nie jest stad w pelni wykorzystywane, a ewentualne wnioski co najmniej nie-
kompletne.

Zbyt daleko ufaja tez romanisci wydawcom zrddel, ktorzy czesto w dyskusyj-
ny sposdb uzupelniaja niezachowane fragmenty napiséw i zaniedbujac regule, ze
inskrypcje najlepiej odczytywac osobiscie, a co najmniej korzysta¢ z najbardziej
starannych ich edycji’®. Dostrzec mozna takze zawezanie perspektywy poznaw-
czej do podstawowych wydan zrédel: w pismiennictwie polskim ,kroluje” sie-
ganie po dalece niedoskonale edycje w ramach Corpus Inscriptionum Latinarum
w miejsce edycji nowszych, niekiedy poprawionych i daleko lepiej obudowanych
aparatem krytycznym.

Nadal tez ,kuleje” wspdtpraca romanistéw z epigrafikami oraz historykami,
specjalizujacymi si¢ w dziejach starozytnych, co prowadzi do nieuwzglednianiu
kompleksowej wiedzy na temat réznych aspektow dziejow danego okresu hi-
storycznego. Czgsto z niezrozumiatych wzgledoéw przemilczane sg réwniez ich
ustalenia — by¢ moze traktowane sg one jako zbyt odlegte od dziedziny badan hi-
storyka prawa. Jak wskazalem w analizowanym przypadku, wiedza ta ma funda-
mentalne znaczenia dla ustalenia statusu obu wymienionych w inskrypcji oséb:
dzieki jej uwzglednieniu wiemy z pewnoscia, ze Markellos byl dziesietnikiem
w oddziale armii rzymskiej (najprawdopodobniej comitatenses) z Povvig, dowo-
dzonym przez komesa Dudusa w VI w. Uzupelnia to argumentacj¢ na temat
organizacji wojskowosci pdznoantycznej nad dolnym Dunajem w VI w. - w tym
przede wszystkim opartej takze na lokalnych garnizonach armii polowej (comi-
tatenses). W powigzaniu z wiedza o organizacji dowddztwa wojskowego w tym
okresie, pozwala to m.in. rozwia¢ watpliwosci wokot zakresu kompetencji miej-
scowych dowddcoéw wojsk prowincjonalnych — duces, a konkretnie o podleganiu
im réwniez jednostek armii polowej (comitatenses). Wobec niejednoznacznosci
miedzy brzmieniem Zrédel prawniczych mozna mie¢ w tym wzgledzie pewne
watpliwosci, a dokfadna analiza cytowanej inskrypcji - w powigzaniu z innymi

57 Zob. przykladowo na gruncie polskim: M. Zielinski, Wyktadnia prawa. Zasady. Reguty. Wskazéwki,
Warszawa 2002!, czy prawa amerykanskiego: L. M. Eig, Statutory Interpretation: General Princi-
ples and Recent Trends, Congressional Research Service Report for Members and Commietees of
Congres, https://fas.org/sgp/crs/misc/97-589.pdf.

58 Zob. ]. Bodel, op. cit., s. 54-58.
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zrédtami - pozwala niejasno$¢ te rozstrzygnacé™. Warto jednak zachowaé zdrowy
sceptycyzm wobec pogladéw formulowanych przez innych badaczy, pamigtajac
iz autorytet przez nich reprezentowany nie moze zastgpowac samodzielnej ana-
lizy. Wszyscy poddani jestesmy bowiem pokusie poktadania nadmiernej ufnoéci
w opinie prezentowane przez uznanych specjalistow (o czym $wiadczg réwniez
moje wczesniejsze proby zmierzenia si¢ z analizowanym epitafium). Potrzeba
ludzi zawierzania autorytetom oraz szeroko rozumianej tradycji uznawana jest
skadinad za wrodzong ceche natury cztowieka, bedaca konsekwencja ewolu-
cyjnej historii wszystkich naczelnych (a takze szeregu innych zwierzat zyjacych
w grupach) i powinni$my si¢ jej wystrzega¢ takze w przypadku badan nad
inskrypcjami®.

Zgadzajac si¢ zatem z opinig profesora Marka Kurylowicza na temat potrze-
by odwazniejszego siegania po material inskrypcyjny przez romanistéw, nale-
zaloby apelowa¢ rownocze$nie, ze przy podejmowaniu takich préb koniecznie
siega¢ do metod i ustalen wspolczesnej epigrafiki oraz zacheca¢ kazdorazowo do
konfrontowania wlasnych ustalen z dorobkiem badaczay specjalizujacymch sie
W tej nauce pomocnicze;j.
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STRESZCZENIE

W tekscie analizowane jest greckie epitafium, datowane na okres péZnego antyku,
znalezione w bulgarskiej Warnie (starozytne Odessos: SGLI nr 89). Upamietnia ono
Markellosa, dziesigtnika oddzialu (,bandon”) komesa Dudusa z fortu ,Runis’, ktéry
zmart w kwietniu, jedenastej indykcji. Autor analizuje w nim szczegdlowo kwestie
dotyczace datowania inskrypcji, statusu prawnego wzmiankowanych w niej oséb
oraz ich pochodzenia. W konkluzjach stawia on teze, Ze epitafium pochodzi z VI w.
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(ale nie z pierwszych dekad tego stulecia), a Markellos byt chrze$cijaninem, podofice-
remw rzymskiej armii (przypuszczalnie armii polowej — comitatenses). Uwzgledniajac
za$ krytycznie stanowiska wyrazane w piSmiennictwie naukowym dowodzi, ze oddzial
wktérymsluzytzmarlystacjonowatwforcie,, Runis” (nietozsamym z miastem Krounoi-
Dionysypolis), podczas gdy Dudus byl jego dowddca (prawdopodobnie trybunem),
o trudnym do ustalenia pochodzeniu (sadzac z imienia Trakiem, Germaninem lub
potomkiem rodziny pochodzacej z Azji Mniejszej). W konkluzjach autor wskazuje,
ze analizowane Zrédlo jest przykladem mozliwosci i ograniczen epigrafiki, takze dla
studiéw historykéw prawa. Podkresla tez znaczenie wykorzystania wspélczesnego
warsztatu epigrafika w badaniach nad prawem rzymskim oraz kladzie nacisk na
potrzebe wspdlpracy romanistéw z innymi badaczami antyku.

SUMMARY
The Inscription in a romanist’s workshop — ‘case study’ bis

The text discusses the late Roman Greek Christian epitaph, founded in the Bulgarian
town of Varna (ancient Odessos: SGLI nr 89). It commemorates Markellos,
a dekarchos in the bandon (company) of comes (count) Dudus from fort Runis, who
died in April of the eleventh indiction. The author discussed in detail the date of the
inscription and the posts of both men and their possible origin. He concludes that the
epitaph was engraved in the sixth century but not in its first decades, while Markellos
was a Christian (probably not a poor one) non-commissioned officer of the late
Roman army detachment (most possibly of the comitatenses — field army). Contrary
to proposals presented by some scholars, he deduces that the unit was located in
a military fortification known as “Runis” (not the town of Krounoi-Dionysypolis),
while Dudus was its commander (possibly a tribune) of unknown origin (Thracian/
German or the descendent of a family from Asia Minor). In the conclusion the author
presents the inscription as a lucid example of the importance and limitations given
by juridical epigraphy. He underlines the need for using the methods of modern
epigraphy in Roman law studies and the collaboration between scholars focusing on
Roman law with epigraphers and historians in general.
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Societas leonina w pogladach francuskich
przedstawicieli tak zwanej eleganckiej jurysprudencji

ABSTRAKT

Dla prawa rzymskiego wiek XVI i XVII byly okresem humanizmu. Prawnicy, kt6-
rzy 6wczesnie dzialali i tworzyli, okre$lani byli zbiorowo jako tzw. elegancka jurys-
prudencja.

Przedstawiony w tym artykule przeglad opinii francuskich prawnikéw humanistow
na temat societas leonina wskazuje, ze w zasadzie przyjeli oni takie umowy za nie-
wazne, na wzdr prawa Justyniana i $redniowiecznych glos. Jednak ich rozumienie
tego terminu réznilo sie.

Iacobus Cuiacius i Duarenus rozumieli, ze udzial w spélce lwiej to taki, w ktérym
zysk zarobiony zostal w calosci na jednego partnera, podczas gdy drugi musiat po-
nie$¢ wszystkie straty (Balduinus uwazal to za jeszcze gorsze niz leonina). Cuiacius
poszedt dalej, uznajac partnerstwo w takiej spdlce za niewazne, jeéli jeden ze wspdl-
nikéw czesciowo uczestniczyl w stratach, nie uzyskujac zadnych zyskéw. Pierwszym,
ktéry oznaczyl taki udzial wspdlnikéw jako societas leonina, byt Donellus.

Sytuacja bytaby inna, gdyby — zgodnie z zawarta umowa — jedna ze stron byla
uprawniona jedynie do niewielkiej czesci zyskéw, uczestniczac w stratach (societas
nummo uno). Wedlug Connanusa takie umowy byly wazne, poniewaz minimalny
wkiad wspdélnika powinien uprawnia¢ tylko do minimalnego udziatu w zysku, pod-
czas gdy osoba wnoszaca lwia cze$¢ jako inwestycje powinna réwniez otrzymac Iwia
cze$¢ zyskow. Waznos¢ takiej umowy zostala zakwestionowana przez Dionysiusa
Gothofredusa, ktéry uznat udzial wspélnika w societas leonina nie tylko tam, gdzie
jeden ze wspdlnikéw ponidst tylko straty bez udzialu w zyskach, ale takze w przy-
padku, gdy umowa przewidywala, ze jeden ze wspdlnikéw mial jedynie znikomy
udzial w zyskach. Antoninus Faber zaproponowal jeszcze jedno rozwiazanie dla
przypadkéw, w ktérych zawarto societas nummo uno. Wedlug niego minimalny sto-
sunek miedzy odpowiednimi udziatami wspolnikéw powinien by¢ okreslony przez
sedziego zgodnie z zasadami sluszno$ci. Alternatywnie — i to rozwiazanie zostato
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uznane za jeszcze bardziej odpowiednie przez Antoninusa Fabera, udziatowiec, kté-
ry ponosi wszystkie lub wigkszo$¢ strat, powinien mie¢ co najmniej jedna czwarta
zysku.

ABSTRACT

Societas Leonina in the views of the French representatives
of the so-called school of elegant jurisprudence

For Roman law, the 16™ and 17" centuries were a period of humanism. Lawyers
who were active at that time were referred to collectively as the so-called elegant
jurisprudence.

The overview of the opinions of French humanist lawyers on the issue of societas
leonina put forward in this article indicates that in principle they assumed such
contracts to be invalid, following the example of Justinian law and medieval glosses.
However, their understanding of the term differed.

Thus, Iacobus Cuiacius and Duarenus understood a leonine partnership to be one in
which the profit earned was accrued entirely to one partner, while the other had to
bear all the losses (Balduinus considered it even worse than leonine). Cuiacius went
further than that, deeming a partnership to be invalid if one of the partners partially
participated in the losses while not receiving any profits. The first one to label such
a partnership as a societas leonina was Donellus.

The situation would differ, if — according to the concluded contract — one of the
parties were only entitled to a minuscule share of the profits, while participating in
the losses (societas nummo uno). According to Connanus, such contracts were valid,
since a minimum contribution to a partnership should entitle one only to a minimum
share in the profit, while the person contributing a lion’s share as investment should
also correspondingly receive a lion’s share of the profits. The validity of such an
agreement was questioned by Dionysius Gothofredus, who considered a partnership
to be a societas leonina not only where one of the partners bore only the losses
without any share in the profits, but also where the contract stipulated that one of
the partners only had a negligible share in the profits. Antoninus Faber proposed yet
another solution for cases where a societas nummo uno was concluded: according
to him, the minimum ratio between the respective shares of the partners should be
determined by a judge according to the principles of honest judgement. Alternatively
— and this solution was considered an even more appropriate one by Antoninus
Faber, the shareholder who incurs all or most of the losses should have at least one
fourth of the profit.

Stowa kluczowe: prawo rzymskie, Justynian, francuska elegancka jurysprudencja,
spotka, lucrum, damnum, societas leonina

Key words: Roman law, Justinian, French school of elegant jurisprudence,
partnership, lucrum, damnum, societas leonina
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Wieki XVI oraz XVII to dla prawa rzymskiego okres humanizmu. Dziata-
jacy wowczas prawnicy okre$lani byli mianem tzw. eleganckiej jurysprudenciji'.
W niniejszym artykule zostang przedstawione wypowiedzi francuskich prawni-
kéw-humanistéw na temat societas leonina.

*
*

Najwybitniejszym z nich byl, zyjacy w latach 1522-1590, Iacobus Cuiacius
(Jacques Cujas), pod ktérego wpltywem prawoznawstwo humanistyczne w wie-
kach XVI oraz XVIII wiodto prym w Europie®.

Wspomniany jurysta powolujac sie na dziatajgcego w XIII w. Azona’
w swych Recitationes stwierdza m.in., ze niezgodna z prawem (iniusta) jest taka
spotka, w ktdrej jeden ze wspolnikéw nie otrzymuje zadnego udziatu w zysku,
a uczestniczy chociazby w czesci strat®. Na uzasadnienie przywotuje poglad
Quintusa Muciusa Scaevoli przekazany w Instytucjach justynianskich, zgodnie
z ktérym porozumienie zawarte wbrew istocie spolki nie jest prawnie skutecz-
ne (non valere)’. Cuiacius odnosi sie tutaj do 1.3,25,2, w ktérym to fragmencie
Quintus Mucius za sprzeczne z istotg spotki uwaza porozumienie wspdlnikow,
na podstawie ktdrego jeden z nich ma uczestniczy¢ w dwoch trzecich czg$ciach

1 Zob. F. Wieacker, Privatrechtsgeschichte der Neuzeit unter besonderer Beriicksichtigung der deutschen
Entwicklung, G6ttingen 1967, s. 167 i nast.; H. Schlosser, Grunziige der Neueren Privatrechtsgeschich-
te. Ein Studienbuch, Heidelberg 1988, s. 42 i nast.; W. Litewski, Rzymskie prawo prywatne, Warszawa
2003,s. 118-119.

2 Na jego temat zob. przede wszystkim R. von Stintzing, Geschichte der deutschen Rechtswissenschaft,
I: bis zur ersten Hilfte des 17. Jahrhunderts, Minchen — Leipzig 1880 (przedruk Aalen 1978), s. 375
i nast.; E. Wieacker, op. cit., s. 167; Juristen. Ein biographisches Lexikon. Von der Antike bis zum 20.
Jahrhundert, red. M. Stolleis, Miinchen 1995, s. 146 i nast.

3 Wedlug Azona, niewaznos¢ spétki ma miejsce nie tylko wtedy, gdy drugi ze wspdlnikéw (ktory
jest wylaczony od zysku) ponosi calg strate lecz takze wtedy, gdy ponosi on czgé¢ strat: s. totum: ut
subiicit. idem est si partem damni sentiat, & nihil lucri. Azo. Zob. Corpus Iuris Civilis Iustinianei,
cum commentariis Accursii, scholiis Contii, et D. Gothofredi lucubrationibus ad Accursium, in quibus
Glossae obscuriores explicantur, similes & contrariae afferuntur, vitiosae notantur. Accesserunt Iacobi
Cuiacii Paratitla in Pandectas & Codicem, Studio et opera Ioannis Fehi, Tomus hic Primus Digestum
Vetum continent, Lugduni 1627 (przedr. Osnabriick 1965), szp. 1664, ,,q” (cyt. dalej Fehius I).

4 Et placet quod dicitur etiam, et quod Azo notavit, eam societatem esse injustam, si convenerit ut
unus lucri nullam partem ferret, et veniret in partem damni. Zob. J. Cujacius, Recitationes in lib. IV.
priores Codicis Justiniani, [w:] Opera, Tomus nonus, Prati 1839, szp. 2533.

5 (...) etutextit. Inst. de societate intelligitur. Quintus Mucius dicebat pactionem factam contra natu-
ram societatis, non valere (...). Zob. J. Cujacius, op. cit., szp. 2533.
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zysku i ponosic trzecig cze$¢ strat, drugi za$ partycypowac w trzeciej czesci zysku
i ponosi¢ dwie trzecie czgsci strat. Stad zdaniem cytowanego jurysty nie moze
zosta¢ ono uwzglednione (non esse ratam habendam)®. Skoro wiec takie poro-
zumienie sprzeczne jest z istota spotki, tym bardziej bedzie takim to, zgodnie
z ktérym jeden ze wspdlnikow, ponoszacy chociazby czes¢ strat generowanych
przez spotke nie ma zadnego udziatu w zyskach, ktére ona przynosi. W umowie,
ktdrej przedmiotem jest osiggniecie jakiego$ celu, winna sie bowiem odzwiercie-
dla¢ korzys¢ wlasna wspdlnikow.

W innym miejscu Cuiacius zauwaza réwniez, iz podzial w spotce musi by¢
przyzwoity i sprawiedliwy, aby wykluczy¢ spotke zawarta w celach przestepczych
i spolke Iwig lub jakgkolwiek inng spétke niezgodng z prawem (iniusta)’. Nie-
wazno$¢ wymienionej na poczatku societas flagitiosae rei jest ustalona w Dige-
stach®. Wymieniajac obok niej spotke lwig (koniunkcja), uwaza ja zatem réw-
niez za niewazng (nullas vires habere). Przy czym, pod pojeciem societas leonina’
Cuiacius rozumie wylacznie taka spolke, ktdrej postanowienia zakladaja,
iz wypracowany zysk przypada w calosci jednemu ze wspélnikéw, a drugi pono-
si w calodci straty'. Stwierdza, ze jest catkowicie pewne'! i nie podlega Zadnej

6 1.3,25,2: De illa sane conventione quaesitum est, si Titius et Seius inter se pacti sunt, ut ad Titium
lucri duae partes pertineant, damni tertia, ad Seium duae partes damni, lucri tertia, an rata debet
haberi conventio? Quintus Mucius contra naturam societatis talem pactionem esse existimavit et ob
id non esse ratam habendam (...). Zwazy¢ jednakze nalezy, iz na gruncie prawa rzymskiego kwestia
mozliwosci ustalenia nierdwnego udzialu w zyskach i stratach byta przedmiotem polemiki (ma-
gna quaestio) pomiedzy jurystami (zob. 1,3,25,2 oraz G.3,149). Wedlug bowiem Serviusa Sulpiciusa
Rufusa umowa spotki mogta przewidywac nie tylko wigkszy udziat w zyskach, a mniejszy w stra-
tach jednego ze wspdlnikow, lecz réwniez stanowi¢, iz jeden ze wspolnikéw uczestniczy jedynie
w podziale zysku, nie partycypujac w stratach. Poglad ten ostatecznie przewazyl. Szerzej na ten
temat zob. Z. Benincasa, Kontrakt spotki jako alternatywna dla pozyczki morskiej forma prawna
finansowania handlu morskiego, ,Zeszyty Prawnicze” 2010, nr 10.2, s. 71 i nast.

7 (...) ut excludam societatem flagitiosae rei, & leoninam, vel quam aliam communitatem iniustam
(...). Zob. Fehius I, szp. 1656.

8 D.18,1,35,2 (Gaius libro decimo ad edictum provinciale): (...) nec societas aut mandatum flagitiosae
rei ullas vires habet (...).

9 Co do samej nazwy tego typu spolki, Cuiacius wywodzi ja raczej z tej wersji bajki Ezopa
o polujacych zwierzetach, gdzie mowa jedynie o dwdch ,wspoélnikach” — Iwie i lisie, ktérzy po wspol-
nym polowaniu swojg zdobycz (co zastanawiajace) podzielili na trzy czeéci, ktérymi zawladnat
w calosci lew (przeglad roznych wersji tej bajki daje m. in. B. Straup, De societate leonina, [w:] Samu-
el Frid[ericus], Selecta jurisprudentiae civilis, ... per Exercitationes Sabbathinas tractate, Gedani 1728,
Pars Prior, s. 128-134; K. Gorski, Die Fabel von Lowenantheil in ihrer geschichtlichen Entwickelung,
Berlin 1888, s. 7-81; K.-M. Hingst, Die ‘societas leonina’ in der europdischen Privatrechtsgeschich-
te, Berlin 2003, s. 43-47). Spotka wylacznie dwoch migsozercéw wydaje sie Cuiaciusowi prawdo-
podobnym modelem dla koncepcji lwiej spotki zawartej w D.17,2,29,2. Przy czym zwazy¢ nalezy,
iz jego argumentacja za niewaznoscig tego typu porozumienia — quo in genere mansit apud alium
lucrum, apud alterum labor omnis jest jednak bledna, poniewaz rowniez w przyjetej przez niego
wersji obydwa zwierzeta polowaly (venatum profectis) a przez to nie tylko lis, ale takze lew, przez
udzial w polowaniu, wnidst wkiad pracy w spotke towiecka (zob. J. Cujacius, op. cit., szp. 2533).

10 Si convenerit ut uni cederet lucrum in solidum, et alteri damnum in solidum. Zob. J. Cujacius,
op. cit., szp. 2533.

11 Zob. J. Cujacius, op. cit., szp. 2533.
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watpliwosci'?, ze tak spotka jest niewazna. Odpowiada to zatem koncepciji Iwiej
spolki wspomnianej przez Ulpianusa we fragmencie trzydziestej ksiegi Komen-
tarza do pism Sabinusa zawartym w D.17,2,29,2"%, na ktéry powotuje si¢ takze
francuski jurysta.

Resumujgc — majac na uwadze kwestie terminologiczne — nalezy pamietac,
ze Cuiacius ogranicza pojecie Iwiej spotki jedynie do sytuacji opisanej w przy-
wolanym wyzej fragmencie Digestow. Nie przeszkadza mu to jednak, przy braku
nalezytego podziatu zysku, co sprzeczne jest z istota spotki, kwalifikowa¢ takiego
porozumienia réwniez jako niewazne.

Kolejnym przedstawicielem tzw. francuskiej eleganckiej jurysprudencji byt,
zyjacy w latach 1527-1591, Hugo Donellus (Hugo Doneau), uczen Duarenusa
(Frangois Duaren)'*. Podobnie jak wspomniany wyzej Cuiacius, uwazat on za
niewazng umowe, w ktdrej jeden ze wspdlnikow nie partycypuje w osiaganym
przez spotke zysku, lecz ponosi jedynie czes¢ strat, ktére s3 na mocy umowy spot-
ki dzielone miedzy nich'®. Przy czym, jako pierwszy w odniesieniu do takiego
porozumienia uzywa terminu societas leonina, powolujac sie na zdanie Celsusa'®,

12 J. Cujacius, Notae in IV. libros Institutionum D. N. Justiniani quibus et scholia in eosdem libros
adiiciuntur, [w:] Opera, Tomus secundus, Prati 1836, szp. 1168.

13 Aristo refert Cassium respondisse societatem talem coiri non posse, ut alter lucrum tantum,
alter damnum sentiret, et hanc societatem leoninam solitum appelare. Na temat societas leoni-
na w prawie rzymskim zob. m.in. A. Guarino, La societd col leone, ,Labeo. Rassegnia di diritto
romano” [dalej: Labeo] 1972, nr 18, s. 72 i nast; J. Garcia Gonzilez, Sociedad leonina,
[w:] Homenaje al profesor Garcia-Gallo, 3, Madrid 1996, s. 285 i nast; K.-M. Hingst, op. cit.,
s. 35-127; .M. Blanch Nougués, Reflexiones acerca de la ‘societas leonina’ en el Derecho Romano,
»Revue Internationale des Droits de 1’ Antiquité” [dalej: RIDA] 2008, nr 55, s. 83 i nast.; zob. tez
E. Del Chiaro, Le contrat de société en droit privé Romain sous la République et au temps des juriscon-
sultes classiques, Paris 1928; A. Manigk, Societas, ,Paulys Realencyclopddie der classischen Alterums-
wissenschaft” [dalej: RE], Zweite Reihe, t. III, Stuttgart 1929, s. 772-781; A. Poggi, Il contratto di
societd in diritto romano classico, Torino 1930 (przedruk Roma 1972); F. Wieacker, Societas. Hausge-
meinschaft und Erwerbsgesellschaft. Untersuchungen zur Geschichte des romischen Gesellschaftsrechts,
t. 1, Weimar 1936; C. Arno, I contratto di societd, Torino 1938; E. Szlechter, Le contrat de société en
Babylonie, en Gréce et a Rome, étude de droit comparé de lantiquité, Paris 1947; V. Arangio-Ruiz, La
societa in diritto romano, Napoli 1950; F. Wieacker, Das Gesellschafterverhdltnis des klassischen Rechts,
»Zeitschrift der Savigny-Stifung fiir Rechtsgeschichte, Romanistische Abteilung” [dalej: ZSS] 1952,
t. 69, s. 302-344; M. Bianchini, Studi sulla ‘societas’, Milano 1967; E Cancelli, Societa. Diritto Roma-
no, ,Novissimo Digesto Italiano” [dalej: NNDI], Torino 1970, s. 495 i nast.; A. Guarino, Societas con-
sensu contracta, Napoli 1972; F. Bona, Studi sulla societa consensuale in diritto romano, Milano 1973;
M. Kaser, Neue literature zur ‘societas’, ,,Studia et Documenta Historiae et Iuris” [dalej: SDHI] 1975,
nr 41, s. 278-338; A. Guarino, La societa in diritto romano, Napoli 1988; M. Talamanca, Societa in
generale: Diritto romano, [w:] Enciclopedia del diritto [dalej: ED], t. XLII, Varese 1990, s. 814-860;
J.H. Lera, El contrato de sociedad. La casuistica jurisprudencial clasica, Madrid 1992.

14 Zob. E Wieacker, op. cit., s. 167; H. Schlosser, op. cit., s. 45; Juristen. Ein biographisches..., s. 175-
-177.

15 (...) si ita quidem sint res communicatae inter aliquos, ut lucrum inde fiat: non tamen ut sit com-
mune inter socios, sed damnum dumtaxat. Zob. H. Donellus, Opera Omnia, Commentariorum de
iure civili, Tomus tertius, cum notis Osualdi Hilligeri accedunt summaria et castigations theologicae,
Florentinae 1841, Lib. XIII, Cap. XV, § VI, szp. 930.

16 eaque est, quam Celsus societatem leoninam solebat appellare. Zob. ibidem.
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co moze zastanawia¢, przede wszystkim dlatego, ze w D.17,2,29,2, gdzie cytu-
je sie poglad Cassiusa'’ na lwig spotke, mowa jest o sytuacji, w ktérej zgodnie
z umowg, jednemu ze wspolnikow przypada caly zysk, a drugi ponosi w calosci
straty. Moim zdaniem nie nalezy tego postrzega¢ jako przyklad niedokladnosci
Donellusa, lecz jedynie potwierdzenie jego opinii, zgodnie z ktorg jakkolwiek
straty nie musza zosta¢ podzielone miedzy wspolnikow (moze zatem poniesé
je w calosci jeden z nich), to zyski jak najbardziej (przy czym niekoniecznie
po rowno). Przytacza dwa powody takiego stanu rzeczy. Po pierwsze, zgodnie
z wyobrazeniami stron umowy, spotka pomiedzy nimi nigdy nie zostaje zawarta
z innym zamiarem niz ten, aby osiagna¢ zysk. Gdyby uczestniczace w spolce
osoby wiedzialy, ze z tytulu jej dziatalnosci z pewnos$cia powstang straty, nigdy
nie weszlyby w spotke'®. Po wtore za$, udzial w stracie nie nalezy do istoty sp6t-
ki, a udziat w zysku jak najbardziej'®. A zatem juz sama perspektywa poniesienia
czedci strat, ktorej nie towarzyszy zadna szansa na zysk, wydaje sie Donellusowi
tak samo nie do pomyslenia, jak perspektywa poniesienia strat w calosci.

Zwazy¢ réwniez nalezy, iz Donellus traktuje przypadek lwiej spotki jako je-
dyny wyjatek od zasady, zgodnie z ktéra wola stron co do podziatu zysku i strat
nie byla niczym skrepowana®. Takie sformulowanie potwierdza takze i to, ze
pojeciem societas leonina obejmuje on réwniez porozumienie, zgodnie z ktérym
jeden ze wspdlnikow partycypuje w czgéci strat, nie uczestniczac w podziale zy-
sku (a wiec szerzej anizeli Cassius w D.17,2,29,2). Jeéli bowiem istniatby obok
lwiej spotki, o ktorej mowa w cytowanym fragmencie Digestow, jeszcze inny
wyjatek, ktory przez Donellusa traktowany bylby jako tego rodzaju spélka, nie
méglby on méwié o jednym, lecz musiatby méwi¢ o kilku wyjatkach?'.

I w konicu, niejako na marginesie gtéwnych rozwazan, wspomnie¢ mozna
réwniez o uczniu Donellusa, zyjacym w latach 1563-1616 wloskim humaniscie
Scipio Gentile, ktory swoje rozwazania na temat Iwiej spétki ograniczyl jedynie
do stwierdzenia, Ze o takowej mozemy mowic zawsze, gdy zawieramy ja z osoba-
mi, z ktérymi nie jestesmy réwni (nie mamy takich samych praw jak one)*.

17 Wydaje si¢ ze, zle imig¢ jurysty (Celsus zamiast Cassius, tak jak w D.17,2,29,2) wynika jedynie
z pomylki Donellusa (tak tez K.-M. Hingst, op. cit., s. 181).

18 Primum quod proposito contrahentium nunquam societas contrahitur inter aliquos alio animo,
quam lucri faciendi. Qui si scirent damnum aliquod ex ea re certo futurum, nunquam societatem
inirent. Zob. H. Donellus, op. cit., szp. 930.

19 Deinde, quae praecipua et certa ratio est, quia communicatio damni ad substantiam societatis non
pertinet: at pertinet lucri communicatio. Zob. ibidem, szp. 931.

20 (..) [u]lnam exceptionem (...). Zob. H. Donellus, Opera omnia ..., Lib. XIII, Cap. XVI, § XVI,
szp. 946.

21 Zob. tez O. Hilligerus, Donellus enucleatus sive commentarii Hugonis Donelli de jure civili in compen-
dium ita redacti ut veterum nucleum contineant, jurisque arte, quae amplo verborum cortice in illis
tecta, apertius exhibeant, Jenae 1611, Lib. XIII, Cap. X V1, szp. 1097.

22 (...) quoties cum iis societatem vel amicitiam contrahimus, quibus pares esse non possumus. Zob.
S. Gentile, Opera Omnia, Tomus secundus, Neapoli 1763, Lib. II, Cap. XXIV, s. 392-395.
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Problematyka lwiej spotki zajmowal sie rowniez, zyjacy w latach 15081551,
Frangois Connan (Connanus)?. Jego rozwazania koncentruja sie wokot kwestii
dyskutowanej przez Paulusa i Proculusa w D.17,2,76-80, a mianowicie przy-
padku, w ktérym dwie osoby zaktadajg spotke i umawiajg sig, ze trzecia, Nerva,
ma ustali¢ wysoko$¢ ich udziatéow?!. Wedtug Paulusa, jesli decyzja Nervy jest
tak niewlfasciwa, iz wynika z niej oczywista niesprawiedliwo$¢, wowczas moze
zosta¢ zmieniona za pomocy skargi dobrej wiary”. A co w przypadku, gdyby
Nerva ustalil, ze jeden wspdlnik miatby udzial w wysokosci tysigcznej czesci,
a drugi miatby mie¢ 999 tysiecznych?*® Odpowiadajac na to pytanie Connanus
zauwaza, ze lwig spotka byltaby taka, w ktorej lis rosci sobie prawo do catkiem
matlego udzialu. A réwnoczesnie moze sie okaza¢, ze tego rodzaju decyzja jest
najbardziej sprawiedliwa. C6z bowiem, jesli wktad, ktéry wnosi do spéiki jest
tez bardzo maly? Dlaczego mialby w niej mie¢ wiecej niz tylko 6w maty udziat?*’
Connanus dopuszcza wiec mozliwo$¢ zawarcia societas nummo uno. Przy czym,
jest to tego rodzaju umowa, w ktérej juz wklady wniesione przez wspdlnikow,
a nie dopiero udzialy ustalone przez osobe trzecig (tak jak w D.17,2,80), od-
biegaja od siebie znaczaco. Francuski jurysta, ktory wywody swe opiera na tej
wersji bajki Ezopa, gdzie mowa jest o spdlce lwa, lisa i osta®® stwierdza, iz mini-
malny wktad do sp6tki uprawnia do minimalnego udzialu w zysku®. Co pozor-
nie, wydaje si¢ niedozwolong Iwig spdtka, moze okaza¢ si¢ calkowicie usprawie-
dliwionym podzialem, kiedy wezmie sie pod uwage takze wklady wspdlnikow.

23 Na jego temat zob. R. von Stintzing, op. cit., s. 367 i nast.; Juristen. Ein biographisches..., s. 134
i nast. Connanus byl miedzy innymi autorem pierwszej systematycznej prezentacji prawa rzym-
skiego niezaleznego od ukladu Digestow. Praca ta napisana zostala w 1553 roku. Zob. F. Connanus,
Commentariorum Juris Civilis Libri X, Neapoli 1724.

24 Co do problematyki zwiazanej z pozostawieniem osobie trzeciej oznaczenia $wiadczenia bedacego
przedmiotem zobowigzania zob. M. Kaser, Das rémische Privatrecht’, Miinchen 1972, s. 490 i tam
cyt. lit.

25 D.17,2,79 (Paulus libro quarto epistularum): Unde si Nervae arbitrium ita pravum est, ut manifesta
iniquitas eius appareat, corrigi potest per iudicium bonae fidei.

26 D.17,2,80 (Proculus libro quinto epistularum): Quid enim si Nerva constituisset, ut alter ex millesima
parte, alter ex duo] undemille millesimis partibus socius esset? (...). Zmiana w tekscie lekcji ex duo
millesimis na ex undemille millesimis (zob. Corpus Iuris Civilis, Editio Stereotypa'®, wyd. Th. Mom-
msen, P. Krueger, Berolini 1928, s. 262, uw. 6) wydaje sie uzasadniona. Udzial drugiego wspolnika
ex duo millesimis (w dwoch tysiecznych) nie ma przeciez sensu, poniewaz wtedy tacznie z jedna
tysieczna pierwszego wspdlnika zostatyby rozdzielone w ogéle tylko trzy tysieczne, podczas gdy
pozostate 997 tysiecznych w istniejacej spdlce dwuosobowej (alter-alter) pozostawalyby niepodzie-
lone. Zob. tez E. Connanus, op. cit., s. 158, prawa szp. sub B: quid autem reliquo fiet?

27 (...) ista plane societas esset leonina, cujus vulpes tantulam sibi partem assumpsit. Et tamen potest
evenire ut aequissimum sit hujusmodi arbitrium: quid enim si minimum est quod alter in socie-
tatem confert, cur plus minima parte in ea habeat? Zob. E. Connanus, op. cit., s. 158, prawa szp.
sub A. Por. D.17,2,80 (Proculus libro quinto epistularum): (...) illud potest conveniens esse viri boni
arbitrio, ut non utique ex aequis partibus socii simus, veluti si alter plus operae industriae gratiae
pecuniae in societatem collaturus erat.

28 A zatem na drugiej z dwéch gléwnych wersji bajki Ezopa o spolce towieckiej. Zob. tez literatura
cytowana w przyp. 9.

29 Zob. E. Connanus, op. cit., s. 158, lewa szp. sub A iB.
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Connanus stusznie nie widzi zadnego powodu, by zmienia¢ decyzje osoby trze-
ciej, albowiem wiasnie réwny podziat zysku, o ktérym mowa w D.17,2,29 pr.”°,
bytby akurat niesprawiedliwy. Resumujac, kto wnosi Iwi wklad, moze tez otrzy-
mac lwi udzial.

Poza wspomnianym wyzej przypadkiem societas nummo uno Connanus
przyjmuje nieskutecznoéé porozumienia noszacego cechy lwiej spotki’’.

W podobnym tonie wypowiadaja sie¢ zyjacy w latach 1509-1559 Francis-
cus Duarenus (Frangois Duaren) oraz jemu wspdlczesny Franciscus Balduinus
(Francois Baudouin, 1520-1573)*.

Pierwszy ze wspomnianych wyzej przedstawicieli tak zwanej francuskiej
eleganckiej jurysprudencji stwierdza kroétko, ze jesli spotka jest zawarta w taki
sposob, iz jeden ze wspdlnikéw ma udzial w zysku, a drugi tylko w stratach nie
partycypujac w zysku, to zawarta jest ona nieskutecznie. Stwierdza réwniez, ze
taka spotke Aristo mial nazwacl societas leonina. Poza tym Duarenus wskazuje
jeszcze na te bajke¢ Ezopa, podobnie jak Connanus, gdzie mowa jest o lwie, lisie
i osle™.

Z kolei Balduinus pisze, iz takie porozumienie, zgodnie z ktérym jeden
wspdlnik otrzyma caly zysk, a drugi calg strate, nie jest skuteczne. Zbyt niespra-
wiedliwa i bardziej niz lwia bytaby bowiem taka spotka™.

Lwig spotka zajal si¢ rowniez Dionysius Gothofredus (Denis Godefroy,
1549-1622)*. W swym komentarzu do D.17,2,29,2 za takg uznat on nie tylko
spolke, w ktorej jeden ze wspdlnikow ponosi wylacznie straty, nie majac zadne-
go udzialu w zysku, lecz réwniez taka, w ktorej, stosownie do umowy, jednemu
ze wspolnikéw przypada znikomy udzial w zyskach (societas nummo uno). Go-
thofredus, komentujac stowo leonina w powotanym wyzej fragmencie Digestow,
termin societas leonina faczy bowiem z sytuacja opisang przez Ezopa w jego baj-
ce o spolce lowieckiej, w ktorej lew tak podzielil z lisem wspolny tup, ze jemu

30 D.17,2,29 pr. (Ulpianus libro trigensimo ad Sabinum): Si non fuerint partes societati adiectae, aequas
eas esse constat (...).

31 Zob. E. Connanus, op. cit., s. 157.

32 Na ich temat zob. R. von Stintzing, op. cit., s. 368-373 oraz s. 375-377; E. Wieacker, op. cit., s. 167;
Juristen. Ein biographisches..., s. 179 i nast. oraz s. 146 i nast.

33 Siita coita sit societas ut unus participet lucrum, alter vero damnum tantum sine ullo lucro, societas
non recte sic contrahitur. Zob. E Duarenus, Omnia quae quidem hactenus edita fuerunt opera, non
tantum plurimis in Digesta seu Pandectas & Codicem Commentariis..., Francofurti 1592, s. 1015 lewa
kolumna.

34 Non valere (...) conventio, ut unus lucrum omne ferat, alter omne damnum. Nimis (...) iniqua,
& (ut ait noster Cassius) plusquam leonina esset talis societas. Zob. F. Balduinus, Opuscula omnia,
[w:] Jurisprudentia Romana et Attica: continens varios commentators, qui Jus Romanum & Atticum ...
emendarunt, explicarunt, illustrarunt, cum praefatione Joannis Gottliebii Heineccii, Tomus I, Lugduni
Batavorum 1738, s. 732.

35 Na jego temat zob. R. von Stintzing, op. cit., s. 208 i nast., 386-389; Juristen. Ein biographisches...,
s. 240.
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samemu przypadl prawie caly, podczas gdy lisowi przydzielil jego bardzo nie-
wielkg cze$¢ — vix minimam (...) partem™.

Z kolei jego syn Jacobus Gothofredus (Jacques Godefroy, 1587-1652)
zajal sie tematyka zwigzang z lwig spdotka w kontekscie zastosowania reguly,
stosownie do ktorej jest zgodne z naturalnym porzadkiem, iz ten uzyskuje ko-
rzy$¢ z danej rzeczy, kto poniesie z tego tytutu ciezary®®. Gothofredus odwotuje
sie do niej wielokrotnie®. Miedzy innymi przy umowach. Jako taki przypadek
francuski jurysta stusznie przytacza, nawet jesli bez blizszych objasnien, m.in.
D.17,2,29,2, ktérego ostatnie zdanie*® umiescit réwniez na licie regut swojego
Florilegium Rotundiorum Juris Sententiarum...*!. Zastosowanie wspomnianej
reguly w odniesieniu do Iwiej spotki nie moze przeciez dziwi¢. Kto bowiem
jako wspdlnik podejmuje ryzyko poniesienia strat, powinien tez mie¢ szanse
na otrzymanie zysku, co akurat w societas leonina nie ma miejsca.

Ostatnim z wyro6zniajacych si¢ francuskich prawnikéw-humanistow zajmu-
jacych sie w swych pracach problematyka lwiej spotki byl, pochodzacy z fran-
cuskiej Sabaudii, Antoninus Faber (Antoine Favre, 1557-1624)*. Stwierdza on,
m.in., Ze umowy spolek oraz inne rodzaje uméw zawierane sg wylacznie w na-
dziei na osiagnigcie stad zysku. O stracie si¢ nie mysli. Odgrywa ona bowiem je-
dynie role skladnika przy obliczaniu (czystego) zysku®. W takim zapatrywaniu
sie na istote umowy spotki wida¢ wyraznie nawigzanie do mysli Donellusa*.

Natomiast w odniesieniu do mozliwoséci zawarcia waznej societas nummo
uno przylacza si¢ do rozwigzania zaproponowanego juz przez glosatoréw, czyli
albo ustalenia przez sedziego, zgodnie z osagdem uczciwego cztowieka, minimal-
nej proporcji pomiedzy réznymi udzialami wspolnikow, albo, co bardziej stuszne,

36 Zob. D. Gothofredus, Corpus Iuris Civilis, In quinge partes distinctum, [Pars] prima ..., Tertia editio,
Vignon 1602, s. 506.

37 Najego temat zob. R. von Stintzing, op. cit., s. 385; F. Wieacker, op. cit., s. 167; Juristen. Ein biogra-
phisches..., s. 240-242.

38 D. 50,17,10 (Paulus libro tertio ad Sabinum): Secundum naturam est commoda cuiusque rei eum
sequi, quem sequentur incommoda. Zob. J. Gothofredus, Prima regularum collectio, seu Systema:
Sabinianae regulae XLIV, [w:] Opera iuridica minora..., Lugduni Batavorum 1733, szp. 764. Zob. tez
T. Palmirski, D.50,17 ‘De diversis regulis iuris antiqui TEKST - TLUMACZENIE - KOMENTARZ,
cz. 1, ,,Zeszyty Prawnicze Uniwersytetu Kardynata Stefana Wyszynskiego” 2006, nr 6.2, s. 265-266.

39 Caeterum latissime sese diffundit haec regula per varios juris articulos (...). Zob. J. Gothofredus,
op. cit., szp. 764.

40 iniquissimum (...) genus societatis est, ex qua quis damnum, non etiam lucrum spectet.

41 Zob. J. Gothofredus, op. cit., szp. 1278.

42 Na jego temat zob. R. von Stintzing, op. cit., s. 386; E. Wieacker, op. cit., s. 167; G. Wesenberg,
G. Wesener, Neuere deutsche Privatrechtsgeschichte im Rahmen der europdischen Rechtsentwicklung,
Wien — Koln — Graz 1985 (przedruk Wien 1995), s. 64; Juristen. Ein biographisches..., s. 200 i nast.

43 Nempe quia nec nisi propter spem lucri fiunt contractus sive societatis sive alij quilibet (...). De
damno autem non cogitatur, nisi respectu lucri quod nullem esse intelligitur nisi deducto damno
(...). Zob. A. Faber, Rationalium in tertiam partem Pandectarum, Tomus quintus & ultimus, Lugduni
1626, s. 152.

44 Zob. przyp. 18.
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by ten, kto ponosi calg strat¢ lub wigkszg jej cze$¢, miat w zysku nie mniejszy
udzial niz jedng czwartg™.

Powyzszy przeglad pogladéw francuskich prawnikéw-humanistéw na te-
mat societas leonina wskazuje, ze przyjeli oni co do zasady, wzorem prawa ju-
stynianskiego oraz sredniowiecznych glos, niewazno$¢ tego typu umowy. Rozne
byto natomiast rozumienie przez nich tego terminu. I tak, lacobus Cuiacius oraz
Duarenus pod pojeciem lwiej spotki rozumieli wyltacznie taka spotke, w kto-
rej wypracowany zysk przypadal w calosci jednemu wspoélnikowi, a drugi po-
nosil w catosci straty (Balduinus uwazal ja nawet za bardziej niz lwig). Nadto
Cuiacius za niewazng uwazal rowniez taka spotke, w ktorej jeden ze wspoélni-
kow nie otrzymujac zadnego zysku, uczestniczyl w czesci strat. Tego typu umo-
we jako societas leonina okreslil po raz pierwszy dopiero Donellus. Jeszcze inna
jest sytuacja, w ktorej zgodnie z zawarta umowg jedna ze stron partycypujac
w stratach ma prawo jedynie do bardzo malego udziatu (societas nummo uno).
Za waznoscig tego typu umowy opowiada si¢ Connanus, albowiem minimal-
ny wklad do spotki uprawnia jedynie do minimalnego udziatu w zysku, a ten,
kto wnosi lwi wktad, moze tez otrzymac lwi udzial. Waznos¢ tego typu poro-
zumienia byla natomiast kwestionowana przez Dionysiusa Gothofredusa, kto-
ry za societas leonina uznat nie tylko spotke, w ktdrej jeden ze wspolnikéow po-
nosi wylacznie straty, nie majac zadnego udzialu w zysku, lecz réwniez taka,
w ktorej, stosownie do umowy, jednemu ze wspolnikéw przypada znikomy
udzial w zyskach. Jeszcze inne rozwigzanie w przypadku zawarcia societas num-
mo uno zaproponowal Antoninus Faber. Wedlug niego bowiem ustalenia mini-
malnej proporcji pomiedzy réznymi udziatami wspolnikéw powinien, zgodnie
z osadem uczciwego czlowieka, dokona¢ sedzia albo, co jego zdaniem jest bar-
dziej stuszne, udzial w zysku wspdlnika, ktory ponosi calg strate lub wigksza jej
cze$¢, musi by¢ nie mniejszy niz jedna czwarta.

45 An ergo sufficiet, ut nummum unum aliquis ex sociis pro toto lucro percipiat; Minime vero: sed
aut arbitrio iudicis & viri boni totum hoc dirimendum erit (...). aut quod verius putat Accursius, ita
ius constituendum, u<t> non minorem partem quam quartam lucri habere debeat is, qui vel totum
damnum vel maiorem damni partem sentiat. Zob. E. Faber, op. cit., s. 152. Zob. tez T. Palmirski,
Societas leonina w tworczosci glosatorow, [w:] REGNARE, GUBERNARE, ADMINISTRARE, Z dzie-
jow administracji, sgdownictwa i nauki prawa, Prace dedykowane Prof. Jerzemu Malcowi z okazji
40-lecia pracy naukowej, red. S. Grodziski, A. Dziadzio, Krakéw 2012, s. 185 i nast.
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STRESZCZENIE

Wieki XVI i XVII byly dla prawa rzymskiego okresem humanizmu. Prawnicy, kté-
rzy éwczesnie dzialali i tworzyli, okreslani byli zbiorowo jako tzw. elegancka jurys-
prudencja. Wsréd przedstawicieli tego nurtu we Francji znaleZli si¢ m.in.: lacobus
Cujacius (zajmujacy sie egzegeza zrdédlel), Hugo Donellus (wielki dogmatysta i sys-
tematyk), Antonius Faber (wybitny badacz interpolacji), Connanus (autor pierwszej
systematycznej prezentacji prawa rzymskiego niezaleznego od systematyki znanej
Digestom), nastepnie Dionizy Gothofredus (pierwszy opublikowal caly Corpus Iuris
Civilis pod tym tytulem), a takze jego syn lacobus Gothofredus (wydawca Codex
Theodosianus, z obszernym komentarzem).

Artykul zawiera przeglad wypowiedzi francuskich prawnikéw humanistéw na temat
societas leonina (sformutowanych gléwnie na podstawie fragmentu 30. komentarza
do pism Sabinusa autorstwa Ulpianusa — D.17,2,29,2, ktéry jest fundamentalnym
Zrédtem odnoszacym sie do tej problematyki).

Z artykutu wynika, ze prawnicy ci co do zasady uznali takie umowy za niewazne.
Wyjatkiem od tej reguly jest umowa, w ktérej wspdlnik ,lwiej cze$ci” przyznaje in-
nemu wspolnikowi minimalny udziat w zyskach (tzw. societas nummo uno). Nalezy
jednak zauwazy¢, ze Dionysius Gothofredus bezposrednio sprzeciwial si¢ waznosci
tego typu spoiki.

SUMMARY

Societas Leonina in the views of the French representatives
of the so-called school of elegant jurisprudence

For the Roman law, the 16™ and 17" centuries were a period of humanism. Lawyers
who were active at that time were referred to collectively as the so-called elegant
jurisprudence. Representatives of this trend in France included, among others: Iacobus
Cujacius (accomplished at source exegesis), Hugo Donellus (great dogmatist and
systematist), Antonius Faber (with outstanding merit in the study of interpolation),
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Connanus (author of the first systematic presentation of Roman law independent
of the Digest system), followed by Dionysius Gothofredus (the first to publish the
entire Corpus Iuris Civilis under this title), as well as his son lacobus Gothofredus
(publisher of Codex Theodosianus, including an extensive commentary).

This article provides an overview of the statements of French humanist lawyers on
the subject of societas leonina (formulated mainly based on the excerpt from the
30™ book of commentary on Sabinus’ writings by Ulpianus - D.17,2,29,2, which is
a fundamental text for the topic in question).

It follows from the article that, in principle, those lawyers assumed such contracts
to be invalid. An exception to the rule is an agreement in which the holder of the
‘lion's share’ grants his partner a minimum share in the profits (the so-called societas
nummo uno). It should be noted, however, that Dionysius Gothofredus directly
opposed the validity of this type of partnership.
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Kilka spostrzezen o prawie rzymskim
w Gimnazjum i Liceum w Krzemiencu

ABSTRAKT

Zalozone w 1805 r. Gimnazjum w Krzemiericu (przeksztalcone w 1819 r. w Liceum)
stynelo z wysokiego poziomu nauczania i szerokiej oferty dydaktycznej, ktérej istot-
ng cze$¢ stanowily przedmioty prawnicze. W Krzemienicu wykladano mianowicie
prawo natury, polityczne, prawo graniczne (polskie i osobno rosyjskie), prawo kra-
jowe (czyli polsko-litewskie) oraz rzymskie. Te dwa ostatnie przedmioty byly wykta-
dane naprzemiennie (rok po roku) przez absolwentéw Uniwersytetu Wileriskiego,
kolejno — Ignacego Otdakowskiego, J6zefa Jaroszewicza, Aleksandra Mickiewicza.
Wymienieni profesorowie nie ograniczali si¢ tylko do wykonywania obowiazkéw
dydaktycznych, ale stawiali sobie takze ambitne cele naukowe. Oldakowski byl jed-
nym z pierwszych Polakéw, zajmujacych sie naukowo filozofia prawa. Ponadto, ten
wykladowca prowadzil badania poréwnawcze nad prawem krajowym (polsko-litew-
skim) i francuskim (Kodeksem Napoleona). Jaroszewicz $ledzil najnowsze trendy
w romanistyce, a w szczeg6lnosci z wielkim zainteresowaniem przyjat odkrycie i wy-
danie Instytucji Gaiusa. Badal tez problem wplywu prawa rzymskiego na dawne pra-
wo polskie. Tym ostatnim zagadnieniem naukowo zajmowat sie takze Mickiewicz.
Zachowane zrddla rekopi$mienne pozwalaja na odtworzenie, przynajmniej zarysu,
problematyki wykladéw z dziedziny prawa. Umozliwiaja takze identyfikacje biblio-
grafii wykorzystywanej do zaje¢, a nawet ustalenie liczby uczniéw, uczestniczacych
w wykladach.
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ABSTRACT
Some remarks upon Roman law in Krzemieniec Middle and High School

Krzmieniec Middle (est. 1805) and later on High School (est. 1819) in Volhynia was
famous for its high educational standards and wide curriculum, whose important
part constituted legal courses. The following subjects were lectured in Krzemieniec:
natural law, political system, Polish as well as Russian border law, Polish-Lithuanian
law (domestic law), and Roman law. The last two were lectured alternately by
the graduates of Vilnius University — Ignacy Ofadkowski, Jézef Jaroszewicz, and
Aleksander Mickiewicz. The teaching staff did not confine themselves solely to
didactic activity, but they pursued ambitious scientific goals as well. Otdakowski was
one of the first Poles to deal with the philosophy of law. He was also comparing Polish
law with the Napoleonic Code. Jaroszewicz, who was following the newest scientific
trends, excitedly received the discovery and publication of the Institutes of Gaius.
He was exploring the influence of Roman law on Old-Polish law. This very scientific
problem was also within Mickiewicz’s field of interest. Some preserved manuscripts
enable us to recreate the main outline of the lectures, as well as bibliography used by
the professors, or even the number of listeners attending the courses.

Stowa kluczowe: prawo rzymskie, Krzemieniec, XIX w.

Key words: Roman Law, Krzemieniec, XIX century,

Pierwsze trzydziestolecie XIX wieku przyniosto rozkwit o$wiaty w tzw.
guberniach polskich Cesarstwa Rosyjskiego. Weszty one w skfad utworzone-
go w 1803 r. Wilenskiego Okregu Naukowego, ktory w przyblizeniu obejmo-
wal wszystkie rozlegle terytoria dawnej Rzeczypospolitej wcielone do Rosji po
rozbiorach'. Kuratorem okregu zostal jeden z najblizszych wspdtpracownikéw
i zaufanych cara Aleksandra I, ksigz¢ Adam Jerzy Czartoryski, ktéry pelnit te
funkcje ponad dwadziescia lat®. Centrum okregu, a zarazem sercem kulturowo-
-o$wiatowego fenomenu polskich ziem wschodnich w poczatkach XIX stulecia,

1 ].E Kraczkowskij, Istoriczeskij obzor dziejatielnosti Wilenskago uczebnago okruga za pierwyj pieriod
jego suszczestwowanija 1803 g. - 1832 g., cz. 1: 1803 g. — 1824 g., Wilna 1903; W. Studnicki, Polityka
Rosji wzgledem szkolnictwa zaboru rosyjskiego. Studium polityczno-historyczne, Krakéw 1906, s. 18
inast.; S. Truchim, Wspdtpraca polsko-rosyjska nad organizacjg szkolnictwa rosyjskiego w poczgtkach
XIX wieku, £.0dZ 1960, s. 24 i nast., 36 i nast.

2 J. Skowronek, Adam Jerzy Czartoryski 1770-1861, Warszawa 1994, s. 65 i nast., 235 i nast.
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byt Uniwersytet Wilenski, ktéry wydat plejade ludzi wybitnych i ktorego za-
mknigcie po powstaniu listopadowym stusznie okreslano w literaturze mianem
zbrodni przeciw kulturze’.

Podstawowy z punktu widzenia organizacji tej uczelni akt w postaci wy-
danych 18 maja 1803 r. Ustaw czyli ogélnych postanowieri Imperatorskiego
Wileriskiego Uniwersytetu i Szkot jego Wydziatu stanowil, ze w fakultecie Nauk
Moralnych i Politycznych jeden z dziesigciu kurséw gtéwnych bedzie poswieco-
ny prawu cywilnemu i karnemu imperium rosyjskiego oraz przylaczonych do
niego prowingji polskich*. W praktyce w pierwszych latach po odnowieniu uni-
wersytetu prawo rosyjskie i polsko-litewskie wyktadano nieregularnie’. W Wy-
dziale Nauk Moralnych i Politycznych nauczano takze prawa rzymskiego. Kurs
tego przedmiotu prowadzit od 1805 r. az do likwidacji Uniwersytetu sprowadzo-
ny z Wloch Alojzy Capelli, ktéry wyktadat takze prawo kanoniczne®. Wydaje sie,

3 . Bielinski, Uniwersytet Wileriski (1579-1831), Krakéw 1899-1900, t. 1-2; L. Tur [Janowski], Uni-
wersytet Wileriski i jego znaczenie, Lwow 1903; idem, Ateny litewskie, Krakéw 1912; idem, Wiszech-
nica Wileriska 1578-1842, Wilno 1921; idem, W promieniach Wilna i Krzemierica, Wilno 1923;
H. Moscicki, Zniesienie Uniwersytetu Wileiskiego, [w:] idem, Pod znakiem Orta i Pogoni. Szkice hi-
storyczne, Warszawa 1923, s. 171-201; J. Kozlowska-Studnicka, Likwidacja Uniwersytetu Wilerskiego
w Swietle korespondencji urzedowej, Wilno 1929, s. 15 (odbitka z Ksiegi Pamigtkowej ku uczczeniu
350 rocznicy zatozenia Uniwersytetu Wileriskiego); D. Beauvois, Powstanie listopadowe a szkolnictwo
na ziemiach litewsko-ruskich, [w:] Powstanie listopadowe 1830-1831. Geneza - uwarunkowania -
bilans - poréwnania, red. ]. Skowronek, M. Zmigrodzka, Wroclaw 1983, s. 45-54; idem, Szkolnic-
two polskie na ziemiach litewsko-ruskich 1803-1832, t. 1: Uniwersytet Wiletiski, Lublin 1991; idem,
Wilno - polska stolica kulturalna zaboru rosyjskiego 1803-1832, Wroclaw 2010; M. Stolzman,
Nigdy od ciebie miasto... Dzieje kultury wileriskiej lat migdzypowstaniowych (1832-1863), Olsztyn
1987, s. 31 i nast.

4 Ustaw ili obszczija postanowlienija Imperatorskago Wilenskago Uniwersiteta i ucziliszcz jego okruga,
Potnoje Sobranije Zakonow Rossijskoj Impierii, Peterburg 1830, t. 27, nr 20765, s. 610-620. Moca
wydanego nieco wczesniej Aktu potwierdzenia wileniska uczelnia otrzymata miano Imperatorskie-
go Uniwersytetu. Zob. J. Bielinski, Uniwersytet Wilenski..., t. 1, s. 56-77; t. 2, s. 487 i nast.; Vilniaus
universiteto istorija. 1803-1940, red. V. Merkys i in., Vilnius 1977, s. 73-76; Alma Mater Vilnensis:
Vilniaus universiteto istorijos bruoZai, red. A. Bumblauskas, Vilnius 2009, s. 443-522.

5 J. Bielinski, Uniwersytet Wilenski..., t. 2, s. 386 i nast., 487 i nast. O wykladzie prawa krajowego
w Wilnie zob. tez S. Godek, III Statut litewski w dobie porozbiorowej, Warszawa 2012, s. 138 i nast.
(tamze obszerniejsza literatura).

6 A. Buckiewicz, O bylych wyzszych zakladach naukowych w Wilnie i Krzemiesicu, cz. 3, Uniwersytet
Wiletiski, rkps, Biblioteka Polskiej Akademii Umiejetnosci i Polskiej Akademii Nauk w Krakowie,
1602 (z. 3), s. 54, 122, 130; J. Bielinski, Uniwersytet Wileriski..., t. 2, s. 478-487; L. Janowski, Stownik
bio-bibliograficzny dawnego Uniwersytetu Wiletiskiego, wyd. pod kierunkiem R. Mienickiego, Wilno
1939, s. 57-59; J. Kodrebski, Prawo rzymskie w Polsce XIX w., £6dz 1990, s. 37 i nast. Zob. tez tek-
sty wykladu Capellego z rzymskiego prawa karnego zanotowane przez Kazimierza Antoszewskiego
w roku 1821 i 1822. K. Antoszewski, Notatki z wyktadéow na Wydziale Nauk Moralno-Politycznych
Uniwersytetu Wiletiskiego, t. 1, rkps, Biblioteka Narodowa w Warszawie [dalej: BN], 119540 (I), k. 211-
-224 (zob. tez Ius civile, ibidem, k. 65-77); idem, Notatki z wykladéw na Wydziale Nauk Moralno-Poli-
tycznych Uniwersytetu Wileriskiego, t. 2, rkps, BN, II 9540 (II), k. 274-282. Niepochlebne §wiadectwo
wystawil Capellemu w swych wspomnieniach Tomasz Dobszewicz, ktory twierdzit, ze Wioch wy-
ktadat prawo rzymskie ,,byle zby¢”. Odnosnie zajec z prawa kanonicznego ten sam autor stwierdzit,
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ze w Wilnie dobrze rozumiano role¢ prawa rzymskiego w edukacji prawnicze;j.
Nieznany autor memorialu przygotowanego prawdopodobnie dla ksigcia Czar-
toryskiego i, jak sie wydaje, migdzy rokiem 1810 a 1812, pisal:

Procz tego, ze z kodeksu Justyniana (przez ktory sie dzi§ prawo rzymskie rozumie)
powstaly prawa cywilne wielu znacznych narodéw europejskich, procz tego, ze kodeks
ten trudami juriskonsultow kilkunastu prawie wiekéw wypracowany i wyjasniony zostal,
nauka prawa rzymskiego z ta osobliwie jest wazna i wielce do uformowania jurysty
przytozy¢ si¢ moze, ze formuje jedna calos¢, ze jest zupelna, i ze w nim wcigz zachowany
duch pewny i konsekwencja, ktére jednostajne prawidta legislatora wskazuja’.

Prawo rzymskie wykladano takze w jezuickiej Akademii w Pofocku. Edward

Massalski, ktory studiowal tam od 1816 r., wspominal, ze w tamtejszym wydzia-
le ,prawniczym bylo prawo natury, prawo kanoniczne, rzymskie i krajowe cy-
wilne i kryminalne, tudziez proces sagdowy”®. Prawo rzymskie wykladal w Po-
tocku ksigdz Jozafat Zaleski, doktor teologii i prawa kanonicznego oraz ksigdz
Klemens Piotrowski’.

Obok Wilna, ,,najwyzszego podéwczas $wiecznika naukowego na Litwie”'’,

szczegolnym blaskiem jasnial Krzemieniec na Wolyniu'!. Stworzone tam

10
11

ze Capelli - ,Wtoch w calym znaczeniu, zywy, wymowny, obznajomiony dobrze z przedmiotem,
ale w wyktadzie lekki i niedbaty. Majac przed soba wydane przez sie tablice prawa koscielnego i wla-
dajac biegle jezykiem lacinskim, przychodzil na lekcje bez przygotowania, zbywat stuchaczéw lada
czym, nieraz tez gorszyt ich rozwiazta swa mowg; szczesciem, ze $wieccy uczniowie, mato obeznani
z jezykiem lfacinskim, wiecej go z gestow niz z wyrazéw pojmowali”. T. Dobszewicz, Wspomnienia
z czasow, ktore przezytem, Krakow 1883, s. 92 i nast., 97.

U. S. Kalembkowie, Memoriat z poczgtku XIX wieku o zadaniach ksztatcgcych Akademii i studiach
prawniczych (wycigg ze zbioru rekopiséw Uniwersytetu Wileriskiego), [w:] Honeste vivere... Ksiega
pamigtkowa ku czci profesora Wiadystawa Bojarskiego, red. E. Gajda, A. Sokala, Torun 2001, s. 507
i nast., 513.

E.T. Massalski, Z pamietnikéw (1799-1824), [w:] Z filareckiego swiata. Zbior wspomnieni z lat 1816-
-1824, wyd. H. Mo$cicki, Warszawa 1924, s. 247. Zob. tez E. Heleniusz [E. Iwanowski], Wspomnie-
nia lat minionych, t. 1, Krakow 1876, s. 552 i nast., 576 i nast.

J. Zaleski opublikowal Rozprawe o potrzebie umiejetnosci prawa rzymskiego dla praworadcow, czy-
tang na posiedzeniu akademicznym 1818, dnia 16 wrzesnia od X. I. Z., ,Miesiecznik Polocki” 1818,
t. 3, nr 10, s. 86-105. Zob. tez o Zaleskim i Piotrowskim: []. Gizycki], Materialy do dziejéw Akademii
Potockiej i szkot od niej zaleznych, Krakéw 1905, s. 76 i nast., 86, 118, 119, 137; L. Janowski, Uni-
wersytet w Potocku, ,,Kurier Litewski” nr 74 z 27 listopada (10 grudnia) 1905; Encyklopedia wiedzy
o jezuitach na ziemiach Polski i Litwy 1564-1995, oprac. L. Grzebien przy wspdlpracy zespotu jezu-
itéw, Krakow 1996, s. 779; T. B. Blinowa, Jezuity w Bietarusi. Rol jezuitow w organizacji obrazowanija
i proswieszczenija, Grodno 2002, s. 170 i nast.; H. Lichocka, ,, Miesiecznik Potocki” (1818-1820). Kon-
tekst historyczny i bibliografia zawartosci, [w:] Wktad jezuitéw do nauki i kultury w Rzeczypospolitej
Obojga Narodéw i pod zaborami, red. naukowa 1. Stasiewicz-Jasiukowa, Krakow 2004, s. 647, 658;
I. Kadulska, Akademia Polocka. Osrodek kultury na Kresach 1812-1820, Gdansk 2004, s. 283.

T. Dobszewicz, op. cit., s. 7.

Ostatnie prace: K. Warda, Szkice z dziejow szkét krzemienieckich. Biblioteki liceum, ich zasoby
i losy, Kielce 2000; R. Przybylski, Krzemieniec. Opowies¢ o rozsqdku zwycigzonych, Warszawa 2003;
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w 1805 r. staraniem Tadeusza Czackiego Gimnazjum, nazywane przez Hu-
gona Kollagtaja malym uniwersytetem, przeksztalcone na poczatku 1819 r.
w Liceum, slynelo z wysokiego poziomu nauczania i mialo aspiracje aka-
demickie'?. Krzemieniecka placéwka, ktéra zostala zamknieta przez wtadze
rosyjskie po powstaniu listopadowym, wydata kilkudziesieciu uczonych, po-
etdw, literatow. Absolwenci Wolynskich Aten byli profesorami w siedmiu uni-
wersytetach'.

Wydane 29 lipca 1805 r. Ustawy dla gimnazjum wotyrnskiego w Krze-
mieficu przewidywaty, ze przedmiotem wykladu prowadzonego przez osob-
nego profesora beda (wymienione lacznie) ,ekonomika polityczna i prawo’,
cho¢ akt nie precyzowal blizej jakie prawo'®. W praktyce nauczanie prawa
w Krzemiencu ujeto w do$¢ szerokie ramy. Wydaje sie¢, Ze mozna wyodrebnic
trzy bloki zajec¢ z tej dziedziny, ktdre z zalozenia powierzono trzem réznym
profesorom, co wynika takze z zestawien imiennych opracowanych przez
Ludwika Janowskiego'.

Pierwszy obejmowal prawo przyrodzone, natury, polityczne wraz z eko-
nomig polityczng i statystyka. Zajecia z tych przedmiotéw prowadzili Antoni

Krzemieniec. Ateny Juliusza Stowackiego, red. S. Makowski, Warszawa 2004; W. Piotrowski, Zycie
umystowe Krzemietica w latach 1805-1832, Piotrkéw Trybunalski 2005; idem, Stownik krzemiericzan
1805-1832, Piotrkéw Trybunalski 2005; Ateny Wolyriskie 1805-1833, red. S. Makowski, W. Sobczuk,
Tarnopol 2006; A. Szmyt, Gimnazjum i Liceum Wolytiskie w Krzemiericu w systemie oswiaty Wile#i-
skiego Okregu Naukowego w latach 1805-1833, Olsztyn 2009. Obszerne zestawienia bibliograficzne
dotyczace starszej literatury — polskiej i rosyjskiej zob. L. Janowski, Plan monografii Liceumn Woly#-
skiego w Krzemiericu, t. 2, Bibliografia, luzne notatki, rkps, BN, 7803 (II).

12 E. Danowska, Tadeusz Czacki 1765-1813. Na pograniczu epok i ziem, Krakow 2006, s. 229 i nast.,
279 i nast. Zob. datowany na 10 listopada 1817 r. obszerny dokument: Uwagi i dodatki do projek-
towanych w Imperatorskim Uniwersytecie Wileniskim zasad nastgpi¢ majgcych, niektorych odmian
w Gimnazjum Wolytiskim (odpis). Zob. Odpisy dokumentow w sprawie organizacji Liceurn Wolyni-
skiego w 1817 r., rkps, BN, II 7788, k. 1-40.

13 L. Janowski, Spisy imienne nauczycieli i uczniéw Liceum Wolyriskiego w Krzemiencu, rkps, BN,
117796, k. 75 i nast.

14 W przektadzie z rosyjskiego wedtug druku wspotczesnego w wyjatkach podal H. Moscicki, Dzieje
porozbiorowe Polski w aktach i dokumentach, t. 1: Od rozbioréw do Ksigstwa Warszawskiego 1772-
-1807, Warszawa, b. d. [1923], s. 46-47. Wzmianki o wykladzie prawa w Krzemiencu: A. Baum-
feld, Liceum Krzemienieckie. (W setng rocznicg zgonu Tadeusza Czackiego), ,Nowe Tory” 1913, R. 8,
z.1-2,s. 16; M. Rolle, Tadeusz Czacki i Krzemieniec. W setng rocznice zgonu odnowiciela i reformato-
ra polskiego szkolnictwa, Lwow 1913, s. 60; idem, Ateny Wolyriskie. Szkic z dziejow oswiaty w Polsce,
Lwow 1923, s. 70 i nast., 73 i nast., 83; Z. Kukulski, Dziatalnos¢ pedagogiczna Tadeusza Czackiego
(W setng rocznicg zgonu), Warszawa 1914, s. 14 (,Wychowanie w Domu i Szkole” 1913, osobna
odbitka); J. Stemler, Liceum Krzemienieckie. Przeszlos¢ - terazniejszos¢ — przysztos¢, Warszawa 1927,
s. 5; A. Stowikowski, Wspomnienia szkoly krzemienieckiej, [w:] Krzemieniec. Ateny..., s. 473,476, 479
(pierwodruk w ,,Bibliotece Warszawskiej” 1863, t. 2, s. 340-359); A. Szmyt, op. cit., s. 161.

15 L. Janowski, Spisy imienne..., k. 1 i nast., 67 i nast. Zob. tez L. Janowski, Plan monografii Liceum
Wolynskiego w Krzemieticu, t. 1, Rozklad zaje¢, podreczniki, profesorowie, uczniowie, rkps, BN,
7803 (I), k. 114 i nast.; idem, Notatki bio-bibliograficzne dotyczgce osob z kresow wschodnich dawnej
Rzeczypospolitej, t. 7, N-O, rkps, BN, II 7861 (VII), k. 119.
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Jarkowski w latach 1805-1806'°, a potem az przez dwadziescia pie¢ lat (1806-
1831) - Michat Chonski'”.

Na drugi blok zajeciowy skladato si¢ prawo rzymskie'® oraz prawo kra-

jowe (nazywane takze polskim, polsko-litewskim, ojczystym). Przedmioty te
byty wyktadane naprzemiennie zasadniczo na trzecim dwuletnim kursie -
jednego roku prawo rzymskie, drugiego krajowe — przez Ignacego Oldakow-
skiego'® w latach 1809-1817, potem Jézefa Jaroszewicza®® w latach 1817-1826

16

17

18

19

20

Antoni Jarkowski wykladal w Krzemiencu w latach 1804-1805 historie Rosji oraz historie Polski

(wedlug Adama Naruszewicza), a w roku 1805 takze prawo cywilne na podstawie dziet Teodora
Ostrowskiego i Tadeusza Czackiego. Zob. Odpisy i regestry dokumentéw z archiwum Liceum Wolyn-
skiego, rkps, BN, II 7787 (I), k. 56.

O wyktadach Jarkowskiego i Chonskiego zob. A. Stowikowski, Liceurn Wolyriskie. Szkota Krzemie-
niecka. Nauki dawane i wyktad ich, rkps, BN, IV 7799, k. 112 i nast. Nalezy wyjasni¢, ze cytowany
rekopis BN zawiera odpis dzieta pochodzacego z lat 1860-1862. O jego autorstwie zob. M. Plezia,
Dzieje szkoty krzemienieckiej w rekopisie 5912 Biblioteki Jagielloriskiej, ,,Biuletyn Biblioteki Jagiel-
lonskiej” 1962 [wyd. 1963], r. 14, nr 1, s. 13-15. Badacz pisal o przedsigwzigciu krzemienczan -
Antoniego Kamienskiego i Karola Kaczkowskiego, ktorzy okolo 1857 r. podjeli inicjatywe wydania
obszernej monografii poswieconej Tadeuszowi Czackiemu. Sekretarzem tego przedsiewzigcia uczy-
niono wlasnie Stowikowskiego. Planowana publikacja nie ukazala si¢ jednak drukiem z powodu
wybuchu powstania styczniowego. Wspomniane przez Plezie opracowanie Stowikowskiego bazuje
przede wszystkim na drukowanych programach zaje¢ Gimnazjum i Liceum w Krzemiencu, ale jego
warto$¢ podnosza liczne szczegoly wynikajace z osobistych doswiadczen i wydobyte z pamieci au-
tora. Zob. tez o przedsiewzieciu Kaczkowskiego i Kamienskiego: L. Janowski, Prace nad rekopisem
Adama Stowikowskiego, rkps, BN, II 7800; idem, Plan monografii Liceum Wolyriskiego w Krzemien-
cu, t. 2, Bibliografia..., k. 2, 87. Bardzo pochlebnie o Chonskim pisat A. Buckiewicz, op. cit., s. 258,
ktory twierdzit, ze ten doktor filozofii i nauk wyzwolonych, prawnik, szedt z postgpem nauk i znat
dobrze piémiennictwo obce. Zob. Wiadomos¢ o nauce prawa przyrodzonego - od dnia 1 wrzesnia
1817 roku do 1 stycznia 1818 od nauczyciela w Gimnazjum Wolytiskim prawa przyrodzonego, poli-
tycznego, narodow i ekonomii politycznej, filozofii i nauk wyzwolonych, doktora Michata Choriskiego
podana, ktéra opatrzono datg 8 grudnia 1817 roku. Chonski pisat m.in., ze: ,Ukonczywszy zupetnie
bieg nauki samego prawa natury, wdat si¢ w wyktad prawa politycznego, po ktérym nastapi prawo
naroddow, na koncu historia tych wszystkich czgéci ogdlnej nauki prawa przyrodzonego” Wymienit
takze literature, z ktorej korzystal. Zob. Dokumenty Liceurn Wolyriskiego w Krzemieticu. II, rkps, BN,
1V 7785 (1), k. 20.

Z pewnoscia prawo rzymskie, przynajmniej na poziomie elementarnym, wykladano takze w innych
szkotach $rednich. Zob. Wyktad nauk i sposobu tychze dawania w Gimnazjum podolskim przez na-
uczycieli w tymze Gimnazjum utoZony, Berdyczow 1816, s. 4, 43 i nast. Z zawartych w tej broszurze
zestawien wynika, ze Jézef Uldynski, magister praw, nauczyciel prawa i historii, prowadzil w Gim-
nazjum podolskim wyklad z nauki moralnej, prawa przyrodzonego, politycznego, narodéw oraz
rzymskiego. Uczyl tez historii starozytnego Rzymu.

I. Danitowicz, Wiadomos¢ o Zyciu i pracach uczonych $. p. Ignacego Otdakowskiego, ,,Dziennik Wi-
lenski” 1822, t. 1, s. 10-31; 182-197; J. E. Kraczkowskij, op. cit., s. 323; L. Janowski, Wszechnica Wi-
letiska..., s. 14; A. Janulaitis, Ignas Danilavicius, Lietuvos ir jos teisés istorikas, d. 1, Gyvenimas ir
darbai, Kaunas 1932, s. 642 i nast., 651 i nast.; W. Sobocinski, Ofdakowski Ignacy Abdon Onufry,
Polski Stownik Biograficzny (dalej: PSB), t. 24, Wroclaw 1979, s. 54-55; J. Kodrebski, Prawo rzymskie
w Polsce..., s. 48 i nast., 143.

S. Kosciatkowski, Historycy dziatajgcy w Wilnie lub z Wilnem zwigzani (tzw. szkota historyczna wi-
leriska), rkps, BN, II 7644, k. 14-16, 53; L. Janowski, Sfownik..., s. 172-174; M. Serejski, Jarosze-
wicz Jozef, PSB, t. 11, Wroctaw 1964-1965, s. 12; W. Jarmolik, Podlascy koledzy Lelewela, ,Gryfita.
Biatostocki Magazyn Historyczny” 1995, nr 8, s. 4 i nast.; P. Bielawski, Jézef Jaroszewicz — historyk
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a nastepnie rodzonego brata wieszcza — Aleksandra Mickiewicza®! w latach
1827-1831%%. Wydaje sie, ze profesorowi prowadzacemu wyktad z prawa rzym-
skiego i krajowego™, powierzano takze, przynajmniej okresowo, wyktad z ,,praw

Podlasia, ,Bialostocczyzna” 2001, z. 3-4, s. 107-122; S. Godek, III Statut litewski..., s. 61 i nast., 137,

21

22

23

141, 145, 155 i nast., 160 i nast., 164, 169 i nast., 570; idem, Jozefa Jaroszewicza koncepcja utworzenia
wyzszej szkoly prawa i administracji w Wilnie z 1832 roku, ,Zeszyty Prawnicze” [dalej: ZP] 2017
[wyd. 2018],R. 17, z. 4, 5. 101 i nast.

M. Budzynski, Wspomnienia z mojego zycia, t. 1, Poznan 1880, s. 15; T. Dobszewicz, op. cit., s. 209.
Zob. tez E. M. Sobieszczanski, Mickiewicz Aleksander, [w:] Encyklopedia powszechna, (Orgelbranda),
t. 18, Warszawa 1864, s. 488; Mickiewicz Aleksandr Nikolajewicz, [w:] Biograficzeskij stowar profes-
sorow i prepodawatielej Imperatorskago Uniwersiteta Sw. Wladimira (1834-1884), sostawlien i izdan
pod redakejej ordin. prof. W. S. Ikonnikowa, Kijew 1884, s. 443-444; Aleksander Mickiewicz. Ostat-
ni profesor prawa w dawnym Liceum Krzemienieckim. (Sylwetka skreslona przez jego ucznia), wyd.
A. Wrzosek, ,Minerwa Polska” 1927, r. 1, s. 76 i nast.; J. Stemler, op. cit., s. 11; L. Janowski, Sfownik...,
s. 279-281; A. Kozieradzki, Wspomnienia z lat szkolnych 1820-1831, wstep, komentarz S. Kawyn,
Wroctaw 1962, s. 149 i nast.; Z. Makowiecka, Mickiewicz Julian Aleksander, PSB, t. 20, Wroctaw
1975, s. 706; J. Kodrebski, Prawo rzymskie w Polsce..., s. 143 i nast.; A. Kijas, Polacy w Rosji od
XVII wieku do 1917 roku. Stownik biograficzny, Poznan 2000, s. 217-218; M. Dernatowicz, Alek-
sander Mickiewicz — Swiadek kovica Liceum Wolyriskiego, [w:] Krzemieniec. Ateny..., s. 212-217;
J. Sondel, Aleksander Mickiewicz i jego poglgdy na tle sporu z poczgtkéw XIX wieku na temat roli pra-
wa rzymskiego w dawnej Polsce, [w:] Krakowskie Studia z Historii Paristwa i Prawa, red. W. Uruszczak
i D. Malec, Krakow 2004, s. 9-24; S. Godek, O roli prawa rzymskiego w dawnej Rzeczypospolitej
w Swietle ,,Kursu prawa cywilnego polskiego” Aleksandra Mickiewicza z 1829 roku, ZP 2015, R. 15,
z.2,s. 161 i nast.

Mickiewicz otrzymal posade w 1827 r., ale zajecia zaczat na poczatku roku nastepnego. A. Stowi-
kowski Liceum Wolyriskie. Szkofa... k. 135 pisal, ze Mickiewicz rozpoczat swoj kurs od odczytania
swej rozprawy o malzenistwie w $wietle prawa rzymskiego, kanonicznego i polsko-litewskiego.
Wspomniana naprzemienno$¢ wykladéw, a takze roznice w liczbie uczestniczacych w nich stucha-
czy znajduja swe odbicie w korespondencji Jaroszewicza. W liscie do Lelewela z 9 lutego 1818 r.
krzemieniecki profesor uskarzat sie: ,Od rana do wieczora siedze nad moim prawem, musze wy-
robi¢ seksterna dla udzielania ich uczniom”. Wspomnial przy okazji, ze w poprzednim roku na
wyktadzie z prawa rzymskiego mial tylko 10 kursantéw i wyrazil nadzieje, ze w kolejnym roku
jego audytorium bedzie liczniejsze: ,wypada bowiem prawo krajowe”, rkps, Lietuvos moksly aka-
demijos Vrublevskiy biblioteka, Rankra$¢iu skyrius, Vilnius [dalej LMAVB RS] f. 267-1340, k. 436
i nast. (odpis). W liscie do Lelewela z 2 marca 1824 r. Jaroszewicz wspominal, ze mozolnie popra-
wia skrypt z historii prawa krajowego. Ibidem, k. 451 (odpis). Nadmienmy jeszcze, ze Jaroszewicz,
»hauczyciel prawa cywilnego rzymskiego i krajowego”, podpisal wspomniane juz Uwagi i dodat-
ki..., w ktérych planowano, ze ,,Kurs historii powszechnej w Liceum i praw rzymskiego i krajowego
bedzie, jak jest teraz, dwuletni”. Dokument zakladal, Ze do kazdego z siedmiu kurséw gtéwnych
»Z tylez dodatkami” wyznaczony zostanie osobny profesor. Jeden z nich mial mie¢ wyktad z pra-
wa natury, politycznego i narodow z dodatkiem historii tych praw i filozofii moralnej. Inny miat
uczy¢ ,prawa cywilnego rzymskiego i krajowego”, a w zwiazku z tym, ze ,.kurs ten jest dwuletni,
wiec przytaczaja mu sie dwa dodatki, to jest prawa kanonicznego i kryminalnego’, k. 12, 24 i nast.
Zob. tez pochodzacy z 1817 r. Projekt do zaprowadzenia odmian co do porzgdku i wykladania
nauk w Gimnazjum Wolyniskim ulozony przez dyrektora tegoz Gimnazjum po rozwadze projektu
podanego w Wilnie JOXigzeciu kuratorowi od P. Rudzkiego, pisarza Komisji Sgdowej Edukacyjnej
guberni wolyriskiej, podolskiej i kijowskiej, (odpis), z ktorego wynika, ze nauki dawane na kursach
w Gimnazjum planowano rozdzieli¢ na trzy oddziaty. W oddziale Nauk Moralnych wyktada¢ miano
w ramach pelnego dwuletniego kursu prawo przyrodzone, polityczne, narodoéw i ekonomie poli-
tyczng oraz na osobnym pelnym dwuletnim kursie prawo rzymskie i krajowe. Projekty wyktadania
nauk w Liceum Woly#iskim, rkps, BN, II 7789, k. 5 i nast.
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celniejszych narodéw”, bo zajecia z tego przedmiotu prowadzil Otdakowski*,
a takze z encyklopedii prawa, poniewaz uczyt tego przedmiotu Mickiewicz*.

Trzeci wreszcie zrab dyscyplin prawniczych obejmowal prawo graniczne

polsko-litewskie i osobno graniczne rosyjskie. Tego pierwszego uczyl w latach
1805-1819 Wojciech Jarkowski, a drugiego w latach 1822-1831 jego uczen Alek-
sander Sawicki®®.

W sumie wigc Krzemieniec dysponowal calkiem szeroka oferta dydaktyczna

z zakresu prawa® i szczycit si¢ dobrze przygotowang kadra o pewnych ambi-
cjach naukowych, o czym jeszcze bedzie mowa®.

24
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26
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Z zestawien Janowskiego wynika, ze Otdakowski wyktadal prawa celniejszych narodéw w roku 1812

i 1814. L. Janowski, Spisy imienne..., k. 23, 28.

Z wywodéw Adama Buckiewicza, op. cit., s. 303 na temat planu wykladéw wynika, ze w Krzemienicu
w latach 1829-1830 Mickiewicz wykladal i encyklopedie prawa, i prawo rzymskie.

A. Stowikowski, Liceum Wolytiskie. Szkota..., k. 123; J. Dianni, Jarkowski Wojciech, PSB, t. 10, Wro-
claw 1962-1964, s. 622-623.

Na kursie prawa, fizyki i literatury w okresie od 1 stycznia do 20 lipca 1807 roku bylo w Gimna-
zjum 59 uczniéw. Zob. Przepisy postepowania, sqdy, raporty o uczniach w Liceumn Woly#iskim, rkps,
BN, II 7791, k. 195. Wedlug raportu z 14 stycznia 1810 roku na kursie prawa przyrodzonego byto
23 uczniéw, a prawa celniejszych narodéw tylko 6 stuchaczy. W styczniu 1810 roku Gimnazjum
miafo ogétem 409 uczniéw, a do konca roku ich liczba wzrosta az do 587, ibidem, k. 206. Z datowa-
nej na 13 marca 1815 roku i sygnowanej przez Antoniego Jarkowskiego Ogolnej wiadomosci o liczbie
uczniéw Gimnazjum Wolytiskiego z drugiego pétrocza 1814 roku do Rzgdu Imperatorskiego Uniwersy-
tetu Wileriskiego przestanej wynika, ze we wskazanym czasie byto w Krzemiencu 480 uczniéw. Zob.
Dokumenty Liceum Wolyriskiego w Krzemiencu. 1, rkps, BN, IV 7785 (I), k. 76. O liczbie uczniéw
w poszczegdlnych latach zob. tez K. Warda, op. cit., s. 25. Zob. tez Odpisy i regestry dokumentéw...,
BN, I1 7787 (1), k. 223 i nast., gdzie wiadomo$¢ o wykltadach z prawa natury, politycznego i narodéw
na kursie drugim oraz z prawa rzymskiego i krajowego na kursie trzecim (1813 r.). W podpisanym
przez Jozeta Czecha Raporcie o Gimnazjum Wolyriskim i szkotach powiatowych do Wydziatu Wo-
tynskiego nalezgcych datowanym na 7 lutego 1810 roku zaznaczono, ze w Krzemiencu prowadzo-
ny jest wyklad z ,,Prawa krajowego i celniejszych narodéw”. Zob. Dokumenty Liceum Wolyriskiego
w Krzemiericu. 1, rkps, BN, IV 7785 (I), k. 38. Zob. tez Ogélng wiadomos¢ o Gimnazjum Wolyrskim
z drugiego pétrocza 1814 roku dawang do Rzgdu Imperatorskiego Uniwersytetu Wileriskiego piora
Michala Sciborskiego, w ktérej wzmiankowano o prowadzonym w Krzemieficu w ramach drugiego
dwuletniego kursu wyktadzie z prawa przyrodzonego, politycznego, narodéw i ekonomii politycz-
nej, a w ramach trzeciego dwuletniego kursu wykladzie z prawa cywilnego, ibidem, k. 28 i nast.
Ponadto Ogdlna wiadomosé o Gimnazjum Wolynskim z drugiego potrocza 1815 r. podana do Rzgdu
Imperatorskiego Uniwersytetu Wileriskiego, ibidem, k. 2 podpisana 14 lutego 1816 roku przez Sci-
borskiego zawiera takg samg informacje (tam réwniez wzmianka o liczbie uczniéw w Krzemiencu,
ktora ogotem wynosita 519). Opatrzona datg 20 lutego 1816 roku i podpisana takze przez Micha-
ta Sciborskiego Wiadomos¢ szczegélna o Gimnazjum Wolyrskim z drugiego pétrocza, potwierdza,
ze w drugim pélroczu 1815 roku wyktadano na kursie drugim prawo natury, a na trzecim prawo
rzymskie, ibidem, k. 3. Zob. tez ibidem, k. 64 i nast., 103 raporty o uczniach i kursu drugiego,
i trzeciego uczeszczajacych na wyklady z prawa cywilnego (nie rozrézniono jakiego - krajowe-
go czy rzymskiego). Podpisal je prefekt Gimnazjum, Antoni Jarkowski. Pochodza odpowiednio
z 13 marca 1815 r. i 19 lipca 1819 r. Z tego p6zniejszego mozna si¢ dowiedzie¢, ze od 17 stycznia
do 17 lipca 1819 r. na prawo cywilne chodzito 10 uczniéw z kursu drugiego i 23 z kursu trzeciego
(kurs pierwszy liczyl wtedy 37 stuchaczy, drugi - 45, trzeci - 33). Nadmienmy jeszcze, ze doku-
mentem z 1811 r. zatytulowanym Do Imperatorskiego Wileriskiego Uniwersytetu od delegowanych
do przejrzenia planu nauk w Gimnazjum Wolyriskim za§wiadczono, ze rzeczywiscie prowadzono
w Krzemiencu wyktad z ,,prawa krajowego polskiego” wzbogaconego ,wiadomosciami obszerny-
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Jak juz wspomniano, pierwszym nauczycielem prawa rzymskiego i krajowe-

go w Wotynskich Atenach byl Ignacy Otdakowski, wychowanek Uniwersytetu
Wilenskiego. W 1809 r. uzyskal on w Wilnie stopien doktora prawa i z reko-
mendacji Alojzego Capellego®’, ktérego byl ulubionym uczniem, oraz z polece-
nia rektoréw — Hieronima Stroynowskiego i Jana Sniadeckiego — w tym samym
roku otrzymat posade w Krzemieficu™. Przedwczeénie ,,zgasty” Otdakowski byt
bardzo dobrze zapowiadajacym sie uczonym®’, a przy tym badaczem pod wie-
loma wzgledami wyjatkowym. Jego przyjaciel, stynny prawnik i historyk, Ignacy
Danilowicz, ktéry dzielit z Oldakowskim naukowe pasje i plany, wskazywat, ze
ten ,,Usposobiony w Wilnie niewiele znalazt trudno$ci w nauczaniu prawa rzym-
skiego, nawet w pierwszym roku proby, jaki mu Czacki wyznaczyt’”, a prawdziwie

28

29

30
31

mi historycznymi”. Zob. Dokumenty Liceum Wolytiskiego w Krzemiericu. 11, k. 5. Zob. tez Materie
z nauk w Gimnazjum woly#iskim w przeciggu roku szkolnego wylozonych na popisy publiczne uczniéw
tegoz Gimnazjum w miesigcu czerwcu 1815, Archiwum Gléwne Akt Dawnych (Warszawa), [dalej:
AGAD], Zbiér Anny z Potockich Ksawerowej Branickiej (z lat 1521-1935). Druki, 39, s. 93-103,
z ktérych wynika, ze wyklad ,,prawa krajowego cywilnego” prowadzony w ramach kursu drugiego
obejmowal prawo osobowe, rzeczowe, prawo zobowigzan, karne oraz procesowe i organizacje sg-
dow. Zob. tez zestawienie za rok 1818, w ktérym uwzgledniono wyklady z prawa natury, polityczne-
go oraz narodow, ktore réwniez byly prowadzone na kursie drugim. Materie z nauk w Gimnazjum
wolyniskim w przeciggu roku szkolnego wytozonych na popisy publiczne uczniow tegoz Gimnazjum
w miesigcu czerwcu 1818, Krzemieniec, AGAD, Zbiér Anny z Potockich Ksawerowej Branickiej
(z lat 1521-1935). Druki, 39, s. 56 i nast. O porzadku wyktadu przedmiotéw prawniczych w ra-
mach poszczegdlnych kurséw zob. tez L. Janowski, Wypisy ze wspomnier réznych autorow dotyczgce
Krzemienca, rkps, BN, I1 7802, k. 21, 25 i nast., 80 i nast.; idem, Plan monografii Liceum Woly#iskiego
w Krzemieficu, t. 1, Rozklad zajec..., k. 31 i nast.

W raporcie o profesorach krzemienieckich obejmujacym okres od 15 wrzesnia 1813 do 1 stycznia
1814 r. dyrektor Michatl Sciborski wpisal obok nazwiska Oldakowskiego - ,,pilny”> W podobnym
raporcie z pierwszego potrocza 1819 r. przy nazwisku Jaroszewicza widnieje adnotacja dokonana
przez dyrektora Alojzego Felinskiego: ,,bardzo zdatny, pilny”. Zob. odpisy u Janowskiego, Plan mo-
nografii Liceum Wolyriskiego w Krzemiericu, t. 1, Rozklad zajgé..., k. 209 i nast., 212.

W zbiorach wileniskich zachowaty sie prowadzone od 21 wrzeénia 1806 do 22 marca 1807 roku
notatki Oldakowskiego z wyktadéw Capellego — De legislatione, rkps, LMAVB RS, £. 9-760, k. 20-94,
a takze szkic planu jego pracy magisterskiej — Plan do rozprawy czemu i dla jakich gtownych przyczyn
prawo rzymskie zatrzymuje dotgd w niektorych europejskich krajach [w oryginale - ,,kraju”] w sgdach
i u prawnikéw swojg dawng powage, czemu powszechnie jest nauczane po wszystkich uniwersytetach,
rkps, LMAVB RS, £. 9-761, k. 95-100. Zob. tez I. Oldakowski, O przyczynach upowszechnienia i trwa-
tej powagi prawodawstwa Justyniana po szkotach i sgdownictwach, Krzemieniec 1814. O ingeren-
cjach cenzury w tekst Oldakowskiego zob. uwagi L. Janowskiego. Fundusze, pomoce , administracja
Liceum Wolyriskiego, rkps, BN, II 7790, k. 239 i nast.

I. Danilowicz, Wiadomos¢..., s. 16 i nast.

Ksigze Adam Jerzy Czartoryski w liscie do rektora Uniwersytetu Wilenskiego Szymona Malewskie-
go datowanym na 11(23) listopada 1818 r. (z Sieniawy) pisal o przebywajacym w Getyndze Otda-
kowskim, ze ,,Zna¢ w nim cztowieka dojrzalego, gorliwego i bardzo pracowitego; ten pewnie juz nie
zawiedzie nadziei Uniwersytetu”. Kurator wzmiankowal tez o mozliwosci wystania Otdakowskiego
na dalsze studia do Anglii. Zob. J. Kallenbach, Kuratoria wilesiska (1803-1823), ,,Biblioteka War-
szawska” 1904, t. 3, s. 431 i nast. I. Danitowicz, Wiadomos¢..., s. 10 i nast. wspominal, ze Otdakow-
ski byt ,,przeznaczony pozniej do wykladania prawa przyrodzonego w Uniwersytecie Wilenskim”.
J. Bielinski, Krélewski Uniwersytet Warszawski (1816-1831), t. 2, Warszawa 1911, s. 253 wzmianko-
wal natomiast, ze zatrudnieniem Oldakowskiego zainteresowany byl Uniwersytet Warszawski.
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pionierski charakter mialy jego prace i wyklady z prawa krajowego prowincji
litewskich, ktérego nauka bylta wiasciwie jeszcze nietknigtym ugorem®. Skon-
centrujemy sie jednak na prawie rzymskim. Ot6z Danilowicz wspomnial, ze
po tym jak Otdakowskiemu ,patent wlasnoreczny na profesorstwo dat Czacki”
(28 wrzesnia 1810 r.) oraz powierzyl mu katedre prawa rzymskiego i krajowego,
ten
Z olbrzymia rzucit si¢ usilnoécia do prawa krajowego, by nie zawiédt dobroczyncy swego
ufnosci. Pézniej zaczal przerabia¢ poprzednie prawa rzymskiego seksterna. Oswojony
z dzielami biblioteki poryckiej, uczut rychlo nietrafnos¢ wyktadu praw rzymskich tak
nazwanym legalnym porzadkiem: naczytawszy sie dzieta Hoffackera®, ktory pierwszy
w Niemczech porzadek systematyczny miasto legalnego odwazyt sie zaprowadzié,
pierwszy w ojczystym jezyku seksterna swoje w systematyczny kroi¢ zaczal porzadek;
przejrzal kilkakro¢ te swoja prace, jak $wiadcza pozostale rekopisma; zawsze atoli i przed
zgonem ubolewal, ze ostatecznej do nich nie modgl przylozy¢ reki, a mianowicie po
wystuchanych kursach prawa w Niemczech.

W cytowanym tu artykule opublikowanym w ,,Dzienniku Wilenskim’, sta-
nowigcym zarazem serdeczne wspomnienie o przyjacielu, Danilowicz dokonat
krotkiego rozbioru seksternow pozostalych po Oldakowskim, ktdre za pozwo-
leniem matki zmarlego ztozono w bibliotece Uniwersytetu Wilenskiego. Pod-
kreslil Danilowicz, ze Otdakowski corocznie pisal nowe seksterny do prowa-
dzonych przez siebie zajgé, a ze wedlug ,zwyczaju w Krzemiencu przyjetego,
jednego roku prawo rzymskie, a drugiego krajowe dawa¢ wypadalo, przeto tenze
sam chronologiczny porzadek w rekopismach jego si¢ ukazuje”. Cztery odno-
sily sie do prawa krajowego, trzy do historii tegoz prawa, natomiast az pi¢¢ do
prawa rzymskiego™. Pierwszy sekstern odnoszacy si¢ do antycznego prawa to
Wyktad nauki prawa cywilnego dla mtodzi gimnazjum wolyniskiego w Krzemien-
cu d. 1 9bra 1809 r. Danitowicz ocenil, Ze ,jednego tylko nie dostaje w $rodku,
a mianowicie autor nie wypracowal jeszcze czesci trzeciej o sadach i przewodzie”
Drugi sekstern, ktory Danilowicz nazwal Obszerniejszym dawniejszym sekster-
nem prawa rzymskiego roku 1809 d. 11 8bra, zostal utozony tylko do uzytku au-
tora, a nie uczniéow. W obu ,.trzymat si¢ Oldakowski wiernie uktadu zawotane-
go, jak nazywa, Heinekcyusza wydania Hopfnera, wedle ktérego stuchal prawa
w Wilnie™®, a w tym obszerniejszym uzupelnial wywéd o nawigzania do Kodeksu

32 1. Danilowicz, Wiadomos$¢é..., s. 17 i nast.

33 Karl Christoph Hofacker. Napisal: Elementa iuris civilis Romanorum, Gottingae 1785; Principia iuris
civilis romano-germanici, Tubingae (w trzech tomach, kilka wydan na przetomie XVIII i XIX wie-
ku).

34 1. Danilowicz, Wiadomo$é..., s. 20.

35 Ibidem, s. 23 i nast. Jaki$§ sekstern z zakresu prawa rzymskiego posiada obecnie Biblioteka UJ
(I.A. Otdakowski, Historia prawa rzymskiego, rkps, BJ, 8200 IV).

36 Johann Gottlieb Heineccius (1681-1741). Allgemeine Deutche Biographie [dalej: ADB], t. 11, Leipzig
1880, s. 361-363. Danilowicz mial zapewne na mysli wydanie: J. G. Heineccius, Elementa iuris civilis
secundum ordinem Institutionum, Géttingen 1787 (ed. tertia D. Lud. Iulius Frider. Hoepfner).
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Napoleona, do praw polskich oraz o uwagi zaczerpniete z literatury przedmio-
tu. Danilowicz twierdzil, ze wlasnie ten drugi sekstern Oldakowskiego ,wzgledy
dla niego pierwiastkowe Czackiego pozyskal”. Trzeci sekstern to Poczgtki prawa
rzymskiego do uzycia uczniow szkoly wolyniskiej przez Ignacego Oldakowskiego
w Krzemiericu r. 1811. Stwierdzil w nim Danitowicz istotniejsze modyfikacje,
a mianowicie autor uwzglednit ,kréciuchng histori¢ praw rzymskich najwie-
cej z Heinekcyusza i Bacha® czerpang™® oraz dotaczyt brakujaca czes¢ trzecia
»0 sadach i przewodzie”. Poza tym recenzent dostrzegl, ze ,,Powtorne to przela-
nie praw rzymskich jest obszerniejsze co do tresci od pierwszego, a zwiezlejsze
co do wyrazen, nie catkiem podiug Heinekcyusza uksztaltowane, ale z zasi¢gnie-
niem innych autoréw”. Czwarty sekstern — Poczgtki prawa rzymskiego, przepisa-
ny prawie w caloéci obcg reka, byt obszerniejsza wersja trzeciego, przeznaczona
tylko do uzytku profesora. Danilowicz zorientowat sie, ze sekstern obejmowat
»obszerniejszg praw rzymskich historie, w ktdrej prawa XII tablic po polsku sg
wytlumaczone, i przewdd sadowy dodany”. I wreszcie piaty, wedlug nomenkla-
tury Danitowicza, Obszerniejszy, pozniejszy sekstern prawa rzymskiego roku 1816,
stanowil juz, jak sie wydaje, nowg jako$¢. Zawieral przede wszystkim najobszer-
niejszy z dotychczasowych wyklad historii prawa rzymskiego oraz lepiej niz
u innych autoréw rozwiniete ,,prawa XII tablic”. Danitowicz ocenial, ze

Pragnal tu autor, odstagpiwszy od legalnego porzadku, trzyma¢é si¢ systematycznego
ukladu. Nie byly juz mu obce dzieta niesmiertelnego Hugona®, i zdaje sie, ze z nich
niemalo korzystal. Jest to najbardziej wykonczony zbiér praw rzymskich, a jakkolwiek
nie zdotal Oldakowski ostatecznej do niego dolozy¢ reki, moglby w kraju naszym
zastgpi¢ calkowity niedostatek podobnego dzieta w ojczystym jezyku, gdy, mianowicie
uniwersytet urzednikéw egzaminujacy, nie moze im wskaza¢ zadnego podrecznego do
nauki praw rzymskich dzieta. Nie znajduje si¢ do tego ukladu krétszy wyciag dla uczniow,
znad, ze jeszcze dawniejsze rekopisma zaradzaly tej potrzebie.

Wspomniany juz Adam Stowikowski, wychowanek Krzemienca, pisal, ze
Oldakowski, w latach 1809-1810 wykfadal prawo rzymskie, poréwnujac je do
prawa francuskiego, natomiast w 1811 roku, gdy przypadata kolej na kurs pra-
wa krajowego, dal wyktad kodeksu Napoleona. Stowikowski podnosit zastugi
Oldakowskiego dla badan i dydaktyki w zakresie prawa krajowego, akcentu-
jac unikatowe merytoryczne przygotowanie i wszechstronno$¢ mlodziutkiego

37 Johann August Bach (1721-1758). ADB, t. 1, Leipzig 1875, s. 749-750. Danitowicz méwit pewnie
o dziele Bacha zatytulowanym Historia iurisprudentiae Romanae quatuor libris comprehensa, Lipsiae
1754.

38 Wykaz popularnych dziel wymienionych prawnikéw (i wielu innych) zajmujacych si¢ prawem
rzymskim w wieku XVIII i XIX podat F. Maciejowski, Zasady prawa rzymskiego pospolitego podtug
Instytucji justynianskich, Warszawa 1861, s. 92 i nast.

39 Gustaw Hugo (1764-1844). ADB, t. 13, Leipzig 1881, s. 321-328.
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profesora®. Zrédel przewag Oldakowskiego Stowikowski upatrywal w trzech
czynnikach, a mianowicie w tym, Ze ten najpierw wykfadat ze znawstwem prawo
rzymskie, wprowadzajac tym mlodziez w arkana ,,naukowej kultury” prawniczej
umiejetnosci, dalej, ze jako pierwszy Polak zajal sie naukowo filozofig prawa*!
i wreszcie, ze dysponowat unikatowymi materiatami Zrédtowymi zaczerpnigty-
mi z biblioteki poryckiej** i krzemienieckiej*’.
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Zarys tresci wykltadow Oldakowskiego z zakresu prawa rzymskiego i krajowego podal A. Stowi-

kowski, Liceum Wolyniskie. Szkota..., k. 107, 125 i nast., 129 i nast. Zob. tez sporzadzony na poczat-
ku 1815 r. Raport od nauczyciela prawa rzymskiego i krajowego w Gimnazjum Wolytiskim Ignacego
Oldakowskiego (Dokumenty Liceum Wolytiskiego w Krzemiericu. 1), k. 21, w ktérym autor wyjasnial,
ze: ,Stosownie do urzadzen tutejszego gimnazjum zatrudnia si¢ nauczyciel w terazniejszym roku
wyktadem prawa, ktérym sie rzadza prowincje od Polski niegdys do panstwa rosyjskiego wcielone
z rekopisu przez siebie wypracowanego i do 1 dnia stycznia r. 1815 cze$¢ pierwsza (o prawach oso-
bistych) nauki swojej ukonczyl. W zasiegnieniu wiadomosci historyczno-prawniczych uzyl, oprocz
niemalej liczby dziejopisow krajowych, dziet T. Czackiego, Brockera, Hanowa, Jekela i Jana Wincen-
tego Bandtkie. W opisie pojedynczych rozporzadzen prawa cywilnego czerpajac w samym zrddle,
tlumaczyl Statut litewski i konstytucje ostatniego wydania XX Pijaréw w Warszawie, do pomocy
za$ brat znajome dzielo Teodora Ostrowskiego. W materii zareczyn, malzenstw i rozwodéw byli
mu pomocg Pickler i Bohmer”. Wspomniane przez Otdakowskiego pozycje bibliograficzne powta-
rzajg sic w obszerniejszym zestawieniu dokonanym przez dyrektora Gimnazjum i szkél guberni
wolyniskiej Michata Sciborskiego. Wyjasniat on, ze: ,,Przedmiot przez nauczyciela prawa rzymskie-
go i krajowego dawany, rozfozony jest na dwa lata. W pierwszym roku wykltada prawo rzymskie,
w drugim prawo, ktorym sie rzadzg prowincje niegdys od Polski do panstwa rosyjskiego wcielone.
W obydwu razach uzywa wlasnego rekopismu, a nastepujace dzieta sa mu pomocy” Wréd autoréw
dziel stuzacych do nauki prawa krajowego Sciborski wymienil: T. Ostrowskiego, W. Skrzetuskiego,
T. Czackiego, ]. W. Bandkiego, G. Lengnicha, V. Picklera, L. Bohmera. W zakresie historii i literatury
prawa rzymskiego wymienil nastepujace dziela (podaje wedlug oryginalnego brzmienia tytutow,
pomijajac niedokladnos$ci w sposobie ich zapisu, ktére wystepuja w rekopisie): Ch. G. Hoffman, Hi-
storia iuris romano-justinianei, Lipsiae 1734; A. Terrazon, Histoire de la jurisprudence romaine, Paris
1750; J. G. Heineccius, Historia iuris civilis Romani et Germanici, b.m.w., b.d.w. [wydanie w Halle
1733 i pozniejszel; idem, Elementa iuris civilis secundum ordinem Pandectarum, Lipsiae 1797; idem,
Elementa iuris civilis secundum ordinem Institutionum, Gottingen 1806; J.A. Bach, Historia iuris
Romani, Lipsiae 1755; I. V. Gravina, Originum iuris civilis, Lipsiae 1717; K.Ch. Hofacker, Principia
iuris civilis romano-germanici, Tubingae 1800. Zob. Rejestr ksigzek uzywanych do edukacji mtodziezy
w szkotach publicznych guberni wolytiskiej (Dokumenty Liceumn Wolynskiego w Krzemiercu. II), k. 59
i nast. (w rekopisie btedy w numeracji kart).

Zob. I. Oldakowski, O prawie przyrodzonym i filozofii prawa, o celach, o metodzie i sposobie naucza-
nia tego obojga, ,Pamietnik Warszawski” 1822, t. 3, s. 262-295, 374-403.

Zob. Z notat Ignacego Otdakowskiego, rkps, LMAVB RS, f. 22-112, k. 244 i nast. (zob. zwlaszcza
k. 246 i nast., gdzie wyliczono druki i rekopisy ogladane przez Oldakowskiego w bibliotece poryckiej
w1810 r.).

W roku 1825 biblioteka krzemieniecka posiadata 30980 woluminéw, a w roku 1834, juz po likwi-
dacji Liceum w momencie przewozenia zbioréw do Kijowa az 24379 dziet w 34378 tomach. Zob.
Librorum polonicorum et circa res polonorum |[...] qui in bibliotheca gymnasii volhyniensis [...] cata-
logus, rkps, LMAVB RS, f. 9-108; Wiadomos¢ o bibliotece Liceum Krzemienieckiego i onej porzgdku
udzielona przez jej bibliotekarza Pawla Jarkowskiego Joachimowi Lelewelowi roku 1825, wyd. M. Da-
nilewiczowa, ,Rocznik Wolynski” 1935, t. 4, s. 77-101; K. Warda, op. cit., s. 42 i nast.; M. Danile-
wiczowa, Zycie naukowe dawnego liceum krzemienieckiego, [w:] Krzemieniec. Ateny..., s. 42 i nast.
(tekst wydrukowano wedlug osobnej odbitki z ,,Nauki Polskiej” 1937, nr 23, s. 68-101); J. Choda-
kowska, Gimnazjum i Liceum Wolytiskie w Krzemiericu (1805-1832), [w:] Krzemieniec. Ateny..., s. 19
inast.; M. Krzeminska, Pawet Jarkowski — bibliotekarz krzemieniecki, [w:] ibidem, 169-177.
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Jak juz wspomniano, naprzemienny wykfad z prawa rzymskiego i krajowe-
go objal po Otdakowskim Jozef Jaroszewicz**. Pierwotnie Jaroszewicz byt tylko
zastepca Oldakowskiego w zwigzku z naukowym wyjazdem tego ostatniego do
Niemiec. Wyktady w Krzemiericu rozpoczal Jaroszewicz 1 wrzesnia 1817 r.*°
W liscie do Joachima Lelewela z 27 kwietnia (9 maja) 1819 r. donosit swe-
mu dawnemu profesorowi z Uniwersytetu Wilenskiego: ,,P. Otdakowski miat
w aprylu z Gottingi wyjecha¢, a ja mo6j dwuletni nowicjat jako zastepca konczac
w tym roku, nie wiem, co nadal ze mnga Uniwersytet postanowi’*®. Po $mier-
ci Oldakowskiego Jaroszewicz pozostal na posadzie w Krzemiencu. Cieszyl si¢
tam opinig dobrego, a nawet doé¢ niekonwencjonalnego dydaktyka*’. Schemat
prowadzonego przez Jaroszewicza kursu prawa polsko-litewskiego podat Adam
Stowikowski*®. Warto zwréci¢ uwage na zachowany w zbiorach wileriskich
Wistep do lekcji prawa krajowego w roku szkolnym 1822/3 czytany uczniom w dniu
18 wrzesnia 1822 r., w ktérym Jaroszewicz zarysowal problematyke rozpoczy-
nanego wykladu. Przypomnial przede wszystkim swoim stuchaczom, ze w po-
przednim roku poznawali prawodawstwo rzymskie. W pieknych stowach zwro-
cit uwage na walory prawa rzymskiego oraz wskazal na fakt, ze stanowi ono
w dalszym ciggu ,,zasade praw cywilnych’, bedac wzorem dla wspotczesnych ko-
dekséw (,,Fryderyka dla Prus” i francuskiego kodeksu cywilnego). Wspomniat
o dazeniach uczonych polskich i obcych do wyjasnienia znaczenia prawa rzym-
skiego w dawnej Polsce, a takze o réznicy pogladéw miedzy Czackim i Bandtkie
w tej materii, ktdra stala sie zarzewiem naukowego sporu®. Nie rozwijajac tej

44 Wistep do lekcji prawa rzymskiego na rok szkolny 1819/20 w Liceum Wolynskim, dnia 17 wrzesnia,
rkps, LMAVB RS, f. 22-112, k. 12-19.

45 L. Janowski, Spisy imienne..., k. 1, 36, 37, 40, 41, 43, 67.

46 Rkps, LMAVB RS, f. 267-1340, k. 634.

47 A. Andrzejowski, Ramoty starego detiuka o Wolyniu, t. 4, Wilno 1861, s. 9 i nast. Wizytujacy Li-
ceum krzemienieckie w 1819 roku Jan Nepomucen Wylezynski stwierdzil, ze Jaroszewicz wykladal
»w calej obszernosci prawo krajowe (cywilne i kryminalne)” wraz z procesem, a materie te uzupel-
nial historig prawa krajowego. Wizytator wzmiankowal, iz prawa krajowego uczylo si¢ we wspo-
mnianym roku na kursie trzecim 34 uczniow. J. N. Wylezynski, Wizyta generalna Liceum Woly#-
skiego [...] w roku 1819 odbyta, dnia 6 czerwca rozpoczeta, a dnia 26 lipca ukoriczona, rkps, BN,
11 7794 (odpis), k. 5, 35.

48 A, Stowikowski, Liceum Wolynskie. Szkota..., k. 132 i nast.

49 'W. A. Maciejowski, Historia Iuris Romani, Warszawa 1825, s. 231 i nast.; I. Danilowicz, Rzut
oka historyczny na prawodawstwo litewskie, ,,Pamietnik Naukowy” 1837, t. 1, z. 2, s. 248 i nast,;
M. Wiszniewski, Historia literatury polskiej, t. 2, Krakéw 1840, s. 312 i nast.; R. Hube, O znaczeniu
prawa rzymskiego i rzymsko-bizantyriskiego u narodow stowiatriskich, Warszawa 1868, s. 49 i nast.;
A. Kraushar, Uwagi nad historig prawa, Warszawa 1868, s. 118 i nast.; P. Dabkowski, Prawo prywatne
polskie, t. 1, Lwow 1910, s. 26 i nast.; J. Bielinski, Krolewski Uniwersytet Warszawski..., s. 343 i nast.;
A. Vetulani, Dzieje historii prawa w Polsce, Krakow 1948, s. 10 i nast.; J. Sondel, Ze studiéw nad
prawem rzymskim w Polsce piastowskiej, Warszawa, Krakow 1978, s. 14 i nast.; J. Kodrebski, Prawo
rzymskie w Polsce..., s. 109 i nast.; M. Kurylowicz, Polityczne aspekty dyskusji wokét prawa rzym-
skiego w Polsce w XIX i poczgtkach XX wieku, ,Annales Universitatis Mariae Curie-Sklodowska”
1999, t. 6, sec. K, s. 51 i nast.; S. Godek, Spor o znaczenie prawa rzymskiego w dawnej Rzeczypospo-
litej, ,Czasopismo Prawno-Historyczne” 2002, t. 54, z. 1, s. 105-141; idem, Prawo rzymskie w Polsce
przedrozbiorowej w Swietle aktualnych bada, ZP 2013, 1. 13, z. 3, s. 39, 46.
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kwestii i ,Nie przychylajac sie od razu wyltacznie do zadnego zdania” wskazat

jednak zaraz, ze wyrastajace ze zwyczajow polskie prawa pisane ,,noszg na sobie

widoczne réznice od prawa Rzymian™.

Najogdlniejsze wyobrazenie o tematyce i podstawach zrédlowych wykladu
z prawa rzymskiego daje wlasnorecznie skreslona przez Jaroszewicza Wiadomos¢
z prawa cywilnego rzymskiego od dnia 15 wrzesnia 1817 r. do 1 stycznia 1818,
przez nizej podpisanego nauczyciela prawa rzymskiego i krajowego, magistra pra-
wa, podana opatrzona data 6 grudnia 1817 r.”! Jaroszewicz raportowal:

Przeznaczony do dawania na terazniejszy rok szkolny kurs prawa rzymskiego wy-
ktada si¢ w szesciu godzinach na tydzien, od pét do 11 do 12 z rana, w poniedziatki,
$rody, piatki i soboty. Dzielo Jana Bogumila Heinekcyusza pod tytulem: Elementa
iuris civilis secundum ordinem Institutionum poprawione i wydane przez Fryderyka
Hoepfnera stuzy nizej podpisanemu za przewodnika w dawaniu lekcji wzmiankowa-
nego prawa. Prdcz tego starozytnosci rzymskich i historii prawa rzymskiego napisa-
nych przez tegoz samego Heinekcyusza, a szczegdlniej Komentarza nad jego Instytu-
cjami, ulozonego przez wyzej wspomnianego Hoepfnera, uzywa jako dziel pomocni-
czych w samym wykladzie, nie omieszkujac przy tym i skadinad zasigga¢ potrzebnych
wiadomosci, a nawet z samych zrédet praw rzymskich. Takimi opatrzony pomocami
na wstepie nauki podal historyczng wiadomos$¢ zbioréw praw rzymskich, staraniem
Justyniana cesarza ulozonych, po czym dawszy wyobrazenie sprawiedliwosci i prawa
i wskazawszy rozne praw rzymskich gatunki, przystapit do podziatu oséb i praw onym
stuzacych, nauka za$ o opiekach i kuratelach pierwsza Instytucji zakonczyl ksiege.
W ksiedze drugiej zastanawial si¢ nad podziatem rzeczy, wskazal roznice miedzy prawem
rzeczowym bezwzglednym, ius in re, i wzglednym, ius ad rem, a méwigc o pierwszym
z tych praw i onego zrédtach, wylozyl naprzéd co jest wlasnos¢ czyli wlascicielstwo, do-
minium, jakie sg jego gatunki i sposoby nabycia, dalej méwit o stuzebno$ciach, na koniec
wylozywszy materi¢ o przedawnieniu i darowiznie, przystapit teraz do wyktadu nauki
o dziedzictwie. Takowa wiadomos¢ podpisuje dnia 6 grudnia roku 1817 w Krzemiencu.
Nauczyciel Jézef Jaroszewicz.

Z nieco pozniejszego okresu pochodzi zachowany w Wilnie Wstep do lekcji
prawa rzymskiego na rok szkolny 1819/1820 w Liceum Wolytiskim, dnia 17 wrze-
$nia*. W $wietle tego tekstu wida¢, ze Jaroszewicz przedstawial swym uczniom
Gaiusa, Papiniana, Ulpiana, Paulusa jako najwybitniejszych prawnikéw, ktérzy
przyczynili si¢ najbardziej do rozwoju nauki prawa rzymskiego. Opowiadal,
ze w szkolach w Rzymie, Bejrucie, Konstantynopolu, Aleksandrii i ,,po pro-
wincjach” objasniano pisma tych prawnikéw. Méwit m.in.: ,Dowiadujemy si¢
z konstytucji Justyniana ad antecessores, Ze przed jego panowaniem ci publiczni
nauczyciele, uczac prawa rzymskiego, objasniali rozmaite pisma Caja, a szczegdl-
niej jego instytucje, rézne kawalki z edyktu wiecznego (edicti perpetui) i respon-
sa Papiniana, ze kurs nauk prawnych konczy! sie pospolicie na roku pigtym”.

50 Rkps, LMAVB RS, f. 22-112, k. 68-73.
51 Dokumenty Liceum Wolyriskiego w Krzemiericu. 11, rkps, BN, IV 7785 (II), k. 21.
52 Rkps, LMAVBRS, f. 22-112, k. 12-19.
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Na marginesie warto podnies¢, ze teksty wykladow poswiecone cisle prawu
krajowemu autorstwa nie tylko Jaroszewicza™, Mickiewicza™, ale takze i Dani-
towicza™, ktory prawa rzymskiego nigdy nie wykladat, zawierajg liczne wzmian-
ki odnoszace si¢ do instytucji tego ostatniego prawa. Nawigzania te petnily rézne
funkcje. Czasami instytucje rzymskie byty pewnym punktem odniesienia albo
obiektem poréwnania. Czesto ukazywano je jako wzorzec klasycznej konstrukeji
i omawiano tym doktadniej, gdy prawo rodzime wykazywato dotkliwg luke i nie
byto mozliwe wyjasnienie natury rozpatrywanej instytucji prawnej opartej na
rozwigzaniach krajowych. Réznorodne nawigzania, o ktérych tu mowa byly na
tyle liczne i obszerne, a przy tym pod wzgledem merytorycznym istotne, iz wy-
daje sie, ze moga by¢ wdzigcznym i ciekawym polem badan nad romanistyczna
formacja ich autoréw, nad zainteresowaniami tych badaczy prawem rzymskim
albo tez dogodna plaszczyzng dla spostrzezen o sposobie wykorzystania prawa
rzymskiego w wykfadzie prawa polsko-litewskiego.

Cze$¢ spuscizny rekopiSmiennej po Jaroszewiczu byla przechowywana
w Bibliotece Uniwersytetu Warszawskiego. Niestety, wiele rekopisow zagineto
juz w trakcie I wojny $wiatowej w zwigzku z ewakuacjg zbioréw do Rostowa
nad Donem. Dalsze straty spowodowata II wojna $wiatowa. Przepadly wtedy
liczne rekopisy z tekstami wygloszonych w Krzemiencu i Wilnie wyktadow, tak-
ze z prawa rzymskiego (jego historii i literatury, historii zrédet, opracowania do-
tyczace poszczegolnych instytucji prawnych)®.

Wréémy jeszcze do poruszonego przez Jaroszewicza w lekcji wstepnej
watku znaczenia Gaiusa dla rozwoju prawa rzymskiego. Ot6z warto wskazac,

53 Zob. ]. Jaroszewicz, Historia prawa krajowego, rkps, LMAVB RS, f. 9-197. Odniesienia do prawa
rzymskiego w tresci tego wykladu sg nadzwyczaj czeste. Zob. tez np. J. Jaroszewicz, O potrzebie
znajomosci nauki prawa krajowego, jej znaczeniu w Polszcze i sposobie onej wyktadania. Rzecz miana
na wstepnej lekcji w Cesarskim Uniwersytecie Wiletiskim dnia 15 stycznia 1827 r., rkps, LMAVB RS,
f. 22-112, k. 77. O zachowanych tekstach lekji Jaroszewicza zob. S. Godek, IIT Statut litewski, s. 154
i nast.; idem, Jozefa Jaroszewicza koncepcja utworzenia wyzszej szkoty prawa..., s. 106.

54 M. Mickiewicz, Kurs prawa cywilnego polskiego i historii tegoz wykladany w Wolyriskim Liceum
w Krzemiericu w roku 1829 przez P. Aleksandra Mickiewicza, nauczyciela prawa krajowego i rzym-
skiego, rkps, Biblioteka Polskiej Akademii Nauk w Kérniku, 00768, k. 5, 6, 7, 8, 45, 48, 51, 52, 53, 56,
94, 95, 124, 136, 138, 228.

55 Zob. Prawo krajowe dawane przez Ignacego Danitowicza, rkps, LMAVB RS, f. 9-3149 (kart 212),
w ktorym bardzo duzo nawiazan do prawa rzymskiego. Zob. tez znacznie obszerniejszy wyklad
autorstwa, jak si¢ wydaje, Danilowicza — Prawo polsko-litewskie, rkps, Lwowska Naukowa Biblioteka
im. W. Stefanyka NAN Ukrainy. Oddziat rekopiséw. Zespot (fond) 5. Rekopisy Biblioteki Zakladu
Narodowego im. Ossolinskich, 5355/1, Prawo polsko-litewskie (ss. 884). Rekopis dostepny pod ad-
resem: http://bazy.oss.wroc.pl/kzc/wyniki_pl.php?RL-001087, (20.06.2018). Mozna w nim znalez¢é
dziesigtki odniesient do prawa rzymskiego (zob. np. s. 188, 193, 203, 206, 279, 280, 283, 285, 293, 306,
309, 312,314, 315, 318, 325, 329, 362, 372, 382, 386, 387, 402, 405 i nast., 435, 445, 456, 458, 479, 509,
515 i nast,, 518, 523, 526 i nast., 589, 616, 627, 631 i nast., 633 i nast., 637, 683, 714, 734, 745, 754,
830, 832, 847, 850). O zachowanych seksternach Danilowicza zob. S. Godek, IIT Statut litewski...,
s. 142 i nast.

56 H. Kozerska, Straty w Zbiorze rekopiséw Biblioteki Uniwersyteckiej w Warszawie w czasie I i I wojny
swiatowej, Warszawa 1960, s. 80 i nast., 116 i nast.
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ze Jaroszewicz zywo interesowal sie odkryciem Instytucji tego jurysty.
W liécie do Lelewela z 8 marca 1825 r. (v. s.) z Krzemienca®’ pisal, ze w na-
stepnym roku bedzie wyktadal ,prawa rzymskiego poczatki’, ze czeka Instytu-
cje Gaja ex codice rescripto®® oraz ze bedzie wykladal prawo rzymskie wedtug
Mackeldeja®, ktéry sie do nich ciggle odwotuje. Nadmietimy przy okazji, ze
w Wilnie pierwszg osoba, ktéra weszla w posiadanie Instytucji Gaiusa berlinskiej
edycji byl Joachim Lelewel, ktéry otrzymal nieco uszkodzony egzemplarz od Jana
Wincentego Bandtkie, a drugg Ignacy Danitowicz. Pisato tym Lelewel z satysfakcja
do Wactawa Aleksandra Maciejowskiego 5 marca 1823 roku: ,Mam tedy Gaiusa
i najpierwszy w Wilnie mialem. Wnet dostal piekniejszy egzemplarz Danitowicz,

a trzeciego egzemplarza oczekujemy lada dzien z Berlina, ktéry do biblioteki
»60

oddamy”™.

W nawigzaniu do wspomnianych zainteresowan Jaroszewicza Instytucja-
mi Gaiusa wypada zwrdci¢ uwage na zachowany w zbiorach wilenskich rekopis
opatrzony tytulem Zbiér rozmaitych wyimkéw. 1819 Krzemieniec®. Nieznany
autor utrwalonych w nim zapiskéw, wéréd ktérych sa wypisy z czytanych lektur,
notatki, wiersze, paremie zanotowat:

W 1815 roku®® w Weronie wynaleziono Codex Gaja — Niebuhr przejezdzajac do
Rzymu pierwszy spostrzegt w klasztorze, napisal do Akademii Berlinskiej, aby si¢ zajeta
doktadnym wydecyfrowaniem onego. Wyslano Beffera® i Géschena®, ale cala robota
spadta na Géschena, pézniej Biener®® pojechal mu dopomagaé. Praca, ktéra podijat
Goschen jest nader wielkiej wagi — wykonat ja z najwieksza dokladnoscig - miejsca
w kodeksie, ktérych wyczytaé nie mogt tak wylitografowal, jak sie w kodeksie znajduja —
odleglos¢, kropki, stowem najmniejsze znaki wydrukowano. To wigc samo ogranicza juz
dowolno$¢ w robieniu domyslow, a jest razem najlepsza wskazéwka w ich wynalezieniu

57 Rkps, LMAVB RS, f. 267-1340, k. 474 i nast. (odpis).

58  Zob. Gaii Institutionum commentarii IV e codice rescripto bibliothecae capitularis Veronensis auspicis
Regiae Scientiarum Academiae Borussicae nunc primum editi, Berolinum 1820; Gaii Institutionum
commentarii IV e codice rescripto bibliothecae capitularis Veronensis a Fid. Bluhmio iterum collato
secundum edidit Io. Fid. Lud. Goeschen. Accedit fragmentum veteris iurisconsulti de iure fisci ex aliis
eiusdem bibliothecae membranis transcriptum, Berolinum 1824. Zob. wydanie warszawskie Gaii In-
stitutionum commentarii IV. Ad fidem secundae editionis berolinensis editi. Praemissa est commenta-
tio de vita et scriptis Gaii, Varsoviae 1827.

59 Na liScie strat spowodowanych przez ostatnig wojne widnieje rekopis Jaroszewicza — Instytucje
rzymskiego prawa podtug uktadu Ferdynanda Mackeldeya. H. Kozerska, op. cit., s. 82.

60 7. Kolankowski, Nieznana polemika Joachima Lelewela z Wactawem Aleksandrem Maciejowskim,
»Kwartalnik Historii Nauki i Techniki” 1956, r. 1, nr 4, s. 780 i nast.; J. Bardach, Wactaw Aleksander
Maciejowski i jego wspotczesni, Wroctaw 1971, s. 76 i nast.; ]. Kodrebski, Prawo rzymskie w Polsce...,
s. 154.

61 Rkps, LMAVBRS, f. 17-222.

62 W istocie w 1816, a nie w 1815 roku.

63 Immanuel Beffer (1785-1871). ADB, t. 2, Leipzig 1875, s. 300-303.

64 Johann Friedrich Goschen (1778-1837). ADB, t. 9, Leipzig 1878, s. 403.

65 Friedrich August Biener (1787-1861). ADB, t. 2, Leipzig 1875, s. 626-627.
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i dopelnieniu niedostatkéw. Unterholzner®® w 1823 wydat swoje domniemania stuzace
do zapelnienia niedostatkéw wspomnionych. May® bibliotekarz watykanski podobnego
rodzaju prace wykonal, chociaz z mniejsza dokladno$cia - wydal dzieta Cycerona de
republica. Przerzucajac kodeksa ojcow SS. znalazt na pergaminie pozacierane litery,
stad wniosl, Ze na tym pergaminie wprzéd byt jaki§ manuskrypt, ktéren wyskrobano
dla napisania dziet wspomnianych - przez chemiczny proces wydobyto litery
i May wydecyfrowat cale to dzielo, ktére zaginelo bylo zupelnie. Zwitki znalezione w
Herkulanum i Pompei sa to szczatki popalone przez lawe, ktore staraja si¢ jeszcze, ile
mozna, rozwinaé i przez chemiczne preparata zrobi¢ czytelnymi. Davy®® jezdzit dla
podania sposobéw;, dotad nie wiadomo co zrobiono w tej pracy®.

Przytoczona notatka §wiadczy o Zywym zainteresowaniu najnowszymi od-
kryciami nieznanych wcze$niej zrédel, ktore daty nowy impuls badaniom nad
prawem rzymskim.
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STRESZCZENIE

Wsrédd przedmiotéw wykladanych w stynnym z wysokiego poziomu nauczania
Gimnazjum w Krzemiencu bylo prawo rzymskie. Uczyli tego przedmiotu wycho-
wankowie Uniwersytetu Wileniskiego — najpierw Ignacy Oldakowski, potem Jézef
Jaroszewicz, a nastepnie Aleksander Mickiewicz. Wszyscy trzej w swych wyktadach
nawigzywali do wspoélczesnych trendéw badawczych czy wazniejszych wydarzen na-
ukowych, takich jak: dyskusja na temat wplywu prawa rzymskiego na dawne prawo
polskie, odkrycie nowych Zrédet rzymskich (Instytucje Gaiusa), poglady niemieckich
romanistéw. Elementy prawa rzymskiego byly wykorzystywane w wykladzie prawa
krajowego.

SUMMARY
Some remarks upon Roman law in Krzemieniec Middle and High School

Among a few legal subjects in Krzemieniec High School, famous for its high
educational standards, was Roman law. It was lectured successively by such respected
scholars as Ignacy Oldakowski, Jézef Jaroszewicz or Aleksander Mickiewicz, all
of whom were Vilnius University graduates. In their lectures they alluded to the
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currant scientific issues such as a dispute concerning the influence of Roman law on
Old-Polish law, the discoveries of previously unknown Roman sources (the Institutes
of Gaius) or the views of German romanists. Elements of Roman law were used in
Polish-Lithuanian law lectures.

Among a few legal subjects in Krzemieniec High School, famous for its high
educational standards, was Roman law. It was lectured successively by such respected
scholars as Ignacy Oldakowski, Jézef Jaroszewicz or Aleksander Mickiewicz, all of
whom were Vilnius University graduates. In their lectures they alluded to the currant
scientific issues such as a dispute concerning the influence of Roman law on Old-
Polish law, the discoveries of previously unknown Roman sources (the Institutes
of Gaius) or the views of German romanists. Elements of Roman law were used in
Polish-Lithuanian law lectures.
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Problem wykladni ‘celu $wiadczenia’ w rozumieniu
art. 410 § 2 polskiego kodeksu cywilnego
- argumenty historyka prawa rzymskiego

ABSTRAKT

Wykladnia ,celu $wiadczenia” w rozumieniu art. 410 § 2 kodeksu cywilnego
jest jednym z najtrudniejszych probleméw prawnych wspoélczesnej instytucji
bezpodstawnego wzbogacenia. Zgodnie z pierwsza koncepcja cel $wiadczenia
powinien by¢ interpretowany wasko jako $wiadczenie wzajemne lub inny ekwiwalent
ze strony odbiorcy, jednakze uzyskiwany poza zakresem umoéw. Zwolennicy szerszej
interpretacji podnoszg, Ze pojecie to powinno odnosic¢ sie do wszelkich dozwolonych
prawnie przyszlych zdarzen lub skutkéw prawnych. Obie koncepcje znajduja
uzasadnienie w zrédlach prawa rzymskiego.

Najwazniejszym obszarem zastosowania rzymskiej condictio ob rem byly kontrakty
nienazwane, tj. umowy, ktére nie tworzyly egzekwowalnych zobowiazan w ius civile,
w ktdérych ta strona, ktdéra spelnita swoje swiadczenie mogta zadac jego zwrotu,
jezeli druga strona nie spelnita uzgodnionego $wiadczenia wzajemnego. W tym
przypadku celem $wiadczenia byto uzyskanie $wiadczenia wzajemnego od odbiorcy.
Jednakze bylo kilka typowych przypadkéw, w ktérych cel swiadczenia byl inny,
w szczegblnosci nie mial zwigzku z zachowaniem odbiorcy. Najwazniejsze z nich to
$wiadczenie tytutem posagu na poczet malzenstwa, ktére mialo zosta¢ w przysztosci
zawarte i darowizna na wypadek $mierci. Ponadto, niektére uogélniajace wypowiedzi
rzymskich jurystéw wspieraly koncepcje szerszego ujecia celu §wiadczenia. Stanowi
to wskazéwke przy wykltadni art. 410 § 2 kodeksu cywilnego.
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ABSTRACT

The problem of interpretation of “purpose of the performance” within
the meaning of art. 410 § 2 of Polish civil code — arguments of the historian
of Roman law

The interpretation of “purpose of the performance” within the meaning of Art. 410
§ 2 of Polish civil code is one of the most difficult problems of Polish unjustified
enrichment law. According to the first concept, the purpose of the performance
should be interpreted narrowly as a counter-performance or other equivalent from
the recipient’s side, however outside the scope of contracts. Followers of the second,
much broader concept, postulate that this notion should refer to any licit future event
or legal effect.

Both interpretations can be supported in the sources of Roman law. The most
important field of application of the Roman condictio ob rem referred to the Roman
doctrine of innominate contracts (contracts which did not create enforceable
obligations), where the party who gave his performance afterwards claimed its
restitution, because the other party did not fulfil his obligation. In that case the
purpose of performance was to receive counter-performance from the recipient.
However, there were several typical cases where the purpose was different, especially
if it did not relate to the behaviour of the recipient. The most important of them were
dowry (given on the account of a future marriage) and donation (in contemplation of
death). Moreover, some general settlements of Roman jurists supported the idea of
the wider meaning of purpose of the performance. That can be seen as a clue for the
contemporary interpretation of Art. 410 § 2 of the Polish Civil Code.

Stowa kluczowe: bezpodstawne wzbogacenie, condictio ob rem, kondykcje, cel
$wiadczenia

Key words: unjustified enrichment, condictio ob rem, condictiones, purpose of the
performance

Wprowadzenie

Bezpodstawne wzbogacenie jest, obok kontraktow i deliktéw, jednym z pod-
stawowych zrodet zobowigzan, czgsto stanowigcych podstawe roszczen docho-
dzonych przed sadami. Szczegélne miejsce w tej problematyce zajmuje $wiad-
czenie nienalezne, uregulowane w prawie polskim w art. 410 § 2 k.c.!, i przyjety
w jego ramach system kondykcji siggajacych korzeniami condictiones prawa

1 Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. - Kodeks cywilny (tj. Dz.U. 2017, poz. 459 z p6ézn. zm.).
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rzymskiego®. Jedng z podstaw roszczenia o zwrot nienaleznego $wiadczenia jest
»hieosiagniecie zamierzonego celu $wiadczenia” genetycznie wywodzace si¢
z rzymskiej condictio ob rem’ nazywanej takze condictio causa data causa non
secuta® lub condictio ob causam datorum®. Jest to kondykcja o najbardziej zto-
zonej konstrukcji prawnej i najtrudniejsza do jurydycznego ujecia®. Juz w trak-
cie prac nad niemieckim kodeksem cywilnym w drugiej komisji kodyfikacyjnej
podwazano potrzebe jej regulacji prawnej’, ostatecznie jednak przewazyly glosy
za jej wlaczeniem do kodeksu, czego normatywnym wyrazem jest § 812 I zd.
2 alt. 2 BGB®. Polski ustawodawca podazajac za wzorem ustawodawcy szwaj-
carskiego’ i niemieckiego uwzglednit te kondykcje w kodeksie zobowigzan'?,
a pozniej kodeksie cywilnym. Niemniej w pdzniejszej niemieckiej doktrynie
prawa pojawialy sie glosy krytyczne wobec condictio ob rem', choé¢ obecnie

2 Powiazania pomiedzy rzymskimi condictiones a kondykcjami uregulowanymi w art. 410 § 2 k.c.
staly si¢ niedawno przedmiotem pracy W. Mossakowskiego, Instytucja bezpodstawnego wzbogacenia
(condictiones), ,,Forum iuridicum” 2004, nr 3, s. 87-100. Cenny wstep historyczny do wspoltczesnej
instytucji bezpodstawnego wzbogacenia zawiera takze praca P. Ksi¢zaka, Bezpodstawne wzbogace-
nie. Art. 405-414 KC, Komentarz, Warszawa 2007, s. 9 i nast. Z wcze$niejszych prac polskiej dok-
tryny prawa poruszajacych te tematyke takze w ujeciu historycznym na uwage zastuguja przede
wszystkim opracowanie O. Ohanowicza, Niestuszne wzbogacenie (1956), [w:] A. Ohanowicz, Wybor
prac, red. A. Gulczynski, Warszawa 2007, s. 707-954, oraz monografia W. Serdy, Nienalezne swiad-
czenie, Warszawa 1988, passim. Wszystkie wzmiankowane publikacje zawierajg dalsze odestania do
literatury, w tym obcej.

3 Wydaje sig, ze to wlasnie tym terminem nalezy postugiwa¢ si¢ w odniesieniu do rzymskiego prawa
klasycznego, cho¢ trzeba pamieta¢, ze jurysci klasyczni postugiwali si¢ po prostu condictio, ktorej
nie nadawali jeszcze uszczegélawiajacej nazwy w zaleznosci od konkretnego obszaru jej zastosowa-
nia. Znane z Digestéw i Kodeksu Justyniana tzw. figury condictiones przejete w polskiej doktrynie
prawa cywilnego dla okreslenia poszczegdlnych postaci nienaleznego $wiadczenia (kondykeji) zo-
staly opracowane w okresie poklasycznym lub nawet dopiero w VI w. trakcie prac nad kompilacja
justynianska.

4 Te nazwe komisja Tryboniana nadata czwartemu tytulowi dwunastej ksiegi Digestow wydanych
w533 r.

5 Tanazwa postuzono si¢ z kolei w Kodeksie Justynianskim z 534 r. (C.4.6).

6  Por. taka ocene condictio ob rem K. Mularski, Kodeks cywilny. Komentarz, red. M. Gutowski, Legalis
2016, nb 12 do art. 410.

7 Zob. protokoly drugiej komisji kodyfikacyjnej niemieckiego kodeksu cywilnego w publikacji
B. Mugdan, Die gesammten Materialen zum Biirgerlichen Gesetzbuch fiir das Deutsche Reich
herausgeben und bearbeitet von B. Mugdan, t. 2, Recht der Schuldverhiltnisse, Berlin 1899, s. 1174
inast.

8  Niemiecki kodeks cywilny (Biirgerliches Gesetzbuch) z 18 sierpnia 1896 ., aktualna tre¢ dostepna
na stronie https://www.gesetze-im-internet.de/bgb.

9 Zob. art. 62 szwajcarskiego prawa zobowigzan (Das Schweizerische Obligationenrecht) w pierwot-
nej wersji z 14.06.1881 r. a w obecnie obowiazujacej z 30 marca 1911 r., aktualna tres¢ dostepna na
stronie http://www.zgbor.ch.

10 Art. 129 rozporzadzenia Prezydenta Rzeczpospolitej z dnia 27 pazdziernika 1933 r. — Kodeks zobo-
wigzan (Dz.U. 1933, nr 82, poz. 598).

11 Mam tu na mysli w szczegdlnosci stanowisko jednego z najwybitniejszych niemieckich znawcow
bezpodstawnego wzbogacenia E. v. Caemmerera wylozone w pracy Bereicherung und unerlaubte
Handlung, Festschrift fiir E. Rabel, t. 1, Rechtsvergleichung und Internationales Privatrecht, Tubingen
1954, s. 333 i nast., okreslajace te kondykeje jako ein historisches Uberbleibsel (s. 346).
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przewaza stanowisko przychylne wobec niej'%. Jedng z przyczyn takiego stanu rze-
czy jest samo pojecie ,,celu $wiadczenia’, ktore wymaga wykltadni uwzgledniajg-
cej historyczng ewolucj¢ condictio ob rem oraz jej wspdlczesne ujecie orzecznicze
i doktrynalne. Tego zasadniczego elementu konstrukcyjnego condictio ob rem
nie mozna bowiem rozumie¢ jedynie intuicyjnie, bez uwzglednienia uksztatto-
wanego historycznie jej charakteru i pdl zastosowania. W niniejszej pracy wska-
zuje na dylematy zwigzane z ta wykladnig, podkreslajac przy tym, iz zajmuje sie
tylko tym wycinkiem bogatej problematyki tej kondykcji, a nie jej konstrukeja
prawng w ogdlnosci. Moim zamiarem nie jest jednak kompleksowa analiza do-
gmatyczna pojecia celu §wiadczenia, lecz jedynie wskazanie pewnych argumen-
tow wywiedzionych z prawa rzymskiego, ktore wydaja sie uzyteczne w dyskursie
wspolczesnym.

Ujecia ,,celu $wiadczenia” we wspolczesnym orzecznictwie i doktrynie
prawa

Istote pojecia celu $wiadczenia okresla teza wyroku SN z 17 stycznia 2002 r.":

przestanka ,nieosiagni¢cia zamierzonego celu $wiadczenia® (art. 410 § 2 KC) jest
spelniona wtedy, gdy jego celem bylo otrzymanie $wiadczenia ekwiwalentnego, do
spelnienia ktorego odbiorca nie byl zobowigzany” W uzasadnieniu tego wyroku Sad
Najwyzszy stwierdzil, ze ,,nieosiggniecie celu $wiadczenia (condictio ob rem) nie zachodzi
jezeli cel, ktory $wiadczacy mial na wzgledzie spelniajac §wiadczenie wynika z istotnych
postanowienn umowy, ktérg zawart z odbiorcg $wiadczenia. Ma natomiast miejsce
wszedzie tam, gdzie celem $wiadczenia bylo otrzymanie zamierzonego ekwiwalentnego
$wiadczenia od odbiorcy, ktory nie byt zobowiazany do jego spetnienia i cel ten nie zostat

osiagniety.

W dalszych motywach uzasadnienia tego wyroku Sad Najwyzszy stwierdzit
w szczegolnosci, ze cel $wiadczenia powinien by¢ objety porozumieniem woli

12 Kondykeji tej zardwno w jej ujeciu historycznym, jak i wspolczesnym poswigcona jest niedawno
opublikowana monografia C.M. Lachnera, Die condictio ob rem. Ein Beitrag zu Grundlagen und
Anwendungbereich des § 812 1 2 2Alt. BGB, Wiirzburg 1996. Autor podkreslil w niej zajal stanowisko
przychylne tej kondykeji.

13 Wyrok SN z 17.01.2002 r., III CKN 1500/00, OSNC 2002/11/140.

14 Wyroki SN: z 21.06.2011 r., I CSK 533/10, LEX nr 950422; 13.10.2011 r., V CSK 483/10, LEX
nr 1102551; 14.11.2013 r.,, IT CSK 104/13, OSNC 2014/7-8/82; 15.04.2015 r., IV CSK 456/14, LEX
nr 1710382; 9.10.2015 r., IV CSK 772/14, LEX nr 1962544; 21.04.2016 r., IIT CNP 18/15, LEX
nr 2067076; 15.11.2016 r., III CNP 9/16, LEX nr 2159089; wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z
9.10.2012 r., I ACa 904/12, LEX nr 1236795; Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 20.02.2013 ., I ACa
936/12, LEX nr 1315737; wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z 24.07.2013 r., I ACa 331/13, LEX
nr 1430815; wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 2.10.2013 ., I ACa 354/13, LEX nr 1430880;
wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z 15 lipca 2014 r., I ACa 637/14, LEX nr 1566998; wyrok Sadu
Apelacyjnego w Bialymstoku z 13.02.2014 r., I ACa 695/13, LEX nr 1437880; wyrok Sadu Apelacyj-
nego w Bialymstoku z 18 marca 2015 r., I ACa 985/14, LEX nr 1665054; wyrok Sadu Apelacyjnego
w Gdansku z 21.07.2016 ., V ACa 970/15, LEX nr 2179351.



PROBLEM WYKELADNI ‘CELU SWIADCZENIA W ROZUMIENIU ART. 410§ 2 ... 219

stron, okreslanym w doktrynie jako porozumienie co do podstawy prawnej
$wiadczenia, i dokonal wykladni tego porozumienia, podkreslajac ze nie stanowi
ono czynnosci prawne;j. Tezy te wielokrotnie byly przywotywane w pézniejszym
orzecznictwie'*i w doktrynie'”.

W $wietle tej wyktadni celem $wiadczenia jest uzyskanie od odbiorcy $wiad-
czenia ekwiwalentnego, jednakze tylko w sytuacji, w ktorej zadna ze stron nie
jest obowigzana do $wiadczenia, tzn. $wiadczacy nie wykonuje zadnego spoczy-
wajacego na nim zobowigzania, a odbiorca §wiadczenia nie staje si¢ obowigza-
ny do $wiadczenia ani ze wzgledu na wzmiankowane wyzej porozumienie co
do podstawy prawnej $wiadczenia ani przez przyjecie $wiadczenia'®. Wynika
z tego ten podstawowy skutek, ze wbrew pierwszemu wrazeniu, ktére moze wy-
wola¢ sformulowanie ,,celem §wiadczenia bylo otrzymanie zamierzonego ekwi-
walentnego $wiadczenia od odbiorcy”, kondykeja ta nie ma zastosowania na
gruncie zobowigzan umownych, gdyz w tym przypadku wlasciwe sg przepisy
o niewykonaniu zobowigzania (art. 471 k.c.)"”, ewentualnie ktéra$ z pozostatych
kondykji'®.

Poza ta tradycyjng wykladnia w czedci orzeczen istote celu $wiadczenia uje-
to bardziej elastycznie, wskazujac, iz celem tym ,,moze by¢ dowolny stan fak-
tyczny uzgodniony albo przynajmniej znany obu stronom, zwlaszcza moze by¢
to cel prawny lub gospodarczy”. To elastyczne podejscie podzielane jest przez
cze$¢ doktryny, gdyz podkresla sie, ze cel moze by¢, co do zasady, dowolnym,
przysztym dozwolonym stanem faktycznym?®’. Ujecie to, cho¢ nie jest nowe,

15 P Ksiezak, Kodeks cywilny. Komentarz, red. K. Osajda, Legalis 2017, uwaga 89 do art. 410; K. Kofa-
kowski, Kodeks cywilny. Komentarz, red. G. Bieniek, Lexisnexis 2011, nb 4 do art. 410; A. Rzetecka-
-Gil, Kodeks cywilny. Komentarz. Zobowigzania - czes¢ ogélna, Lex 2011, uwaga 24 do art. 410; T. So-
kotowski, Kodeks cywilny. Komentarz, red. A. Kidyba, Lex 2014, uwaga 7 do art. 410; R. Trzaskowski,
Kodeks cywilny. Komentarz, red. . Gudowski, Lexisnexis 2013, uwaga 18 do art. 410.

16 Zob. wyrok SN z 13.10.2011 r., V CSK 483/10, LEX nr 1102551; W. Serda, Nienalezne $wiadczenie,
Warszawa 1988, s. 93 i nast.; P. Ksiezak, Bezpodstawne wzhogacenie. Art. 405-414 KC. Komentarz,
Warszawa 2007, s. 191; idem, Kodeks cywilny, uwaga 91 do art. 410.

17 Wyroki SN z: 30.01.2007 r., IV CSK 221/06, LEX nr 369185; 14.03.2008 r., IV CSK 460/07, LEX
nr 453070; 20.01.2016 r., V CSK 294/15, LEX nr 2013462; wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi
24.08.2014 r., 1 ACa 143/14, LEX nr 1504397.

18 Potrzebe skorzystania z ktérej$ z pozostatych kondykcji SN dostrzegt w wyrokach z 13.10.2011 .,
V CSK 483/10, LEX nr 1102551 i z 16 czerwca 2016 r., V CSK 581/15, LEX nr 2107108.

19 Wyroki SN z: 13.10.2011 r., V CSK 483/10, LEX nr 1102551; 21.04.2016r., III CNP 18/15, LEX
nr 2067076; 16.06.2016 r., V. CSK 581/15, LEX nr 2107108; wyrok Sadu Apelacyjnego w Szcze-
cinie z 14.05.2015 r., I ACa 60/15. Na szersza formule celu swiadczenia wskazuja takze: wyrok
SN z 17.03.2011 r,, IV CSK 344/10, LEX nr 1111019; wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie
28.05.2013 r,, 1 ACa 182/13, LEX nr 1378848; wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z 29.03.2017 r.,
I ACa 1026/16, LEX nr 2287387.

20 A. Ohanowicz, op. cit., s. 837 i nast.; idem, Bezpodstawne wzbogacenie, [w:] idem, Wybdr..., s. 1032;
W. Serda, op. cit., s. 92 i nast.; E. Letowska, Bezpodstawne wzbagacenie, ‘Warszawa 2000, s. 98 i nast.;
P. Mostowik, Bezpodstawne wzbogacenie, ,,Studia Prawa Prywatnego” 2007, nr 2(5), s. 84; P. Ksi¢zak,
Bezpodstawne wzbogacenie, s. 191; idem, Kodeks, uwaga 89 do art. 410; A. Rzetecka-Gil, op. cit.,
uwaga 23 do art. 410; G. Karaszewski, op. cit., uwaga 15 do art. 410; R. Trzaskowski, op. cit., uwagi
18123 do art. 410.
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to jednak dopiero zdobywa szersze uznanie w orzecznictwie i doktrynie,
anadto czesto jest wskazywane na drugim miejscu po pogladzie tradycyjnym?'.
Takie podejscie ilustruje zwlaszcza stwierdzenie Sadu Najwyzszego zawarte
w wyroku 13.10.2011 r., V CSK 483/10, kiedy to po przedstawieniu pogladu
tradycyjnego Sad uzupelniajaco dodat:

odnotowac jednak nalezy takze tendencje do szerszego, wykraczajacego poza przypadki
nieotrzymania przewidywanego ekwiwalentu, ujmowania zakresu roszczenia o zwrot
$wiadczenia z powodu nieosiggniecia jego zamierzonego celu. Omawiane roszczenie
nalezy dopusci¢ wszedzie tam, gdzie $wiadczenie zostalo spetnione w celu osiagnigcia
okreélonego skutku prawnego lub gospodarczego, a skutek ten wbrew oczekiwaniom
$wiadczacego nie nastapil.

Jako przyklady zastosowania condictio ob rem wskazuje si¢ przed$wiadcze-
nie, tj. $wiadczenie spelniane w oczekiwaniu, ze w przyszlosci powstanie stosu-
nek prawny stanowiacy jego podstawe oraz skfanianie odbiorcy do okreslonego
zachowania, co do ktdérego osoba ta nie chce lub nie moze si¢ prawnie zobowig-
za¢* badz tez $wiadczenie spetniane w zwigzku z oczekiwaniem na okreslone
zdarzenie™. Podstawowe przyklady przedswiadczenia takie jak swiadczenie na
poczet umowy, ktéra ma zosta¢ dopiero zawarta*, §wiadczenie spetniane row-
nocze$nie ze zlozeniem oferty zawarcia umowy”, stanowig cel $wiadczenia,
ktéry miesci si¢ w koncepcji uzyskania od odbiory swiadczenia ekwiwalentne-
go. Mniej oczywiste sa przyktady sklaniania, takie jak §wiadczenie nieodplatnej
pracy w cudzym gospodarstwie rolnym lub przedsigbiorstwie w oczekiwaniu,
ze jego wladciciel ustanowi $wiadczacego swym spadkobierca®®. Natomiast dos¢
odlegle od $wiadczenia ekwiwalentnego sa takie przyklady swiadczen spelnia-
nych w zwigzku z oczekiwaniem na okreslone zdarzenie, jak darowizna na po-
czet przyszlego matzenstwa lub §wiadczenie na rzecz konkubenta w oczekiwaniu
dalszego trwania zwigzku partnerskiego?. W przypadku sklaniania cel $wiad-

21 Zob. wyrok SN z 16 czerwca 2016 1., V CSK 581/15, LEX nr 2107108; R. Trzaskowski, op. cit., uwaga
nr 23 do art. 410.

22 Wyrok SN z 13.10.2011 r.,, V CSK 483/10, LEX nr 1102551; W. Serda, op. cit., s. 101; E. Letowska,
op. cit., s. 106; P. Ksiezak, Bezpodstawne wzbogacenie, s. 195; idem, Kodeks, uwaga 99 do art. 410.

23 P. Ksiezak, Kodeks, uwagi 102 i nast. do art. 410.

24 Wyroki SN z: 8.03.2007, IIT CZP 3/07, OSNC 2008/2/15; 13.10.2011, V CSK 483/10, LEX nr 1102551;
A. Ohanowicz, Niestuszne wzbogacenie, s. 836; idem, Bezpodstawne wzbogacenie, s. 1031; E. Letow-
ska, op. cit., s. 99 i nast.; P. Mostowik, op. cit., s. 84; P. Ksiezak, Bezpodstawne wzbogacenie, s. 193
i nast., idem, Kodeks, uwaga 97 do art. 410.

25 A. Ohanowicz, Niestuszne wzbogacenie, s. 836; W. Serda, op. cit., s. 98; E. Letowska, op. cit., s. 99;
P. Mostowik, op. cit., s. 84 i nast.; P. Ksi¢zak, Bezpodstawne wzbogacenie, s. 194; idem, Kodeks, uwaga
97 do art. 410.

26 P Ksiezak, Bezpodstawne wzbogacenie, s. 195 i nast.

27 Na ten temat zob. M. Sobczyk, Rozliczenia miedzy stronami zwigzkow partnerskich na podstawie
przepiséw o bezpodstawnym wzbogaceniu, ,Kwartalnik Prawa Prywatnego” 2015, nr 2, s. 381 i nast.
ze wzmiankowang tam literaturg.
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czenia odnosi si¢ do zachowania odbiorcy $wiadczenia, jednakze trudno uznac,
iz to zachowanie stanowi §wiadczenie, cho¢ faczy sie ono z przysporzeniem ko-
rzy$ci, ktéra mozna traktowaé w charakterze ekwiwalentu. Niemniej przypadki
przed$wiadczenia i sklaniania wykazuja pewne podobienstwo, gdyz odnoszg sie
do okreslonego zachowania oczekiwanego od odbiorcy §wiadczenia.

Kwestionowana jest za§ mozliwo$¢ zastosowania tej kondykeji w przypad-
ku celowego uzycia®®, choé w orzecznictwie mozna odnalez¢ takie przyktady®.
I w tym przypadku jednak cel $wiadczenia odnosi si¢ do okreslonego zachowa-
nia odbiorcy, co ilustrujg takie sytuacje jak swiadczenie w celu umozliwienia
odbiorcy sfinansowania kosztéw studiéw lub badan naukowych lub tez przezna-
czenie przez odbiorce przedmiotu darowizny w okreslony sposob. Takze i tutaj
to okreslone zachowanie odbiorcy trudno tratowac jako swiadczenie, a tym bar-
dziej $wiadczenie ekwiwalentne. Mozna wigc stwierdzi¢, Ze obecne w orzecznic-
twie i przytaczane w doktrynie przyklady zastosowania condictio ob rem dotycza
celu $wiadczenia odnoszacego sie do okreslonego, oczekiwanego zachowania
odbiorcy, cho¢ nie tylko zachowania polegajacego na spelnieniu §wiadczenia,
w dodatku ekwiwalentnego badz tez uzyskania ekwiwalentu w inny sposéb niz
poprzez $wiadczenie.

Powstaje w tym miejscu pytanie, ktére z powyzszych dwdch uje¢ celu $wiad-
czenia jest trafniejsze i czy zasadne jest zawezanie celu §wiadczenia do oczekiwa-
nego $wiadczenia ekwiwalentnego ze strony odbiorcy. Uzyteczne w odpowiedzi
na to pytanie sg takze badania historycznoprawne, w szczegolnosci dotyczace
genezy i ewolucji condictio ob rem w prawie rzymskim.

Cel $wiadczenia w Zrodlach prawa rzymskiego

Analiza Zrédet prawa rzymskiego prowadzi do wniosku, ze pojecie celu
$wiadczenia, okre$lanego terminami res stopniowo wypieranym przez causa’’,
bylo rozumiane szeroko i bynajmniej nie zawezalo si¢ do sytuacji, w ktorych
celem tym bylo uzyskanie $wiadczenia ekwiwalentnego od odbiorcy, a nawet
okreslone zachowanie odbiorcy nie polegajace na $§wiadczeniu. Przystepujac
do lektury tych zrédet w celu wyszukania w nich wskazoéwek uzytecznych dla

28 Mozliwos¢ te kwestionujg zwlaszcza E. Letowska, op. cit., s. 106 i nast.; P. Mostowik, op. cit., s. 85;
idem, Bezpodstawne wzbogacenie, [w:] System Prawa Prywatnego, t. 6. Zobowigzania. Czes¢ ogolna,
Warszawa 2009, s. 308; P. Ksi¢zak, Bezpodstawne wzbogacenie, s. 192; idem, Kodeks, uwaga 91 do art.
410.

29 Wyrok SN z 17.06.2009, IV CSK 48/09, LEX nr 512016; wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach
229.03.2017, 1 ACa 1026/16, LEX nr 2287387.

30 W klasycznym prawie rzymskim cel $wiadczenia okre$lany byl terminem res, z ktérym stopniowo
konkurowal termin causa, a oba terminy byly stosowane w zasadzie zamiennie przez prawnikow
z IIT w. n.e. (Paulus, Ulpian). Natomiast w dalszym rozwoju prawa termin causa wypart res, cho¢
w Digestach pozostawiono wzmianki zZrédlowe zawierajace res. Szerzej zob. M. Sobczyk, Swiadcze-
nie, s. 121 i nast.
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wspolczesnej wykladni prawa nalezy jednak poczyni¢ bardzo istotne zastrzeze-
nie, iz wspolczesna terminologia prawnicza nie zawsze znajduje bezpo$redni
adekwatny odpowiednik, ktérym postugiwali si¢ rzymscy jurysci. Przykla-
dem tego jest pojecie ,$wiadczenie”, ktore nawet we wspdlczesnosci nie jest
tatwe do zdefiniowania, stad tez aby z prawa rzymskiego wywodzi¢ wnioski
uzyteczne we wspotczesnosci nalezy przyjaé wspdlczesne rozumienie tego po-
jecia, okreslanego jako kazde

celowe i $wiadome przysporzenie na rzecz majatku innej osoby, ktdre z punktu widzenia
odbiorcy mozna przyporzadkowa¢ jakiemus zobowigzaniu, cho¢by w ogodle lub jeszcze
nieistniejacemu albo niewaznemu. Celowo$¢ i $wiadomos$¢ dziatania $wiadczacego
zmierzajacego do przysporzenia ocenia si¢ z obiektywnie ujmowanego punktu widzenia
odbiorcy, badajac czy moze on na podstawie rozpoznawalnych okolicznosci, uwaza¢
dane dziatanie za $wiadczenie®!.

Na szerokie rozumienie celu $wiadczenia wskazuja uogdlniajace wypowiedzi
jurystow dotyczace tej problematyki, ktére co prawda sa nieliczne, ale oddaja
istote condictio ob rem. Zyjacy w II w. n.e. Pomponius w komentarzu do dziet
Quintusa Muciusa Scaevoli, jurysty zmartego w I potowie I w. p.n.e., opisujac
$wiadczenia, ktére nastepuja ob rem uzyt sformulowania: ob rem vero datur, ut
aliquid sequatur, quo non sequente repetio competit (Swiadczono w celu, aby co$
nastapilo, a jezeli to nie nastapito przystuguje prawo zadania zwrotu §wiadcze-
nia)*%. Sformutowanie ut aliquid sequatur, by¢ moze uzyte juz przez Scaevole,
jest bardzo ogolne i sugeruje bardzo pojemna formule celu §wiadczenia, nad-
to ten blizej nieokreslony cel $wiadczenia jest odnoszony do przysztosci®.
Podobnie szerokg formuly ut aliquid fieret (aby co$ sie stato)* postuzyl sie
w II w. n.e. Iulianus, a w IIT w. n.e. Paulus ut aliquid optingat (aby co$ sie wy-
darzyto)®>. Wezszy charakter ma z kolei inna uzyta przez Paulusa formula ut
aliquid facias (aby$ co$ uczynil)®, gdyz sugeruje odniesienie celu $wiadczenia
do oczekiwanego zachowania odbiorcy $wiadczenia polegajacego na czynieniu
(facere). Cytowane powyzej bardzo ogélne, a przez to pojemne, sformutowa-

31 Tak SN w wyroku z 9.08.2016 r., IT CSK 760/15, LEX nr 2107094, LEX nr 2107094 podobnie zob.
wyrok SN z 11.09.1997 r., IIT CKN 162/97, OSNC 1998/2/31, wyrok SN z 7.04.2005 r., IT CK 576/04,
OSNC 2006/3/53; wyrok SN z 13.10.2011 r., V CSK 483/10, LEX nr 1102551.

32 D.12.6.52 (Pomp. 27 ad Q. Muc.).

33 Por. H.H. Pfliiger, Zur Lehre vom Erwerbe des Eigentums nach rémischem Recht, Miinchen - Leipzig
1937, s. 112; S.E. Wunner, Der Begriff causa und der Tatbestand der condictio indebiti, Romanitas
1970, nr 9, s. 470; E. Sturm, La condictio ob transactionem, [w:] Studi in onore di Cesare Sanfilippo,
t. 3, Milano 1983, s. 627; B. Kupisch, Arrichimento nel diritto romano, medievale e moderno,
[w:] Digesto delle Discipline privatistiche. Sezione civile, 1, 1987, s. 433, przyp. 30; A. Saccoccio,
Si certum petetur. Dalla condictio dei veteres alle condictiones giustinanee, Milano 2002, s. 223.

34 D.12.1.19pr. (Tul. 10 dig.).

35 D.39.6.35.3 (Paul. 6 ad L. Iul et Pap.).

36 D.12.6.65.4 (Paul. 17 ad Plaut.), D.39.6.35.3 (Paul. 6 ad L. Tul et Pap.).
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nia okreslajace cel §wiadczenia stanowig dowdd na to, ze sama koncepcja celu
swiadczenia byla szeroka i mogla odnosi¢ si¢ do blizej nieokreslonego stanu
rzeczy oczekiwanego w przysztosci, nie tylko do $wiadczenia wzajemnego ocze-
kiwanego od odbiorcy swiadczenia lub tez zachowania odbiorcy niestanowig-
cego $wiadczenia. W prawie klasycznym uksztaltowaly sie podstawowe typy
sytuacji, w ktorych zastosowanie znajdowala condictio ob rem, w kazdym z tych
typow cel swiadczenia byt swoiscie rozumiany.

Najistotniejszy przyktad zastosowania condictio ob rem w prawie rzymskim
odnosit si¢ do umoéw nazywanych od czaséw glosatoréw kontraktami nienazwa-
nymi (contractus innominati)’’, a zatem umow, ktére nie miescily sie w systemie
uznanych przez prawo kontraktéw®, w ktérych strona spelniata $wiadczenie
polegajace na przeniesieniu wlasnosci rzeczy (dare) lub czynieniu (facere), aby
odbiorca §wiadczenia spelnit §wiadczenie wzajemne takze polegajace na dare lub
facere®®. Doda¢ w tym miejscu nalezy, ze w prawie rzymskim nie obowigzywata
zasada swobody umow, gdyz ta zasada stanowila owoc wielowiekowej ewolu-
cji prawa az do czaséw nowozytnych (XVII i XVIII w.)*>. W rzymskim prawie
klasycznym obowigzywala zasada nominalizmu kontraktowego, co oznacza,
ze tylko niektére uznane przez prawo umowy byly zaskarzalne i tym samym
chronione na drodze sadowej*'. Jeszcze jednak w antycznym Rzymie stopnio-
wo przyrastata liczba uméw chronionych stosowng skarga procesowa, m.in.
przez obejmowanie taka ochrong kolejnych umoéw okreslanych w §redniowieczu
kontraktami nienazwanymi. Sama umowa, mieszczaca si¢ w pojeciu kontraktu

37 Zob. D.12.4.16 (Cels. 3 dig.), D.12.6.52 (Pomp. 17 ad Q. Muc.), D.12.6.65.4 (Paul. 17 ad Plaut.),
D.19.4.1.4 (Paul. 32 ad ed.), D.19.5.5.pr.-2 (Paul. 5 quaest.).

38 Literatura po$wiecona kontraktom nienazwanym jest bardzo bogata, w nauce polskiej tematyke
te podjeli ostatnio w szczegolnosci: A. Szymanska, Actio civilis in factum - actio praescriptis verbis
w responsach Labeona, ,Studia Iuridica” [dalej: SI] 2003, nr 41, s. 293-306 i M. Golecki, Synallagma.
Filozoficzne podstawy odpowiedzialnosci kontraktowej w klasycznym prawie rzymskim, Torun 2008,
passim; zob. takze M. Sobczyk, Swiadczenie, s. 325 i nast.

39 Jurysci klasyczni ujeli te umowy w schematy do ut des, do ut facias, facio ut des i facio ut facias, zob.
zwlaszcza D.19.5.5pr. (Paul. 5 quaest.).

40 Szerzej o ewolucji prowadzacej do uznania zasady swobody umoéw zob. R. Zimmermann, The Law of
Obligations. Roman Foundations of the Civilian Tradition, Cape Town-Wetton-Johannesburg 1990,
s. 843; idem, Roman-Durch jurisprudence and its Contribution to European Private Law, ,Tulane Law
Review” 1992, nr 66(6), s. 1689 i nast.; R.A. Momberg Uribe, The effect of change of circumstances
on the binding force of contracts, Utrecht 2011, s. 23 i nast.; D. Makitla, Pacta sunt servanda - gro-
cjuszowski koncept prawnonaturalnego tadu w spoleczeristwie, [w:] Pacta sunt servanda - nierealny
projekt czy gwarancja tadu spolecznego, red. E. Kozerska, P. Sadowski, A. Szymanski, Krakow 2015,
s. 47 i nast.

41 Literatura poswigcona zasadzie nominalizmu kontraktowego i jej przetamywaniu w prawie rzym-
skim jest bardzo bogata, dlatego ograniczam si¢ do wskazania kilku najnowszych prac w jezyku
polskim zawierajacych dalsze odestania: A. Szymanska, op. cit., s. 293 i nast.; M. Golecki, op. cit.,
passim; M. Sobczyk, Swiadczenie, s. 325 i nast., R. Swirgon-Skok, Pretorskie pacta conventa serva-
bo jako rzymskie korzenie zasady pacta sunt servanda w: Pacta sunt servanda - nierealny projekt
czy gwarancja tadu spolecznego, red. E. Kozerska, P. Sadowski, A. Szymanski, Krakéw 2015, s. 11
inast.
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nienazwanego, nie wywolywata skutkéw solo consensu i nie stanowita jeszcze
podstawy prawnej zaskarzalnych zobowiazan stron, jezeli jednak jedna strona
spelnila swoje $wiadczenie w oczekiwaniu $wiadczenia wzajemnego powstawata
potrzeba jej ochrony prawnej na wypadek odmowy spelnienia §wiadczenia wza-
jemnego. Bardzo dtugo ochrona ta polegala jedynie na prawie zZadania zwrotu
wlasnego $wiadczenia, dopiero najwczesniej w prawie klasycznym uznano moz-
liwo$¢ zadania $wiadczenia wzajemnego przez actio praescriptis verbis*. Strona
kontraktu nienazwanego mogta zatem dokona¢ wyboru czy poprzesta¢ na zada-
niu zwrotu wilasnego $wiadczenia realizowanym poprzez condictio ob rem, czy
tez zada¢ $wiadczenia wzajemnego™.

Niewatpliwie celem $§wiadczenia spelnianego w ramach umowy mieszczacej
sie w pojeciu kontaktu nienazwanego bylo uzyskanie od odbiorcy uzgodnionego
swiadczenia wzajemnego. Ten cel $wiadczenia odpowiada zatem zarysowane-
mu wyzej wezszemu rozumieniu celu $wiadczenia na gruncie art. 410 § 2 k.c.
Od czaséw antycznych do wspodtczesnych nastapily jednak daleko idace zmiany,
prowadzace do znacznego zawezenia zastosowania condictio ob rem i jej zasadni-
czej eliminacji w obszarze umoéw kreujacych zaskarzalne zobowigzania. W toku
»porzymskiej” ewolucji prawa w sredniowieczu i czasach nowozytnych ksztal-
towala si¢ wzmiankowana zasada swobody umow, czego skutkiem byl brak
potrzeby postugiwania si¢ koncepcja kontraktéw nienazwanych rozumianych
w ten sposob, jak w prawie rzymskim. Condictio ob rem ostatecznie stracifa to
pole zastosowania, albowiem skoro kazda umowa niesprzeczna z prawem i do-
brymi obyczajami byta chroniona na drodze sadowej, to strona takiej umowy
zamiast zada¢ zwrotu wlasnego $wiadczenia mogta skorzysta¢ z rezimu odpo-
wiedzialnosci kontraktowej za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobo-
wigzania. Nowozytne i wspolczesne kodeksy cywilne nie przewiduja juz prawa
zadania zwrotu wlasnego $wiadczenia w ramach zobowigzan wynikajacych
z uméw™, co wiecej w orzecznictwie i doktrynie podkresla sie, ze z condictio
ob rem nie mozna skorzysta¢ w tych przypadkach, w ktorych zawarto umowe
kreujaca zaskarzalne zobowigzania stron, gdyz wtedy zastosowanie znajduja
przepisy o odpowiedzialno$ci kontraktowej*. Miejsce na zastosowanie kondyk-
cji pozostaje jedynie w tych przypadkach, w ktérych celem $wiadczenia bylo
uzyskanie $wiadczenia wzajemnego, a w ktérych z zawartego przez strony poro-
zumienia co do podstawy prawnej $wiadczenia nie wynikaja zobowigzania egze-
kwowalne na drodze sagdowe;j.

42 D.18.1.50 (Ulp. 11 ad ed.), D.19.5.19pr. (Ulp. 31 ad ed.).

43 Na mozliwosé¢ takiego wyboru wskazuja: D.19.5.7 (Pap. 2 quaest.), D.19.4.1.4 (Paul. 2 ad ed.),
D.19.5.5.2 (Paul. 5 quaest.), D.19.5.5.1 (Paul. 1 quaest.).

44 Zob. zwlaszcza bawarski kodeks cywilny Ksiecia Maksymiliana III Jézefa z 1756 r. (IV 13 § 7) oraz
Landrecht pruskiz 1794 r. (116 § 199 i nast.).

45 Zob. orzeczenia przywolywane w przypisie nr 17.
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Uzupelniajaco nalezy podkresli¢, ze w prawie rzymskim condictio ob rem
nie byla stosowana w obszarze uznanych prawnie kontraktéw, tj. uméw kreuja-
cych zaskarzalne zobowigzania, zwlaszcza kontraktu kupna-sprzedazy, najmu,
spolki. Strona, ktdra spelnila swoje $wiadczenie, a nie otrzymala $wiadczenia
wzajemnego miala do dyspozycji wlasciwg dla danego kontraktu skarge, a nie
condictio ob rem, cho¢ condictio jako skarga procesowa (bez dodatku ob rem lub
ob causam) chronila niektére kontrakty*. W trakcie wielowiekowego procesu,
w ktorym coraz wigksza liczba umoéw stawata sie zaskarzalna, zachowano te za-
sade, co powodowalo, Ze zakres zastosowania tej kondykeji zawezat si¢ w miare
rozrastania sie systemu kontraktowego®’.

Podobny charakter jak $wiadczenia spetniane w wykonaniu kontraktow
nienazwanych mialy §wiadczenia stanowiace zaplate za wyzwolenie niewolni-
ka (dationes ob manumissionem). Takie §wiadczenie moglo stanowic¢ w istocie
zaplate za wyzwolenie, jezeli jego odbiorcg byt pan niewolnika lub mogto by¢
spelnione, aby przyjmujacy wyzwolil niewolnika nalezacego do osoby trze-
ciej, ktdrego najpierw musiat naby¢ albo mogto polega¢ na zbyciu niewolnika,
po to aby nabywca go wyzwolit*®. We wszystkich tych przypadkach strony
$wiadczenia zawieraly niebedace zadnym z uznanych kontraktéw porozumie-
nie zakladajace, zZe odbiorca zachowa si¢ w okreslony sposob, w szczegdlnosci
wyzwoli niewolnika. Cel $wiadczenia odnosit si¢ zatem do zachowania od-
biorcy.

W przypadku $wiadczenia na poczet zawartej ugody (datio ob transactio-
nem), jego celem jest zakonczenie sporu przez sktonienie strony wystepujacej
zroszczeniem przed jego dochodzeniem w procesie sgdowym w zamian za przy-
sporzenie majagtkowe®. Celem transactio, a przez to i spelnionego na jej poczet
swiadczenia jest bowiem zakonczenie stanu niepewnosci prawnej (res dubia)
lub sporu (lis non finita) w drodze wzajemnych ustepstw stron bez potrzeby
rozstrzygania sprawy przez sad”’. Cel ten zatem odnosi sie do oczekiwanego

46 Mam tu na mysli kontrakt pozyczki i stypulacji. Zastosowania w prawie rzymskim condictio jako
skargi procesowej nie nalezy zaweza¢ do bezpodstawnego wzbogacenia.

47 Stad tez w trakcie prac drugiej komisji kodyfikacyjnej niemieckiego kodeksu cywilnego postawiono
argument, ze regulacja tej kondykeji w kodeksie jest zbedna skoro nie ma juz kontraktéw niena-
zwanych rozumianych tak, jak w prawie rzymskim, ostatecznie jednak komisja dostrzegla potrzebe
takiej regulacji (B. Mugdan, op. cit., s. 1174 i nast.).

48 Zob. stany faktyczne opisane w: D.12.1.19pr. (Iul. 10 dig.), D.12.4.1pr. (Ulp. 26 ad ed.), D.12.4.3.2-4
(Ulp. 26 ad ed.), D.12.4.5.1.-4 (Ulp. 2 disput.), D.18.7.3 (Paul. 50 ad ed.), D.19.5.7. (Pap. 2 quaest.),
D.40.12.38.1 (Paul. 10 resp.), C.4.6.6, C.4.6.9.

49 D.12.6.65.1 (Paul. 17 ad Plaut.), zob. takze D.12..4.1pr. (Ulp. 26 ad ed.), D.12.4.3pr. (Ulp. 26 ad ed.),
D.12.6.23.3 (Ulp. 43 ad Sab.).

50 Te cechy definiujg rzymska transactio, zob. M.E. Peterlongo, La transazione nel diritto romano, Mila-
no 1936, s. passim; A. Schiavone, Transazione (diritto romano), ,Novissimo Digesto Italiano” 1973,
nr 19, s. 481; E Ebel, Berichtung, Transactio und Vergleich: Untersuchungen zu Schuldversprechen
und Vergleichsvertrag des Zivilrechts, Tubingen 1978, s. 50 i nast.; G. Melillo, Transazione (diritto ro-
mano), ,Enciclopedia del diritto” 1992, nr 44, s. 774 i nast. oraz podrecznikowe definicje transactio
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zachowania odbiorcy $wiadczenia polegajacego na zaniechaniu wszczynania
procesu sadowego.

Odniesienie celu $wiadczenia do zachowania odbiorcy zawierajg tez zrodla
wskazujace na to, ze celem tym bylo wyjscie syna rodziny spod wtadzy ojcow-
skiej (ut filius emanciparetur)' i dotyczace darowizny z poleceniem natozonym
na obdarowanego (donatio sub modo)**. Odniesienie celu $wiadczenia do $wiad-
czenia wzajemnego lub innego zachowania odbiorcy $wiadczenia nie budzi za-
tem watpliwosci. Na uwage zastuguja zatem te przyklady dationes ob rem vel ob
causam, ktére wymykaja si¢ spod tego schematu.

Podstawowym przykladem $wiadczen spelnianych w zamierzonym celu
przytaczanym od antycznego Rzymu do dzi$ sg $wiadczenia na poczet malzen-
stwa, ktore mialo zosta¢ w przyszlosci zawarte, a ktore nie doszlo do skutku.
W prawie rzymskim dotyczylo to $wiadczen tytulem posagu (dotis causa)™,
za$ we wspolczesnoéci przede wszystkim darowizn. Paulus wprost zaliczyt
swiadczenie tytulem posagu do $§wiadczen spelnianych ob rem, podlegajacych
zwrotowi re non secuta®®. Zdaniem niektérych romanistow stanowi to dowéd
na to, ze celem $wiadczenia bylo tu uzyskanie $wiadczenia wzajemnego®.
Uwazam, ze wniosek taki nie jest trafny ani w odniesieniu do prawa rzym-
skiego, ani tym bardziej nie byltby trafny, gdyby go odnie$¢ do prawa wspot-
czesnego. Przede wszystkim zawarcia malzenstwa nie mozna w ogéle uznac
za cel $wiadczenia, a nadto nie mozna go uzna¢ za §wiadczenie samo w so-
bie. Zrédta prawa rzymskiego uzasadniajg jedynie wniosek, ze celem $wiad-
czenia bylo tu wlasnie ustanowienie posagu podyktowane przeswiadczeniem,
ze malzenstwo zostanie w przysztosci zawarte, a przez to zapewnienie reali-
zacji w malzenstwie wszystkich tych funkcji, ktore posag dwczesnie penit>®,

zestawione w pracy M.A. Fino, Lorigine della transactio. Pluralita di prospettive nella riflessione dei
giuristi antoniniani, Milano 2004, s. 21 i nast. Nalezy jednak pamieta¢, ze koncepcja rzymskiej trans-
actio ewoluowala, a nadto cechy te nie byly bezwzglednym wymogiem kazdej ugody, co wykazuje
we wskazanej pracy M. A. Fino (op. cit., passim).

51 D.12.4.1pr. (Ulp. 26 ad ed.).

52 D.39.5.2.7 (Iul. 60 dig.), C.4.6.2, C.4.6.3, C.4.54.1.

53 D. 12.4.6 (Ulp. 3 disp.), D.12.4.7 (Iul. 16 dig.), D.12.4.8 (Ner. 2 membr.), D. 12.7.5pr. (Pap. 11
quaest.), D. 12.4.9pr. (Paul. 17 ad Plaut.), D.12.4.10 (Iav. 1 ex Plaut.), D.22.1.38.pr.-1 (Paul. 6 ad
Plaut.), D. 23.3.7.3 (Ulp. 31 ad Sab.), D. 23.3.9 pr. (Ulp. 31 ad Sab.), D. 42.5.17.1 (Ulp. 63 ad ed.).
C.4.6.1.

54 D.12.4.9pr. (Paul. 17 ad Plaut.).

55 F. Schwarz, Die Grundlage der condictio im klassischen romischen Recht, Miinster — Kéln 1952, s. 149
inast.

56 Przede wszystkim posag mial utatwi¢ mezowi ponoszenie spoczywajacych na nim ciezaréw mat-
zenstwa, a z uwagi na to, ze byl potencjalnie zwrotny na wypadek rozwiazania malzenstwa tak-
ze sprzyja¢ trwalosci zwigzku i utatwic¢ kobiecie zawarcie kolejnego zwigzku. Zob. P. Csillag, The
Augustan laws on family relations, Budapest 1976, s. 94-96; F. Gardner, Women in Roman law and
society, Bloomigton - Indianapolis 1986, s. 97; A. Stepkowska, Dos recepticia i dos aestimata
w sSwietle lex Iulia de fundo dotali, ,Studia Prawnoustrojowe” 2007, nr 7, s. 207; E. M. Mazzante,
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a nie zawarcie malzeristwa®. Oczywiscie, na plaszczyznie faktycznej boga-
ty posag mogl stanowi¢ wazki, a by¢ moze nawet najwazniejszy argument po
stronie mezczyzny skianiajacy go do zawarcia malzenstwa z okreslong kobie-
ta, jednak i w takim przypadku niekoniecznie taka intencja skaniania deter-
minowala zachowanie $wiadczacego i tym samym stanowila przy$wiecajacy
mu cel. Nawet jezeli in casu $wiadczacy zamierzal doprowadzi¢ do zawarcia
malzenstwa, to nie mozna postawi¢ uogolniajacej tezy, ze $wiadczenie do-
tis causa mialo na celu zawarcie malzenstwa lub ze zwigzek byl zawierany
ze wzgledu na posag. Poza tym, zawarcie malzenstwa trudno w ogoéle ujmo-
waé w kategorii §wiadczenia, a zawierajacego zwigzek malzonka nie mozna
traktowa¢ jako diuznika, ktéry w celu spelnienia $wiadczenia, w zamian za
uprzednio uzyskane przysporzenie majatkowe, zawiera zwigzek matzen-
ski. W prawie klasycznym nawet zar¢czyny (sponsalia) nie rodzily zobo-
wigzania do zawarcia zwigzku malzeniskiego®®. Uwazam zatem, ze malzen-
stwo stanowilo okoliczno$¢, ze wzgledu na ktora ustanawiano posag, ten nie
mogt bowiem istnie¢ bez malzenstwa (neque enim dos sine matrimonio esse
potest)™, nie bylo jednak, przynajmniej co do zasady, celem $wiadczenia,
a jego zawarcie nie stanowilo §wiadczenia wzajemnego. Podobnie dzisiaj da-
rowizna na poczet przysztego malzenstwa dokonywana jest zwykle w prze-
konaniu, Ze zwigzek zostanie zawarty, a nie po to, aby skloni¢ obdarowanego
do jego zawarcia, cho¢ in casu $wiadczacemu moze subiektywnie przy$wiecaé

Dos aestimata dos vendita? Die geschitzte Mitgift im romischen Recht, Frankfurt am Main 2008, s. 3;
A. Stepkowska, Ustanowienie a ukonstytuowanie sig posagu w rzymskim prawie klasycznym, ,,Zeszyty
Prawnicze Uniwersytetu Kardynata Stefana Wyszynskiego” [dalej: ZPUKSW] 2006, nr 6.1, s. 197.

57 Por. E Chaudet, Condictio causa data causa non secuta. Critique historique de laction en enrichisse-
ment illégitime de lart. 62 al 2 CO, Lausanne 1973, s. 124 i nast.; L. Pellecchi, Lazione in ripetizione
e le qualificazioni del dare in Paul. 17 ad Plaut. D.12.6.65. Contributo allo studio della condictio,
»Studia et documenta historiae et iuris” 1998, nr 64, s. 111, przyp. 137.

58 Wedlug ustalen H. Kupiszewskiego zareczyny powodowaly powstanie zaskarzalnego obowigzku
zawarcia malzenstwa do przelomu II'i I w. p.n.e., w prawie klasycznym zareczyny nie niosly z soba
ani bezposredniego ani posredniego obowigzku zawarcia malzenstwa w przyszlosci, ale byly ,ra-
czej aktem obyczajowo-socjalnym niz prawnym’, zob. H. Kupiszewski, Stosunki majgtkowe migdzy
narzeczonymi w prawie rzymskim klasycznym (dos i donatio), ,Prawo Kanoniczne” 1977, nr 3-4,
s. 263 i nast,; idem, Das Verlobnis im altromischen Recht, ,Zeitschrift der Savigny-Stiftung fir
Rechtsgeschichte, Romanistiche Abteilung” 1960, nr 77, s. 125 i nast. Podobnie zob. A. Guarino,
Adfinitas, Milano 1939, s. 14; M. Marrone, Istituzioni di diritto romano. Fatti e negozi giuridici per-
sone e famiglia, Palumbo 1986, s. 292; O. Behrends, Die condictio causa data causa non secuta. IThr
familienrechtlicher Tatbestand im klassischen Bereicherungssystem und ihre Erweiterung zur Kondik-
tion wegen Zweckverfehlung unter vorklassischem Einflufs, [w:] Status familiae. Festschrift fiir Andreas
Wacke zum 65. Geburtstag, red. H. G. Knothe, J. Kohler, Miinchen 2001, s. 25 i nast.

59 D.23.3.3 (Ulp. 63 ad ed.), zob. M. Lauria, La dote romana, Napoli 1938, s. 19; H.-H. Kénig, Die vor
der Ehe bestellte dos nach klassischem romischem Recht, ,Studia et documenta historiae et iuris”
1963, nr 34, s. 152 i nast.; C. Sanfilippo, La dote Corso di diritto romano, Catania 1959, s. 15 i nast.;
O. Behrends, op. cit., s. 16; A. Stepkowska, Ustanowienie, s. 208; idem, Ochrona majgtku posagowego
w kontekscie manumissio servi dotalis, ZPUKSW 2008, z. 8.2, s. 55.
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i taki cel. Zawarcie malzenstwa pozostaje zatem okolicznoscia, ze wzgledu na
ktéra darczynca zawiera umowe darowizny i spelnia swoje §wiadczenie, nie
jest jednak, co do zasady, samo w sobie celem tego $wiadczenia. Gdyby zas$,
w skrajnym przypadku, strony uzgodnity zaplate za zawarcie matzenstwa, to
nalezaloby rozwazy¢, czy nie stanowitaby ona §wiadczenia spetnianego w celu
niegodziwym (condictio ob turpem causam).

Wazny przyklad zastosowania condictio ob rem odnosit si¢ do darowizny
na wypadek $mierci, kiedy to darczynca zadal od obdarowanego lub jego spad-
kobiercéw zwrotu przedmiotu darowizny®. Donatio mortis causa byla znana
w prawie rzymskim w kilku formach, z ktérych najwazniejsza®' byto nieodptatne
bezposrednie przeniesienie wlasnosci przedmiotu darowizny na obdarowanego
przez darczynce dzialajacego w niebezpieczenstwie utraty zycia (periculo immi-
nente), np. z powodu choroby®, zagrozenia utraty zycia w bitwie®, wyprawie wo-
jennej, podczas napadu wroga lub zb6jcéw®, niebezpiecznej podrézy®. Jezeli to
niebezpieczenstwo ustalo, zwlaszcza darczynca odzyskat zdrowie, moégt zazada¢
zwrotu darowizny®. Prawdopodobnie jeszcze w prawie klasycznym, a najp6zniej
w prawie poklasycznym®, znana byta darowizna niemotywowana zagrozeniem

60 Szkota sabiniafiska opowiadata sie za tym, ze ta posta¢ darowizny stanowi datio ob rem i podlega
w okreslonych okoliczno$ciach zwrotowi quasi re non secuta, co poswiadcza Paulus w D.39.6.35.2-3
(Paul. 6 ad 1. Iul. et Pap.).

61 Codo tego w zasadzie nie ma watpliwosci w literaturze, zob. M. Amelotti, La donatio mortis causa“
in diritto romano, Milano 1953, s. 12; P. Simonius, Die Donatio mortis causa im klassischen romi-
schen Recht, Basel 1958, s. 9; H. Ankum, Donations in contemplation of death between husband and
wife in classical Roman law, ,Index” 1994, nr 22, s. 636; C. Tort-Martorell LLabres, La revocacion de
la donatio mortis causa en el derecho romano cldsico, Madrid 2003, s. 29; A. Riechelmann, Paeniten-
tia. Reue und Bindung nach rémischen Rechtsquellen, Frankfurt am Main, s. 77; P. Jung, Das Riickfor-
derungsrecht des Schenkers mortis causa. Zugleich eine Abhandlung zu D.39,6,39 und D.39,6,35,2-3,
[w:] Pichonnaz. Spuren des romischen Rechts. Festschrift fiir Bruno Huwiler zum 65. Geburtstag, Bern
2007, s. 328. S. Di Paola uwaza, ze jest to jedyna posta¢ donatio mortis causa znana w prawie klasycz-
nym (Donatio mortis causa. Corso di diritto romano, Napoli 1969, s. 1 i nast.).

62 Choroba jest najczesciej wzmiankowanym w zZrodlach przyktadem zagrozenia zycia, ze wzgledu na
ktory dokonywano donatio mortis causa, zob. np. D.12.1.19 (Iul. 10 dig.), D.12.4.12 (Paul. 6 ad 1. Iul.
et Pap.), D.22.1.38.3 (Paul. 6 ad Plaut.), D.23.3.76 (Tryph. 9 disp.), D.24.1.4 (Iul. 17 dig.), D.24.1.20
(Tav. 11 epist.), D.24.1.56 (Scaev. 3 quaest.), D.39.6.8.1 (Ulp. 7 ad Sab.), D.39.6.13pr. (Iul. 17 dig.),
D.39.6.16 (Iul. 29 dig.).

63 D.39.6.29 (Ulp. 17 ad ed.).

64 D.39.6.3 (Paul. 7 ad Sab.).

65 1D.39.6.3 (Paul. 7 ad Sab.), D.39.6.4 (Gai. 1 res. cott.), D.39.6.29 (Ulp. 17 ad ed.).

66 Zob. np. D.12.1.19 (Tul. 10 dig.), D.12.4.12 (Paul. 6 ad L. Tul. et Pap.), D.22.1.38.3 (Paul. 6 ad Plaut.),
D.23.3.76 (Tryph. 9 disp.), D.24.1.4 (Tul. 17 dig.), D.24.1.20 (Tav. 11 epist.), D.24.1.56 (Scaev. 3 qu-
aest.), D.39.6.8.1 (Ulp. 7 ad Sab.), D.39.6.13pr. (Iul. 17 dig.), D.39.6.13.1 (Iul. 17 dig.), D.39.6.16 (Iul.
29 dig.), D.39.6.18pr. (Iul. 60 dig.), D.39.6.18.1 (Iul. 60 dig.), D.39.6.19 (Iul. 80 dig.), D.39.6.24 (Afric.
9 quaest.), D.39.6.29 (Ulp. 17 ad ed.), D.39.6.35.6 (Paul. 6 ad l. Tul. et Pap.).

67 Za tym, ze powstala juz w prawie klasycznym opowiedzieli sie M. Amelotti, op. cit., s. 11; H. An-
kum, op. cit., s. 636. Za jej poklasycznym pochodzeniem opowiedzieli si¢ F. Schwarz, op. cit., s. 268;
P. Simonius, op. cit., s. 80 i nast.; C. Tort - Martorell LLabres, op. cit., s. 39 i nast.; P. Jung, op. cit.,
s. 333 i nast.
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zycia, lecz samg tylko mysla o $mierci (sola cogitatione mortalitatis), tj. podyk-
towana prze$wiadczeniem, ze czlowiek jako istota $miertelna kiedy$ umrze®.
Kolejng okolicznoscig uzasadniajaca zadanie zwrotu darowizny byla §mier¢ ob-
darowanego jeszcze za zycia darczyncy, a zatem przezycie obdarowanego przez
darczynice®, przy czym odnosito sie to zaréwno do darowizn poczynionych
ze wzgledu na bezposrednie zagrozenie zycia darczyncy, jak i podyktowanych
samg tylko myslg o $mierci, cho¢ akurat w tym drugim przypadku wczesniejsza
$mier¢ obdarowanego miata szczeg6lne znaczenie’’. Prawdopodobnie w prawie
poklasycznym zostata uznana trzecia okoliczno$¢ uzasadniajaca zadanie zwrotu
darowizny, jaka byta zmiana tresci woli darczyncy, ktéry postanowit uczyniong
darowizne odwolaé (tzw. ius paenitendi)’". Prawo zadania zwrotu darowizny na
wypadek $mierci z uwagi na powyzsze okolicznosci stalo si¢ immanentng cecha
tej postaci darowizny, wrosto w jej istote’?, stanowiac tym samym jej gtéwna ce-
che wyrodzniajacg w poréwnaniu ze zwykla darowizng. Dopiero z chwilg §mierci
darczynicy darowizna stawala sie ostateczna’.

Darczynca, ktéry zdecydowal si¢ przenies¢ na obdarowanego wiasnos¢
okreslonej rzeczy w drodze darowizny na wypadek $mierci nie czynil tego
w celu uzyskania $wiadczenia wzajemnego, co wynika juz z samej istoty daro-
wizny jako przysporzenia nieodplatnego. Co wigcej, cel darowizny nie odno-
sit sie w ogéle do zachowania obdarowanego. Cel ten byl blizszy czynno$ciom
prawa spadkowego, takim jak ustanowienie w testamencie spadkobiercy lub
legatu, albowiem byla nim wola regulacji losu okreslonego skladnika majatku
darczyncy czyniona z uwagi na zagrazajaca $mier¢ darczyncy, cho¢ w przeci-
wienstwie do czynnosci prawa spadkowego wywierajaca skutek jeszcze za zycia
darczyncy, a nie dopiero po jego $émierci’*. Te specyficzng wole Paulus wyjasnia

68 Powsta¢ te wzmiankuja: D.39.6.2 (Ulp. 32 ad Sab.), D.39.6.31.2 (Gai. 8 ad ed. prov.), D.39.6.35.4
(Paul. 6 ad ad 1. Iul. et Pap.), C.8.56.4.

69 D.12.1.19 (Tul. 10 dig.), D.24.1.4 (Tul. 17 dig.), D.24.1.52.1 (Pap. 10 quaest.), D.39.6.13.1 (Iul. 17
dig.), D.39.6.23 (Afric. 2 quaest.), D.39.6.29 (Ulp. 17 ad ed.), D.39.6.35.4 (Paul. 6 ad 1 Iul. et Pap.),
D.39.6.44 (Paul. 1 manual.).

70 M. Amelotti, op. cit., s. 11; P. Simonius, op. cit., s. 112; P. Jung, op. cit., s. 340.

71 Uzyte w tresci zrodel terminy paenitentia, paenitere okreslaja zmiane woli darczyncy, przez co sta-
ja sie najblizsze znaczeniowo pojeciu ,odwolania” darowizny. Szerzej o znaczeniu tych terminéw
zob. A. Riechelmann, op. cit., passim. Za tym, ze ta mozliwo$¢ powstala dopiero w prawie pokla-
sycznym opowiedzieli sie: M. Amelotti, op. cit., s. 4; s. 42; P. Simonius, op. cit., s. 11; s. 130 i nast.;
G.G. Archi, La donazione. Corso di diritto romano, Milano 1960, s. 946; S. Di Paola, op. cit., s. 40
inast.; H. Ankum, op. cit., s. 636; C. Tort-Martorell LLabres, op. cit., s. 51. Za tym, ze bylo to mozli-
we takze w prawie klasycznym opowiedzial si¢ A. Riechelmann, op. cit., s. 80.

72 M. Amelotti, op. cit., s. 132; P. Simonius, op. cit., s. 235 i nast.; P. Jung, op. cit., s. 345.

73 Ulpian stwierdzit w D.39.6.32 (Ulp. 76 ad ed.): non videtur perfecta donatio mortis causa causa facta
antequam mors insequatur.

74 Okolicznos¢ ta stanowi jedng z najwazniejszych zalet darowizny na wypadek $mierci w poréwna-
niu ustanowieniem spadkobierca, legatem lub fideikomisem. W konkretnym przypadku darczynca
mogl zdecydowa¢ si¢ na forme darowizny takze np. po to, aby w ten sposéb obejs¢ znane prawu
rzymskiemu ograniczenia prawa do nabycia przysporzenia majatkowego na podstawie testamentu
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stwierdzeniem: ,,se potius habere vult, quam eum cui donat, illum deinde po-
tius quam heredem suum”™”, zatem z jednej strony darczyrica wolatby zachowa¢
przedmiot darowizny dla siebie niz da¢ go obdarowanemu, a z drugiej strony wo-
latby, aby to obdarowany stal sie wascicielem tego przedmiotu niz spadkobierca
darczyncy. Perspektywa $mierci darczyncy, zwlaszcza z uwagi na stan zagrozenia
zycia, stanowita okoliczno$¢ determinujacg wole darczyncy, cel jego $wiadczenia
mial na wzgledzie stan rzeczy, ktory zaistnieje po tej $mierci, stad tez ustanie
zagrozenia zycia, wczesniejsza Smier¢ obdarowanego, a w prawie poklasycznym,
takze zwykta zmiana woli, mogly w konkretnym przypadku niweczy¢ ten cel
i uzasadnia¢ prawo zadania zwrotu darowizny. Samo ustanie zagrozenia zycia
lub wezesniejsza $mier¢ obdarowanego nie powodowaly jednak automatyczne-
go skutku w postaci nieosiagnigcia celu $wiadczenia, albowiem mogly, ale tez
niekoniecznie musiaty, mie¢ wpltyw na wole darczyncy odnoszaca sie do losu
przedmiotu darowizny po $mierci darczyncy. Mimo zatem zajscia tych okolicz-
noéci darczynca mogt podtrzymac swoja pierwotng wole i pozostawi¢ przedmiot
darowizny u obdarowanego lub jego spadkobiercéw, tym samym umozliwiajac
realizacje pierwotnego celu $wiadczenia. Powyzsze okolicznoéci nie przesadza-
ty wigc o nieosiagnigciu celu $§wiadczenia, mogty jednak sktoni¢ darczynce do
zmiany woli i stanowi¢ uzasadnienie Zadania zwrotu darowizny. W konsekwen-
cji nawet w tych przypadkach, w ktérych darczynca zdecydowal si¢ zada¢ zwrotu
swiadczenia, okolicznosci te nie tyle niweczyly osiagnigcie celu §wiadczenia, co
przemawialy za brakiem potrzeby jego realizacji. Przyktad darowizny na wypa-
dek $mierci stanowi dowod zlozonosci charakteru celu $wiadczenia.

Jurysci rzymscy odnosili si¢ takze do $wiadczen spelnianych przez diuz-
nika do rak osoby trzeciej nieumocowanej przez wierzyciela do ich przyjecia
(falsus procurator). W takim przypadku dluznik dziatal przede wszystkich
w celu wykonania spoczywajacego na nim zobowigzania wzgledem wierzyciela,
jednak skutek taki mogt nastagpi¢ dopiero po zatwierdzeniu przez wierzyciela
czynnosci przyjecia $§wiadczenia (ratihabitio)’®. Umorzenie zobowiazania na-
stepowato bowiem dopiero z chwilg ratihabitio, a nie juz z chwilg solutio”’. Je-
zeli zatem wierzyciel tej czynnosci nie zatwierdzil, to $wiadczacy mial prawo
zadad zwrotu $wiadczenia od osoby, ktdra je przyjela, gdyz zostalo ono spetnione

lub z uwagi na odformalizowany charakter darowizny w poréwnaniu z testamentem. Szerzej zob.
M. Sobczyk, Swiadczenie, s. 173 i nast.

75 D.39.6.1pr. (Marcian. 9 inst.), 1.2.7.1.

76 Na temat ratihabitio zob. zwlaszcza A. Kacprzak, La ,ratihabitio” nel diritto romano classico, Napoli
2002, s. 1 i nast.; eadem, Charakter prawny zatwierdzenia cudzych dziatati (ratihabitio) w rzymskim
prawie prywatnym, SI 2003, nr 41, s. 103 i nast., eadem, Ratihabitio i wola przyjecia spadku, ST 1999,
nr 37, s. 61 i nast.

77 Zob. D.46.3.58pr. (Ulp. 80 ad ed.), szerzej zob. A. Kacprzak, Ratihabitio i mandatum, SI 1998, nr 36,
s. 30; eadem, Charakter prawny zatwierdzenia, s. 112.
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quasi ob rem datum nec res secuta sit’®. Uwazam, Ze nie mozna jednak postrzega¢
oczekiwanej przez dluznika ratihabitio jako celu §wiadczenia, albowiem celem
tym jest wykonanie zobowigzania, za$ zatwierdzenie jest jedynie niezbednym
dodatkowym elementem umozliwiajacym osiggniecie tego celu. Tym bardziej
zatwierdzenie nie moglo stanowi¢ celu $wiadczenia w tych przypadkach, gdy
dopiero po spelnieniu §wiadczenia dtuznik dowiedziat si¢ o braku umocowania
po stronie osoby przyjmujacej §wiadczenie i wynikajacej z tej przyczyny potrzeby
zatwierdzenia jej czynnosci. Celem $wiadczenia nie moze by¢ bowiem okolicz-
nos¢, z ktdrej swiadczacy nie zdawat sobie w ogole sprawy w chwili $wiadczenia.
Zatwierdzenie samo w sobie nie stanowilo celu §wiadczenia, jednakze bylo nie-
zbedne do osiagniecia takiego celu w postaci umorzenia zobowigzania. Stad tez
skoro z uwagi na brak zatwierdzenia dluznik nie stawal si¢ wolny od obowiazku
swiadczenia na rzecz wierzyciela, uzyskiwal on prawo zadania zwrotu $wiadcze-
nia przyjetego przez osobe nieuprawniong do jego odbioru.

Kolejng grupe stanowily §wiadczenia spelniane w celu uzyskania przyspo-
rzenia majatkowego ustanowionego z zastrzezeniem warunku zawieszajacego
w postaci $wiadczenia przez beneficjenta tego przysporzenia (datio propter
condicionem), np. w celu nabycia spadku lub legatu pod warunkiem uprzednie-
go spelnienia okres§lonego $wiadczenia. Jezeli $wiadczacy przez swoje $wiad-
czenie doprowadzil do ziszczenia sie¢ takiego potestatywnego warunku, nastep-
nie jednak odrzucil spadek lub legat albo nie moégt go naby¢ badz okazalo sig,
ze testament jest niewazny lub legat taki nie zostal w ogdle ustanowiony lub
zostal odwotany’®, to miat on prawo zadaé zwrotu $wiadczenia. Uznawano bo-
wiem, ze $wiadczacy nie dziatal z zamiarem zawarcia kontraktu (contrahendi
animo), a cel $wiadczenia nie zostal osiggniety®. W tym przypadku cel $wiad-
czenia nie zostal w zaden sposob odniesiony do osoby odbiorcy, $wiadczacy
nie oczekiwal bowiem od odbiorcy ani §wiadczenia wzajemnego ani zadnego
innego zachowania. Sytuacje te nalezy odrdznia¢ tez od $wiadczenia spelnio-
nego po to, aby odbiorca ustanowil $wiadczacego spadkobiercg lub ustanowit
dla niego legat, w omawianym przypadku bowiem $wiadczacy spetnil swoje
$wiadczenie nie po to, aby do czegokolwiek sktoni¢ odbiorce, ale ze wzgledu
na uprzednio zastrzezony testamentowy warunek przysporzenia spadkowego,
ktére mial otrzymad, za$ samo $§wiadczenie nastgpilo po $mierci testatora i na-
turalnie nie na jego rzecz®'.

78 D.12.4.14 (Paul. 10 ad Sab.), por. D.12.6.6.2 (Iul. 30 ad Sab.) i D.46.3.12 pr.-4 (Ulp. 30 ad Sab.).

79 Zob. stany faktyczne opisane w D.12.4.1.1 (Ulp. 26 ad ed.) i D.12.6.65.3 (Paul. 17 ad. Plaut.).

80 D.12.6.65.3 (Paul. 17 ad. Plaut.).

81 Por. J.D. Harke, Das klassische roémische Kondiktionensystem, Iura — ,,Rivista internationale di diritto
romano e antico” 2003, nr 54, s. 58.
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Whioski

Analiza zrédet prawa rzymskiego odnoszacych si¢ do condictio ob rem po-
twierdza, ze celu $wiadczenia (rzymskiej datio ob rem lub ob causam) nie moz-
na zredukowa¢ jedynie do $wiadczenia ekwiwalentnego uzyskiwanego poza
systemem wigzacych prawnie i zaskarzalnych uméw. Nie mozna takze zawezi¢
tego celu do okreslonego zachowania oczekiwanego od odbiorcy $wiadczenia,
niestanowigcego $§wiadczenia. Jurysci rzymscy opowiadali si¢ za zastosowaniem
kondykgji takze w przypadkach, w ktérych cel swiadczenia trudno w jakikol-
wiek sposob odnies¢ do osoby odbiorcy $wiadczenia. Analizowane przyklady
$wiadczen dokonywanych w zamierzonym celu stanowiag dowdd szerokiego
rozumienia celu $wiadczenia, zawsze majacego na wzgledzie cechy swoiste in-
stytucji prawnej, w ramach ktorej nastepowalo $wiadczenie, czego najlepsza
ilustracja sa posag na poczet przyszlego malzenstwa i darowizna na wypadek
$mierci. Uwazam, Ze dorobek Rzymian zawiera wskazdwke dla wspdlczesnego
interpretatora prawa, iz trafniejsza jest jednak szeroka wykladnia pojecia celu
swiadczenia w rozumieniu art. 410 § 2 k.c. Bogactwo i réznorodnos¢ stanow fak-
tycznych, w ktorych we wspoltczesnosci zachodzi potrzeba zwrotu $wiadczenia
potwierdza, ze pojgcie celu $wiadczenia nie powinno by¢ zawezane do uzyskania
swiadczenia ekwiwalentnego, do spetnienia ktorego odbiorca nie byl zobowigza-
ny, lecz wlasciwsze jest ujecie, ze celem takim moze by¢ dowolny stan faktyczny
uzgodniony albo przynajmniej znany obu stronom, zwlaszcza moze by¢ to cel
prawny lub gospodarczy. Doswiadczenie obu porzadkéw prawnych wskazuje na
to, ze konieczne jest podejscie elastyczne, uwzgledniajace specyfike konkretnej
sytuacji, w ktdrej rozwazany jest problem zwrotu $wiadczenia. Nie jest wyklu-
czony zatem i taki cel §wiadczenia, ktory w ogodle nie odnosi si¢ do zachowania
odbiorcy $wiadczenia. W praktyce moze to spowodowac, ze condictio ob rem
bedzie stosowana w réznorodnych stanach faktycznych, podobnych do siebie
tylko przy ich analizie na duzym poziomie ogdlnosci. Nie oznacza to oczywiscie,
ze przedmiotowa kondykcja powinna by¢ stosowana w przypadku, w ktorym
podstawe roszczenia moze stanowic¢ taczaca umowa. Zawarte za§ w niniejszym
opracowaniu argumenty wywiedzione z historii prawa zachowuja doniostos¢ na
gruncie wyktadni pojecia nieosiagnigcia celu $wiadczenia w art. 410 § 2 k.c.
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STRESZCZENIE

W niniejszym artykule zajalem si¢ bardzo trudnym zagadnieniem interpretacji ,celu
$wiadczenia” w rozumieniu art. 410 § 2 kodeksu cywilnego z 1964 r. Przedstawiam
w nim dwie odmienne wyktadnie tego pojecia w polskim orzecznictwie i doktrynie
prawa cywilnego. Zgodnie z pierwsza koncepcja cel $wiadczenia powinien by¢
interpretowany wasko jako $wiadczenie wzajemne lub inny ekwiwalent ze strony
odbiorcy, jednakze uzyskiwany poza zakresem uméw. Zwolennicy szerszej
interpretacji podnosza, ze pojecie to powinno odnosic sie do wszelkich dozwolonych
prawnie przyszlych zdarzen lub skutkéw prawnych.
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W pracy staram si¢ znalez¢ w zrédlach prawa rzymskiego argumenty na rzecz
kazdego z powyzszych pogladéw. Najwazniejszym obszarem zastosowania
rzymskiej condictio ob rem byly kontrakty nienazwane, tj. umowy, ktére nie tworzyly
egzekwowalnych zobowigzan w ius civile, w ktérych ta strona, ktéra spelnita swoje
$wiadczenie mogta zadad jego zwrotu, jezeli druga strona nie spelnifa uzgodnionego
$wiadczenia wzajemnego. W tym przypadku celem $wiadczenia bylo uzyskanie
$wiadczenia wzajemnego od odbiorcy. Jednakze bylo kilka typowych przypadkdw,
w ktdrych cel $wiadczenia byl inny, w szczegdlnosci nie miat zwigzku z zachowaniem
odbiorcy. Najwazniejsze z nich to §wiadczenie tytutem posagu na poczet malzenstwa,
ktére miato zosta¢ w przyszlosci zawarte i darowizna na wypadek $mierci. Ponadto,
niektére uogélniajace wypowiedzi rzymskich jurystow wspieraly koncepcje szerszego
ujecia celu $wiadczenia. Stanowi to wskazéwke przy wykladni art. 410 § 2 kodeksu
cywilnego.

SUMMARY

The problem of interpretation of “purpose of the performance” within
the meaning of art. 410 § 2 of Polish civil code — arguments of the historian
of Roman law

In this paper I deal with the very difficult problem of interpretation of “purpose of
the performance” within the meaning of Art. 410 § 2 of Polish civil code of 1964.
I present two different approaches in the Polish case law and doctrine of civil law.
According to the first concept the purpose of the performance should be interpreted
narrowly as a counter-performance or other equivalent from the recipient’s side,
however outside the scope of contracts. The followers of the broader interpretation
postulate that this notion should refer to any licit future event or legal effect.

[ try to find in the sources of Roman law arguments that support one of the mentioned
views. The most important field of application of the Roman condictio ob rem
referred to the Roman doctrine of innominate contracts (contracts which did not
create enforceable obligations), where the party who gave his performance afterwards
claimed its restitution, because the other party did not fulfil his obligation. In that case
the purpose of performance was to receive counter-performance from the recipient.
However, there were several typical cases where the purpose was different, especially
it did not relate to the behaviour of the recipient. The most important of them were
dowry given on the account of a future marriage and donation in contemplation of
death. Moreover, some general settlements of Roman jurists supported the idea of
the wider meaning of purpose of the performance. That can be seen as a clue for the
contemporary interpretation of Art. 410 § 2 of Polish civil code.
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Stefan Jan Karolak. In memoriam

Nasz przyjaciel Stefan Jan Karolak, wielki entuzjasta i pasjonat kultury an-
tycznej, zmart w wieku 73 lat 29 kwietnia 2018 roku. Szczegdlng miloscig obda-
rzyl on filozofi¢ grecka i prawo rzymskie — dwa fundamenty cywilizacji europej-
skiej. O Stefanie Janie Karolaku trudno napisa¢ kilka stéw ku jego pamigci, gdyz
byt osoba nietuzinkowa, wykraczajaca poza wszelkie ramy i konwenanse. Byt
mozna rzec ,czlowiekiem renesansu”. Dlatego piszacy te stowa zdajg sobie spra-
we, jak trudnego zadania si¢ podjeli, chcac z jednej strony przedstawié¢ sylwetke
Stefana Jana Karolaka a z drugiej napisa¢ co$, z czego on sam nie powstydzitby
sie napisac. Szczegoélnie jest to trudne, gdyz wszyscy wywodzimy sie ze $rodo-
wiska Uniwersytetu w Bialymstoku i razem dlugi okres pracowalismy. Bylismy
w réznych relacjach naukowych i kolezenskich.

Przez wiele lat, od 1 marca 1983 roku Stefan Jan Karolak byl zwigzany
z Uniwersytetem Warszawskim Filig w Bialymstoku. Nast¢pnie zostal zatrudnio-
ny na Uniwersytecie w Bialymstoku. Pracowal na Wydziale Prawa do 30 wrze-
$nia 2003 roku jako asystent, starszy asystent, a ostatnio jako wykladowca. Byt
aktywnym uczestnikiem zycia akademickiego.
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Do Biategostoku Stefan Jan Karolak przybyt jako cztowiek dojrzaly, majacy
za sobg prace w administracji gospodarczej i panstwowej. Czesto w rozmowach
z pracownikami Wydzialu wspominal swoja prace ministerialna, jak rowniez
stuzbe wojskowa.

Na poczatku naszej naukowej drogi w Bialymstoku spotkaliémy Stefana Jana
Karolaka w Zakladzie Historii Pafistwa i Prawa, ktérym wdwczas kierowata Pro-
fesor Maria Szyszkowska. Byt to dynamiczny okres rozwoju Wydzialu i Uniwer-
sytetu dazacego do samodzielnosci. Stefan Jan Karolak wspierat nas — swoich
mlodszych kolegdw, wiedzg i doswiadczeniem. Zawsze odnosil si¢ do nas po
przyjacielsku, udzielajac rad czy cennych wskazéwek i to nie tylko naukowych.
Mozna z nim bylo wypi¢ herbate w bufecie wydzialowym czy odby¢ mitg kon-
wersacje. Tryskal energia, mial czas dla innych i z kazdym, czy to studentem, czy
pracownikiem, zazwyczaj spotkanym przypadkowo, zawsze krétko porozmawial.
Na Wydziale miat wielu przyjaciot i kolegéw, chociaz nie wszystkim odpowiadat
Jego bardzo bezposredni stosunek do czlowieka. Stefan Jan Karolak bardzo zy-
skiwat przy blizszym poznaniu, szczegdlnie, gdy relacje z kolezenskich stawaty
sie przyjacielskimi. Byt wspanialym erudyta, ktéry mogt godzinami opowiadaé
o roznych aspektach kultury antycznej. Mial bardzo dobre relacje z Kierowni-
kiem Zakladu - Profesor Marig Szyszkowska. Laczyla ich wspdlnota zaintereso-
wan filozoficznych. Stefan Jan Karolak byt aktywnym uczestnikiem wigkszo$ci
konferencji naukowych organizowanych przez Panig Profesor. To wlasnie na ich
forum pokazywal swoj kunszt popularyzatora kultury antycznej. Jego ekspresyj-
ne wystapienia sg pamietane do dzis. Czgsto wspominamy chociazby konferen-
cje w Bialowiezy czy Augustowie. Niejednokrotnie na posiedzeniach Katedry
mieliSmy przyjemnos$¢ pozna¢ go ze strony znakomitego publicysty i twdrcy
wielu autorskich audycji radiowych o prawie, milosci i cywilizacji §wiata sta-
rozytnego. Prezentowal nam je z magnetofonu, wtedy jeszcze kasetowego, opa-
trujac je dodatkowo swoim trafnym komentarzem. Audycje wywotywaly czesto
burzliwg dyskusje i niekiedy lekki szok. Nie zawsze zgadzaliSmy si¢ z teoriami
Autora, jednak sposob przedstawienia problemu przyciggal zainteresowanie
i uwage stuchacza. Poza filozofig i prawem rzymskim interesowata Go logika
i teoria prawa. MieliSmy przyjemnos¢ uczestniczy¢ z nim w kilku konferencjach
miedzynarodowych, gdzie takze pokazal swéj kunszt erudyty.

W kilka lat po powstaniu Uniwersytetu w Bialymstoku zmienila si¢ struktura
organizacyjna Wydzialu. Na miejsce Zaktadu Historii Panistwa i Prawa powsta-
ta Katedra Nauk Historyczno-Prawnych, ktérej kierownikiem zostat Profesor
Adam Litynski. Byta to Katedra dwuzakladowa, a Stefan Jan Karolak znalazl sie
w Zakladzie Prawa Rzymskiego i Kanonicznego, ktérym kierowal Profe-
sor Florian Lempa. W zwiazku ze zmiang struktury organizacyjnej luzniejsze
byto wspoétdziatanie w ramach Katedry. Stefan Jan Karolak kontynuowal swoja
wspolprace z Profesor Maria Szyszkowska, bedac dalej aktywnym uczestnikiem
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organizowanych przez nig konferencji. Nawet po rozstaniu z Uniwersytetem
w Bialymstoku w dniu 30 wrzes$nia 2003 roku nie stracit kontaktu z dawnymi
wspotpracownikami. Wielokrotnie powtarzal, ze jest to ,Jego Wydzial”, ,Jego
Uniwersytet” i dalej z nim si¢ identyfikowal. Trudno sie dziwi¢, skoro ponad
dwadziescia lat spedzil w Bialymstoku w murach Alma Mater. Wielu obecnych
profesorow Wydzialu Prawa Uniwersytetu w Bialymstoku to Jego uczniowie,
przyjaciele i koledzy. Po zerwaniu wi¢zéw pracowniczych odwiedzit swoja Alma
Mater jako aktywny uczestnik konferencji naukowej. Wygtosil jak zwykle intere-
sujace i inspirujace wystapienie, ktore wzbudzito zainteresowanie stuchaczy.

Stefan Jan Karolak nawigzal krotka, kilkuletnig wspdtprace z Wyzsza Szkolg
Ekonomiczng w Bialymstoku. Tam wykladal migdzy innymi prawo wekslowe
i czekowe. W trakcie zaje¢ wykorzystywat swoje doswiadczenie zawodowe zdo-
byte w administracji gospodarczej i panstwowe;j.

Dnia 29 kwietnia 2018 roku odeszla od nas posta¢ niezwykta, ktéra dlugo
pozostanie w naszej pamieci.

Publikacje Stefana Jana Karolaka

1. Sprawiedliwo$¢ - sens prawa. Eseje. Krakow 2005, 211 s., wyd. 2, Warszawa 2007, 243 s.,
wyd. 3 rozszerzone, Krakow 2015, V + 341s., bibliografia i wykaz aktow praw-
nych.

2. Filozoficzne inspiracje prawa rzymskiego, [w:] Prawo a dzieje patistwa i ustroju, red.
i wstep M. Szyszkowska, Bialystok 1996, s. 9-27.

3. Aktualno$¢ idei pacyfistycznych Arystofanesa, [w:] Pacyfizm czy zagtada, Warszawa
1996, s. 139-149.

4. Semantyczne i praktyczne uwarunkowania wyrazenia ,,ius naturale”, [w:] Powrdt do
prawa ponadustawowego, red. i wstep Maria Szyszkowska, Warszawa 1999,
s. 47-61.

5. Impresje antyczne, [w:] Silne paristwo, red. Maria Szyszkowska, Bialystok 1999, s. 181-
-194.

6. O sympatii, czyli o poszukiwaniu natury prawa rzymskiego, ,,Zeszyty Nauk WSHiP
Prawo” 2000, nr 3, s. 14-27.

7. Sull’ armonia delia verita e delia giustizia, [w:] Giovanni Paolo II, Le vie della giusti-
zia. Omaggio dei giuristi a Sua Santita nel XXV Anno di Pontificato, a cura di
A. Loiodice e M. Vari, Roma 2003, s. 1026-1028.

Felietony
1. Antynomie regut prawnych, ,Gazeta Sadowa” 2001, nr 9/12, s. 5-7.
2. Sprawiedliwos¢ w antycznej perspektywie, ,Gazeta Sadowa” 2001, nr 10, s. 10-12.
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3. O pigknie prawa, ,Gazeta Saqdowa” 2002, nr 6, s. 5-10.

4. Dylematy prawa i moralnosci, ,Gazeta Sqdowa” 2002, nr 7/8, s. 6-10.

5. Misterium matrimonii, ,Gazeta Sgdowa” 2002, nr 9, s. 29-36.

6. Miedzy prawem a sprawiedliwoscig, ,Gazeta Sadowa” 2003, nr 4, s. 8-11.
7. Prawo a zmiennos¢ rzeczy, ,Gazeta Sagdowa” 2005, nr 6, s. 43-50.

8. Rozwazania o symbiozie szczgscia i sprawiedliwosci, ,Gazeta Sagdowa” 2007, nr 5, s. 21-
-25.

Recenzja
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Janusz Marian Sondel (1937-2017)

Ze smutkiem przyjelismy wiadomo$¢, iz dnia 12 wrzes$nia 2017 roku zmart
prof. dr hab. Janusz Sondel, wielki naukowiec i przyjaciel naszego Wydziatu.

Janusz Marian Sondel urodzit si¢ 30 kwietnia 1937 roku we Lwowie jako syn
Jana i Karoliny z domu Nowak. Pobyt w rodzinnych stronach zakonczyt si¢ dla
Profesora jeszcze przed wybuchem II wojny swiatowej. W 1938 roku jego rodzice
przeprowadzili sie bowiem do Bojanowa koto Rawicza, zas rok pozniej w okolice
Krakowa. Zakoniczenie dziatan wojennych umozliwito rodzinie Sondléw powrét
do Bojanowa, lecz tylko na krotki okres. Powodem takiego stanu rzeczy byla
dziatalno$¢ antykomunistyczna ojca Profesora. Stabilizacja nastapita dopiero
w 1950 roku, kiedy to Sondlowie zamieszkali w Bochni. I wlasnie z tym miastem
Profesor byl zwigzany do konca zycia. Nawet bowiem, gdy mieszkat juz w Kra-
kowie, w swych pracach jako miejsce swojej afiliacji zawsze podawat Bochnie.

Po ukoniczeniu szkoty $redniej i zlozeniu egzaminu maturalnego Profesor
Janusz Sondel rozpoczal studia na Wydziale Prawa UJ. W ich trakcie uczeszczat
na wyklady wielu znakomitych profesoréw, migdzy innymi Adama Vetulaniego
czy Wactawa Osuchowskiego. Ten pierwszy rozbudzil w nim zainteresowanie
historig prawa, drugi przyczynit sie do pogtebienia znajomosci prawa rzymskie-
go. Od niego tez otrzymal, jeszcze w czasie studiéw, swoje pierwsze zatrudnienie
w charakterze zastepcy asystenta, a nastepnie w wieku zaledwie lat dwudziestu —
asystenta. Mialo to miejsce 1 czerwca 1957 roku.

Profesor Janusz Sondel 27 listopada 1964 roku uzyskal stopien doktorski
na podstawie rozprawy o szczegolnych rodzajach depozytu w prawie rzymskim
(na konkursie organizowanym przez Centro di Studi Romanistici w Neapolu uzy-
skala ona zaszczytny srebrny medal), a w roku 1972 habilitacj¢ na podstawie
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pracy Precarium w prawie rzymskim (uhonorowanej nagroda III stopnia Mini-
sterstwa Szkolnictwa Wyzszego).

Pod koniec lat siedemdziesigtych Profesor Sondel rozpoczal badania nad
nowymi dla polskiej nauki zagadnieniami, a mianowicie nad znaczeniem
i wplywami prawa rzymskiego w kulturze prawnej dawnej Polski oraz szczegol-
ng pozycja tego prawa w dziejach Uniwersytetu Jagiellonskiego. Ich ukoronowa-
niem staly sie, miedzy innymi, monografie: Ze studiéw nad prawem rzymskim
w Polsce piastowskiej, Studia nad prawem rzymskim w Jus Culmense (W 750-lecie
wydania przywileju chetminskiego), Elementy w rewizjach prawa chetmiriskiego:
lidzbarskiej (‘Jus Culmense Correctum’ — 1566 t.), nowomiejskiej (‘Jus Culmense
Emendatum’ — 1580 r.) oraz torutiskiej (‘Jus Culmense Revisum’ — 1594 r.), Ze
studiow nad prawem rzymskim w Polsce w okresie O$wiecenia oraz Zawsze wier-
ny. Uniwersytet Jagielloriski a Kosciét rzymskokatolicki. Profesor Sondel jest row-
niez autorem, liczacego 1442 strony, monumentalnego dzieta Sfownik historii
i tradycji Uniwersytetu Jagielloriskiego.

Profesor byl réwniez wybitnym polskim znawcg faciny prawniczej (miedzy
innymi, wraz z Profesor Ireng Kwiatkowska, dokonal przektadu na jezyk pol-
ski tacinskiego tekstu prawa chelminskiego, tak zwanej rewizji nowomiejskiej
- Jus Culmense Emendatum). Wielo§¢ doswiadczen w tym zakresie sklonita go
do opracowania Stownika tacirisko-polskiego dla prawnikow i historykéw, obej-
mujacego ponad 100 000 hasel. Stownik ten przynidst Profesorowi w 1998 roku
nagrode Fundacji na rzecz Rozwoju Nauki Polskiej w dziedzinie nauk huma-
nistycznych i spolecznych, zwang ,,polskim Noblem”, a takze nagrode Rektora
Uniwersytetu Jagiellonskiego - ,,Laur Jagiellonski” oraz nagrode Ministra Edu-
kacji Narodowej I stopnia.

Zajmowal sie réwniez wspodlczesna problematyka prawng. Wsréd opraco-
wan, ktére pozostawit z tego zakresu na plan pierwszy wysuwa si¢ obszerne stu-
dium Odpowiedzialnos¢ karna w turystyce.

Analiza dorobku naukowego Profesora Janusza Sondla pokazuje, ze wyka-
zywal on niespotykang pomystowo$¢ i umiejetnos¢ poruszania zagadnien mato
opracowanych, kontrowersyjnych i trudnych. Wtasnych ustalenn dokonywat po
wnikliwym przeanalizowaniu literatury i odnos$nych zrédel, w czym byt mi-
strzem. Pisal jezykiem zwieztym i precyzyjnym. Wiele z jego pogladéw znalazto
zywy oddzwigk w nauce romanistycznej, a rezultaty badan, ktére prowadzit sg
nadal przywolywane w wielu opracowaniach.

Profesor Janusz Sondel nie stronil réwniez od pracy organizacyjnej. I tak
w latach 1981-1987 pelnil funkcje prodziekana Wydzialu Prawa i Admini-
stracji UJ, a w latach 1990-1993 prorektora UJ do spraw ogélnych. Od 2001
roku byl Rektorem Wyzszej Szkoty Turystyki i Ekologii w Suchej Beskidzkie;j.
W latach 1984-1987 kierowal Zakltadem Prawa Rzymskiego w ramach Instytu-
tu Historyczno-Prawnego, a w latach 2003—-2007 Katedra Prawa Rzymskiego.
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Na Akademii Wychowania Fizycznego im. Bronistawa Czecha w Krakowie kie-
rowal natomiast Katedrg Polityki Turystyczne;j.

Na wielkie uznanie zastuguje réwniez, trwajace ponad 50 lat zaangazowanie
Pana Profesora w ksztalcenie i wychowanie kolejnych pokolen studentéw, wérdd
nich swoich nastepcow, ktorzy kontynuujg rozpoczete przez Niego badania. Byt
réwniez nieformalnym opiekunem Towarzystwa Biblioteki Stuchaczéw Prawa
U], za co w 2005 roku nadato mu ono tytul honorowego cztonka Towarzystwa.

Poza uczelnig Profesor Sondel byt cztonkiem wielu gremidw, gtéwnie o cha-
rakterze naukowym. Zasiadal, miedzy innymi, w Komitecie Nauk o Kulturze
Antycznej PAN, Komisji Prawniczej PAU, Komisji Filologii Klasycznej PAU,
redakcji ,Czasopisma Prawno-Historycznego’, a takze Radzie Programowej
»Zeszytow Prawniczych” wydawanych przez Uniwersytet Kardynata Stefana Wy-
szynskiego w Warszawie. W tym miejscu trzeba rowniez wspomnie¢ o wielkiej
aktywnosci Profesora jako przedstawiciela sSrodowiska polskich romanistow. Byt
stalym uczestnikiem kongreséw naukowych, skupiajacych romanistéw i znaw-
cow antyku, jak rowniez autorem wielu odczytow, ktére wygtaszal na wielu kra-
jowych uczelniach.

Na szczegdlng uwage zastuguja zwigzki Pana Profesora z Uniwersytetem
w Bialymstoku, a zwlaszcza jego aktywny udzial w powstaniu Olimpiady Wiedzy
o Swiecie Antycznym, ktérej od poczatku byt jednym z juroréw. Profesor Janusz
Sondel byl réwniez recenzentem w przewodzie profesorskim Profesora Piotra
Niczyporuka, Kierownika Katedry Prawa Rzymskiego UwB, a takze w przewo-
dzie habilitacyjnym jednego ze swoich uczniéw toczonym przed Radg Wydzialu
Prawa UwB.

Profesor Janusz Sondel zmarl w Krakowie i tamze zostal pochowany na
Cmentarzu Rakowickim. Przyjaciele i wspdtpracownicy przyjeli Jego odejscie
z poczuciem wielkiej pustki oraz §wiadomoscia, ze $mier¢ Profesora stanowi
niepowetowang strate dla nauki.

Piotr Niczyporuk i Przyjaciele z Wydziatu Prawa Uniwersytetu
w Biatymstoku
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Edykt cesarza Hadriana o oliwie'

ABSTRAKT

Cesarz Hadrian byl znany ze swych sympatii do kultury greckiej. Wyrazem tego byta
chociazby kwestia regulacji sprzedazy ryb w Attyce. Jednakze szczegélna atencja
cesarz darzyl Ateny i zdecydowal sie wyda¢ konstytucje cesarska (edictum) regu-
lujaca kwestie handlu oliwa. Dokument zachowat si¢ na zachodniej bramie forum
rzymskiego, lecz w kilku miejscach zawiera luki w tekscie uniemozliwiajace jego pel-
ng analize. Zachowane przepisy pozwalaja ukaza¢ sens regulacji cesarza Hadriana.

1 Za podstawe przy opracowaniu dokumentu przyjeto edycje i rekonstrukeje tekstu zaproponowana
przez: G. Purpura, Le costituzioni imperiali nei papiri e nelle epigrafi. Elenico. Edictum Hadriani de re
olearia, [w:] Revisione ed integrazione dei Fontes Iuris Romani Anteiustiniani (FIRA). Studi prepara-
tori, I, Leges, a cura di G. Purpura, Torino 2012, s. 599-623.



250 PIOTR NICZYPORUK, PIOTR KOLODKO. KONRAD TOMASZ TADAJCZYK

Pierwszoplanowa kwestia byla problematyka regulacji sprzedazy oliwy i jej dostaw
do Aten, z jednoczesnym wskazaniem sankeji karnych i procedury przed wymia-
rem sprawiedliwo$ci w przypadku naruszenia postanowien edictum of Hadriani de
re olearia.

ABSTRACT
The Emperor Hadrian’s edict on the oil

Emperor Hadrian was known for his sympathy for Greek culture. As a result of this
he passed a statute regulating the sale of fish in Attica. However, the Emperor paid
particular attention to Athens and decided to pass an imperial constitution (edictum)
regulating the oil trade. The document has been preserved on the western gate of
the Roman forum, but in a few places it contains gaps in the text that unleash its full
analysis. The preserved regulation allows to show the sense of Emperor Hadrian’s
market policy. The main issue was to regulate the sale of oil and its supplies to Athens,
with simultaneous indication of crimes and penalties as well as the procedure before
the administration of justice in the event of violation of the provisions of the edictum
Hadpriani de re olearia.

Stowa kluczowe: cesarz, Hadrian, edykt, Ateny, oliwa

Key words: emperor, Hadrian, edict, Athens, oil

W Atenach w stolicy Grecji znajduje si¢ rzymska Agora (forum rzymskie),
starozytny rynek miejski z okresu panowania rzymskiego®. Forum potozone
jest przy poinocnym stoku Akropolu, w odleglosci okoto 150 m na wschéd od
Agory greckiej’. Zostato ono oddane do uzytku okoto 10 roku p.n.e., za pano-
wania cesarza Augusta® i byto jedna z pierwszych inwestycji wybudowanych po
podboju Aten przez Rzymian®. Powstanie forum rzymskiego bylo uzasadnione
wzgledami praktycznymi, gdyz Agora grecka®, przestata petni¢ swoja dotych-
czasowa funkcje i miastu potrzebny byl nowy plac centralny’. Agora rzymska

2 S. Parnicki-Pudelko, Agora: geneza i rozwéj rynku greckiego, Wroctaw 1957, s. 131.

3 M. Iozzo, Sztuka i historia Grecji, £6dz 1999, s. 18.

4 Encyclopedia of the History of Classical Archaeology, red. N. Thomson de Grummond, London 1996,
s. 968-969.

5 S. Parnicki-Pudelko, Budownictwo starozytnej Grecji w okresach archaicznego do rzymskiego, Wro-
claw 1962, s. 221 i nast.

6 R.E. Wycherley, Pausanias in the Agora of Athens, ,Greek, Roman, and Byzantine Studies” 1959,
nr2,s. 24.

7 H.A. Thompson, R. E. Wycherley, The agora of Athens: the history, shape and uses of an ancient city
center, Princeton 1972, s. 171 i nast.
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miata wigc zdecydowanie charakter komercyjny, jako miejsce przeznaczone dla
prowadzenia dzialalnosci handlowej®. Forum rzymskie miato posta¢ prostokat-
nego placu, otoczonego portykami, w ktérych znajdowaly sie sklepy i kantory’.
Na jego teren wchodzilo si¢ przez dwie monumentalne bramy, zlokalizowane po
jego wschodniej i zachodniej stronie'®. Na bramie zachodniej zachowaly si¢ dwie
inskrypcje, z ktérych jedna to dedykacja cesarza Augusta skierowana do bogi-
ni Ateny'!. Druga z inskrypcji to Edictum Hadriani de re olearia — konstytucja
cesarza Hadriana, dotyczaca handlu oliwa 2. Do forum przylegaja dwie budowle
wzniesione w czasach rzymskich: Wieza Wiatréw oraz biblioteka ufundowana
przez cesarza Hadriana'.

Do najwazniejszych zrédet prawa w okresie pryncypatu zaliczano konstytucje
cesarskie (constitutiones principum), nazywane czasami rowniez sacrae constitu-
tiones'*. Wsrod nich istotne miejsce zajmowaly edicta, wydawane przez cesarza
na mocy przystugujacego mu ius edicendi'”. Hadrian byl energicznym prawo-
dawcy i korzystal z tej formy konstytucji cesarskich. Ponadto II w. n.e. to najbar-
dziej tworczy okres w dzialalnosci jurysprudencji rzymskiej, stad tez nie dziwi
prawotwdrcza dziatalnoéé¢ cesarza'®. Hadrian wydal okolo 200 constitutiones',
jednakze rzadko postugiwal sie edyktami'®. Ta ostatnia forma konstytucji

8  Ch.P. Dickenson, On the Agora: The Evolution of a Public Space in Hellenistic and Roman Greece
(c. 323 BC - 267 AD), Leiden and Boston 2016, s. 171 i nast.

9 M.C. Hoff, The Roman Agora at Athens (Diss. Boston 1988), passim; idem The Early History of the
Roman Agora in Athens, [w:] The Greek Renaissance in the Roman Empire, red. S. Walker, A. Ca-
meron, London 1989, s. 1 i nast.; S. I. Rotroff, J.H. Oakley, Debris from a Public Dining Place in the
Athenian Agora, Princeton 1992, s. 3 i nast.

10 Ch.P. Dickenson, op. cit., s. 352.

11 Encyclopedia of the History of Classical..., s. 968-969. O inskrypcjach zob. B. Dean Meritt, Inscrip-
tions from the Athenian Agora, Princeton 1966, passim.

12 Edictum Hadriani de re olearia — cytuje G. Purpura, op. cit., pod nr. 161, s. 333. O edictum Hadriani
de re olearia zob. P. Domingo, La ley olearia de Adriano: la democracia ateniense y el imperiali-
smo romano, ,Gerion” 1992, nr 10, s. 171-180; G. Purpura, op. cit., s. 599-623; R. Rovira-Guardio-
la, Reshaping the Empire: Hadrian's Economic Policy, [w:] Hadrian. Arts, Politics an Economy, red.
T. Opper, London 2013, s. 122 i nast.

13 Ch.P. Dickenson, op. cit., s. 374.

14 T. Dydynski, Cesarz Hadrian. Studium historyczno-prawne, Warszawa 1899, s. 141.

15 G. 1,5 D.1,2,6 (Ulp.). O pracy kancelarii cesarskiej pisal K. Klodzinski, Udziat sekretarzy ab epi-
stulis i a libellis w procesie tworzenia reskryptow cesarskich, ,Studia Iuridica Toruniensia” 2011, nr 8,
s.48-67; a takze w obszerniejszej pracy: ‘Officia maxima et principes officiorum’, Problematyka badati
nad kancelarig cesarskq okresu pryncypatu na przyktadzie sekretariatu a memoria’, Krakow 2012,
s. 251.

16 F Casavola, Giuristi adrianei, Roma 2011, s. 7 i nast.

17 G. Gualandi, Legislazione Imperiale e Giursprudenza, Milano 1963, s. 25 i nast. O prawotworczej
dzialalnosci cesarza Hadriana pisali: B. D’Orgeval, L'empereur Hadrien. Oeuvre 1 egislative et admi-
nistrative, Paris 1950, s. 317 i nast.; A. R. Birley, Hadrian. Cesarz niestrudzony, przekl. R. Wisniewski,
Warszawa 2002, s. 168 i nast.; K. Amielanczyk, Rzymskie prawo karne w reskryptach cesarza Hadria-
na, Lublin 2006, s. 15.

18 T. Dydynski, op. cit., s. 143.
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cesarskiej dotyczyla roznych galezi administracji, spraw fiskalnych, budownic-
twa, czy zaopatrzenia w wode¢ mieszkancow. Jedng z takich wlasnie constitutio-
nes principum jest wydane w latach 124/125 przez cesarza Hadriana edictumde
re olearia *°.

Edictum Hadriani de re olearia
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19 G. Purpura, op. cit., s. 599-623. Autor ten od wielu lat prowadzi badania w kierunku uzupelnie-
nia FIRA o nowe fragmenty zrédet prawniczych - zob. G. Purpura, I papiri e le fonti giuridiche
pregiustinianee, [w:] Ravenna capitale: permanenze del mondo giuridico romano in Occidente nei
secoli V-VIII: instrumenta, civitates, collegia, studium iuris, red. G. Bassanelli Sommariva, S. Tarozzi,
P. Biavaschi, Santarcangelo di Romagna 2014, s. 141-149
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Paragrafy ustawodawstwa Hadriana

Producenci oliwy powinni dostarczy¢ trzecig czes¢ [zbioréw] oliwy lub
6sma, jesli sa wlascicielami majatku Hipparcha sprzedanego przez skarb pan-
stwa; tylko tych posiadloéci dotyczy ten przywilej. Powinni oni dostarczy¢ oliwe
sukcesywnie na poczatku zbioréw, proporcjonalnie do tego, co zostalo zebrane,
dajac urzednikom zajmujacymi si¢ aprowizacja oliwy, ktorzy troszcza sie o pu-
bliczne zapotrzebowanie.

Powinni przed urzednikami zajmujacymi si¢ aprowizacja oliwy i heroldem
zozy¢ na pismie oswiadczenie o wielkosci zbioru wreczajac dwie kopie, z kto-
rych jedng zatrzymaja po podpisaniu. Oswiadczenie niech zostanie zfozone pod
przysiega, jak wielka calo$¢ zebral z wyszczegdlnieniem cato$ci zbioru, ile przez
tego niewolnika, ile przez tego wyzwolenca, jesli wlasciciel ziemi, hodowca lub
zbierajacy beda sprzedawad plon. Wywozacy za granice niech zlozy o$wiadcze-
nie przed tymi samymi [urzednikami], jak duzo sprzedaje, komu, gdzie statek
zarzuci kotwice statek. Temu, kto wystawil [towar] na sprzedaz za granice, nie
ztozywszy o$wiadczenia, i nawet jesli odda miastu to, co nalezne, towar wysta-
wiony na sprzedaz powinien by¢ skonfiskowany.

Temu, kto ztozyt fatszywe o§wiadczenie dotyczace zbioréw [przeznaczonych]
zaré6wno na rynek obcy, jak i krajowy, lub tez kupil od skarbu ziemi¢ nienalezaca
do Hipparcha (oddajac jedynie 6sma cze$¢), towar bedzie skonfiskowany, a do-
nosiciel otrzyma potowe. (brakujgcy tekst) ... zatrzyma polowe zbioréw, jesli jesz-
cze jej nie dostarczyl, lub zachowa potowe ceny. Druga polowa trafi do publicz-
nego skarbca. Kupiec bedzie musial zadeklarowac, co eksportuje i ile (zostalo
mu dostarczone) od kazdego (z jego dostawcéw). Jesli nie zlozywszy oswiadcze-
nia zostanie przylapany na zegludze, towar ulegnie konfiskacie. I jesli wyply-
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nie, zanim zostanie zgloszony, proces odbedzie sie w jego kraju w imieniu ludu
i moim. Takie procesy, dotyczace wywozu nie wigcej niz pie¢dziesigciu amfor,
beda prowadzone tylko przez radg pieciuset, w przypadku wigkszej ilo$ci wspdl-
nie z ludem. Jesli kto$ z zatogi statku ztozy donos, strateg powinien zwola¢ rade
nastepnego dnia, a zgromadzenie ludowe, jesli doniesienie dotyczy¢ bedzie prze-
kroczenia limitu pi¢cdziesieciu amfor. Polowa powinna przypas¢ skarzacemu.
Jesli kto§ odwola si¢ do mnie lub do prokonsula, lud powinien wybra¢ pomocni-
kow sadowych. Aby odpowiednie kary byly nieuniknione dla przestepcow, oliwa
w magazynach panstwowych bedzie dostarczana po cenie z kraju produkcji. Jesli
na przyktad po obfitych zbiorach oliwek dostawa trzeciej lub ésmej czesci prze-
kroczy calkowite zapotrzebowanie roczne, tym, ktérzy nie oddali dotychczas
czedci zbiorow, przystugiwac bedzie prawo do zlozenia drugiego oswiadczenia,
z propozycja wobec urzednikéw oliwnych albo skarbnikéw, aby majac na uwa-
dze publiczne zapotrzebowanie, nie pobierali cz¢sci naleznosci...

Zasadniczg intencjg, jaka przy$wiecata cesarzowi® byla kwestia uregulowa-
nia sprzedazy oliwy i jej dostawy do Aten, z jednoczesnym ukréceniem spekulacji
w przedmiocie handlu tym towarem?®'. Trzeba podkresli¢, ze nie byl to jednost-
kowy przypadek interwencji Hadriana w sfer¢ handlu. Podobny wydzwigk moz-
na znalez¢ w Epistula Hadriani de re piscatoria®®, odnoszacej sie do sprzedazy
ryb w Eleusis. Cechg wspolna, jaka taczy oba akty prawne, jest aspekt geograficz-
ny, gdyz dotycza miast polozonych w Attyce. Wydaje sie zatem, ze miasta greckie
byty bliskie Hadrianowi, skoro zdecydowal si¢ wydawac regulacje prawne doty-
czace organizacji handlu oliwg, czy tez rybami. Tym samym potwierdzaloby to
filhellenizm, z jakiego stynat cesarz™.

Wsréd naukowcoéw mozna spotkaé hipotezg, sprowadzajaca si¢ do przyje-
cia, ze konstytucja Hadriana byla tylko wyciagiem z obowigzujacej na calym
imperium dokumentem znanym po nazwa rescriptum sacrum de re olearia*

20 Warto wskaza¢, ze Hadrian jest postrzegany jako wielki reformator prawa karnego - zob. K. Amie-
laficzyk, op. cit., passim. Cesarz ten zapisat sig takze jako reformator sfery publicznej, nie tylko po-
swieconej kwestiom handlowym - zob. R. Duncan-Jones, Structure and Scale in the Roman Economy,
Cambridge 1990, s. 66-67.

21 R. Rovira-Guardiola, op. cit., s. 122. Zob. takze, A. M. Giomaro, Un’introduzione sui mercati di
Roma, ,Studi Urbinati” 2018, 69, nr 1-2, s. 65-66.

22 Zob. G. Purpura, Epistula Hadriani de re piscatoria, [w:] Revisione ed integrazione..., s. 585-598.

23 Por. K. Amielanczyk, op. cit., s. 254; K. Harter-Uibopuu, Hadrian and the Athenian Oil Production,
Feeding the Ancient Greek City, [w:] Groningen-Royal Holloway Studies on the Greek City after the
Classical Age, red. R. Alston, O. van Nijf, t. 1, Leuven 2008, s. 127. Zob. takze M. Rizzi, Legislazione
di mercato ad Atene attraverso la documentazione epigrafica. Dalla fine dell etfellenistica all’epoca
imperiale, Canterano 2016, passim.

24 G. Purpura, Edictim Hadriani..., s. 600 przyp. 7. Por. .M. Blazquez Martinez, La epigrafia de
Castulo, Consideraciones historicas, ,Dacia” 1978, nr 22, s. 249.
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zwigzanym z Céstulo (Hiszpania)*. Punktem stycznym miedzy oboma doku-

mentami mialaby by¢ przedmiot regulacji, tj. oliwa. Bylby to tym samym ku-
szacy argument ku zbudowaniu hipotezy o istnieniu jakiego$ ogolnego prawa
odnoszacego sie do organizacji i handlu oliwg*®. W $wietle prowadzonych badan
nie mozna podzieli¢ tego argumentu®, bioragc pod uwage nie tylko jezyk, w ja-
kim sporzadzono obie regulacje®®, ale takze forme, w jakiej je ogloszono. Nie
budzi watpliwosci, fakt, ze akty prawne odnoszace si¢ do Aten, jak i do Castulo
wydane zostaly jako konstytucja cesarska, to sama nomenklatura dokumentu
wskazuje na innego adresata. W przypadku Aten mowa jest o edykcie (Edictum
Hadriani de re olearia), a zatem konstytucji majacej bardziej generalny charak-
ter i kierowanej do szerszego kregu adresatow, w przeciwienstwie do reskryptu
(rescriptum sacrum de re olearia), ktéry ze swej natury mial zupelnie odmien-
ny charakter prawny”’. Udzielona w nim odpowiedZ cesarza na pytanie zadane
przez urzednika lub spotecznoéé Castulo®, odnosita sie do konkretnej sprawy,
bedacej przedmiotem rozstrzygniecia wladcy, wiec nie mogta by¢ postrzegana
jako akt prawny kierowany do szerszego gremium.

Wydaje sie, ze nie mozna przypisa¢ Hadrianowi koncepcji stworzenia wla-
snej polityki ekonomicznej’’, nawet w odniesieniu do Hellady. Przypisywane
cesarzowi edictum Hadriani de re olearia czy epistula Hadriani de re piscatoria
traktowa¢ wypada raczej jako wyraz troski imperatora o byt materialny miesz-
kancéw niz kreacje¢ dalekosieznej polityki handlowej, czy gospodarczej. Jeze-
li juz, to trzeba przyja¢é, ze aktywno$¢ Hadriana wpisywata sie w ogolng sfere
gospodarki, majaca na celu zapewnienie pozywienia mieszkancom i ukrécenie
naduzy¢ towarzyszacych dystrybucji poszczegélnych produktéw?.

25 Zob. .M. Blazquez Martinez, El sistema impositivo en la Hispania romana, [w:] Historia de la
Hacienda Espariola (épocas antigua y medieval). Homenaje al Profesor Garcia de Valdeavellano,
Madrid 1982, s. 25, przyp. 27; E. Martin, Las constituciones imperiales de Hispania, [w:] Roma y las
provincias: realidad administrativa, Madrid 1994, s. 182-186; A. Mrabet, In Africa et in Hispania,
Barcelona 2007, s. 321, przyp. 38; P. Ozcariz Gil, Administracion de la provincia Hispania citerior
durante el Alto Imperio Romano. Organizacion territorial, cargos administrativos y fiscalidas, Barce-
lona 2014, s. 36; M. Pilar Gonzalez-Conde Puente, Dedicaciones piiblicas a Adriano en las ciudades
de Hispania, ,HABIS” 2015, nr 46, s. 215-237.

26 R. Rovira-Guardiola, op. cit., s. 122.

27 Krytyke tej koncepcji w przekonujacy sposob przedstawit F. Martin, De re olearia: la ley ateniense de
Adraino y el rescripto de Cdstulo, [w:] Estudios sobre el monte Testaccio (Roma), red. ].M. Blazquez
Martinez, J. Remesal Rodriguez, t. 2, Barcelona 2001, s. 475-486.

28 R. Rovira-Guardiola, op. cit., s. 122.

29 P. Berni Millet, Epigrafia anforica de la Bética: nuevas formas de andlisis, Barcelona 2008, s. 434,
przyp. 7.

30 R. Rovira-Guardiola, op. cit., s. 122.

31 Ibidem.

32 Por. ibidem, s. 123.
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W konstytucji cesarza Hadriana mozna wyréznié trzy czesci®. Lektura
pierwszych wersow edictum Hadriani de re oleariaméwi o koniecznosci przeka-
zywania trzeciej czesci zbiorow, wlasciwym urzednikom z jednoczesnym wska-
zaniem przywileju dotyczacego wlascicieli majatku Hipparcha. Odnoszac si¢
do tej kwestii trzeba wskaza¢, ze chodzi tu o majatek, ktérego wlascicielem byt
Tiberius Claudius Hipparchus, dziadek Heroda Attyka (Herodes Atticus, gr.
Hpwdng o Attikdg) — przyszlego nauczyciela Marka Aureliusza® Trzeba tez
wskaza¢, ze konstytucja Hadriana moéwila o przymusowym zbywaniu oliwy,
a nie fakultatywnym obowiazku spoczywajacym na podmiotach zajmujacych sie
wytwarzaniem i obrotem tym towarem. W tym tez konteks$cie warto wskaza¢ na
ponizszy fragment z Digesta Iustiniani:

D. 50, 4, 18, 25 (Arcadius Charisius libro singulari de muneribus civilis): Praeterea
habent quaedam civitates praerogativam, ut hi, qui in territorio earum possident, certum
quid frumenti pro mensura agri per singulos annos praebeant: quod genus collationis

.o 35
munus possessionis est”".

Fragment przypisywany jest poklasycznemu juryscie, dlatego pojawia si¢
pewna obiekcja — czy informacja odnoszaca si¢ kwestii obowiazku publiczne-
go, jakim byta dostawa zboza, moze by¢ powigzana z materig dotyczaca dostaw
oliwy? Wydaje si¢ jednak, ze Arcadius Charisius przy okazji omawiania munera
publica potwierdzil istnienie w czasach cesarstwa polityki sprowadzajacej si¢ do
przymusowego dostarczania towaréw>®. Trudno byloby przyjaé, ze ta polityka
byta typowa jedynie dla péZnego cesarstwa, stad tez prawdopodobnie edictum
Hadriani de re olearia moze by¢ takze interpretowane w tej optyce.

Druga, dluzsza czes¢ dokumentu, szczegdtowo reguluje problematyke prze-
kazywania oliwy, a takze wspomina o potencjalnych przestepstwach, jakie mogly
zosta¢ popelnione przez producentéw oliwy. Na uwage zastuguje wymienienie
chociazby falszowania deklaracji w kwestii wielosci zbioréw, w przedmiocie

33 Bardziej szczegotowego podzialu dokonal G. Purpura (Edictum Hadriani..., s. 601-603), wyrdznia-
jac w strukturze dokumentu sze$¢ czesci.

34 D. Placido Sudrez, La ley olearia de Adriano: la democracia ateniense y el imperialismo romano,
»Gerion. Revista de Historia Antigua” 1992, nr 10, s. 173; idem, Emperadores y sofistas. Herodes Atico
y Roma [w:] Graecia Capta: De la conquista de Grecia a la helenizacién de Roma, red. E. Falque,
F. Gasco Huelva 2018, s. 194. Por. K. Harter-Uibopuu, op. cit., s. 133; G. Purpura, Edictum Hadria-
ni..., s. 601.

35, Oprocz tego niektére gminy miejskie maja przywilej mowiacy, ze ci, ktorzy posiadaja na ich tery-
torium majatek, majg dostarcza¢ corocznie pewna ilo$¢ zboza proporcjonalna do wielkosci <posia-
danej> ziemi. Ten rodzaj daniny jest obowigzkiem publicznym dotyczacym posiadanego majatku”
- tlum. Digesta Iustiniani. Digesta Justyniarskie, red. T. Palmirski, t. VIL.2, ksiegi 48-50, Krakéw
2017, s. 303-305.

36 Por. K. Harter-Uibopuu, op. cit., s. 133. Por. takze G. Purpura, Edictum Hadriani..., s. 602.
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wielkosci eksportu oliwy, czy wreszcie nieruchomosci, z jakiej pochodzil pro-
dukt potrzebny do wytworzenia oliwy”’. W tym ostatnim przypadku bylo to
niezwykle istotne, gdyz odnosilo sie do ilosci dostarczanej oliwy, przy uwzgled-
nieniu przywileju dla wiascicieli skonfiskowanego majatku Hipparcha.

Ostatnia cze¢$¢ dokumentu odnosi si¢ do aspektéw procesowych, poniewaz
konstytucja Hadriana precyzyjnie wskazywata tryb postepowania w przypadku
popelnienia przestepstw zwiazanych z produkcja i dostawa oliwy®. Wydaje sie,
ze mozna podzieli¢ zdanie K. Harter-Uibopuu®, stwierdzajace, ze Hadrianiska
regulacja nie byla nadzwyczaj represyjna. Sankcja, jaka przewidywata konsty-
tucja byla konfiskata towaru, ale tez z drugiej strony nie moze by¢ uznana za
liberalng, a raczej wystarczajaco dolegliwa i tym samym spelniajacg swa funk-
cje prewencyjng. W tym kontekscie warto podkresli¢, ze regulacja problematyki
karnej w konstytucji Hadriana nie byla czyms wyjatkowym i w swych zasadni-
czych zrebach byla zblizona do regulacji przestepstwa spekulacji przy dostawie
zywnosci (crimen annonae)®.

Panowanie cesarza Hadriana cechowala nie tylko szeroko zakrojona dzia-
talno$¢ prawodawcza, ale takze mnogie podréze wladcy, podczas ktérych od-
wiedzit on liczne prowincje*!. Teodor Dydynski uwazal, ze te wlasnie zakatki
imperium, w ktorych cesarz przebywal osobiscie mogty liczy¢ na jego przychyl-
noé¢ oraz na liczne przywileje*2. Na szczeg6lne wzgledy wladcy mogli liczy¢ sta-
rozytni Grecy, wobec ktérych wladca miat daleko idace plany polityczno-gospo-
darcze. Spoéréd miast greckich na szczegdlne wzgledy mogty liczy¢ Ateny, ktdre
cesarz odwiedzil dwa razy podczas swoich rzagdéw. Tam zbierali si¢ przedstawi-
ciele wszystkich miast z Achai jako zjednoczonej Grecji, czyli Panhellenowie®’.

37 K. Harter-Uibopuu, op. cit., s. 135.

38 Szerzej w tej materii zob. K. Harter-Uibopuu, op. cit., s. 136-138. Por. takze G. Purpura, Edictum
Hadriani..., s. 602-603.

39 K. Harter-Uibopuu, op. cit., s. 133.

40 Na temat korelacji crimen annonae a przestepstwami z edictum Hadriani de re olearia zob. A. Fornell
Mufioz, Lex Hadriana de Rudibus Agris y Lex Olearia: dos importantes medidas legislativas de la po-
litica agraria del emperador Adriano, [w:] Reflexiones sobre jurisdicciones especiales, red. M. Fernan-
dez Rodriguez, L. Martinez Penas, Valadoid 2016, s. 10 i nast. Szerzej problematyke crimen annonae
przedstawita E. Hobenreich (Annona. Juristische Aspekte der stadtromischen Lebensmittelversorgung
im Prinzipat, Graz 1997, passim), a z polskiej romanistow problematyke te badal M. Kurylowicz
(Przestepstwa spekulacji contra annonam w prawie rzymskim, ,,Folia Societatis Scientiarum Lubli-
nensis” 1993, nr 34, s. 5-14; Crimen artioris annonae, ,Res Historica” 2010, nr 29 (Terra, mare et
homines II : Studies in memory of Prof. Tadeusz Loposzko), s. 73-80). Zob. takze G. Purpura, Edictum
Hadriani..., s. 603.

41 ] Dirr, Die Reisen des Kaisers Hadrian, Wien 1881, s. 62.

42 T. Dydynski, op. cit., s. 58.

43 D. Willers, Hadrians panhellenisches Programm: Archdologische Beitrige zur Neugestaltung Athens
durch Hadrian, Basel 1990, passim.
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W Atenach chcial on dokona¢ reform administracyjnych, gospodarczych i sa-
dowych*. Nie moze zatem dziwi¢ dziatalno$¢ prawotworcza cesarz Hadriana
skierowana do Ateficzykéw i jego reskrypt o szkole epikurejskiej*, czy edictum
de re olearia.
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STRESZCZENIE

Przedmiotem artykulu jest syntetyczne przedstawienie edyktu cesarza Hadriana,
ktéry znajdowal sie na rynku w starozytnych Atenach. Cesarz Hadrian byl znany
z zamilowania do kultury greckiej, stad jego troska o Ateny, wyrazajaca sie m.in.
edictum Hadriani de re olearia.

Konstytucja zostala wydana w celu uregulowania sprzedazy oliwy i jej dostawy
do Aten, przy jednoczesnym ograniczeniu spekulacji w przedmiocie handlu tym
towarem. Zawiera przepisy dotyczace kwestii dostaw oliwy, w szczegé6lnosci wielkosci
dostaw. W dokumencie wskazano przestepstwa, ktére mogly zosta¢ popelnione
w zwiazku z naduzywaniem handlu oliwg, a takze postgpowanie przed wymiarem
sprawiedliwosci.

SUMMARY
The Emperor Hadrian’s edict on the oil

The subject of the article is a synthetic presentation of the edict of Emperor Hadrian,
on the market in ancient Athens. Emperor Hadrian was known for his passion for
Greek culture, hence his concern for Athens, expressed inter alia in the edictum of
Hadpriani de re olearia.

The constitution was issued to regulate the sale of oil and its delivery to Athens, while
at the same time curtailing speculation in the subject of trade in this commodity. It
contained provisions on the issue of oil supply, in particular the amount of deliveries.
The document indicated the offenses that could have been committed in connection
with abuse of the oil trade, as well as the procedure before the competent jurisdictional
authorities.
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s. 266.
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skrét op. cit., numer strony oraz ewentualnie przypis, np. J. Sondel, op. cit., s. 185.

Jesli w tekscie cytowanych jest kilka opracowar tego samego autora, to nalezy wéwczas
w przypisach (z wyjatkiem pierwszego przypisu do danego opracowania) wprowadzi¢
jednoznaczny skrét tytulu, ktéry pozwoli odrézni¢ te opracowania, nastepnie nalezy
postawié ponim trzy kropki z przecinkiem ..., oraz poda¢ numer strony, np. F. Bossowski, Ze
studiéw nad rzeczami wyjetymi z obiegu wedle prawa rzymskiego, ,,Gazeta Sgdowa Warszawska”
1923, nr 30, s. 257-260; F. Bossowski, Znalezienie skarbu wedle prawa rzymskiego, Krakéw
1925, s. 38 — w dalszych przypisach nalezy cytowac (jesli opracowania tego samego autora
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s. 120.

Artykut z publikacji zbiorowej cytuje sie, podajac kolejno: inicjal imienia autora z kropka,
nazwisko, tytul artykutu kursywa, przecinek, nastepnie [w:] tytul publikacji zbiorowej
kursywa, inicjal imienia redaktora (redaktoréw) z kropka, nazwisko, tom, miejsce
wydania i rok, strony, np. F. Bossowski, Nowela Justyniana 115-Statut Litewski I R. IV.
Art. 13 (14), Statut Litewski I1i Il R. VIII. Art. 7.-T. X. cz. 1 Art. 167, [w:] Ksigga pamigtkowa ku
uczczeniu czterechsetnej rocznicy zoydania Pierwszego Statutu Litewskiego, red. S. Ehrenkreutz,
Wilno 1935, s. 107-121; G. Baltruszajtys, History of the Roman Law Department at the
Warsaw University, [w:] Au-dela des frontiéres. Mélanges de droit romain offerts a Witold
Wolodkiewicz, édités par M. Zablocka et J. Krzynéwek, J. Urbanik, Z. Stuzewska, t. 1,
Varsovie 2000, s. 35-36.

Hasto encyklopedyczne cytuje sie, podajac kolejno: inicjal imienia autora z kropka,
nazwisko, tytul hasta kursywg, przecinek, nastepnie [w:] tytul publikacji zbiorowej
kursywa, inicjal imienia redaktora (redaktoréw) z kropka, nazwisko, tom, miejsce
wydania i strony (szpalty), np. R. Taubenschlag, Miinzverbrechen, [w:] Real-Encyclopidie
der classischen Altertumswissenschaft, eds. A. Pauly, G. Wissowa, t. XVI (1), Stuttgart 1933,
szp. 455-457.

Artykul z gazety codziennej cytuje si¢, podajac kolejno: inicjat imienia autora z kropka,
nazwisko, tytut artykutu kursywa, tytut gazety w cudzystowie dzienng date wydania, np.
L. Zalewski, Brak zgody to réwny podziat na dziecko, ,Dziennik Gazeta Prawna” z 4 listopada
2013 r., s. B3.
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Recenzje nalezy cytowaé w nastepujacy sposob: skrét rec., inicjat imienia autora recenzji
z kropkg, nazwisko, tytul czasopisma w cudzyslowie cyframi arabskimi rok wydania,
numer (zeszyt), cytowane strony, przecinek, nastepnie [z:] inicjal imienia autora
recenzowanej pracy z kropkg, nazwisko, tytul pracy, miejsce i rok wydania, np. Zob. rec.
A. Berger, , Kritische Vierteljahresschrift fiir Gesetzgebung und Rechtswissenschaft” 1925,
nr 21, s. 191-195, [z:] U. Willamowitz-Moellendorff, Staat und Gesellschaft der Griechen und
Romer bis zum Ausgang des Mittelalters, Leipzig — Berlin 1923.

Orzeczenia sagdéw lub trybunaléw cytuje sie, podajgc kolejno: nazwe orzeczenia, na-
zwe organu, ktéry je wydal, date wydania, sygnature akt oraz, jesli orzeczenie byto
publikowane — miejsce publikacji i numery stron, np. Orzeczenie SN z 13 stycznia 1965 r.,
I CR 464/64, OSNCP 1965, nr 10, poz. 171.

Akty prawne cytuje sie w nastepujacy sposob: Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks
cywilny (Dz. U. nr 16, poz. 93 z pézn. zm.); Ustawa z dnia 7 lipca 1994 r. - Prawo budowlane
(tj. Dz. U. 2010 nr 243, poz. 1623 z p6zn. zm.).

Strong internetowg nalezy podawaé w nastepujacy sposéb: http://www.ms.gov.pl
(25.09.2013).
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the same periodical should be cited with abbreviation. For example: I. Koschembahr-
-Lyskowski, Two new reviews of the Roman law, JoLA 1908, vol. 5, pp. 329-353.
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nr 21, pp. 191-195, [from:] U. Willamowitz-Moellendorff, Staat und Gesellschaft der Griechen
und Romer bis zum Ausgang des Mittelalters, Leipzig — Berlin 1923.
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