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Tlustracja 7. Testament Anny Michajlowny Jefimowej, wdowy po rzeczywistym radcy stanu,
wlascicielki majatku instrukcyjnego Wysoki Stoczek, sporzadzony w 1901 r. przez biatostockiego
notariusza Michata Aleksandrowicza Popowskiego - z zasobu Archiwum Panstwowego w Bialym-
stoku, Starszy Notariusz Sgdu Okregowego w Grodnie, nr zesp. 280, sygnatura: 178, k. 21-22v.
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OBJASNIENIA (Ilustracja 7):

Ad. 1a - znaczek skarbowy (cepbosas mapxa) w wysokosci 1 rubla i 25 kopiejek. Jest to koszt papieru
skarbowego, na ktérym zostal wykonany wypis testamentu notarialnego.

Ad 1b - piecze¢ okragta wlasno$ciowa i uwierzytelniajaca notariusza biatostockiego Michaita Aleksan-
drowicza Popowskiego.

Ad 1c - informacje ewidencyjne o wypisie z ksiegi nieruchomosci notariusza Popowskiego za 1901 r.
Podany zostat numer wpisu: 25 oraz kolejne strony z paginacji ksiegi, na ktérych akt zostal zapisany:
32,33, 34.

Ad. 2 - data i miejsce sporzadzenia wypisu oraz dane notariusza: 28 lutego 1901 roku, w kantorze no-
tariusza bialostockiego Michaila Aleksandrowicza Popowskiego znajdujacym si¢ przy ul. Bazarnej
nr 2 w Biatymstoku.

Ad. 3 - spadkodawcg jest znana notariuszowi wdowa po rzeczywistym racy stanu Anna Michajlowna
Jefimowa, zamieszkala we wlasnym majatku Wysoki Stoczek.

Ad. 4 - $wiadkami transakgji byli: duchowny prawostawny Michait Nikotajewicz Pieszkowski zam. przy
ul. Lipowej na plebanii w Bialymstoku, radca dworu Wasilij Pawtowicz Rézencew zam. w Biatym-
stoku przy ul. Aleksandrowskiej i honorowy obywatel Jewgienij Pietrowicz Kotowicz, zam. przy
ul. Aleksandrowskiej w Biatymstoku. Wszyscy $wiadkowie s znani notariuszowi.

Ad. 5a - dyspozycja rozpoczyna si¢ od inwokacji testatorki Anny Jefimowej do Trdjcy Przenajswigtszej,
co jest charakterystycznym zwrotem dla tego typu dokumentu. Odwotywanie si¢ do spraw religij-
nych czesto miato podkresli¢ poboznos¢ spisujacego testament®.

Ad. 5b - dyspozycja jest zapisana w pierwszej osobie liczby pojedynczej. Spadkodawczyni o$wiadcza, ze
jest w pelni wtadz umystowych i pragnie wyrazi¢ ostatniag wole, co do postepowania wobec majatku
po jej $mierci. W pierwszej czesci dyspozycji Jefimowa opisuje okoliczno$ci, w jakich zostala wla-
$cicielka majatku Wysoki Stoczek. Przytacza testament swojego meza, Aleksandra Aleksandrowicza
Jefimowa, zatwierdzonego 27 sierpnia 1892 r. Testatorka caly swoj ruchomy i nieruchomy majatek
przepisuje na syna Aleksandra Aleksandrowicza Jefimowa. Nastepnie spadkodawczyni szczegdto-
wo opisuje calo$¢ mienia ruchomego i nieruchomego wchodzacego w sklad majatku Wysoki Sto-
czek. Ponadto spadkodawczyni zobowigzuje Aleksandra, do wyplacenia swoim siostrom: Anastazji
i Jelizawiecie Aleksandrownym Jefimowym, wdowie Annie Aleksandrownie po mezu Parwickiej,
wdowie Nadziei Aleksandrownie po mezu Nikolajewskiej, Zofii Aleksandrownie po mezu Parwic-
kiej oraz Oldze Aleksandrownie Marczink, po 2 tysiace rubli w ciagu 5 lat liczonych od momentu
$mierci Jefimowej. Testatorka w dalszej tresci dyspozycji wymienia pomniejsze obowiazki cigzace
na Aleksandrze Jefimowie wobec sidstr. Pod koniec dyspozycji wlascicielka majatku wyraza prosbe
dotyczaca pochéwku. Pragnie spocza¢ obok meza w rodzinnym grobowcu.

Ad. 6 - zamieszczona zostala informacja o tym, Ze projekt testamentu zostal przedlozony notariuszowi
i odczytany. Nastepnie akt zostal zredagowany, odczytany i zrozumiany przez spadkodawce. Tres¢
dokumentu notariusz wprowadzit do ksiegi aktowej i ponownie odczytal. Realizacja zapisow testa-
mentu nastepowala w wyniku orzeczenia sadu okregowego, po uplynieciu jednego roku od $mierci
testatorki. Na koncu $wiadkowie poswiadczaja, ze testatorka jest w pelni wtadz umystowych. Po-
nownie s3 wymienieni wszyscy obecni przy sporzadzania testamentu.

Ad. 7 - oplaty urzedowe tzw. poszliny - 3 ruble, za publikacj¢ — 3 ruble. Ponadto uiszcza sie: oplate kan-
celaryjng — 80 kopiejek oraz optate od spadku - 180 rubli. Wszystkie oplaty wynoszace razem 186
rubli i 80 kopiejek trafiaja do grodzienskiej gubernialnej kasy skarbowej.

Ad. 8 - spadkobierca Aleksander Aleksandrowicz Jefimow zobowigzany jest dostarczy¢ Starszemu No-
tariuszowi tytul wykonawczy w celu zatwierdzenia prawa wlasnosci do nieruchomosci przekazanej
w testamencie przez matke. Odpis decyzji po jej uprawomocnieniu sie nalezy przesta¢ do izby skar-
bowej.

Ad. 9 - pieczec notariusza Popowskiego, poswiadczajaca zgodnosci odpisu testamentu z oryginatem
sporzadzonym 30 lipca 1912 r.

66 K. Wiszowata, Testament jako Zrédlo historyczne, ,,Bialostockie Teki Historyczne” 2007, t. 7, s. 35-
-36.
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Zakonczenie

Reforma systemu notarialnego w Cesarstwie Rosyjskim wprowadzona
w 1866 r. nadala wicksze znaczenie umowom notarialnym, ktére pelnily
role dokumentacji hipotecznej. Wypis aktu notarialnego z ksiegi wieczystej
zatwierdzonej przez Starszego Notariusza stawal si¢ dokumentem wiary pu-
blicznej i byl podstawa do dokonywania wszelkiego rodzaju czynnosci urze-
dowych zwigzanych z dang nieruchomoscia. W przeciwienstwie do polskiego
prawa hipotecznego, w ktérym moc dokumentéw wiary publicznej posiadaty
tylko oryginalne ksiegi hipoteczne, a wszystkie wypisy z nich stuzyly wylacz-
nie do celéw informacyjnych.

Niewysokie koszty spisania aktéw notarialnych i powszechna dostgpnosé
do kancelarii notarialnych, rozpowszechnito zawieranie transakcji notarial-
nych w Cesarstwie Rosyjskim. Wprowadzono nadzér nad dzialalnoscig no-
tariuszy miejskich i powiatowych przez urzad Starszego Notariusza. Starszy
Notariusz zatwierdzal umowy zawarte w kancelariach notarialnych oraz ar-
chiwizowal dokumentacje notarialng wplywajaca do jego urzedu. Notariusze
otrzymali statut urzednikéw panstwowych, jednak nie przystugiwata im stata
pensja oraz emerytura.

Ustawa z 1866 roku ustanawiala nadrzedng pozycje instytucji sadowniczych
wobec notariuszy. Notariusze byli rekrutowani przez specjalne komisje powota-
ne sposrod cztonkéw sadow okregowych. Z kolei starszy notariusz otrzymywat
nominacje z ragk ministra sprawiedliwo$ci. Wprowadzenie we wiasnos$¢ nieru-
chomosci odbywalo sie poprzez decyzj¢ sadu okregowego.

Zmiany prawne w systemie notarialnych ustalaly prawa i obowigzki notariu-
szy, ujednolicaly rodzaje i strukture ewidencji wytwarzanej w kancelariach no-
tarialnych. Akt normatywny o notariacie z 1866 roku sktadat si¢ z 218 punktéw
i spelnial tym samym role ,,instrukcji’, gdyz szczegdétowo opisywal postepowanie
urzednika notarialnego, poczynajac od procedury spisania umowy notarialnej,
jej uwierzytelnienia i ewidencji poprzez zatwierdzenie aktéw w urzedzie star-
szego notariusza, a na wydawaniu odpiséw, wypiséw i kopii z akt notarialnych
konczac.
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ANEKS

Wykaz notariuszy z terenu bylego obwodu bialostockiego, ktorych akta znajduja sie
w zasobie Archiwum Panstwowego w Bialymstoku

Aleksiejew Siergiej w Bielsku (1883—-1887)

Anisimow Aleksander w Bialymstoku (1883—1884)

Baranowski Stefan w Bielsku (1906—1909)

Baranowski Stefan w Sokélce (1890-1904)

Falin Mikotaj w Bialymstoku (1890-1894)

Falbaum Aleksander w Bialymstoku (1883—1885)

Jankowski Bazyli w Bialymstoku (1899-1909)

Kleczkowski Andrzej w Bielsku (1889-1901)

Klobukow Piotr w Bialymstoku (1893-1910)

Krynicki Jakub w Sokélce (1889)

Letczenko Konstanty w Bialymstoku (1883-1895)

Martynow Mikolaj w Bialymstoku (1885-1888)

Popow Mikotaj w Sokélce (1907-1912)

Popowski Michal A. w Bielsku (1888-1894)

Popowski Michatl w Bialymstoku (1896—1912)

Popowski Michat w Sokétce (1884)

Reszetniew Iwan w Sokotce (1904)

Rostowski Wasyl w Bielsku (1902—-1903)

Rutkiewicz Aleksander w Bielsku (1903-1908)

Serapin Piotr w Bialymstoku (1889-1893)

Smogorzewski Chryzant w Bielsku (1885-1895)

Smogorzewski Chryzant w Bialymstoku (1896-1897)
Wykaz Starszych Notariuszy Sadu Okregowego w Grodnie

sporzadzony na podstawie:

THamsmnas knumka [pooHerckotl 2ybepriu 3a 1885 200, s. 31.
Iamamuas kHuwka IpooHerckoii eybepHiu 3a 1890 200, s. 45-46.
THamamuas knuwka I[poouerckotl eybepHiu 3a 1891 200, s. 45.
THamsmnas knumka IpooHeHckou eybepriu 3a 1893 200, s. 43-44.
Iamammuas kHuwka IpooHerckoii eybepHiu 3a 1895 200, s. 44-45.
THamammuas kuuwka I[poonerckoui eybepriu 3a 1897 200, s. 52-53.
THamsmnas knumka I[pooHeHckol eybepriu 3a 1899 200, s. 56-67.
Iamammuas kHuwka Ipoonerckoii eybepHiu 3a 1900 200, s. 50.
THamammuas knuwka I[poouerckotl eybepHiu 3a 1902 200, s. 44.
THamsmnas knumka I[pooHeHckol eybepriu 3a 1904 200, s. 25-26.

Iamammuas kHuwka IpooHerckoii eybepHiu 3a 1906 200, s. 23-24.
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THamamuas kuuwka Ipoonenckoii 2ybepriu 3a 1909 200, s. 102-103.
Hamsmnas kHumka Ipoonernckou 2ybepriu 3a 1910 200, s. 110.
TIamamuas kHuwka IpooHerckoii 2ybepHiu 3a 1912 200, s. 109-110.
Hamsamuas kuuwka Ipoonenckoii 2ybepriu 3a 1913 200, s. 40.
THamsmnas kHumka I[pooHerckotl 2ybepriu 3a 1914 200, s. 42.

TIamammuas kHuwka IpooHerckoii eybepriu 3a 1915 200, s. 39-41.

Pisarewski Mikotaj Grigoriewicz — asesor kolegialny, kawaler orderu $w. Stanislawa
I1I stopnia, starszy notariusz w latach 1883—-1888

Prieobrazenski Iwan Pawlowicz — kolegialny asesor, starszy notariusz w latach
1888-1891

Janowski Wasilij Stepanowicz — kolegialny asesor, kawaler orderu $w. Stanistawa III
stopnia, starszy notariusz w latach 1891-1899
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-1904
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Szindler Jarostaw Jaroslawowicz — asesor kolegialny, starszy notariusz w latach
1909-1913

Misnik Stefan Iwanowicz — radca tytularny, starszy notariusz w latach 1913-1915

Wykaz notariuszy guberni grodzienskiej z lat 1883-1915

Aleksiejew Sergiej Konstantinowicz — notariusz bielski od 1883 roku

Anisimow Aleksandr Nikolajew — notariusz grodzienski od 1883 roku
Bajraszewski Lucjan Osipowicz — notariusz wolkowyski od 1889 roku

Baranowski Stefan Osipowicz — notariusz sokdlski od 1890 roku

Basnin Konstanty Iwanowicz — porucznik kawalerii w rezerwie, notariusz
grodzienski od 1883 roku

Bodenr Fryderyk Gawrylowicz — wyznania luteranskiego, notariusz brzeski od
1885 roku

Czubinski Jewgenij Grigoriewicz — notariusz pruzanski od 1890 roku

Falin Mikolaj Iwanowicz — sekretarz kolegialny, notariusz biatostocki od 1883 roku
Falbaum (Folbaum) Aleksander Karlowicz — radca dworu wyznania luterariskiego,
notariusz bialostocki od 1883 roku

Frisz Oskar Wladimirowicz — notariusz grodzieniski od 1897 roku

Gazenwinkiel Mikotaj — kolegialny registrator, notariusz grodzienski od 1889 roku
Giedroj¢-Towscik Josif Iwanowicz — notariusz wolkowyski od 1883 roku

Gobjato Aleksander Konstantinowicz — radca tytularny, notariusz brzeski od 1883
roku
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Goriainow Mikotaj Fomicz — radca stanu, notariusz grodzienski od 1883 roku
Gorjainow Mikotaj Nikolajewicz — notariusz stonimski od 1887 roku

Janowski Wasyl Stepanowicz — notariusz biatostocki od 1898 roku

Kleczkowski Andrej Andrejewicz — dymisjonowany podpulkownik, kawaler orderu
$w. Stanistawa III stopnia, notariusz bielski od 1895 roku

Klobukow Piotr Nikotajewicz — sekretarz kolegialny, notariusz biatostocki od 1893
roku

Letczenko Konstanty Josifowicz — kolegialny registrator, notariusz bialostocki od
1883 roku

Lwow Sergiej Nikolajewicz — notariusz pruzanski od 1891 roku

Martynow Mikotaj Karlowicz — notariusz bialostocki od 1883 roku

Popowski Michail Aleksandrowicz — notariusz bielski od 1884 roku

Rostowski Wasyl Dmitriewicz — notariusz bielski od 1898 roku

Serapin Piotr — radca tytularny, notariusz biatostocki od 1888 roku
Skaballanowicz Platon Aleksandrowicz — kolegialny registrator, notariusz stonimski
od 1884 roku

Smogorzewski Chryzant Jakowlewicz — radca tytularny, kawaler orderu $w. Stanista-
wa III stopnia, notariusz bielski od 1906 roku

Szachnowicz Iwan Wasiliewicz — radca tytularny, notariusz grodzieriski od 1887
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Wirski Witold Nikolajewicz — notariusz pruzanski od 1899 roku
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STRESZCZENIE

W artykule przedstawiono mechanizm dzialania systemu notarialnego na zachod-
nich ziemiach Cesarstwa Rosyjskiego po przyjeciu tzw. ustawy notarialnej z 1866 r.
Zawarty w niej system wyréznial 2 rodzaje rejentéw: Starszych Notariuszy i notariu-
szy ,zwyczajnych” Starsi notariusze petnili swoje funkcje w sadach rejonowych. Byli
odpowiedzialni za zatwierdzenie uméw zawartych przed notariuszami ,zwyczaj-
nymi’, prowadzenie ksiag hipotecznych i rejestréw umoéw notarialnych. Prowadzili
takze archiwa notarialne, ktére miescily sie w budynkach sadéw. ,,Zwyczajni” nota-
riusze prowadzili swoje biura notarialne w miastach prowincjonalnych. Mianowani
byli przez prezeséw sadéw okregowych i nie musieli posiada¢ wyksztalcenia praw-
niczego, byli jednak zobowiazani do zdania egzaminu przed komisja sktadajaca sie
z czlonkéw miejscowego sadu okregowego (prezes sadu, starszy notariusz i prokura-
tor). System notarialny, jak wida¢, byt zalezny od sadownictwa.

Baza zrédlowa, ktéra wykorzystano do zbadania rosyjskiego notariatu w XIX w.
sktada sie z zespoléw archiwalnych Starszego Notariusza w Sadzie Rejonowym
w Grodnie przechowywanego w Archiwum Panstwowym w Bialymstoku. Akty nota-
rialne obejmuja terytorium trzech zachodnich powiatéw (ujezda) guberni grodzien-
skiej (Bialystok, Sokétka, Bielsk). Akta archiwalne zawieraja réznego rodzaju doku-
menty (np. umowy sprzedazy, umowy darowizn, testamenty lub umowy zastawu).
Przeanalizowano je pod katem ich budowy, zasad rejestracji i archiwizacji.
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SUMMARY

The functioning of the notary in the Russian Empire by the example
of archival records: Senior Notary of the District Court in Grodno

The paper presents the mechanism of functioning of the notarial system in the
western territory of the Russian Empire following introduction of the Notary Act
in 1866. The notarial system recognised two categories of notarial officials: senior
notaries and regular notaries. Senior notaries officiated in district courts. They
were responsible for the approval of notarial agreements that had been drawn up
by regular notaries, keeping mortgage records and maintaining registers of notarial
transactions. They were also responsible for administrating the notarial archives
located in each district court. Regular notaries practiced from notary offices in towns.
They were nominated by the president of the district court and were not required
to possess a law degree, nevertheless, they were obligated to pass an examination
before a commission consisting of members of the local district court (president of
the court, senior notary and public prosecutor). As can be seen, the notarial system
was wholly dependent on the judiciary.

The source base that was used to study the Russian notary system in the XIX century
provides archival background. Records of the Senior Notary of the District Court
in Grodno are preserved in the state archive in Bialystok. Notarial acts cover three
western districts (ujezda) of the Grodno Governorate (Bialystok, Sokotka and
Bielsk) and contain a variety of documents - sale agreements, donation agreements,
testaments, contracts of pledge and the like). Notarial acts were analysed for their
construction, rules of registration and method of archiving.
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ABSTRAKT

Artykut jest poswiecony Bronistawowi Helczynskiemu (1890-1978), ktéry w latach
1928-1939 byt czlonkiem Komisji Kodyfikacyjnej Rzeczypospolitej Polskiej. Autor
wskazuje powody, ktére mogly zadecydowaé o powotaniu Bronistawa Helczynskiego
na cztonka Komisji Kodyfikacyjnej. Opracowanie przedstawia takze osobisty wktad
Bronistawa Helczynskiego w prace nad unifikacja i kodyfikacja prawa handlowego
Rzeczypospolitej Polskiej. Autor zauwaza, ze Bronistaw Helczynski byl jednym
z kilku prawnikéw, ktérzy redagowali polski Kodeks handlowy z 1934 r. Artykut
ukazuje takze dokonania Helczynskiego na rzecz rozwoju nauki prawa morskiego
i prawa ubezpieczen.

ABSTRACT

The participation of Bronistaw Helczynski in the works of the Codification
Commission of the Republic of Poland

The article concerns Bronistaw Helczyniski (1890-1978), who was a member of the
Codification Commission of the Republic of Poland during the period 1928—-1939. The
author indicates the reasons that may have led to his appointment as a member of the
Codification Commission. The study also presents Bronistaw Helczynski’s personal
contribution to the work on the unification and codification of the commercial
law of the Republic of Poland. The author notes that Helczyniski was one of several



310 KRZYSZTOF ZAORSKI

lawyers who edited the Polish Commercial Code from 1934. The article also shows
his achievements in the development of marine law and insurance law.

Stowa kluczowe: Bronistaw Helczyniski, Komisja Kodyfikacyjna Rzeczypospolitej

Polskiej, unifikacja prawa, kodyfikacja prawa, Kodeks handlowy z 1934 r.,
prawo handlowe, prawo morskie, prawo ubezpieczeniowe

Key words: Bronislaw Helczynski, Codification Commission of the Republic of

Poland, unification of law, codification of law, Polish Commercial
Code from 1934, commercial law, maritime law, insurance law

Wprowadzenie

Nazwisko profesora Bronistawa Helczynskiego, za sprawa wcigz nielicznych

publikacji poswieconych tej nietuzinkowej postaci, zazwyczaj kojarzone jest
z prezesurg w Najwyzszym Trybunale Administracyjnym' w latach 1934-1939
oraz jego pozniejsza dzialalnoscig — przede wszystkim spoleczng i polityczng
(rzadziej prawnicza) — na emigracji>. Mniej znany pozostaje natomiast ten etap
w zyciorysie Bronistawa Helczynskiego, ktéry poswiecil on na udzial w pracach
Komisji Kodyfikacyjnej Rzeczypospolitej Polskiej (dalej: KKRP)®. Ten stan rze-
czy utrzymuje sig, chociaz dziatalnos¢ i dorobek samej Komisji — od wielu lat cie-
szac si¢ niestabngcym zainteresowaniem badaczy — doczekaly sie juz licznych
i réznorodnych opracowan® oraz studiéw pos$wieconych jej osiggnieciom

1

Zob. K. Zaorski, Bronistaw Helczy#iski jako Pierwszy Prezes Najwyzszego Trybunatu Administracyj-

nego (1934-1939), ,,Zeszyty Naukowe Sadownictwa Administracyjnego” 2017, nr 2, s. 85-109 wraz
z powolang tam literaturg i piémiennictwem oraz A. Kobylska, Profesor Bronistaw Helczyriski
(1890-1978) - ostatni Pierwszy prezes Najwyzszego Trybunatu Administracyjnego, [w:] Polska mys]
prawnicza w XIX i XX wieku, red. P. Majer, M. Seroka, K.M. Wojciechowski, Olsztyn 2012, s. 151-
-162.

Zob. w szczegélnosci M. Szczerbifiski, G. Wieczorek, Legionista, naukowiec, polityk. Zycie i dziatal-
nos¢ profesora Bronistawa Helczyriskiego (1890-1978) w kraju i na obczyznie, [w:] Miedzy historig
a prawem. Tom studiow dedykowany pamieci Bronistawa Helczytiskiego (1890-1978), red. P. Lesz-
czynski, R. Niro, M. Szczerbinski, Gorzéw Wlkp. 2007, s. 9-37 wraz z powolang tam literatura
i pi$miennictwem.

Przyktadowo w biogramie Helczynskiego przedstawionym w Kto byt kim w Drugiej w Rzeczypo-
spolitej, red. . Majchrowski, Warszawa 1994, s. 159 informacja o jego czlonkostwie w Komisji nie
zostala podana.

Analize struktury, organizacji prac, pozycji prawnoustrojowej, ogdélnych dokonan, skladu oso-
bowego Komisji, poszczegolnych jej czlonkéw, celow kodyfikacji mozna odnalezé m.in. w na-
stepujacych pracach: Z. Radwanski, Ksztaltowanie si¢ polskiego systemu prawnego w pierw-
szych latach II Rzeczypospolitej, ,Czasopismo Prawno-Historyczne” (dalej: CzP-H) 1969, z. 1,
41-47; K. Sojka-Zielinska, Organizacja prac nad kodyfikacjg prawa cywilnego w Polsce miedzy-
wojennej, CzP-H 1969, z. 2, s. 271-280; S. Grodziski, Komisja Kodyfikacyjna Rzeczypospolitej
Polskiej, CzP-H 1981, z. 1, 47-81; W. M. Bartel, Udzial przedstawicieli srodowisk akademickich
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w poszczegoélnych dziedzinach prawa®. Mozna odnalezé rowniez, pewnie nie
mniej liczne, pozycje ukazujace sylwetki poszczegdlnych kodyfikatorow® -

——wpracach-Komisji Kodyfikacyjnej (1919-1939), ,Krakowskie Studia Prawnicze” 1990, s. 175-184;
A. Litynski, Wydzial karny Komisji Kodyfikacyjnej II Rzeczypospolitej. Dzieje prac nad cze-
scig ogolng kodeksu karnego, Katowice 1991; M. Mohyluk, Porzgdkowanie prawa w II Rze-
czypospolitej: Komisja Kodyfikacyjna i Rada Prawnicza, CzP-H 1999, z. 1-2, s. 285-300;
S. Grodziski, W osiemdziesigciolecie Komisji Kodyfikacyjnej (geneza i struktura) [w:] Tworzenie
prawa w Polsce. Tradycja i wspdtczesnosé, ,Studia i Materialy”, t. 12, Warszawa 2000, s. 19 i nast;
K. Séjka-Zielinska, Z doswiadczen kodyfikacji prawa cywilnego w II Rzeczypospolitej [w:] Two-
rzenie prawa w Polsce. Tradycja i wspdtczesnosé, ,Studia i Materialy” 2000, t. 12, s. 33-43; L. Gor-
nicki, Prawo cywilne w pracach Komisji Kodyfikacyjnej Rzeczypospolitej Polskiej w latach 1919-
-1939, Wroctaw 2000, s. 12-115, A. Litynski, Pét wieku kodyfikacji prawa w Polsce (1919-1969),
Tychy 2001, s. 7-17; S. Plaza, Kodyfikacja prawa w Polsce miedzywojennej, CzP-H 2005, z. 1,
s. 219-230; P. M. Zukowski, Wychowankowie Uniwersytetu Jagielloriskiego w Komisji Kodyfikacyj-
nej Rzeczypospolitej Polskiej 1919-1939, ,,Palestra” (dalej: Pal.) 2009, nr 9-10, s. 164-170; J. Mar-
kiewicz, Ksztattowanie sig polskiego systemu prawa sgdowego i jego twércy w okresie miedzywojen-
nym 1919-1939 (Wybrane zagadnienia), ,Teka Kom. Praw.—OL PAN” 2010, s. 113-122; A. Redzik,
Prawo prywatne na Uniwersytecie Jana Kazimierza we Lwowie, Warszawa 2009, s. 107-115; idem,
Komisja tworzenia dobrego prawa, Pal. 2009, z. 9-12, s. 161-163; L. Gérnicki, Prawo jako czynnik
integracji paristwa w latach II Rzeczypospolitej, ,Acta Universitatis Wratislaviensis” 2011, nr 3375,
Prawo CCCXII], s. 133-145; M. Mazuryk, I. Sadowski, Organizacja i funkcjonowanie Komisji Kody-
fikacyjnych prawa cywilnego w latach 1919-1989. Zarys problematyki, ,Roczniki Nauk Prawnych”
2013, t. XXII, nr 1, s. 8-13; I. Mazurek, Specyfika prac Komisji Kodyfikacyjnej w procesie unifikacji
prawa w II Rzeczpospolitej, ,Studia Iuridica Lublinensia” 2014, s. 125-136; Uniwersytet Jana Kazi-
mierza w Lwowie, red. A. Redzik, Krakow 2015, s. 540-542.

5  Biorgc pod uwage tematyke niniejszego opracowania przede wszystkim przywotaé nalezy opra-
cowania odnoszace si¢ do prawa prywatnego (z zakresu prawa cywilnego i prawa handlowego).
Z dziedziny prawa cywilnego zob. np: S. Grodziski, Z dziejéw unifikacji polskiego prawa cywilnego,
CzP-H 1985, z. 2, s. 291-300; idem, Prace nad kodyfikacjg i unifikacjg polskiego prawa prywatne-
g0 (1919-1947), ,Kwartalnik Prawa Prywatnego” (dalej: KPP) 1992, z. 1-4, s. 9-19; L. Gérnicki,
Prawo cywilne w pracach Komisji Kodyfikacyjnej Rzeczypospolitej Polskiej w latach 1919-1939,
Wroctaw 2000 wraz z powolanymi tam literaturg i pi$miennictwem; A. Redzik, Prawo prywatne...,
s.497. W dziedzinie prawa handlowego zob. np. L. Gérnicki, Organizacyjne zagadnienia kodyfikacji
prawa handlowego w Komisji Kodyfikacyjnej RP (1919-1939), ,,Acta Universitatis Wratislaviensis”
2003, nr 2501, Prawo CCLXXXV, s. 261-287; L. Gornicki, Zagadnienie systematyki kodyfikacji prawa
cywilnego i handlowego w pracach Komisji Kodyfikacyjnej (1919-1939), KPP 2004, z. 3, s. 623-664;
R. Jastrzebski, Kodyfikacja i unifikacja polskiego prawa czekowego, ,,Miscellanea Historico-Iuridica”
(dalej: MH-1)2011, t. X, s. 99-117; L. Gornicki, Unifikacja i kodyfikacja prawa o spétkach akcyjnych
w II Rzeczypospolitej Polskiej, MH-1 2015, t. XIV, z. 1, s. 133-166; L. Gornicki, Przewodnie konstruk-
cje i pojecia Kodeksu handlowego z 1934 r., ,Acta Universitatis Wratislaviensis” 2015, nr 3644, Prze-
glad prawa i administracji CI, s. 63-91; L. Gornicki, Prace Komisji Kodyfikacyjnej RP nad kodeksem
handlowym z 1934 r. - organizacja i koncepcja kodyfikacyjna, ,Przeglad Prawa Handlowego” (dalej:
PPH) 2015, nr 8, s. 50-58.

6 Zob. np. sylwetki cywilistow: W. Wolodkiewicz, Stanistaw Wréblewski - kodyfikator, ,Krakowskie
Studia Prawnicze” 1990, s. 147-159; W. Najdus, Zygmunt Marek: prawnik i polityk 1872-1931, War-
szawa 1992; Fryderyk Zoll 1865-1948. Prawnik — Uczony - Kodyfikator, red. A. Maczynski, Krakéw
1994; W. Wolodkiewicz, Ignacy Koschembahr-Lyskowski - romanista, cywilista, kodyfikator, ,Studia
Turidica” 1995, t. XXIX, s. 51-58; K. Sojka-Zielinska, Ernest Till (1846-1926), KPP 1997, z. 3, 5. 395-
-427; L. Gornicki, Udziat Stanistawa Wroblewskiego w pracach Komisji Kodyfikacyjnej nad ustawami
o prawie prywatnym miedzynarodowym i miedzydzielnicowym z 1926 r, KPP 2003, R. XII, z. 2,
s. 265-300; A. Redzik, Roman Longchamps de Berier (1883-1941), KPP 2006, z. 1, s. 5-108; idem,
Profesor Ernest Till (1846-1926) - w stuszescdziesigciolecie urodzin i osiemdziesigciolecie Smierci,
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cztonkéw Komisji i ich wktadu w dzieto unifikacji i kodytikacji prawa polskie-
go po odzyskaniu przez Polske niepodleglosci. Zadna z nich nie zostata jednak
poswiecona Bronistawowi Helczynskiemu, ktéry w latach 1928-1939 byt czton-
kiem KKRP, pracujacym najpierw w Sekcji Prawa Handlowego, a nast¢pnie — po
zmianach organizacyjnych w Komisji — w pozniejszych podkomisjach zajmuja-
cych si¢ zagadnieniami prawa handlowego.

Niniejsza publikacja stanowi probe wypelnienia tej luki. Jej celem jest wska-
zanie powodow, ktdre mogly decydowac o mianowaniu Bronistawa Helczynskie-
go cztonkiem KKRP oraz przedstawienie na podstawie materiatéw zrédtowych’
jego osobistego wkladu w prace kodyfikacyjne.

Powolanie Bronistawa Helczynskiego do KKRP

Pierwszy sklad KKRP zostal powolany 22 sierpnia 1919 r. przez Naczelnika
Panistwa J6zefa Pitsudskiego®. Za date poczatkows dziatalno$ci Komisji uwaza sie
jednak 23 wrzesnia 1919 r., kiedy to prof. dr Franciszek Ksawery Fierich z Uni-
wersytetu Jagiellonskiego otrzymat dekret nominacyjny na prezydenta Komisji,
za$ prof. dr Ernest Till z Uniwersytetu Lwowskiego, dr Stanistaw Bukowiecki
Prezes Prokuratorii Generalnej oraz adwokat i notariusz dr Ludwik Cichowicz
z Poznania zostali jej wiceprezydentami’.

Pal. 2006, nr 3-4, s. 125-132; idem, Aleksander Doliriski (1866-1930). Profesor prawa handlowego
Uniwersytetu Jana Kazimierza we Lwowie, CzP-H 2007, z. 2, s. 291-327; idem, Kazimierz Przybylow-
ski (1900-1987), KPP 2007, z. 4, s. 917-990; K. Pol, Poczet prawnikow polskich XIX-XX w., Warszawa
2011; A. Redzik, Eugeniusz Waskowski (1866-1942). W siedemdziesigciolecie Smierci wybitnego uczo-
nego i adwokata, Pal. 2012, nr 9-10, s. 255-267; idem, Maurycy Allerhand jako znawca i kodyfikator
prawa upadtosciowego, Pal. 2016, nr 13, s. 452-461.0dnotowa¢ wypada, ze upamigtnienia doczekat
sie sekretarz podkomisji pracujacych nad kodeksem handlowym, zwigzany z Komisja od 1925 r. Mie-
czystaw Honzatko, zob. A. Redzik, Mieczystaw Honzatko - profesor, kodyfikator, adwokat, Pal. 2005,
nr11-12,s. 143-152.

7 Przede wszystkim mowa tu o oficjalnych wydawnictwach Komisji, w tym 17 zeszytach tzw. dzialu
ogolnego, a wigc publikacjach wydanych w Warszawie w latach 1920-1931 jako: Komisja Kodyfika-
cyjna Rzeczypospolitej Polskiej. Dziat Ogélny, t. 1, z. 1-14; wydanych takze w Warszawie w 1932 r.,
1934 r. 1 1937 r. jako: Komisja Kodyfikacyjna. Dzial Ogolny, (odpowiednio) t. I, z. 15; z. 16; z. 17.
W dalszej czeéci opracowania beda one przywotywane w skrocie jako: KK RP Dz.0., t. 1 i odpo-
wiedni numer zeszytu.

8 »Przeglad Prawa i Administracji” (dalej: PPiA) 1919, t. XLIV, s. 221-222.

9  Zob. KK RP Dz.0,, t. 1, z. 2, s. 66 oraz S. Grodziski, Komisja Kodyfikacyjna..., s. 54. Wspomniec¢
mozna, ze posiedzenie inauguracyjne Komisji odbylo sie 10 listopada 1919 r. w Patacu Rzeczy-
pospolitej, siedzibie Sadu Najwyzszego. W jego trakcie przemdéwienia wyglosili: prezydent Komi-
sji profesor Uniwersytetu Jagiellonskiego dr Franciszek Ksawery Fierich, Marszalek Sejmu Woj-
ciech Trampczynski, Minister Sprawiedliwosci Bronistaw Sobolewski, Prezes Sadu Najwyzszego
Franciszek Nowodworski, Dziekan Wydziatlu Prawnego Uniwersytetu Warszawskiego Zygmunt Cy-
bichowski; Prezes Rady Miejskiej m.st. Warszawy Ignacy Balinski, w imieniu Towarzystwa Prawni-
czego w Warszawie profesor Karol Lutostanski, Prezes Naczelnej Rady Adwokackiej Cezary Poni-
kowski. Teksty przemoéwien: KK RP Dz.O,, t. 1, z. 1, s. 12-28. Zob. tez KK RP Dz.0,, t. 1, z. 2, s. 67.
S. Grodziski wskazuje, ze posiedzenie inauguracyjne odbyto sie na Zamku Krélewskim w Warsza-
wie. Zob. S. Grodziski, Komisja Kodyfikacyjna..., s. 55.
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Juz z powyzszego wynika, ze powolujac czlonkéw KKRP dazono do uzy-
skania ponaddzielnicowego charakteru tego gremium prawniczego i zapew-
nienia reprezentacji wszystkim osrodkom prawniczym kraju'®. Stanistaw
Grodziski wyliczyl, Ze wérod 44 cztonkéw pierwszego sktadu KKRP: 19 pocho-
dzito z Warszawy, 11 z Krakowa, 8 z Poznania, 6 ze Lwowa oraz po 1 z Gdanska
i Wilna''. Przemystaw M. Zukowski wskazuje z kolei, ze na 69 cztonkéw KKRP
(w calym okresie jej funkcjonowania) 25 posiadato mniejsze lub wigksze zwigz-
ki z Uniwersytetem Jagielloskim'?. Do tego grona nalezy zaliczyé Bronistawa
Helczynskiego, ktory — chociaz pracowat i mieszkal w Warszawie - to za sprawa
odbytych studiéw i dalszych przedsiewzie¢ naukowych miat $ciste zwigzki z kra-
kowska uczelnig.

Sktad KKRP uwzgledniat konieczno$¢ zapewnienia odpowiedniej reprezen-
tacji réznych zawodéw prawniczych: przedstawicieli praktyki i nauki prawa'’.
Powotanie w sktad KKRP uwazano powszechnie za wyrdznienie, za$ udzial w jej
pracach za patriotyczny obowigzek'*. Cztonkowie KKRP swoje zaangazowanie
traktowali jako misje spoteczna'.

10 K. Séjka-Zielinska, Z doswiadcze..., s. 37. Listy z kandydatami na cztonkéw Komisji wydzialy
prawa przedstawialy Ministrowi Sprawiedliwos$ci. Przyktadowo Wydziat Prawa i Administracji UJ
w pismie z dnia 15 lipca 1919 r. przedstawit liste 18 proponowanych przez siebie cztonkéw Komi-
sji. Zob. skanokopia dokumentu [w:] P. M. Zukowski, Wydziat prawa Uniwersytetu Jagielloriskiego
w Krakowie w latach 1918-1939, Krakéw 2016, s. 418-419. Kandydatéw UJK do KKRP przedstawia
A. Redzik, [w:] Prawo prywatne..., s. 109.

11 Przy dalszych nominacjach proporcje te ulegly wyraznej zmianie na korzy$¢ Warszawy, co wynikato
z powaznej roli sedziéw Sadu Najwyzszego, licznie reprezentowanych w Komisji. Z pdzniejszych
25 nominacji 13 objeto prawnikow z Warszawy, 4 ze Lwowa, 3 z Wilna, 2 z Poznania, 2 z Krakowa
i 1z Katowic. Zob. S. Grodziski, Komisja Kodyfikacyjna ..., s. 54.

12 P. M. Zukowski, Wychowankowie..., s. 170.

13 Por. K. Sojka-Zielinska, Organizacja prac..., s. 274. Zob. takze M. Bieniak, Rola adwokatéw w pra-
cach nad kodeksem zobowigza#, Pal. 2009, nr 9-10, s. 171-179.

14 K. Séjka-Zielinska, Z doswiadczen..., s. 37.

15 ,Praca w Komisji, niezbyt wysoko dotowanej, nie byta zajeciem oplacalnym; ponadto zabierala wie-
le czasu od zaje¢ naukowych czy zawodowych. (...) przypadki zrzeczenia si¢ mandatu byly rzadkie.
(...) Gléwna przyczyna tych rezygnacji byl zty stan zdrowia lub niemozno$¢ wywiazania si¢ z obo-
wiazkow, ciazacych na cztonkach Komisji” zob. S. Grodziski, Komisja Kodyfikacyjna..., s. 53. Kwe-
stie finansowe nie decydowaly zatem o ubieganiu si¢ o zaszczyt zasiadania w Komisji. Budzet ,,(...)
od poczatku istnienia Komisji Kodyfikacyjnej byt, oprécz jednego roku 1925 (ok. 700.000 zt), stale
bardzo niski, co nastreczalo ustawiczne trudnosci przy honorowaniu referentéw Komisji, wymaga-
jacych specjalnych kwalifikacyj i komptencyj” — zwracal uwage senator dr K. Zaczek, sprawozdawca
budzetu Ministerstwa Sprawiedliwosci podczas rozpraw budzetowych w marcu 1931 r.; zob. KK RP
Dz.0, t. 1, z. 14, s. 8. A. Mogilnicki, sprawujacy w latach funkcje 1919-1923 Sekretarza General-
nego Komisji i wybitny karnista, wspominal: ,,Czlonkowie Komisji Kodyfikacyjnej nie otrzymywali
zadnego uposazenia, praca byla w zasadzie honorowa. Otrzymywalismy tylko tzw. zZetony za posie-
dzenia, niewielkie wynagrodzenia za wigksze referaty oraz zwrot kosztéw podroézy przy wyjazdach.
Wyjazdéw tych bylo duzo, gdyz zeby rozlozy¢ rownomiernie fatyge wyjazdéw na wszystkich czlon-
kéw, mieszkajacych w réznych miastach, posiedzenia odbywaly sie to w Warszawie, to Krakowie,
Lwowie lub Poznaniu. Bylo to niepraktyczne i kosztowne, ale wobec uwzglednienia prawnikow
z roznych dzielnic - nieuniknione”. Zob. A. Mogilnicki, Wspomnienia adwokata i sedziego, oprac.
B. Izdebska, Warszawa 2016, s. 224-225.
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Bronistaw Helczynski w chwili utworzenia KKRP byt 29-letnim, a wiec
stosunkowo mtodym prawnikiem, bez wigkszego doswiadczenia zawodowego.
W tym czasie w KKRP zasiadali i nadawali ton jej pracom - jesli uwzglednic¢ daty
ich urodzin i dorobek - zasadniczo jurysci o pokolenie starsi, o ugruntowanej
juz pozycji w srodowisku prawniczym'®. Przede wszystkim z tych wzgledéw Het-
czynski nie mogl znalez¢ sie w pierwszym skladzie Komisji. Urodzony w 1890 r.,
doktorat na Uniwersytecie Jagiellonskim uzyskal dopiero 10 listopada 1917 r.,
a wiec na niespetna dwa lata przed powolaniem Komisji'”. Nadmieni¢ przy tym
trzeba, ze opdznienie w ukonczeniu studiow przez tego nader uzdolnionego
studenta'® wynikalo z przerwy spowodowanej skazaniem na kare wiezienia za
dziatalno$¢ niepodleglosciows (przemyt tzw. bibuly), a nastgpnie z zawieruchy
I wojny $wiatowej i jego dzialalnosci legionowej. W 1919 r. gromadzil zatem
dopiero do$wiadczenie prawnicze. Helczynski wspominal poczatki swojej drogi
zawodowej nastepujaco: ,,Po uzyskaniu doktoratu na Wydziale Prawa Uniwersy-
tetu Jagiellonskiego jesienig 1917 roku zastanawiatem si¢ co mam dalej ze soba
robi¢. Na razie zaczepitem sie, dzieki pomocy przyjaciét w biurze statystycznym,
tak zwanej Centrali dla Odbudowy Galicji w Krakowie'®, robigc nudne zesta-
wienia, ktére mogt opracowywac kazdy, komu nie obce byly cztery dziatania
matematyczne. Czekalo si¢ zreszta na koniec wojny, ktéry mial nam przynies¢
niepodlegtos¢. W tym czasie istnialy juz pierwsze zreby panstwowosci pol-
skiej, cho¢ to istniejace jeszcze w pewnej mierze na papierze Panstwo Polskie
nie bylo bynajmniej niepodlegte. (...) nie miato ono jeszcze okreslonych gra-
nic, ale miato juz swoje wladze naczelne, ktore teoretycznie sprawowaty rzady
na obszarze dawnej Kongreséwki. Najpierw Tymczasowa Rade Stanu, pozniej

16 Czlonkowie pierwszego sktadu Komisji: EK.Fierich (ur. 1860), S. Bukowiecki (ur. 1867); L. Ci-
chowicz (ur. 1857); E. Till (ur. 1846), A. Mogilnicki (ur. 1875), H. Konic (ur. 1860), W.L. Jaworski
(ur. 1865), I. Koschembahr- Lyskowski (ur. 1864), S. Golab (ur. 1878), A. Dolinski (ur. 1866),
S. Wréblewski (ur. 1868), J. Stawski (ur. 1884), J.J. Litauer (ur. 1873), S. Stawski (ur. 1881), E. Nowo-
dworski (ur. 1859), J. Makarewicz (ur. 1872), E. S. Rappaport (ur. 1877), M. Allerhand (ur. 1868),
M. Bielewicz (ur. 1860), T. Bujak (ur. 1862), L. Domanski (ur. 1877), J. Drweski (ur. 1875), T. Dziu-
rzynski (ur. 1879), H. Ettinger (ur. 1859), J. Glass (ur. 1864), A. Gorski (ur. 1862), E. Krzymuski
(ur.1852), M. Kuratow-Kuratowski (ur. 1857), W. Makowski (ur. 1880), W. Mankowski (ur. 1856),
J. Morozowski (ur. 1864), Z. Marek (ur. 1872), W. Miklaszewski (ur. 1839), A. Parczewski (ur. 1849),
L. Petrazycki (ur. 1867), W. Pradzynski (ur. 1882), Z. Seyda (ur. 1876), J. Skapski (ur. 1868), K. Stetko
(ur. 1875), J. Trammer (ur. 1876), E. Zoll (ur. 1865). W. Holewinski (ur. 1834 - zm. 8 pazdziernika
1919 r.), K. Cwiklinski (ur. 1850 — zrzekl si¢ mandatu), S. Rundstein (ur. 1876 — zrzekt si¢ manda-
tu). Por. KK RP Dz.0,, t. 1, z. 1, s. 7-10. Rowiesnik B. Hefczynskiego Adam Chetmonski (adwokat
zwigzany z Uniwersytetem Stefana Batorego w Wilnie) zostal ,,wybrany na czlonka Komisji” przez
Prezydium $ciste 19 lutego 1925 r. Zob. KK RP Dz.0,, t.1, z. 8, 5. 223.

17 PM. Zukowski, Profesorowie..., s. 169.

18 Jak podaje J.A.B. Gawenda: ,Wszystkie egzaminy zlozyl z odznaczeniem. Gdyby to byly jeszcze
normalne czasy cesarsko-krolewskiej Austrii, dostatby zapewne pierscien cesarski za wyniki w na-
uce, jak to byto w éwczesnym zwyczaju”; zob. J.A.B. Gawenda, Bronistaw Helczyriski jako uczony,
»1 Drugiej Serii XXIV Ogolnego Zbioru Rocznik Polskiego Towarzystwa Naukowego na Obczyznie.
Rok 1980-1981", Londyn 1982, s. 62.

19 Chodzi o C.K. Namiestnictwo Centrali Krajowej dla Gospodarczej Odbudowy Galicji w Krakowie.



UDZIAL BRONISEAWA HEECZYNSKIEGO W PRACACH KOMISJI KODYFIKACYJNE]... 315

Rade Regencyjna, ktdra jako trzyosobowa glowa panstwa miata powolywac rzad
i wydawac¢ akty ustawodawcze w formie dekretow. Na wiosne 1918 roku na czele
tego rzadu stal jako prezydent ministréw Jan Kanty Steczkowski, za$ podsekre-
tarzem stanu w Prezydium Rady Ministréw byl Wladystaw Wréblewski, ktérego
zadaniem bylo miedzy innymi formowanie kadr przyszlej polskiej administracji.
Zwrocil sie on do swego brata profesora Stanistawa Wréblewskiego, pod kto-
rego kierunkiem zamierzalem si¢ poswieci¢ karierze naukowej, z zapytaniem
czy wérdd absolwentéw uniwersytetu krakowskiego nie widzi kandydatéw na
urzednikow tworzacej si¢ polskiej administracji. Ten powiadomil mnie o tym,
zachecajac bym odlozyl zamierzang prace naukowa na spokojniejsze czasy, a na
razie zglosil si¢ do stuzby panstwowej w Warszawie. Idac za tg rada udalem sie
do Warszawy, gdzie zostalem zaangazowany do pracy w Prezydium Rady Mini-
strow i 15 kwietnia mianowany pomocnikiem referenta w ésmym stopniu stuz-
bowym. Szef mo6j - Wladystaw Wréblewski przydzielit mi funkcje sekretarza,
czyli protokolanta Rady Ministrow”’.

W kontekscie powyzszego mozna zadac¢ pytanie o przyczyny, jakie zadecy-
dowaly o powotaniu Helczynskiego do skladu KKRP po dziewigciu latach od
daty jej utworzenia. Nalezy przypuszczaé, ze byla to wypadkowa kilku czynni-
kow i okolicznodci, takich jak: wakat (wakaty?) na stanowisku cztonka Komisji,
doswiadczenie legislacyjne zdobyte w pracy Prezydium Rady Ministréw, a co za
tym idzie dobre rozeznanie w funkcjonowaniu panstwa, zainteresowania nauko-
we prawem handlowym i wreszcie ugruntowana, wysoka pozycja w srodowisku
krakowskich jurystéw, w tym cenionych cztonkéw KKRP Fryderyka Zolla (iun.)
i Stanistawa Wréblewskiego (notabene podobno niepalajacych do siebie szcze-
go6lng sympatig)*'.

Nie wiadomo kiedy wysunieto kandydature Helczynskiego, chociaz tego ro-
dzaju informacje w odniesieniu do innych kandydatéw zamieszczano w spra-
wozdaniach KKRP?. Nie jest znana takze doktadna data mianowania Helczyn-
skiego na czlonka KKRP. W literaturze i pi$miennictwie mozemy odnalez¢ dwie

20 Dokonana przez autora transkrypcja archiwalnej audycji radiowej z cyklu Swiadkowie historii,
~Wspomnienie sekretarza polskiej Rady Ministrow” (1) - prof. Bronistaw Helczytiski, Archiwum
Polskiego Radia. W zbiorach Archiwum Akt Nowych w Warszawie mozna odnalez¢ sporzadzane
pismem recznym przez B. Helczynskiego protokoly (ich duplikaty) z posiedzert Rady Ministrow,
w tym takze protokdt z 15 kwietnia 1918 r. obejmujacy 4 posiedzenie Rady Ministréw Krélestwa
Polskiego. Zob. AAN, sygn. 120, Zespdl: Gabinet Cywilny Rady Regencyjnej Krolestwa Polskiego
w Warszawie, seria: Rada Ministréw, jednostka 2/2/0/3/120 Protokoty posiedzen oraz ich duplikaty,
k. 10-12.

21 Por. L. Gornicki, Prawo cywilne..., s. 116. Odnotowa¢ trzeba, ze F. Zoll napisal wspomnienie po-
$miertne o S. Wréblewskim, w ktérym z szacunkiem i uznaniem przedstawil sylwetke zmartego.
Zob. F. Zoll, S.p. Stanistaw Wroblewski, KPP 1939, z. 1, s. 7-15; Wspomnienia Fryderyka Zolla (1865-
-1948), oprac. I. Homola Skgpska, Krakéw 2000, s. 501-511.

22 Przyktadowo w sprawozdaniu za okres 1 kwietnia 1930 r. — 1 czerwca 1931 r. wskazano, zZe na
posiedzeniu Prezydium 4 sierpnia 1930 r. ustalono, ze na miejsce opréznione po $mierci W.L. Ja-
worskiego (zm.14 lipca 1930 r.) kandydatem bedzie wilenski adwokat Zygmunt Jundzill. Z kolei
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daty powotania do KKRP: 1926 r.** i 1928 r.** Wiecej okolicznosci przemawia
jednak za tym, aby te druga date uzna¢ za wtasciwg, co wcale nie musi oznacza¢,
ze wczedniej nie miat on styczno$ci z KKRP i jej pracami. Przyktadowo, w 1921 r.
nie bedac 6wcezednie jeszcze czlonkiem KKRP, Helczynski opracowat - jak ustalit
L. Gérnicki - urzedowe Sprawozdanie Komisji, ktore zostato przedtozone mini-
strowi sprawiedliwosci wraz z projektami ustaw o prywatnym prawie miedzy-
narodowym i miedzydzielnicowym autorstwa E. Zolla i Rezolucjg w sprawie od-
wetu®. Trudno dzi§ sprecyzowaé, czy opracowanie urzedowego Sprawozdania
Komisji wynikalo bezposrednio ze wspotpracy Helczynskiego z Zollem, czy tez
z zatrudnienia w Prezydium Rady Ministrow.

Dociekajac daty uzyskania statusu czlonka KKRP przede wszystkim trze-
ba pamigta¢, ze 15 grudnia 1927 r. lista czlonkéw KKRP liczyla 43 nazwiska
i nie bylo na niej nazwiska Bronistawa Helczyniskiego®. Nazwisko Helczynskie-
go (radcy prawnego w Prezydium Rady Ministréw) po raz pierwszy pojawilo sie
w spisie cztonkéw KKRP zamieszczonym w sprawozdaniu z jej dzialalnosci za

na posiedzeniu 23 lutego 1931 r. ustalono kandydature dr. Kazimierza Przybytowskiego profesora
Uniwersytetu Jana Kazimierza we Lwowie na miejsce zmarlego 23 grudnia 1930 r. Prezesa Sekcji
Prawa Handlowego profesora A. Dolinskiego. Na posiedzeniu 20 kwietnia 1931 r. ustalono, ze na
miejsce zwolnione przez notariusza Franciszka Falkiewicza (zrzekl sie¢ mandatu czlonka Komisji
z powoddéw rodzinnych i warunkéw pracy zawodowej), kandydatem bedzie sedzia Sadu Najwyz-
szego i profesor Wolnej Wszechnicy Polskiej Janusz Jamontt. Wreszcie na posiedzeniu 21 maja
1931 r. ustalono kandydature prezesa Sadu Najwyzszego Bolestawa Norberta Pohoreckiego na miej-
sce opréznione 15 maja 1931 r. na skutek $mierci L. Petrazyckiego. Zob. KK RP Dz.0,, t. 1, z. 14,
s.3-4,19155.

23 Zob. J.A.B. Gawenda, Bronistaw Helczy#ski..., s. 62. Podobnie A. Kobylska, Profesor Bronistaw Het-
czytiski ..., s. 154.

24 Date taka, bez podania dnia i miesigca, przyjmuje: P. M. Zukowski, Wydzial prawa..., s. 413; idem,
Wychowankowie..., s. 167; S. Grodziski, Komisja Kodyfikacyjna..., s. 75. Mozna odnalez¢ takze opra-
cowania, ktdre chyba tylko pozornie sugerujg cztonkostwo B. Helczyniskiego w Komisji juz w 1927 1.
Przykladowo, L. Gornicki wskazuje, ze B. Helczynski wszedl w sktad sze$cioosobowej powolanej
w 1927 r. w ramach Sekcji Prawa Handlowego Podkomisji Kodeksu Handlowego, ktéra obrado-
wala nad projektem ustawy akcyjnej wypracowanym w ramach wspélnych posiedzen Sekeji i ko-
misji ministerialnej (Ministerstwa Przemystu i Handlu), L. Gérnicki, Unifikacja i kodyfikacja...,
s. 140. Ten sam autor w innym opracowaniu podaje, Ze: ,W 1928 r. nowym czlonkiem sekcji zostat
B. Helczynski?” i dalej: ,,Sekcja Prawa Handlowego poczatkowo nie powotata podkomisji przygoto-
wawczych, cho¢ funkcjonowaly one w Sekcji Prawa Cywilnego juz od 1925 1. (...). Dopiero w 1927 r.
powotano Podkomisje Kodeksu Handlowego, liczaca sze$¢ 0sob (przewodniczacy i referent gtowny
A. Dolinski, referenci A. Chelmonski, T. Dziurzynski, B. Helczynski, A. Jackowski, J. Sulkowski),
ktora pracowata w tym sktadzie do konica 1930 1. L. Gérnicki, Organizacyjne zagadnienia..., s. 267-
-268. Wydaje sie, ze rok 1927 nalezy laczy¢ z powotaniem Podkomisji Kodeksu Handlowego, a nie
z mianowaniem B. Helczynskiego cztonkiem KKRP.

25 Por. L. Gornicki, Prawo cywilne..., s. 120. Interesujace informacje na temat przebiegu prac nad pro-
jektami ustaw o prywatnym prawie miedzynarodowym i miedzydzielnicowym, zawieraja Wspo-
mnienia Fryderyka Zolla..., s. 310-314.

26 KK RP Dz.0,, t. 1, z. 10, s. 290-292. Druk zeszytu ukoticzono 15 grudnia 1927 r. Warto zauwazy¢,
ze na liscie wymieniono Jozefa Sutkowskiego, ktory czlonkiem KKRP zostal 4 listopada 1927 r. Date
podaje za PM. Zukowski, Wydzial prawa..., s. 414. Nazwiska Helczyniskiego nie zawiera lista opubli-
kowana w sprawozdaniu KKRP za 1926 r., zob. KK RP Dz.0,, t. 1, 2. 9, 5. 257-259.
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okres 1 stycznia 1927 r. - 31 grudnia 1928 r.”’ Przyjmujac, ze Helczynski nie byt
czlonkiem KKRP 15 grudnia 1927 r., zaktada¢ trzeba, Ze wysunigcie jego kandy-
datury i mianowanie cztonkiem KKRP nie nastgpito w okresie dwdch ostatnich
tygodni 1927 r. Z uwagi na okres §wigteczno-noworoczny jest to po prostu mato
prawdopodobne.

Warto natomiast odnotowac, ze 20 marca 1927 r. zmarl uczestniczacy w pra-
cach Sekcji Prawa Handlowego adwokat Marek Kuratéw-Kuratowski*®. Z kolei
24 lutego 1928 r. zmart: Antoni Gorski*®. Powyisze oznacza, Ze na poczatku
1928 r.w KKRP bylo najpierw jedno, a nastepnie, juz po $mierci Gorskiego, dwa
nieobsadzone stanowiska jej cztonkow, co pozwalalo zglosi¢ kandydature Bro-
nistawa Helczynskiego.

Kompetencja do ustalania kandydatur na nowych czlonkéw KKRP nale-
zala do Prezydium S$cistego, skladajacego si¢ z prezydenta i wiceprezydentow
KKRP*. Regulamin w tym zakresie zasadniczo byt zatem powtérzeniem art. 5
zdanie drugie in fine ustawy o Komisji Kodyfikacyjnej (,,...dalszych czlonkéw
mianuje Naczelnik Panistwa na wniosek, postawiony przez prezydjum komisji”).
Do wrze$nia 1928 r. Prezydium $ciste tworzyli: prezydent E Fierich i wicepre-
zydenci S. Bukowiecki, I. Koschembahr Lyskowski i W. Marikowski®!. Przyja¢
mozna, ze wlasnie w gronie tych oséb zapadla decyzja o przedstawieniu kandy-
datury Helczynskiego na cztonka KKRP*,

Mozna domniemywac, ze wysuwajac poszczegolne kandydatury na czlonkow
KKRP Prezydium $ciste kierowalo si¢ nie tylko potrzebami Komisji, ale takze
predyspozycjami osobistymi kandydatow oraz opiniami srodowisk prawniczych
na ich temat. Wplyw na poparcie dla kandydatury Bronistawa Helczynskiego,
a nastepnie mianowanie go czlonkiem KKRP, istotne znaczenie mogto miec
zatem jego doswiadczenie legislacyjne nabyte w Prezydium Rady Ministrow,

27 KKRPDz.O,t.1,z. 11, s. 346. Na lidcie cztonkéw KKRP zawartej w sprawozdaniu z jej dziatalno$ci
za okres 1 kwietnia 1930 r. - 1 czerwca 1931 r. Helczynski figuruje juz jako Szef Kancelarii Cywilnej
Prezydenta RP; zob. KK RP Dz.0,, t. 1, z. 14, s. 17. Z kolei w sprawozdaniu za okres od 1 czerwca
1932 r. - 31 maja 1934 r. Helczynski wymieniany jest juz jako Pierwszy Prezes Najwyzszego Trybu-
natu Administracyjnego. KK RP Dz.0., t. 1, z. 16, s. 14.

28 KKRP Dz.0O.,t. 1,z 12,s. 398.

29 W 1928 r. zmarli takze: Edmund Krzymuski (zm. 6 sierpnia), Franciszek Fierich (zm. 8 wrzesnia),
Juliusz Katuzniacki (zm. 16 listopada), Wiktoryn Mankowski (zm. 28 grudnia); zob. KK RP Dz.0O.,
t.1,z.11,s. 335.

30 Zob. art. 11 § 2 i 5 trzeciego regulaminu. Postanowienia regulaminowe w tym zakresie byly prze-
strzegane. E.S. Rappaport w trakcie posiedzenia Prezydium szerszego Komisji z dnia 11 wrze$nia
1928 r. zwotanego po $mierci F. Fiericha wskazal, ze sprawy wnioskéw o nominacje nowych czlon-
kéw Komisji zatatwia Prezydium $cisle (prezydent i wiceprezydenci), w ktorym Sekretarz General-
ny pelni jedynie funkcje redaktora protokotu. Zob. KK RP Dz.O., t. 1, z. 11, 5. 324.

31 Por. KKRP Dz.0, t. 1, z. 10, 5. 287.

32 Po $mierci F Fiericha i W. Mankowskiego w sktad Prezydium $cistego wchodzilo tylko dwoch ww.
wiceprezydentéw. KK RP Dz.O,, t. 1, z. 11, s. 340. Prezydium $ciste w takim sktadzie nie moglo
podejmowac skutecznych uchwal. Zgodnie z art. 11 § 4 obowiazujacego od dnia 20 stycznia 1925 r.
regulaminu do ich waznoéci wymagana byla bowiem obecno$¢ trzech czlonkéw tego gremium.
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najpierw w Wydziale Prawnym, a nastepnie w powolanym w dniu 7 marca 1927 r.
Biurze Prawnym Prezesa Rady Ministréw, ktore - jak zauwazono w pi$miennic-
twie — cho¢ pod wzgledem organizacyjnym bylo dos¢ skromne, przez caly okres
dzialalnosci wyréznialo sie $wietnym zespotem prawnikéw™>.

Funkcjonowanie KKRP dowodzilo, ze dzieto kodyfikacji nalezy opiera¢ na
czynniku fachowym, i to nie tylko znawcéw prawa, teoretykdw i praktykow, ale
ludzi wyksztalconych w dziedzinie samej techniki legislacyjnej*. Jerzy Stefan
Langrod w 1927 r. zauwazal, ze: ,,(...) technika kodyfikacyjna to galaz wiedzy, jak
kazda inna, i przyswoi¢ ja sobie mozna w drodze studjow poréwnawczych lub
dtuzszej praktyki™>.

Naszkicowany w ten sposob zarys sylwetki fachowego kodyfikatora warto
uzupelnic o spostrzezenia wybitnego cywilisty i cztonka Komisji Fryderyka Zol-
la, zawarte w odczycie wygloszonym 3 czerwca 1929 r. na uroczystej akademii
poswieconej dziesiecioleciu dzialalnosci Komisji. Ot6z, wskazal on, ze: ,,Tworcy
ustawy (...) niestety, zbyt czesto nie zdaja sobie (...) sprawy z tego, czego chca.
Aby wiedzie¢ jasno, czego si¢ chce, trzeba naprzéd zna¢ gruntownie i wszech-
stronnie to, co my prawnicy nazywamy naturg rzeczy tj. tres¢ stosunkow zycio-
wych, ktére maja by¢ unormowane, ich etyczne walory, ich funkcje i warto$¢
ekonomiczng i spoleczna. (...) jezeli ma powsta¢ ustawa dobra, to wspotpraca
nad nig moze by¢ udzialem tylko niewielu prawnikéw, wybranych, przygoto-
wanych i uzdolnionych w zupetnosci. Zwigkszanie liczby uczestnikow tej pracy
taczy si¢ z niebezpieczenstwem, bo im wiekszy ich zastep, tem wigkszg moze by¢
liczba takich, co dostatecznie nie wiedzg, czego chcg™®.

W 1928 r. Helczynski mial wszelkie predyspozycje do podjecia, tak barwnie
przedstawionej przez Zolla, celowej pracy kodyfikacyjnej w Komisji. Sadzac po
jego zainteresowaniach naukowych, do ktérych powrécimy nieco dalej, miat juz
wowczas na tyle dobre rozeznanie co do ,,natury rzeczy’, aby ,wiedzie¢ czego
chce” w powierzonych do opracowania projektach. Dodatkowo, w drodze dlu-
goletniej praktyki urzedniczej nabyl juz tak pozadang w pracach kodyfikacyj-
nych umiejetnos¢ postugiwania sie technika legislacyjna. Mianowicie, Bronistaw
Helczynski jako zatrudniony w Prezydium Rady Ministréw (od stycznia 1921 r.
radca w wydziale prawnym; w latach 1926-1930 doradca prawny Prezesa Rady
Ministréw) bierze czynny udzial w tworzeniu istotnych aktéw prawnych’’. Sam

33 Zob. R. Kraczkowski, Aparat legislacyjny rzqgdu w II Rzeczypospolitej, ,,Panstwo i Prawo” 1982, z. 7,
S.93-94.

34 K. Sojka-Zielinska, Z doswiadczen..., s. 41.

35 J.S. Langrod, O kodyfikacji w Polsce, ,Gazeta Sadowa Warszawska” 1927, nr 48, s. 667.

36 KKRP Dz.O.,t. 1,z 13,s. 15-16.

37 J.A.B. Gawenda, Bronistaw Helczy#iski..., s. 62. Por. A. Kobylska, Profesor Bronistaw Helczy#ski...,
s. 153-154. Informujac o powolaniu Bronistawa Helczynskiego na stanowisko Pierwszego Prezesa
Najwyzszego Trybunatu Administracyjnego w 6wczesnej prasie codziennej podano, ze w okresie
zatrudnienia w Prezydium Rady Ministrow ,,(...) wspoltdziatal w opracowaniu duzej ilo$ci kodyfika-
¢ji, zwlaszcza z zakresu prawa gospodarczego, jak np. ustawy o spéldzielniach, ustaw waloryzacyj-
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Helczynski, wspominajac czasy u boku Prezydenta RP Ignacego Moscickiego
w roli Szefa Kancelarii Cywilnej, zauwazal: ,,(...) na skromnym stanowisku radcy
prawnego Prezydium Rady Ministréw mialem w istocie daleko wigkszy wptyw
na bieg przynajmniej niektorych spraw panstwowych, niz jako Szef Kancelarii
Cywilnej. Méglbym zacytowa¢ wiele przykladéw, gdy wptynalem na dos¢ istot-
ne zmiany réznych projektéw ministerialnych, przeredagowujac je niekiedy tak
gruntownie, ze niewiele w nich z pierwotnych projektéw zostawalo. Nie moge
zacytowac ani jednego wypadku oddzialania na tre$¢ zamierzonych aktéw usta-
wodawczych na stanowisku Szefa Kancelarii Cywilnej pomimo, ze zostalem po-
wolany na to stanowisku wlasnie z uwagi na moje kwalifikacje prawnicze™®.
Kwalifikacje prawnicze Helczynskiego wysoko ocenial Fryderyk Zoll. Gdy
w styczniu 1924 r. premier Wladystaw Grabski zwrdcit si¢ do niego o pilne
przygotowanie ustawy waloryzacyjnej, ofiarujagc mieszkanie w Ministerstwie
Skarbu oraz wyjednanie urlopéw urzgdowych na Uniwersytecie Jagiellonskim
i w KKRP, ten zgodzit si¢, proszac o trzy rzeczy. Pierwsza dotyczyla polecenia
urzedowi statystycznemu (GUS), aby dostarczal w najwiekszym po$piechu nie-
zbednych danych; druga - powolania do Zycia komisji, ktéra stosownie do po-
trzeb wyrazalaby opinie na temat projektowanych rozwigzan; trzecia — przydzie-
lenia do pomocy w pracach dr. Bronistawa Helczynskiego z Prezydium Rady
Ministrow, ktérego dobrze znal z Krakowa, jako swojego bylego ucznia i uwazat
za ,wybitnie uzdolnionego prawnika™®. Wszystkie oczekiwania Zolla zostaty
spelnione. Podjeta na tym polu praca w krotkim czasie zaowocowatla przygo-
towaniem pod przewodnictwem Zolla i przy wydatnym udziale Helczynskiego
rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 14 maja 1924 r. o przeracho-
waniu zobowigzan prywatno-prawnych (Dz. U. nr 42, poz. 441) oraz wydaniem
przez wyzej wymienionych jeszcze w tym samym roku blisko dwustustronico-
wego opracowania dotyczacego przerachowania zobowigzan prywatno-praw-
nych®’. W pét roku po oddaniu do druku tego opracowania (co miato miejsce

nych, prawa o domach skltadowych, prawa bankowego, gorniczego i innych” Zob. ,,Gazeta Polska’,
31 stycznia 1934 r., nr 31, s. 2.

38 Powyisza refleksja powstala na tle nieuwzglednienia przez Prezydenta RP zastrzezer Helczyriskie-
go do ustawy o szkolach akademickich, autorstwa Janusza Jedrzejewicza. Owczesny Szef Kancela-
rii Cywilnej Prezydenta RP Helczynski nie byt entuzjasta forsowanych w niej rozwiazan. Za blad
tej ustawy uwazal przede wszystkim ograniczenie autonomii uniwersyteckiej. Zob. B. Helczynski,
Prezydent Moscicki widziany oczami szefa jego Kancelarii Cywilnej, ,Niepodleglos¢”, t. 4, Londyn
1958, 5. 229-230.

39  Wspomnienia Fryderyka Zolla..., s. 380.

40 W sktad powolanej przez premiera W. Grabskiego w styczniu 1924 r. komisji, majacej na celu przy-
gotowanie projektu rozporzadzenia, wchodzili: E Zoll (przewodniczacy), sedzia SN dr Tadeusz Bu-
jak, poset Adam Chelmonski (od 1926 r. cztonek KKRP), radca prawny Ministerstwa Przemystu
i Handlu Dziewanowski, dr Alfred Gatuszka, radca Ministerstwa Skarbu Kazimierz Januszkiewicz,
dyrektor Panstwowego Urzedu Kontroli Ubezpieczenn dr Henryk Gruber, adwokat Marek Kura-
towski (czlonek KKRP), dyrektor departamentu ustawodawczego Ministerstwa Sprawiedliwo-
$ci dr Miller, dr Aleksander Raczynski, sedzia SN prof. Bronistaw Stelmachowski, starszy radca
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w czerwcu 1924 r.), w 1925 r. ukazalo si¢ jego drugie wydanie obejmujace juz
ok. 500 stron*!. W drugiej potowie 1924 r. Zoll i Helczynski kontynuowali bo-
wiem wspolprace, opracowujac projekty dalszych rozporzadzen waloryzacyj-
nych uzupelniajacych pierwotne. Tym razem Bronistaw Helczynski zostal gtow-
nym referentem powotanej na powrét, prawdopodobnie w pazdzierniku 1924 r.,
komisji waloryzacyjnej**. Efektem prac pod przewodnictwem Zolla bylo siedem
rozporzadzen waloryzacyjnych, ktére przedlozono premierowi Grabskiemu
15 grudnia 1924 r. Rada Ministréw przyjeta wszystkie te projekty bez zmian,
a Prezydent RP podpisat je 27 grudnia 1924 . *’, po czym zostaly one jako roz-
porzadzenia Prezydenta RP ogloszone w Dzienniku Ustaw jeszcze w 1924 r.**
Sadzi¢ nalezy, ze powyzsze dokonania nie tyle dowodzily, co raczej potwierdzaty
pracowitos¢ i talenty Helczynskiego, a tym samym zasadno$¢ pozytywnych opi-
nii na temat jego osoby.

Powracajac do zasygnalizowanego wczesniej watku zainteresowan nauko-
wych, wyjasni¢ nalezy, ze zadania powierzone Helczynskiemu w KKRP odpo-
wiadaly jego ambicjom akademickim. W 1927 r. wniést na Uniwersytecie Ja-
gielloskim podanie o udzielenie venia legendi* (prawo wykladania) z zakresu

Prokuratorii Generalnej Edward Werner, radca Panstwowego Urzedu Kontroli Ubezpieczen Alek-
sander Weryho i w roli sekretarza B. Helczynski. Zoll i Helczynski wspdlnie przygotowywali i opra-
cowywali projekty uchwat komisji, moderujac w ten sposob przebieg jej posiedzen. Zob. E. Zoll,
B. Helczynski, Rozporzgdzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 14 maja 1924 r. o przerachowaniu
zobowigzan prywatno-prawnych, z motywami i objasnieniami oraz dodatkiem dla nieprawnikéw,
Warszawa 1924, s. 6.

41 Wspomnienia Fryderyka Zolla..., s. 382.

42 Sklad komisji ulegl zmianie w ten sposob, ze dr W. Kulikowski zostatl jej cztonkiem na miejsce
zmarlego Januszkiewicza, a dr K. Jaszczurowski zastapit Miillera, ktéry na dtuzszy czas wyjechat
z Warszawy; zob. Wspomnienia Fryderyka Zolla..., s. 388-389.

43 Ibidem, s. 389.

44 Zob. rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 28 grudnia 1924 r.: 0 uzupelnieniu przepi-
sow rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 14 maja 1924 r. o przerachowaniu zobowia-
zan prywatno-prawnych (Dz. U. nr 115, poz. 1024); uzupelniajace rozporzadzenie z dnia 14 maja
1924 1. o przerachowaniu zobowigzan prywatnoprawnych w stosunku do wierzytelnosci z pozyczek,
udzielonych przez b. rosyjskie banki ziemskie oraz b. rosyjskie towarzystwa kredytowe miejskie, kto-
rych zarzady mialy siedzibe prawng poza granicami Panstwa Polskiego (Dz. U. nr 115, poz. 1025);
o przerachowaniu zobowigzan zwiazkéw samorzadowych oraz obligacyj opartych na takich zobo-
wigzaniach (Dz. U. nr 115, poz. 1026); o przerachowaniu gwarantowanych przez Panstwo obligacyj
i akcyj kolei prywatnych w b. dzielnicy austrjackiej tudziez obligacyj, opartych na zobowigzaniach
tych kolei (Dz. U. nr 115, poz. 1027); o przerachowaniu zobowigzan Skarbu Panstwa Austrjackiego
i Wegierskiego, tudziez zobowigzan funduszu krajowego galicyjskiego, ktore ciaza na Skarbie Pan-
stwa Polskiego (Dz. U. nr 115, poz.1028); o przerachowaniu na nowa walute i ustaleniu wartosci
zobowiazan, wynikajacych z przepiséw o ubezpieczeniu i odszkodowaniu z tytulu wypadkéw przy
pracy (Dz. U. nr 115, poz. 1029); o przerachowaniu naleznosci innemi przepisami nieobjetych oraz
o positkowem stosowaniu rozporzadzenia z dnia 14 maja 1924 r. (Dz. U. nr 115, poz. 1030).

45 Postepowanie prowadzace do uzyskania venia legendi nazywalo si¢ habilitacja. Kandydat, ktéremu
przyznano prawo wykladania w szkole akademickiej uzyskiwat tytul docenta. Proces habilitacji byt
zlozony (wieloetapowy). Obejmowal on zlozenie podania i rozprawy habilitacyjnej, wstepna oce-
ne rady wydzialowej ,,odpowiednich osobistych kwalifikacji kandydata’, opracowanie referatéw na
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prawa handlowego i wekslowego na podstawie rozprawy Ubezpieczenie na cudzy
rachunek*®. Referentami byli Stanistaw Wroéblewski i Tadeusz Dziurzynski, refe-
rentem wspomagajacym — Fryderyk Zoll. Za przyznaniem Bronistawowi Hel-
czyniskiemu tytulu docenta prawa handlowego i wekslowego Uniwersytetu Ja-
gielloniskiego Rada Wydziatowa opowiedziala si¢ 23 czerwca 1928 r., a minister
wyznan religijnych i o§wiecenia publicznego zatwierdzil te decyzje 6 sierpnia
1928 .7

Wyprzedzajac dalsze rozwazania, odnotowa¢ mozna, ze takze po mianowa-
niu na czlonka KKRP, Helczynski przejawial dalsze niemale zainteresowania za-
gadnieniami z zakresu prawa handlowego.

Na II Zjezdzie Prawnikéow Polskich, ktéry odbylt sie w Poznaniu w dniach
29 wrzesnia — 2 pazdziernika 1929 r. docent Helczynski wystapil z referatem
o prawach mniejszoéci w spotkach akcyjnych*. Praca w Komisji - jak nalezy s3-
dzi¢ - zaowocowata takze opracowaniem encyklopedycznego hasta Domy skta-
dowe i waranty® oraz studium Kupiec i czynnosci handlowe w swietle polskiego
prawa migdzynarodowego prywatnego, opublikowanym w 1935 r. w Ksigdze pa-
migtkowej ku czci Fryderyka Zolla™.

Jesli chodzi o kariere uniwersytecka, to 14 listopada 1934 r. na podstawie de-
cyzji Prezydenta RP Bronistaw Helczynski zostal profesorem tytularnym prawa

temat rozprawy, ocen¢ rady wydzialowej na podstawie przedstawionych referatow, w przypadku
pozytywnej oceny wyznaczano, tj. termin dyskusji habilitacyjnej (kolokwium) - II akt habilitacji,
probny wyktad habilitacyjny na temat jednego z trzech zaproponowanych przez kandydata tematow -
III akt habilitacji, w przypadku pozytywnej oceny glosowanie profesoréw za udzieleniem venia
legendi. Dalej za$ decyzja Rady Wydzialowej wymagala zatwierdzenia przez Senat Akademicki,
a nastepnie przez ministra wyznan religijnych i o§wiecenia publicznego. Rada Wydziatu miala wy-
jatkowe prawo zwolnienia kandydata z I i (lub) III aktu habilitacji, np. na podstawie jego osiagnie¢
naukowych. Zob. szerzej P. M. Zukowski, Wydzial prawa..., s. 191-193.

46 Rozprawa zostala wydana w Krakowie w 1927 r. nakladem Polskiej Akademii Umiejetnosci.
W ponad 400-stronicowej pracy Helczynski wykazal si¢ dobra znajomo$cig niemiecko- i francu-
skojezycznej literatury przedmiotu, przedstawil takze wlasng konstrukcje ubezpieczenia na cudzy
rachunek.

47 P.M. Zukowski, Profesorowie..., s. 169.

48 I Zjazd Prawnikéw Polskich, Pal. 1929, nr 5, s. 245-247; nr 10-11, 5. 498-499. Podaje za PM. Zukow-
ski, Wydzial prawa..., s. 453. Referat zostal opublikowany; zob. B. Helczynski, O prawach mniejszosci
w spétkach akcyjnych, ;Themis Polska” 1928/1929, t. IV, s. 49 i nast.

49 B. Helczynski, Domy i waranty [w:] Encyklopedja podreczna prawa publicznego (konstytucyj-
nego, administracyjnego i miedzynarodowego), t. 1, red. Z. Cybichowski, Warszawa 1930, s. 110-
-116. B. Helczynski jako autor wspomnianego hasta wykazal sie znajomoscig prawniczej literatury
francuskiej i niemieckiej. Odnotowac trzeba, ze w gronie autoréw hasel znalezli sie tak wyrdzniajacy
prawnicy, jak: J. Glass, S. Kutrzeba, E. S. Rappaport, Z. Cybichowski, A. Mogilnicki, W. Komar-
nicki, T. Hilarowicz, K.W. Kumianiecki, S. Wréblewski, L. Erlich, W. E. Rappé, E. Till, T. Brzeski,
EX. Fierich.

50 B. Helczynski, Kupiec i czynnosci handlowe w swietle polskiego prawa miedzynarodowego prywatne-
g0, [w:] Ksiega pamigtkowa ku czci Fryderyka Zolla, Krakéw 1935, s. 337-352.

51 Archiwum Uniwersytetu Jagielloniskiego, S II 619, Teczka personalna B. Helczynskiego. Podaje za
P. M. Zukowski, Wydziat prawa..., s. 285.
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handlowego i wekslowego Uniwersytetu Jagielloniskiego™, kierowanej od 1920 r.
przez profesora T. Dziurzynskiego. W tym samym 1934 r. kandydatura Helczyn-
skiego byta brana pod uwage jako jedna z trzech na Katedre Prawa Handlowego
i Wekslowego Uniwersytetu Jana Kazimierza we Lwowie. Jego kontrkandydatami
byli zwigzani od lat z Iwowska uczelniag Roman Piotrowski i Mieczystaw Honzat-
ko. Ostatecznie ten ostatni, zwigzany takze od lat z Komisja™*, zostal mianowany
31 sierpnia 1935 r. profesorem nadzwyczajnym prawa handlowego i wekslowego
ze skutkiem od 1 wrzeénia 1935 r.”

Na podstawie samych dokonan Helczynskiego i nabytego przez niego do-
swiadczenia do 1928 r. mozna przyja¢, ze mial on niezbedne kwalifikacje mery-
toryczne do uzyskania statusu cztonka Komisji. W jego przypadku najpewniej
sprawdzilo si¢ zatem powiedzenie, Ze los sprzyja przygotowanym.

Przebieg prac KKRP nad prawem handlowym z udzialem Bronistawa
Helczynskiego i jego wklad w dzielo kodyfikacji

Ukazanie osobistego wkladu Bronistawa Helczynskiego jako cztonka Komi-
sji w dzielo kodyfikacji wymaga przyblizenia przebiegu prac nad kodyfikacja
prawa handlowego w ramach jednostek organizacyjnych Komisji, ktérych byt
on czlonkiem, tj. Sekcji Prawa Handlowego (w szczegdlnosci za$ utworzonej
w jej ramach Podkomisji Kodeksu Handlowego) i powotanych po zniesieniu sek-
cji Podkomisji prawa handlowego oraz Podkomisji prawa morskiego i rzeczne-
go™*. Jednocze$nie zaznaczy¢ trzeba, ze niektore zagadnienia z obszaru szeroko
rozumianego prawa handlowego pozostawaly w gestii innych gremiéw Komisji

52 Magister praw Mieczystaw Honzatko (pracownik Iwowskiego Biura Komisji, a zarazem protoko-
lant) w 1925 r. zostal mianowany przez prezydenta Komisji referendarzem Sekretariatu Generalne-
go Komisji; zob. KK RP Dz.0,, t. 1, z. 8, 5. 225.

53 A. Redzik, Mieczystaw Honzatko ..., s. 147. Szerzej na temat sylwetek kontrkandydatéw B. Helczyn-
skiego w Uniwersytet Jana Kazimierza w Lwowie, red. A. Redzik, Krakéw 2015, s. 484-486.

54 Odnotowa¢ trzeba, ze B. Helczynski jako cztonek KKRP miat prawo uczestniczy¢ z gtosem do-
radczym w posiedzeniach innych sekcji niz ta w ktdrej pracach brat udzial (art. 5 § 2 trzeciego
regulaminu) i z prawa tego niekiedy korzystal. Wynikalo to przede wszystkim z powigzan prawa
handlowego z prawem cywilnym (zobowiazania i prawo rzeczowe). W dniu 17 kwietnia 1929 r.
uczestniczyl w obradach Podsekcji czgéci ogolnej kodeksu cywilnego oraz zobowigzan. Natomiast
w 1937 r. przedlozyl (zapewne korzystajac z uprawnienia przewidzianego w art. 26 czwartego re-
gulaminu, cho¢ nie wiadomo, czy dzialal jako czlonek KKRP, czy tez jako Pierwszy Prezes NTA)
opinie¢ na temat projektu prawa rzeczowego. Szerzej zob. odpowiednio L. Gérnicki, Prawo cywilne
..» 8. 399-400 i 320. Na analogicznych zasadach w pracach nad kodeksem handlowym brat zapewne
udzial lwowski profesor Maurycy Allerhand i przywolywany wielokrotnie E. Zoll. O istotnym udzia-
le M. Allerhanda w pracach nad kodeksem handlowym, m.in. wesp6t z T. Dziurzynskim, wspo-
minajg A. Radwan i A. Redzik, O dwoch dwudziestoleciach i trzech jubileuszach prawa handlowego
w Polsce, PPH 2009, nr 9, s. 6. Z kolei P. M. Zukowski, odwolujac si¢ do spuscizny T. Dziurzynskiego
zachowanej w archiwum UJ, wzmiankuje o znacznym zaangazowaniu F. Zolla w dyskusje nad szere-
giem projektow opracowywanych przez Podkomisje prawa handlowego, mimo braku jego przynalez-
noéci do tej podkomisji. Zob. P. M. Zukowski, Wydziat prawa..., s. 414.
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i przez te gremia zostaly opracowane. Mowa tu: o przepisach kolizyjnych prawa
handlowego w obrocie prywatnym wewnetrznym i miedzynarodowym (odpo-
wiednio prawo prywatne miedzydzielnicowe i prawo prywatne miedzynarodo-
we), ktére powstaly w Sekcji Prawa Cywilnego wspdldziatajacej z Sekcja Prawa
Handlowego oraz o projektach dotyczacych prawa upadlosciowego i ukltado-
wego, przygotowanych w ramach Sekcji Postgpowania Cywilnego, a nastepnie
w odpowiednich podkomisjach, ktére ja zastapily. W tych pracach Bronistaw
Helczynski nie uczestniczyt™.

Prezydent Komisji profesor E Fierich juz w inauguracyjnym odczycie Rzut
oka na najwazniejsze zadania prac kodyfikacyjnych zwrocil uwage na szczegoélne
znaczenie unifikacji i kodyfikacji® szeroko pojmowanego prawa handlowego®’.

Prawo handlowe w okresie migdzywojennym ,stanowito spdjny dzial pra-
wa cywilnego o nowoczesnej konstrukeji i tresci regulacji stosunkéw prawnych
z udzialem profesjonalnych uczestnikéw obrotu gospodarczego™®. Owczesne
prawo prywatne cechowal zatem dualizm. Prawo handlowe obok prawa cywil-
nego stanowilto odrebng galaz prawa prywatnego™.

Niebawem, bo juz w trakcie obrad w dniach 12-14 listopada 1919 r. w ra-
mach Wydzialu ustawodawstwa cywilnego (Wydzialu Cywilnego - stosownie

55 Przed wejsciem w zycie czwartego regulaminu w styczniu 1933 r. w ramach Sekcji Postepowania
Cywilnego dzialaly w tym obszarze specjalne podkomisje przygotowawcze, tj. Podkomisja prawa
upadlosciowego (powstala prawdopodobnie w 1927 r.), Podkomisja ustawy o zapobieganiu upadto-
$ci (powotana w 1930 r. lub 1931 r.). Od 1933 r. problematyka powyzsza zajmowaly si¢ Podkomisja
postepowania upadlosciowego oraz Podkomisja postepowania uktadowego. B. Helczynski nie byl
czlonkiem zadnej z ww. podkomisji. Szerzej patrz L. Gérnicki, Organizacyjne zagadnienia..., s. 270-
-2731287. L. Gérnicki wymieniajac projekty opracowane w Podkomisji prawa handlowego wskazu-
je: ,Dokonano tez w podkomisji w zwigzku ze zmianami wprowadzonymi w 1934 r. do podpisanej
w Paryzu Konwencji Zwigzkowej o Ochronie Wlasnosci Przemystowej, nowelizacji rozporzadze-
nia Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 22 marca 1928 r. o ochronie wynalazkow, wzoréw
iznakéw towarowych (Dz. U. R.P. nr 89, poz. 384). Funkeje referenta pelnit F. Zoll, a wspélreferenta
J. Wasilkowski”; zob. L. Gérnicki, Organizacyjne zagadnienia..., s. 269. Podane przez tego autora
zrédlo, tj. KK RP Dz.O,, t. 1, z. 1, s. 6, 37-38, pozwala potwierdzi¢ udzial dwéch ww. prawnikéw
we wspomnianych pracach, samo w sobie natomiast nie wydaje sie by¢ wystarczajace do przyjecia,
7e prace te zostaly przeprowadzone w ramach wspomnianej podkomisji.

56 Przez kodyfikacje sensu largo nalezy rozumie¢ stworzenie jednolitej, usystematyzowanej calosci
przepiséw prawnych z okre$lonej dziedziny prawa. Natomiast unifikacja stanowi ujednostajnienie
(ujednolicenie) prawa przez wprowadzenie jednakowych uregulowan na obszarze panstwa, czy tez
kilku panstw. Szerzej R. Jastrzebski, Kodyfikacja i unifikacja..., s. 100-101.

57 ,(...) Tworzac jednolite ustawodawstwo polskie, winniémy pamietac o tem, ze nasza Ojczyzna nie
moze by¢ panstwem odosobnionem, lecz, ze jest zwigzang z traktatami z innemi panstwami, a tem
samem musi tak swoje stosunki prawne regulowac¢, aby mogta ze wzgledéw ekonomicznych i so-
cjalnych i ze wzgledu na swoje stanowisko panstwowe spelnic jak najlepiej swoje zadania narodowe,
spoteczne i ogélnoludzkie. Mysl przewodnia w przedmiocie wytworzenia ustawodawstwa o podob-
nych zasadach z panstwami zagranicznymi bedzie miata wybitng doniosto$¢ w dziedzinie prawa
handlowego, morskiego, wekslowego i czekowego”; zob. KK RP Dz.O,, t. 1, z. 1, 5. 31.

58 A. Szajkowski, Prawo spétek handlowych, Warszawa 1995, s. 39.

59 Zob. A. Redzik, Prawo prywatne..., s. 269-270.
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do terminologii przyjetej w drugim regulaminie z 1921 r.) wyodrebniono zatem
trzy sekcje: Sekcje Prawa Cywilnego, Sekcje Procedury Cywilnej oraz Sekcje Pra-
wa Handlowego®.

Prezesem liczacej poczatkowo oémiu cztonkéw Sekcji Prawa Handlowego®!
zostal Aleksander Dolinski (profesor UJK we Lwowie). Na wiceprezesa sekcji
wybrano Stanistawa Wroéblewskiego (profesora UJ), zwanego ,,polskim Papinia-
nem”®, a na sekretarza dr. Jana Stawskiego (adwokata z Poznania)®. Po zloze-
niu mandatu cztonka KKRP przez tego ostatniego w 1920 r.°* funkcje sekretarza
objal Tadeusz Dziurzynski (profesor UJ). Do 1925 r. sekcja podwoita swdj sklad.
Jej czlonkami byli: A. Dolinski (prezes), S. Wréblewski (wiceprezes), T. Dziu-
rzynski (sekretarz) oraz M. Allerhand. L. Cichowicz, S. Golab, A. Gérski, H. Ko-
nic, M. Kuratowski, J.J. Litauer, R. Longchamps, L. Petrazycki, K. Stefko, E. Till,
J. Trammer i F. Zoll (cztonkowie)®>. W 1926 r. z tego sktadu ubyli: L. Cichowicz
wiceprezydent Komisji (ztozyt mandat z powodu choroby) i E. Till (zm. 21 mar-
ca 1926 r.). W tym samym roku do Sekcji Prawa Handlowego dolaczyt rowie-
$nik Bronistawa Helczyniskiego - Adam Chelmonski®®. Do podobnych zmian
w sktadzie sekcji doszlo takze w 1927 r. Na miejsca po zmartym 20 marca 1927 r.
M. Kuratowskim oraz A. Gérskim przybyli A. Jackowski i nowy cztonek KKRP
J. Sutkowski®’. Jak juz wspomniano, w 1928 r. cztonkiem Sekcji Prawa Handlo-
wego zostal Bronistaw Helczynski. Przez niemal kolejne dwa lata (do $mierci
A. Dolinskiego, ktory zm. 23 grudnia 1930 r.) sekcja dziatata w skladzie szes-
nastoosobowym. W 1931 r. ze sktadu sekcji ubyl na skutek samobdjczej $mierci
L. Petrazycki, a dotaczyl W. Dbalowski. Do 1933 r., a wiec do dnia jej rozwig-
zania Sekcja Prawa Handlowego formalnie pracowata w sktadzie pietnastooso-
bowym (S. Wréblewski — prezes, T. Dziurzynski — wiceprezes, A. Chelmonski

60 KK RP Dz.0.,,t. 1,2 2,5.67.

61 W pierwszym skladzie Sekcji Prawa Handlowego znalazto si¢ 8 czlonkéw, chociaz nie wszyst-
kie nazwiska, jak stusznie zauwaza L. Gérnicki, wymieniono w wydawnictwach Komisji. Byli to:
A. Dolinski, S. Wréblewski, J. Stawski, T. Dziurzynski, M. Kuratowski, J.J. Litauer, A, Gorski i FE Zoll.
Zob. L. Gornicki, Organizacyjne zagadnienia..., s. 267.

62 W latach dwudziestych miat go tak nazwaé jego wierny uczen Rafal Taubenschlag, a przydomek ten
przyjal si¢ w polskiej i $wiatowej romanistyce. Podaje za L. Goérnicki, Organizacyjne zagadnienia...,
S. 265.

63 Zob. lista cztonkéw Komisji opublikowana w KK RP Dz.O,, t. 1, z. 1, s. 8 oraz L. Gérnicki, Prawo
cywilne..., s. 109.

64 KKRP Dz.0.,t. 1,z 2,s. 72.]. Stawski ponownie zostal mianowany cztonkiem Komisji na miejsce
oprdznione przez Z. Marka. Prezydium wysuneto jego kandydature na posiedzeniu 9 lutego 1932 r.
Zob. KK RP Dz.0, t. 1, z. 15, s. 5. Ponownie zostal mianowany czlonkiem Komisji 24 marca 1934 r.
L. Gornicki, Organizacyjne zagadnienia..., s.271.

65 KKRP DzO.,t. 1,z 8,s. 228-229.

66 KKRP Dz.O.,t.1,z.9,s.241, 255-256.

67 Na wykazie cztonkow sekeji zamieszczonym w KK RP Dz.O,, t. 1, z. 10, s. 288-298, nie zamieszczono
nazwiska prof. Gorskiego. Date $mierci Kuratowskiego podaje za KK RP Dz.O,, t. 1, z. 12, s. 398.
Taka sama data zostala podana w prasie, zob. ,Gazeta Sgdowa Warszawska” 28 marca 1927 r., nr 13,
s. 1. L. Gornicki wskazuje, ze jego zgon nastapit 23 marca 1927 r., zob. L. Gérnicki, Organizacyjne
zagadnienia..., s. 267.
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- sekretarz oraz czlonkowie: M. Allerhand, W. Dbatowski, S. Golab, B. Helczyn-
ski, A. Jackowski, H. Konic, J.J. Litauer, R. Longchamps, K. Stefko, J. Sulkowski,
J. Trammer, E Zoll)®.

Z punktu widzenia uwienczonych sankcja ustawodawcza dokonan kluczo-
we dla Bronistawa Helczynskiego okazaly si¢ podkomisje pracujace nad kodek-
sem handlowym, tj. Podkomisja Kodeksu Handlowego funkcjonujaca do konca
1932 r. oraz jej nastepczyni, powolana z poczatkiem 1933 r., Podkomisja Prawa
Handlowego. Pierwsza z wymienionych podkomisji powotano w ramach Sekcji
Prawa Handlowego w 1927 r. W kontekscie wcze$niejszych rozwazan przyjaé
nalezy, ze Bronistaw Helczynski dotaczyl do jej sktadu w 1928 r. Nowemu czlon-
kowi KKRP, podobnie jak A. Chelmonskiemu, T. Dziurzynskiemu, A. Jackow-
skiemu, J. Sutkowskiemu, przypadla w niej rola referenta. Przewodniczacym tej
podkomisji i referentem gtéwnym byl specjalizujacy si¢ w prawie handlowym
A. Dolinski®. W literaturze okresla sie tego uczonego mianem najwybitniejszego
w Polsce znawcy prawa spétek od korica XIX w. do dnia jego $mierci w 1930 r.”

Zakres zadan, jakie przypadly Helczynskiemu po uzyskaniu cztonkostwa
w KKRP, w poréwnaniu z zakresem zadan i rol innych czlonkéw Sekeji Pra-
wa Handlowego (legitymujacych si¢ dluzszym stazem w KKRP), wygladal dos¢
skromnie. Natomiast zakres obowiazkéw Helczynskiego nie odbiegal od zakresu
obowigzkow J. Sutkowskiego, cztonka sekcji od 4 listopada 1927 r. Obaj mieli do-
ktadnie takie same zadania, tj. byli referentami Podkomisji Kodeksu Handlowe-
g0, a wiec osobami odpowiedzialnymi za przygotowanie okreslonych zagadnien,
majacych sta¢ sie czescig przysztego kodeksu handlowego. Mozna wnioskowa¢
zatem, Ze taki zakres obowigzkow wigzat sie z jednej strony z ich nieodlegtym
w czasie dotaczeniem do skladu KKRP”', z drugiej za$ z jej aktualnymi wéw-
czas potrzebami. Jednoczesnie zauwazy¢ trzeba, ze 6wczesnie prace z udzialem
przedstawicieli ministréw przemystu i handlu oraz sprawiedliwo$ci nad przy-
sztym kodeksem handlowym byly prowadzone do$¢ intensywnie przy wspot-
udziale delegatow i przedstawicieli ministréw sprawiedliwosci oraz przemystu
i handlu’®. Ostateczne zakonczenie tych prac pozostawalo jednak w $cistym
zwigzku z ukonczeniem prac nad projektem czesci ogdlnej kodeksu cywilnego
i prawa zobowigzan”.

Prace Podkomisji Kodeksu Handlowego zostaty przerwane z konicem 1930 r.
na skutek $mierci jej przewodniczacego A. Dolinskiego. Funkcje przewodni-
czacego tej podkomisji powierzono S. Wréblewskiemu, a T. Dziurzynski zostat

68 KK RP Dz.O., t. 1, z. 14, 5. 19 i 22. ]. Trammer faktycznie nie uczestniczyt w pracach Komisji z po-
wodu choroby, zob. KK RP Dz.0,, t. 1, z. 15, 5. 26 i 29.

69 KKRPDz.O.t. 1,2z 11, s.344.

70 A.Redzik, Prawo prywatne..., s. 279.

71 Por. KK RP Dz.0,, t. 1, z. 11, 5. 339-345.

72 Na temat instytucji delegatow ministerialnych zob. np. L. Gérnicki, Organizacyjne zagadnienia...,
s.273-281.

73 KKRP Dz.0O,t.1,z 11, s. 329.
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referentem gtéwnym. Bronistawowi Helczynskiemu i J. Sutkowskiemu przypisa-
no funkcje referentéw, z kolei A. Chetmonski i A. Jackowski pozostali cztonka-
mi podkomisji. Po wyborze S. Wréblewskiego odlozono na pewien czas dysku-
sje nad kodeksem handlowym, skupiajac si¢ na pracach nad projektem ustawy
o spotkach z ograniczong odpowiedzialnoscia”*.

Ze sprawozdania z dzialalnosci KKRP za okres 1 czerwca 1931 r. - 1 czerwca
1932 r. wynika, ze w skladzie Podkomisji Kodeksu Handlowego nie nastapily
zmiany. Jej skfad przedstawial si¢ nastepujaco: S. Wroblewski (przewodniczacy),
T. Dziurzynski (referent gléwny), A. Chelmonski, B. Hefczynski, J. Sutkowski
i A. Jackowski (referenci)”. Tych sze$ciu wyzej wymienionych prawnikéw reda-
gowalo w tym czasie przyszly polski kodeks handlowy”®.

Wyjasnienia przy tym wymaga, ze pierwsze projekty przepisow, ktore weszty
pdzniej do zakresu regulacji kodeksu handlowego, powstaly juz w poczatkowym
okresie dzialalnosci KKRP. Najwiekszy wplyw na ksztalt przyszlego kodeksu
wywarli pierwsi referenci: A. Gérski i A. Doliniski”’. Gérski, ktéry w 1920 r.
opracowal projekt o domach skladowych”, w tym samym roku przedlozyt
projekt przepiséw o kupcu, wychodzac z zalozenia, ze polski kodeks handlo-
wy powinien oprze¢ sie wylacznie na systemie podmiotowym”. Ten niemajacy
charakteru kompleksowego projekt byt przedmiotem dyskusji w waskim gronie
czlonkéw Sekcji Prawa Handlowego, ale opinie co do przyjetego w nim zatoze-
nia byly podzielone®. Gérski, bazujac na projekcie wloskim profesora Alfreda
Rocco z 1926 r., opracowal obejmujacy pewna calos¢ projekt kodeksu handlo-
wego. Projekt zostal opublikowany w oficjalnym wydawnictwie KKRP®'. Nie stat
sie on jednak przedmiotem obrad Sekcji Prawa Handlowego, ktéra uznala za
pilniejsze skoncentrowanie uwagi na projektach dotyczacych spétek akcyjnych
i z ograniczong odpowiedzialnoscig. Gléwny ciezar prac z tego zakresu spoczy-
wal na profesorze Dolinskim. Na podstawie jego referatu KKRP przyjeta projekt
prawa o spotkach akcyjnych, ktéry w marcu 1928 r. zostal ogloszony w formie
rozporzadzenia Prezydenta RP¥. Po $mierci A. Gérskiego, za podstawe prac

74  Komisja Kodyfikacyjna. Podkomisja Prawa Handlowego. z. 1: Projekt kodeksu handlowego uchwa-
lony w pierwszym czytaniu przez Podkomisje prawa handlowego Komisji Kodyfikacyjnej, Warsza-
wa 1933, s. 3.

75 KKRP Dz.O., t. 1, z. 15, s. 30.

76  Por. L. Gérnicki, Prace Komisji..., s. 51.

77~ A.Redzik, Prawo prywatne..., s. 303.

78 KKRP Dz.O.,t.1,z.3,5.97.

79 Szerzej na temat systemow prawa handlowego: przedmiotowego (obiektywnego), podmiotowego
(subiektywnego) i mieszanego (przedmiotowo-podmiotowego) zob. L. Gornicki, Zagadnienie syste-
matyki..., s. 652-660.

80 Por. L. Gérnicki, Prace Komisji..., s. 52 wraz z powolang tam literatura.

81 Komisja Kodyfikacyjna Rzeczypospolitej Polskiej. Sekcja Prawa Handlowego, t. 1, z. 3: Projekt ko-
deksu handlowego polskiego opracowany na wzorach projektu wloskiego przez referenta gléwnego,
prof. dr. Antoniego Gorskiego, Warszawa 1928.

82 Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 22 marca 1928 r. — Prawo o spétkach
akcyjnych (Dz. U. nr 39, poz. 383).
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przyjeto niepublikowany projekt kodeksu handlowego w wersji A. Dolinskiego.
Po jego $mierci prace nad tym projektem kontynuowat T. Dziurzynski®’.

12 pazdzierniku 1932 r. nastgpita nominacja prezesa Sadu Najwyzszego Bo-
lestawa Pohoreckiego na wakujace od $mierci 8 wrzeé$nia 1928 r. F. Fiericha sta-
nowisko prezydenta KKRP. Nowy prezydent KKRP na wstepie swej dziatalnosci
spotkat sie ze stanowczymi dezyderatami dwczesnego Prezesa Rady Ministrow
Aleksandra Prystora oraz ministra sprawiedliwosci Czestawa Michalowskiego,
aby znacznie przyspieszy¢ prace i ukonczy¢ je w czasie mozliwie najkrétszym,
przy czym szczegdlny nacisk potozono na przygotowanie projektu kodeksu han-
dlowego®.

Prace nad projektem kodeksu handlowego podjeto zatem ponownie w 1932 r.,
bazujac na projekcie A. Dolinskiego. Referat gtéwny objal T. Dziurzynski, inni
za$ cztonkowie dwczesnie dzialajacej Podkomisji Kodeksu Handlowego (nastep-
nie obradujacy w ramach utworzonej z poczatkiem 1933 r. Podkomisji Prawa
Handlowego) mieli za zadanie opracowanie koreferatow poszczegélnych czesci
kodeksu. A. Chelmonskiemu powierzono przepisy o rejestrze handlowym (art.
13-25), spétce komandytowej (art. 143-157), spedycji i przewozie (art. 244-258
iart. 259-270); B. Helczynskiemu - przepisy o zbyciu przedsigbiorstwa (art. 39-
-53), o spolce cichej (art. 277-290), przepisy ogolne ksiegi drugiej (art. 158-162),
ogolne postanowienia zobowigzan (art. 184-191), przepisy o rachunku biezagcym
(art. 192-200); A. Jackowskiemu - przepisy o spolce jawnej (art. 75-142), o umo-
wie ajencyjnej i komisie (art. 214-226 i art. 227-243); J. Sutkowskiemu - przepisy
o pelnomocnikach handlowych (art. 60-69), o prawie rzeczowym (art. 163-183)
i sprzedazy handlowej (art. 201-213)%.

W obradach nad przepisami dotyczacymi zbycia przedsigbiorstwa, obje-
tych koreferatem B. Helczynskiego, uczestniczyt E. Zoll. Ponadto w obradach
udzial brali z ramienia: Ministerstwa Sprawiedliwosci — poczatkowo adwokat
Kazimierz Glebocki, pdzniej radca J. Horoszowski; ministra przemystu i handlu
- radcowie Swietostaw Baudouin de Courtenay i Wactaw Supinski, a po ustapie-
niu tego ostatniego radca Wladystaw Sowinski. Protokét we wszystkich stadiach
prac prowadzit wspominany wczesniej doc. M. Honzatko®®.

83 Por. L. Gérnicki, Prace Komisji..., s. 52; idem, Przewodnie konstrukcje ..., s. 63-64.

84 KKRP Dz.O.,t. 1,z 16,s. 3-4.

85 Komisja Kodyfikacyjna. Podkomisja Prawa Handlowego, z. 2: I. Projekt kodeksu handlowego
Czes¢ I przyjety przez Kolegium uchwalajgce Komisji Kodyfikacyjnej w dniach 7-9 wrzesnia 1933 r.
I1. Projekt przepiséw wprowadzajacych kodeks handlowy, Cze$¢ I przyjety przez Kolegium uchwa-
lajace Komisji Kodyfikacyjnej w dniu 10 wrzesnia 1933 r., Warszawa 1933, s. 3-4 (nr 75 Zbioru
Ogodlnego Komisji Kodyfikacyjnej).

86 Komisja Kodyfikacyjna. Podkomisja Prawa Handlowego, z. 2: I. Projekt kodeksu handlowego
Cze$¢ I przyjety przez Kolegium uchwalajgce Komisji Kodyfikacyjnej w dniach 7-9 wrzeénia 1933 r.
II. Projekt przepisow wprowadzajacych kodeks handlowy, Czes¢ I przyjety przez Kolegium uchwala-
jace Komisji Kodyfikacyjnej w dniu 10 wrzeénia 1933 r., Warszawa 1933, s. 3-4 (nr 75 Zbioru Ogdl-
nego Komisji Kodyfikacyjnej). Honzatko mial uzyskaé prawo gtosu w pracach nad kodeksem; zob.
A. Redzik, Mieczystaw Honzatko..., s. 148.
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Przyjety przez Podkomisje Prawa Handlowego w pierwszym czytaniu projekt
zostal ogloszony drukiem w czerwcu 1933 r. w nr 70 Zbioru Ogélnego KKRP?’.
W dniach 12-29 i 31 sierpnia 1933 r. odbylo sie drugie czytanie w Podkomisji
w tym samym skladzie osobowym, z tym, ze ministra przemystu i handlu repre-
zentowal radca S. Baudouin de Courtenay. Kolegium Uchwalajace, w skladzie:
prezydent Komisji B. Pohorecki, wiceprezydenci: S. Bukowiecki i I. Koschem-
bahr-Lyskowski, przewodniczacy Podkomisji Prawa Handlowego S. Wréblew-
ski, referent T. Dziurzynski, przyjeto projekt podkomisji w dniach 7-9 wrze$nia
1933 r. jako projekt kodeksu handlowego, Czes¢ I. W obradach udzial wzigli
przewodniczacy Podkomisji Prawa o Zobowigzaniach Henryk Konic oraz dele-
gat ministra sprawiedliwosci prokurator SN Kazimierz Jaszczurowski®®.

W 1933 r. odbyly si¢ takze obrady nad projektem przepiséw wprowadzajacych
kodeks handlowy. Ich podstawg byly projekty opracowane przez poszczegélnych
referentow. Bronistaw Helczynski opracowal projekt przepiséw szczegolnych dla
terytorium kodeksu handlowego francuskiego (art. IX-XIV); T. Dziurzynski -
projekt przepisow szczegdlnych dla terytorium kodeksu handlowego austriac-
kiego (art. XVIII-XXI); J. Sulkowski — projekt przepiséw szczegdlnych dla te-
rytorium kodeksu handlowego niemieckiego (art. XXII-XXVI); A. Chelmonski
- projekt przepiséw szczegoélnych dla terytorium Tomu XI cz. II Zwodu Praw
(art. XV). Dodatkowo nalezy przyja¢, ze B. Helczynski i A. Chelmonski wspoélnie
przygotowali przepisy Rozdzialu IV, tj. Przepisy szczegélne dla obszaru mocy
obowiazujacej kodeksu handlowego francuskiego i Tomu XI cz. II. Zwodu Praw
(art. XVI-XVII). Z kolei podkomisja in gremio przygotowala propozycje prze-
pisow ogolnych (art. I-VIII), przepiséw przejsciowych (art. XXVII-XXXVIII),
tymczasowych (art. XXXIX -art. XLVI) i koncowych (art. XLVII-XLVIII). Pierw-
sze czytanie projektu w Podkomisji Prawa Handlowego odbylo si¢ w dniach 2-10
sierpnia 1933 r., a drugie 30 sierpnia 1933 r. Kolegium Uchwalajace, w skladzie:
prezydent Komisji Kodyfikacyjnej B. Pohorecki, wiceprezydenci: S. Bukowiecki
i I. Koschembahr-Lyskowski, przewodniczacy Podkomisji S. Wroblewski, refe-
rent T. Dziurzynski, 10 wrzeénia 1933 r. przyjeto projekt Podkomisji Prawa Han-
dlowego dotyczacy przepiséw wprowadzajacych. W obradach Kolegium Uchwa-
lajacego udzial wzigli przewodniczacy Podkomisji prawa o zobowigzaniach
H. Konic oraz delegat ministra sprawiedliwosci prokurator SN K. Jaszczurowski.
Nad protokotem takze i tu czawat M. Honzatko®.

87 Komisja Kodyfikacyjna. Podkomisja Prawa Handlowego, z. 1: Projekt kodeksu handlowego uchwa-
lony w pierwszym czytaniu przez Podkomisje prawa handlowego Komisji Kodyfikacyjnej, Warsza-
wa 1933, s. 3.

88 Komisja Kodyfikacyjna. Podkomisja Prawa Handlowego, z. 2: I. Projekt kodeksu handlowego
Czes¢ I przyjety przez Kolegium uchwalajace Komisji Kodyfikacyjnej w dniach 7-9 wrzesnia 1933 r.
I1. Projekt przepiséw wprowadzajacych kodeks handlowy, Cze$¢ I przyjety przez Kolegium uchwa-
lajace Komisji Kodyfikacyjnej w dniu 10 wrzesnia 1933 r., Warszawa 1933, s. 3-4.

89 Ibidem, s. 69
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Projekt czesci I kodeksu handlowego, po niewielkich zmianach dokonanych
na szczeblu ministerialnym, ogloszono 27 pazdziernika 1933 r. w formie rozpo-
rzadzenia Prezydenta RP*. W formie rozporzadzenia z mocg ustawy ogloszo-
no takze przepisy wprowadzajace kodeks handlowy”'. Wejscie w zycie kodeksu
handlowego mialo nastapi¢ 1 lipca 1934 r.

Stosunkowo dlugie vacatio legis czesci I kodeksu handlowego umozliwito
opracowanie uzupelnienia jej dzialami prawa, ktére wczesniej zyskaly juz sta-
tus obowigzujacego prawa. W niespelna dwa miesigce (pomiedzy 23 lutego
a 15 kwietnia 1934 r.) Podkomisja Prawa Handlowego z Helczynskim w skladzie
przygotowata w pierwszym i drugim czytaniu projekt wlaczenia do czesci I ko-
deksu handlowego obowigzujacych aktéw prawnych wezesniej przygotowanych
przez KKRP2,

Praca w Podkomisji Prawa Handlowego takze w tym zakresie zostala po-
dzielona pomigdzy referentéw. A. Chelmonski zajal sie przepisami dotyczacymi
spolek z ograniczong odpowiedzialnoscia, T. Dziurzynski — przepisami dotycza-
cymi spolek akcyjnych, J. Sutkowski — opracowaniem jednolitych przepiséw z za-
kresu sprzedazy na raty (kwestie te regulowalo jeszcze wowczas ustawodawstwo
dzielnicowe), a B. Helczynski - przepisami dotyczacymi doméw skladowych.
Kolegium Uchwalajace, w skladzie: prezydent Komisji B. Pohorecki, wiceprezy-
denci S. Bukowiecki, I. Koschembahr-Eyskowski i K. Lutostanski, przewodni-
czacy podkomisji S. Wréblewski oraz wspotreferent B. Helczynski, przyjeto pro-
jekt czgsci I kodeksu handlowego w nowym brzmieniu w dniach 4-6 maja 1934 r.
Z glosem doradczym udzial w obradach Kolegium Uchwalajacego wziat prze-
wodniczacy Podkomisji prawa o zobowigzaniach H. Konic. W obradach uczest-
niczyli takze gléwny delegat ministra sprawiedliwosci podsekretarz stanu Stefan
Sieczkowski oraz sedzia sadu okregowego dr Aleksander Wolter®”.

Opracowanie w okresie vacatio legis nowego brzmienia czesci I kodeksu
handlowego, spowodowalo koniecznos$¢ podjecia prac takze nad stosownymi

90 Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 27 pazdziernika 1933 r. - Kodeks han-
dlowy, Cze$¢ I (Dz. U. nr 82, poz. 600).

91 Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 27 pazdziernika 1933 r. — Przepisy
wprowadzajace kodeks handlowy, Czes¢ I (Dz. U. nr 82, poz. 601).

92 Mowa tu o rozporzadzeniach Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej: z dnia 22 marca 1928 r. - Pra-
wo o spotkach akcyjnych (Dz. U. nr 39, poz. 383), stanowigcym zasadniczo dzielo A. Dolinskiego
a referowanym po jego $mierci w KKRP przez T. Dziurzynskiego; z dnia 27 pazdziernika 1933 r. -
Prawo o spétkach z ograniczona odpowiedzialnoscig (Dz. U. nr 82, poz. 602), takze stanowigcym
dzielo A. Dolinskiego a referowanym po jego $émierci w KKRP przez A. Chelmonskiego; z dnia
28 grudnia 1924 r. o prawie o domach skladowych (Dz. U. nr 114, poz. 1020), ktéry byl dzietem
A. Goérskiego.

93  Komisja Kodyfikacyjna. Podkomisja Prawa Handlowego, z. 3: I. Projekt kodeksu handlowego Czes¢
I w nowem brzmieniu przyjety przez Kolegium uchwalajace Komisji Kodyfikacyjnej w dniach 4-6
maja wrzesnia 1934 r. IL. Projekt przepiséw wprowadzajacych kodeks handlowy, Cze$¢ I w nowem
brzmieniu przyjety przez Kolegium uchwalajace Komisji Kodyfikacyjnej w dniu 6 maja 1934 r.,
Warszawa 1934, s. 5-6.
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zmianami przepiséow wprowadzajacych nowy kodeks. W kwietniu 1934 r.
w obradach Podkomisji Prawa Handlowego pracujacej na tymi zmianami wzig-
li udzial: przewodniczacy S. Wroblewski i jej cztonkowie, z wyjatkiem A. Jac-
kowskiego. W pracach tych uczestniczyli zatem: A. Chelmonski, T. Dziurzynski,
B. Helczynski i J. Sutkowski. W obradach Podkomisji Prawa Handlowego uczest-
niczyli takze z ramienia ministra sprawiedliwosci sedzia A. Wolter, z ramie-
nia ministra przemystu i handlu radca S. Baudouin de Courtenay. Uchwalony
przez podkomisje projekt przepiséw wprowadzajacych kodeks handlowy, czes¢ I
(w nowym brzmieniu) Kolegium Uchwalajace, w skladzie: prezydent Komisji
B. Pohorecki, wiceprezydenci S. Bukowiecki, I. Koschembahr-tyskowski i K. Lu-
tostanski, przewodniczacy podkomisji S. Wréblewski oraz wspotreferent B. Hel-
czynski, przyjelo 6 maja 1934 r. W obradach uczestniczyt reprezentant ministra
sprawiedliwosci sedzia dr A. Wolter™.

Warto zwrécic¢ uwage, ze to B. Helczynskiemu, od lutego 1934 r. Pierwszemu
Prezesowi NTA, powierzono role wspolreferenta, ktory wraz z przewodnicza-
cym podkomisji S. Wréblewskim mial broni¢ przygotowanych w jej fonie pro-
jektow kodeksu handlowego i przepiséw wprowadzajacych ten kodeks w trakcie
obrad Kolegium Uchwalajacego.

Oba wymienione wyzej projekty zmieniajace (cze$¢ I kodeksu handlowego
w nowym brzmieniu oraz przepisy wprowadzajace w nowym brzmieniu) zostaty
ogloszone w postaci rozporzadzen prezydenckich 27 czerwca 1934 r.”° i weszty
w zycie w przewidzianym pierwotnie terminie.

Niezaleznie od powyzszego wskazac trzeba, ze w nastepstwie podpisania
przez Polske w Genewie konwencji wekslowej i czekowej, co miato odpowied-
nio miejsce w 1930 i 1931 r., KKRP przygotowala calkowite projekty prawa
wekslowego i czekowego®™. Podkomisja Prawa Handlowego z B. Helczyriskim
w sktadzie uchwalila projekt prawa wekslowego w dwdch czytaniach (odpowied-
nio w dniach 11 - 13 lipca 1932 r. oraz 30 stycznia 1933 r.). Dwa czytania pro-
jektu prawa czekowego miaty miejsce odpowiednio w dniach 28 lipca - 31 lipca
1933 r. oraz 11 sierpnia 1933 r. Kolegium uchwalajace projekt prawa wekslo-
wego przyjeto 14 marca 1933 r., a projekt prawa czekowego 6 wrzesnia 1933 r.
W obu przypadkach projekty przekazano Ministrowi Sprawiedliwosci po
siedmiu dniach”. Referentem projektu prawa wekslowego byt S. Wréblewski,
a referentem prawa czekowego — J. Sutkowski®®. Zauwazy¢ przy tym trzeba, ze
tak szybkie przygotowania wymienionych wyzej projektéw nie byloby raczej

94 Ibidem, s. 144.

95 Zob. odpowiednio Dz. U. nr 57, poz. 502 i Dz. U. nr 57, poz. 503.

96 Szerzej na temat kodyfikacji i unifikacji prawa czekowego zob. R. Jastrzebski, Kodyfikacja i unifika-
ga...,s.99-117.

97 KKRP Dz.0O,t. 1,z 16,s. 7-8.

98 KK RP Dz.O,t. 1,z 16, s. 35.
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mozliwe, gdyby nie wczesniejsze dokonania cztonkéw KKRP: A. Dolinskiego,
A. Gérskiego i M. Kuratowskiego™. To bowiem wspomniani kodyfikatorzy opra-
cowali projekty ustaw czekowej i wekslowej, ktore w 1924 r. ogloszono w formie
rozporzadzen Prezydenta RP'®.

W zwiazku z ukonczeniem zasadniczych prac nad czedcig I kodeksu han-
dlowego 31 maja 1934 r. podzial zadan w Podkomisji Prawa Handlowego ulegt
zmianie. Bronistaw Helczynski zostal w niej referentem problematyki umowy
ubezpieczenia, a T. Dziurzynskiemu przypadta w udziale rola czlonka w tej pod-
komisji. J. Sutkowski w ramach prac Komisji, aczkolwiek poza struktura Podko-
misji prawa handlowego, podjat sie opracowania projektu prawa morskiego'®’.
Obie wyzej wymienione dziedziny, tj. prawo morskie i prawo ubezpieczeniowe
mialy stanowi¢ odpowiednio czedci II i III kodeksu handlowego.

Z punktu widzenia powyzszych ustalen wspomniec¢ trzeba, ze Bronistaw
Helczynski zaangazowal si¢ w dziatalno$¢ utworzonego 1 grudnia 1934 r. Pol-
skiego Stowarzyszenia Prawa Morskiego i zostal prezesem zarzadu tego stowa-
rzyszenia'”. Celem stowarzyszenia bylo prowadzenie prac nad wszelkimi za-
gadnieniami odnoszacymi si¢ do prywatnego i publicznego prawa morskiego,
w tym takze nad zagadnieniami miedzynarodowymi; wspoélpraca przy tworze-
niu polskiego kodeksu prawa morskiego (jak wspomniano powyzej majacego
stanowi¢ cze$¢ druga kodeksu handlowego); migedzynarodowa unifikacja tego
prawa oraz kontakt z zagranicznymi organizacjami zajmujacymi si¢ przywotang
problematyka (np. Commité Maritime International w Antwerpii, Law Associa-
tion w Londynie). W sklad stowarzyszenia weszli znakomici prawnicy. Obok
Helczynskiego byli to: S. Wroblewski (Prezes Polskiej Akademii Umiejetnosci),
Leon Babinski (radca prawny Ministerstwa Spraw Zagranicznych), Jozef Sul-
kowski (z Uniwersytetu Poznanskiego, referent Komisji Kodyfikacyjnej, ktore-
mu powierzono opracowanie handlowego prawa morskiego), dr W. Sowinski
(radca prawny Ministerstwa Przemystu i Handlu)'®.

Powolanie wyzej wymienionego stowarzyszenia nastgpilo w czasie, kto-
ry byl okresem szczegélnie wytezonej pracy dla Bronistawa Helczynskiego,
z jednej strony za sprawa dynamiki prac kodyfikacyjnych nad II i IIT czedcig
kodeksu handlowego, z drugiej za$ w zwigzku z powotaniem 1 lutego 1934 r. na
stanowisko Pierwszego Prezesa Najwyzszego Trybunatu Administracyjnego'®.
Prawdopodobnie Helczynski nie tylko przejawial szerokie zainteresowania

99 Szerzej zob. A. Redzik, Prawo prywatne..., s. 300-301

100 Zob. rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 14 listopada 1924 r.: o prawie wekslowem
(Dz. U. nr 100, poz. 926 ze zm.) i o prawie czekowem (Dz. U. nr 100, poz. 927 ze zm.); KK RP Dz.0.,
t.1,z. 11, 8. 353.

101 KK RP Dz.0,, t. 1, z. 16, 5. 20-21.

102 Zob. T. Bierowski, Polskie Stowarzyszenie Prawa Morskiego, ,Glos Sadownictwa” 1936, nr 11 (Numer
Morski), s. 892-893.

103 Zob. ,Ruch Prawniczy Ekonomiczny i Prawniczy” 1935, z. 1, s. 293-294.

104 K. Zaorski, Bronistaw Helczytiski..., s. 88.



332 KRZYSZTOF ZAORSKI

prawem handlowym, ale wrecz pasjonowal si¢ tg problematyka. Potwierdze-
nie takiej oceny moze stanowi¢ przedmowa jego autorstwa z 1936 r. do pracy
dr. Leona Felde, czlonka Belgijskiej Akademii Morskiej, dyspaszera przysiegte-
go'% dla Portu Gdynskiego, zatytulowanej Awaria wspélna z uwzglednieniem
prawidet Yorku i Antwerpii z r. 1924, w ktorej podkreslil, ze praca ta spetnia w za-
kresie poruszonych w niej zagadnien doniosle zadanie poglebienia prac przygo-
towawczych nad kodyfikacja polskiego prawa morskiego!'®. Trafnosci sformuto-
wanej wyzej oceny dowodzi¢ moga takze zagraniczne wyktady o wspoélczesnych
zagadnieniach prawa handlowego i morskiego. Bronistaw Helczynski, w odpo-
wiedzi na zaproszenie kot prawniczych Finlandii, Estonii i Lotwy, poczawszy od

4 czerwca 1938 r. wyglosit je w Helsingforsie, Tallinie i Rydze. Wedlug informacji

prasowych celem tego wyjazdu byto nawigzanie kontaktéow z przedstawicielami

$wiata prawniczego wyzej wymienionych krajow oraz ozywienie wymiany mysli
prawniczej w ramach projektowanych prac prawniczych battycko-polskich!®.

Ze sprawozdania z dzialalnosci Komisji za okres 1 czerwca 1934 r. - 31 marca

1937 r. wynika, ze B. Helczynski wchodzit w sktad dwdch podkomisji, tj. Pod-

komisji Prawa Handlowego, w ktorej — jak wspomniano -byt referentem umowy

ubezpieczenia'® oraz Podkomisji Prawa Morskiego i Rzecznego, w ktorej pet-
nit funkcje zastepcy przewodniczacego'”, a po $mierci S. Wréblewskiego (pod
koniec 1938 r.) — przewodniczacego''’. W tej ostatniej podkomisji, powotanej

w drugiej potowie 1935 r.'"', rozpatrywano juz projekt dotyczacy zeglugi mor-

skiej, ktory zgodnie z zaleceniem ministra sprawiedliwosci, objal takze zegluge

srodladows, a wigc dziedzing dotad pod wzgledem prawnym niezunifikowang.

Za podstawe projektu przyjeto konwencje brukselskie z 1910 r., 1924 r. 1 1926 .

w przedmiocie unifikacji niektérych dziedzin prawa morskiego, ratyfikowane

przez Polske w drugiej potowie lat trzydziestych XX wieku''?. Do korica marca

1937 r. Podkomisja Prawa Morskiego i Rzecznego z przedstawionego jej projek-

tu w pierwszym czytaniu opracowala osiem dzialéw poswieconych: I - przepi-

105 Dyspaszer - rzeczoznawca dokonujacy rozliczenia strat poniesionych podczas awarii statku.

106 Pal. 1936, nr 7-8, s, 656.

107 ,Gazeta Sagdowa Warszawska’, 4 kwietnia 1938 r., nr 14, s. 221.

108 KK RP Dz.0., t. 1, 2. 17, 5. 36.

109 Podkomisja prawa morskiego i rzecznego dziatata w skladzie: S. Wroblewski (przewodniczacy),
B. Helczynski (zastepca przewodniczacego), J. Sulkowski (referent), J. Mrozowski i E. Waskowski
(czlonkowie), zob. KK RP Dz.0,, t. 1, z. 17, s. 37. Z Podkomisji prawa morskiego i rzecznego ubyli
na skutek $mierci J. Morozowski (zm. 16 maja 1937 r.) i S. Wréblewski (zm. 17 grudnia 1938 1.).

110 1, Gornicki, Organizacyjne zagadnienia..., s. 269.

111 Tbidem, s. 269. Wedlug informacji prasowych na dzien 9 pazdziernika 1935 r. zaplanowano pierwsze
czytanie projektu prawa morskiego i rzecznego; zob. ,Gazeta Sadowa Warszawska’, 7 pazdziernika
1935 r,, nr 40, s. 555.

112 Projekt przyznawal postanowieniom wspomnianych konwencji moc obowiazujacg ogélng, w tym
takze w odniesieniu do zeglugi $rédladowej. W dazeniu do wyczerpujacego uregulowania materii
w projekcie obok przepiséw z dziedziny prawa prywatnego, zawarto takze przepisy proceduralne,

przepisy miedzynarodowego prawa prywatnego oraz przepisy przewidujace sankcje karne. KK RP
Dz.0,t.1,2.17,5.5121-22.
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som ogolnym, II - statkom polskim, III - rejestrowi statkowemu, IV - nazwie,
ktéra powinien posiadac¢ kazdy statek wpisany do rejestru polskiego, V - pra-
wom rzeczowym na statku i fadunku; VI - odpowiedzialnosci armatora statku,
VII - kapitanowi i przedstawicielstwu, VIII - eksploatacji statku'®. Podkomi-
sja Prawa Morskiego i Rzecznego, odbywajac regularne obrady, kontynuowala
pierwsze czytania projektu prawa morskiego i rzecznego co najmniej do poto-
wy 1939 r. W samym 1939 r. pod przewodnictwem Helczynskiego odbyta trzy
kilkudniowe posiedzenia (30 stycznia — 4 lutego, 28 marca - 2 kwietnia oraz
31 maja - 4 czerwca)'*. Do wybuchu wojny, ktéry przerwal prace KKRP, pro-
jektu z zakresu prawa morskiego i rzecznego nie zdotano ukonczy¢. Podobny los
spotkat projekt prawa ubezpieczeniowego, ktory wszed! pod obrady, jak wynika
z informacji prasowych, dopiero 6 pazdziernika 1936 r.!'> Podkomisja Prawa
Handlowego zajmujaca si¢ tym projektem pracowala w sktadzie: S. Wréblewski
(przewodniczacy), A. Chelmonski (zastepca przewodniczacego), B. Helczynski
(referent) oraz cztonkowie: T. Dziurzynski, A. Jackowski i J. Sutkowski''®.

Wydaje sig, ze powierzenie B. Helczynskiemu przygotowania projektu doty-
czacego umowy ubezpieczenia byto posunieciem przemyslanym. Jego dokona-
nia naukowe (wspomniana wyzej rozprawa Ubezpieczenie na cudzy rachunek)
uzupelniala bowiem wiedza na temat przepiséw ubezpieczeniowych i funkcjo-
nowania rynku ubezpieczen, ktora zdoby! zasiadajac przez wiele lat (poczawszy
od 1929 r.) w Pafistwowej Radzie Ubezpieczeniowe;j'"’.

Projekt autorstwa Helczynskiego, nad ktérym obrady podjeta Podkomisja,
opieral si¢ na nastepujacych zalozeniach. Po pierwsze, w zwigzku z tym, ze umo-
wy ubezpieczenia bazujg na obszernych i drobiazgowo uregulowanych ogélnych
warunkach ubezpieczenia, dalsze rozwijanie uméw ubezpieczenia za pomoca
przepiséw dyspozytywnych (typowych dla prawa handlowego) jest niecelowe,
poniewaz prowadziloby to do bardzo daleko posunigtej kazuistyki. Po dru-
gie, biorgc pod uwage, ze ogdlne warunki ubezpieczenia, opracowywane przez
zaklad ubezpieczen, uwzgledniaja przede wszystkim interesy ubezpieczyciela,
w wigkszosci ustawodawstw ubezpieczeniowych przyjmuje si¢ szereg przepisow
wigzacych majacych na celu ochroneg intereséw ubezpieczajacego jako strony

113 'W dalszych dzialach, ktore 6wczeénie nie weszly jeszcze pod obrady podkomisji, projekt mial obej-
mowac przepisy o zderzeniu oraz o ratowaniu i udzielaniu pomocy, przepisy o hawarii oraz dotycza-
ce ubezpieczen morskich. KK RP Dz.0,, t. 1, z. 17, s. 22-23. Na temat projektu patrz takze ,Gazeta
Sadowa Warszawska’, 28 czerwca 1937 r., nr 26, s. 372.

114 Zob. odpowiednio ,,Glos Sgdownictwa” 1939 r.: nr 3, s. 265; nr 4, s. 348; nr 6, s. 528.

115  Gazeta Sagdowa Warszawska’, 28 wrzeénia 1936 r., nr 39, s. 540.

116 Zob. sprawozdanie KKRP obejmujace okres 1 czerwca 1934 r. - 31 marca 1937 r., KK RP Dz.O,, t. 1,
z.17,s. 36.

117 Panstwowa Rada Ubezpieczeniowa, stosownie do art. 94 ust. 1 rozporzadzenia Prezydenta Rzeczy-
pospolitej z dnia 26 stycznia 1928 r. o kontroli ubezpieczen (Dz. U. Nr 9, poz. 64), byta organem
opiniodawczym Panstwowego Urzedu Kontroli Ubezpieczen. Zob. tez Rocznik Panstwowego Urze-
du Kontroli Ubezpieczen: 1930, s. XI; 1931, s. XI; 1932, s. VIII; 1933, s. VII; 1934. t. 1, s. VII; 1935,
s. XX; 1936, s. XVI; 1937, s. XII.
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stabszej tego rodzaju stosunku umownego. Po trzecie, kontrola ze strony pan-
stwowej wladzy nadzorczej, do ktérej nalezy zatwierdzanie projektowanych
przez zaklad ogoélnych warunkéw ubezpieczenia, nie moze zastapi¢ przepiséw
wigzacych. Ustawodawca nie dopuszczajac najczeéciej spotykanych w prakty-
ce niedogodnych dla ubezpieczajacego klauzul umownych powinien zakresli¢
ramy o swobodzie stron i dopiero w tych ramach pozostawi¢ panstwowej wla-
dzy nadzorczej mozliwo$¢ wprowadzania dalszych ograniczen, o ile okaze sie
tego potrzeba (np. w sytuacji, gdy w stosunkach ubezpieczeniowych pojawia si¢
klauzule, ktérych ustawodawca nie przewidzial, a ktére w podobnie jaskrawy
sposob naruszajg rownowage gospodarczg stron, jak te, ktdre juz przez ustawo-
dawce zostaly zakazane). W tym zakresie niezbedne jest ustanowienie w ustawie
przepiséw bezwzglednie obowiazujacych z tg wszakze intencjg, aby uprawnienie
wladzy nadzorczej do dalszego ograniczania ogdélnych warunkéw ubezpieczenia
byto wykorzystywane z duza rozwaga''.

Z przytoczonych powodéw projekt Helczynskiego zawieral niemal wylacz-
nie normy wigzace (wspolcze$nie okre§lane mianem semiimperatywnych), to
jest takie - jak wyjasniono w sprawozdaniu Komisji - od ktérych mozna od-
stepowac jedynie na korzys$¢ ubezpieczonego. Jednoczesnie projekt (na wzor
innych ustawodawstw) wyjmowal spod wspomnianych ograniczenn wolnosci
umoéw pewne galezie ubezpieczen, w ktorych element przewagi gospodarczej
zakladéw ubezpieczen nie wystepuje lub wystepuje z mniejsza sila (np. ubez-
pieczenia przewozowe, zawierane przewaznie przez zawodowych ekspedytorow
lub przewoznikéw). Z kolei przepisy dyspozytywne projektu dotyczyly tych
zagadnien, w ktérych wchodzily w gre prawa lub interesy osob trzecich (wie-
rzyciele ubezpieczajacego — zwlaszcza hipoteczni, beneficjenci — przy ubezpie-
czeniach osobowych, ubezpieczeni - przy ubezpieczeniu na cudzy rachunek).
Natomiast wzorem ustawy francuskiej z 1930 r.'", a jednoczesnie odbiegajac
od wigkszosci innych ustawodawstw, projekt nie zawieral przepiséw dyspozy-
tywnych, ktore regulowalyby wylacznie stosunki miedzy zakladem ubezpieczen
a ubezpieczonym'%,

W samej tresci projektu Helczynskiego uwzgledniono ujednostajnione usta-
wodawstwo ubezpieczeniowe w Polsce'*!, zmieniajac je gtéwnie w tych punktach,

118 KK RP Dz.0,, t. 1, 2. 17, 5. 24.

119 Przektadu francuskiej ustawa z dnia 13 lipca 1930 r. o umowie ubezpieczenia dokonat Feliks Kron-
stein, a przedmowa opatrzyl B. Helczyniski. W 1937 r. wskazywano, ze wysoce pozadane i pozytecz-
ne byloby dokonanie ttumaczenia kolejnych obcych ustaw o umowie ubezpieczenia; zob. ,Gazeta
Sadowa Warszawska’, 29 listopada 1937 r., nr 48, s. 675-676.

120 KK RP Dz.O,, t. 1, z. 17, 5. 24-25.

121 Obowigzujace w Polsce ustawy: niemiecka z 1908 r. i austriacka z 1917 r. byly do siebie zblizone.
Szerzej A. Dolinski, Austryackie prawo ubezpieczen prywatnych, PPiA 1917, R. XLII, s. 154-186, 325-
-348, 505-551. Z kolei rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 24 lutego 1928 r., wydane
dla wojewddztw centralnych i wschodnich, wzorowane bylo na ustawie austriackiej, zob. KK RP
Dz.0,t.1,2.17,5. 25.
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co do ktdérych potrzeba rewizji rozwigzan wynikata z polskich doswiadczen,
badz doswiadczen innych nacji, wyrazonych w p6zniejszych ustawach, zwlasz-
cza francuskiej i szwedzkiej (oraz w projekcie wloskim). Do 31 marca 1937 r.
podkomisja zdazyla rozwazy¢ (w pierwszym czytaniu) postanowienia wstep-
ne projektu, przepisy o zawarciu umowy ubezpieczenia oraz cze$¢ przepisow
w przedmiocie deklaracji ubezpieczajacego o wysokosci ryzyka'?.

Podkomisja Prawa Handlowego, odbywajac regularne obrady, kontynuowa-
ta pierwsze czytanie projektu prywatnego prawa ubezpieczeniowego wedlug re-
feratu Helczynskiego co najmniej do potowy 1939 r.!* Jak zasygnalizowano juz
wyzej, prac nad tym projektem nie udato si¢ ukonczy¢.

Zaangazowany w prace nad prawem ubezpieczeniowym Helczynski w 1939 r.
opublikowat w wydawanym przez Wydziat Prawa i Administracji Uniwersytetu
Jagiellonskiego ,,Czasopi$mie Prawniczym i Ekonomicznym” artykul Ubezpie-
czenie Zyciowe na korzys¢ osoby trzeciej a prawa wierzycieli. Prawdopodobnie
byta to ostatnia krajowa publikacja prawnicza Bronistawa Helczynskiego przed
wybuchem wojny'*%, a do tego wigzata sie ona z dzialalnosciag w KKRP. Po-
twierdza to tezg, ze zaangazowanie w KKRP stanowito dla Helczynskiego jedna
z dwdch aktywnodci i realizacje misji jurysty-panstwowca.

Podsumowanie

Predyspozycje i zdolnoéci prawnicze Bronistawa Helczynskiego zosta-
ty dostrzezone jeszcze w czasach akademickich przez jego profesorow F. Zolla
i S. Wroblewskiego. Krakowscy uczeni rekomendowali jego zatrudnienie
w administracji odradzajacej si¢ panistwowosci polskiej, badz tez angazowali do
wspolnych prac ustawodawczych. S. Wréblewski polecit jego osobe do pracy
w Prezydium Rady Ministrow. Zoll wespdt z Helczynskim podjat sie trudnego
zadania przygotowania aktéw normatywnych dotyczacych waloryzacji.

Bronistaw Helczynski czlonkostwo w KKRP zawdzigczal przede wszystkim
swojej pracowitosci, wysokim kwalifikacjom prawniczym w obszarze szeroko
rozumianego prawa handlowego i doswiadczeniu zawodowemu na polu legi-
slacyjnym. Z dzisiejszej perspektywy, mianowanie Bronistawa Helczynskiego
czlonkiem Komisji w 1928 r. mozna postrzega¢ jako swoistego rodzaju docenie-
nie jego wiedzy prawniczej, ktorg wykorzystywal, nie szczg¢dzac przy tym osobi-
stego wysitku i staran w pracy panstwowe;j.

122 KK RP Dz.0,,t. 1, z. 17, 5. 25.

123 Zob. w 1939 r. Podkomisja odbyta dwa kilkudniowe posiedzenia w dniach: 27 lutego — 4 marca,
25 - 29 kwietnia, zob. odpowiednio ,,Glos Sgdownictwa” 1939 r., nr 4, s. 348 i nr 6, s. 528.

124 B. Helczynski, Ubezpieczenie zyciowe na korzys¢ osoby trzeciej a prawa wierzycieli, ,,Czasopismo
Prawnicze i Ekonomiczne” 1939, R. XXXII, z. 1-6, s. 40-64. Jak podaje A. Redzik byl to ostatni przed
wojna zeszyt, ktdry ukazat sie latem 1939 r. Jego kolportaz prowadzono juz tajnie w czasie okupacji;
zob. S. Milewski, A. Redzik, Themis i Pheme. Czasopismiennictwo prawnicze w Polsce do 1939 r.,
Warszawa 2011, s. 181.
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Swoje przymioty osobiste i potencjal intelektualny Helczynski wykorzystywat
w KKRP przez blisko 11 lat. W tym okresie, niezaleznie od kolejnych awanséw
zawodowych, zyskal uznanie w oczach przedstawicieli elity prawniczej. O zaufa-
niu jakim $rodowisko kodyfikatoréw obdarzyto Helczynskiego moze §wiadczy¢
powierzanie mu w ramach KKRP na przestrzeni lat 1928-1939 wymagajacych
znacznego zaangazowania funkcji (wspolreferenta, referenta, zastepcy przewod-
niczacego, a nastepnie przewodniczaczego podkomisji).

Opracowanie przy znaczacym zaangazowaniu Helczynskiego projektu czesci
I kodeksu handlowego, ktory stal sie obowigzujacym prawem, stanowito istotny
postep w obszarze kodyfikacji prawa. Jak zauwaza Leonard Gornicki, jakkolwiek
wprowadzenie kodeksu handlowego nie oznaczalo ujednolicenia ustawodaw-
stwa handlowego w Drugiej Rzeczypospolitej, bo oprécz ustaw i rozporzadzen
polskich zachowalo swa moc wiele ustaw partykularnych, przejetych po zabor-
cach, byl to jednak istotny krok naprzéd w tworzeniu rodzimego ustawodaw-
stwa, ktéry tez przyczynil sie do rozwoju polskiej nauki prawa handlowego'*.
Kodeks handlowy z 1934 r. nie byl tworem w pelni oryginalnym. Nawigzywat
bowiem przede wszystkim do niemieckiego Handelsgesetzbuch (HGB) z 1897 r.,
ktory byt uwazany przez uczonych za najnowoczesniejsza kodyfikacje pra-
wa handlowego; austriackiego Das allgemeine deutsche Handelsgesetzbuch
(ADHGB) z 1862 1."%%, a w czeéci poswieconej spolce akcyjnej i spélce z ogra-
niczong odpowiedzialnoscig do austriackiej ustawy o spotkach z o.0. z 1907 r.
Mimo to nie zabraklo w nim ,, (...) takze oryginalnej mysli prawniczej, przede
wszystkim w zakresie unormowania tak donioslych dla prawa handlowego
pojeé, jakimi sa pojecia kupca i przedsigbiorstwa”'?’.

Przywolane wyzej dokonania kodyfikacyjne z udzialem Bronistawa Hel-
czyniskiego w znacznej mierze przetrwaly probe czasu i powojenng zmiane
ustroju Polski. Sprawdzity si¢ rowniez w okresie transformacji gospodarczej lat
dziewiecdziesigtych XX w. Ot6z, kodeks handlowy z 1934 r. do chwili jego for-
malnego uchylenia w 1964 r. (na podstawie ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r.
— Przepisy wprowadzajace kodeks cywilny'?*) byl fundamentem odrebnego
prawa handlowego, regulujacego ogét stosunkéw prawnych w zakresie obrotu
prawnogospodarczego. Ustawa z 1964 r. spowodowala, ze ,,(...) formalnie uchy-
lono kodeks handlowy, ale faktycznie ogromna wigkszo$¢ jego przepiséw zo-
stata utrzymana w mocy”. Sam kodeks handlowy z 1934 r. (zachowujac nawet
dawng nazwe, cho¢ pozostawiono go w kadlubowej postaci) ,,przeksztalcit sie
w akt normatywny dotyczacy wylacznie spéltek handlowych o ograniczonym

125 Szerzej zob. L. Gornicki, Przewodnie konstrukcje..., s. 67-68. Z kolei o nauce i nauczaniu prawa
handlowego w II RP zob. A. Herbet, A. Redzik, Prawo handlowe, [w:] Synteza Prawa Polskiego 1918-
-1939, red. T. Guz, J. Gluchowski, M.R. Patubska, Warszawa 2013, s. 791-796.

126 Por. L. Gérnicki, Przewodnie konstrukcje..., s. 88.

127 Z. Radwanski, Prawo cywilne i proces cywilny, [w:] Historia paristwa i prawa polskiego 1918-1939,
t. 5, Warszawa 1968, s. 203-204. Cytuje za L. Gornicki, Przewodnie konstrukcje..., s. 90.

128 Dz. U. nr 16, poz. 94.
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jednak zakresie, gdyz z pominieciem spétek komandytowych™'®. Wéréd jego
przepisow, ktére zachowaly moc obowiazujaca, wymieni¢ trzeba przepisy do-
tyczace spolek jawnych, spotek z ograniczong odpowiedzialnoscig i spotek ak-
cyjnych oraz odnoszone do nich o firmie, prokurze i rejestrze handlowym. Ten
stan rzeczy zmienilo dopiero wejscie w zycie 1 stycznia 2001 r. ustawy z dnia
15 wrzesnia 2000 r. — Kodeks spétek handlowych'™.

Réwniez tam, gdzie udzial profesora Helczynskiego w dziele kodyfikacji nie
przyniost przed wybuchem II wojny §wiatowej wymiernego efektu ustawodaw-
czego, nalezy dostrzega¢ pozytywy.

Prace nad prawem morskim i rzecznym, cho¢ nieukonczone, przyniosty
korzy$¢ w postaci rozwoju nauki. Kierowane przez Bronistawa Helczynskiego
Polskie Stowarzyszenie Prawa Morskiego dato wyrazny impuls do podjecia ba-
dan naukowych i wymiany mysli prawniczej na forum krajowym i miedzyna-
rodowym. Nadmieni¢ takze trzeba, cho¢ zasadniczo jest to temat wymagajacy
odrebnego omoéwienia, ze z wiedzy i doswiadczen kodyfikacyjnych profeso-
ra Helczynskiego skorzystat takze emigracyjny rzad londynski. Bronistawowi
Hetczynskiemu powierzono przewodnictwo jednej sposrod szesciu sek-
cji wchodzacych w sklad powotanej w 1942 r. Komisji Prac Ustawodawczych
przy Ministerstwie Sprawiedliwo$ci. Byla to Sekcja IV - Prawa Handlowego
i Morskiego'*!. Warto wspomnie¢ i to, Ze na potrzeby edukacji prawniczej pol-
skiej mlodziezy przebywajacej na emigracji Bronistaw Helfczynski opracowat
w 1943 r. w Londynie skrypt Zarys prawa handlowego.

Doceni¢ nalezy osobisty wklad profesora Helczynskiego w przygotowa-
nie projektu dotyczacego prywatnego prawa ubezpieczeniowego. Ow projekt,
oparty na wynikach badan komparatystycznych regulacji innych panstw, w tym
obowigzujacych w Polsce regulacji pozaborczych oraz wieloletniej obserwacji
funkcjonowania rynku ubezpieczen, mozliwej dzigki zasiadaniu w Panstwowej
Radzie Ubezpieczeniowej, stanowil koncepcje dojrzalg i starannie przemyslang.
Widoczne w projekcie dazenie do mozliwie jak najszerszego poszanowania wol-
nosci umoéw, przy jednoczesnym zapewnieniu ochrony intereséw ubezpieczo-
nego jako strony slabszej tego rodzaju stosunku umownego; proporcjonalnos¢
w dzialaniu nadzoru ubezpieczeniowego, czy odrzucenie w projekcie kazuisty-
ki, pozwala uzna¢ koncepcje Helczynskiego za uniwersalne, zachowujace wcigz
aktualnos¢.

Bronistaw Helczynski niewatpliwie dobrze zapisal si¢ na kartach historii Ko-
misji Kodyfikacyjnej Rzeczypospolitej Polskiej. Ten jedyny sedzia Najwyzszego
Trybunatu Administracyjnego wsréd wszystkich cztonkéw KKRP zasiadajacych

129 Prawo handlowe, red. J. Okolski, M. Modrzejewska, Warszawa 2012, s. 35-36. Szerzej na temat prze-
pisow, ktdre pozostaty w mocy badz zostaly wigczone do kodeksu cywilnego L. Gérnicki, Przewod-
nie konstrukcje..., s. 69-70.

130 Dz. U. nr 94, poz. 1037, z pézn. zm.

131 Por. L. Gornicki, Prawo cywilne..., s. 57.
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w niej w latach 1919-1939, byt - jak wskazano - jednym z najaktywniejszych jej
czlonkéw, ktorego slad pozostat zaréwno w kodeksie handlowym, jak i projek-
tach prawa ubezpieczeniowego i prawa morskiego.
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STRESZCZENIE

W opracowaniu przedstawiono powody, ktére mogty zadecydowaé o powolaniu
Bronistawa Helczynskiego na czlonka Komisji Kodyfikacyjnej Rzeczypospolitej
Polskiej w 1928 r. Wsréd nich autor wymienia do$wiadczenie legislacyjne, kto-
re Bronistaw Helczynski zdobyl w czasie stuzby panstwowej w Prezydium Rady
Ministréw; jego zainteresowania naukowe prawem handlowym oraz ugruntowana
w gronie profesoréw Uniwersytetu Jagielloniskiego, bedacych znaczacymi cztonkami
Komisji Kodyfikacyjnej, bardzo dobra opini¢ o Bronistawie Helczynskim.

Przede wszystkim jednak w artykule prezentowany jest osobisty wklad Bronislawa
Helczynskiego w prace Komisji nad unifikacja i kodyfikacja prawa handlowego.
Autor zauwaza, ze Bronistaw Helczynski byl jednym z kilku prawnikéw, ktérzy re-
dagowali polski Kodeks handlowy z 1934 r. Podkre$la takze, Ze na przestrzeni 11 lat
dziatalnosci w Komisji Kodyfikacyjnej Bronistawowi Helczynskiemu pelnit funkcje,
ktore wymagaly nie tylko wysokich kwalifikacji prawniczych, ale takze znacznego
zaangazowania.

Zdaniem autora réwniez tam, gdzie udzial prof. Helczynskiego w dziele kodyfika-
¢ji nie przyniést przed wybuchem drugiej II $wiatowej wymiernego efektu usta-
wodawczego, nalezy dostrzega¢ pozytywy. Prace nad prawem morskim i rzecznym
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prowadzone przy udziale Helczynskiego, cho¢ nieukonczone, przyniosty korzysé
w postaci rozwoju nauki. Polskie Stowarzyszenie Prawa Morskiego, na ktérego czele
stanal Helczynski, dato wyrazny impuls do podjecia badan naukowych i wymiany
mysli prawniczej na forum krajowym i miedzynarodowym.

W artykule zauwaza si¢ takze osobisty wklad Helczynskiego w przygotowanie pro-
jektu dotyczacego prywatnego prawa ubezpieczeniowego. Zdaniem autora, projekt
ten stanowit koncepcje dojrzala i starannie przemyslana. Bazowal na wynikach ba-
dan komparatystycznych ustawodawstwa innych panstw, w tym obowiazujacych
w Polsce regulacji pozaborczych.

Opracowanie zostalo przygotowane na podstawie oficjalnych wydawnictw Komisji
Kodyfikacyjnej, przedwojennej prasy, publikacji o charakterze wspomnien oraz ar-
chiwalnych audycji radiowych.

SUMMARY

The participation of Bronistaw Helczynski in the works of the Codification
Commission of the Republic of Poland

The article indicates the reasons that may have led to the appointment of Bronistaw
Helczynski as a member of the Codification Commission of the Republic of Poland in
1928. Among these reasons, the author lists the legislative experience that Helczynski
acquired during state service in the Council of Ministers; his scientific interests in
commercial law and the very high opinion of him held by a group of professors of the
Jagiellonian University (significant members of the Codification Commission).

Above all, the study presents the personal contribution of Bronistaw Helczynski to
the work on unification and codification of the commercial law of the Republic of
Poland. The author notes that Helczynski was one of several lawyers who edited
the Polish Commercial Code from 1934. He emphasises that during the 11 years of
activity on the Codification Commission, Bronistaw Hetczynski held functions that
required not only high legal qualifications, but also required significant effort.

The article also presents other positive aspects of Helczynski’s codification activity.
As an example, the author cites his work on maritime law. This work, although it was
not completed, brought about the development of science. The Polish Maritime Law
Association, headed by Helczynski, provided the stimulus to undertake scientific
research and the exchange of legal thought at both national and international level.
The article also draws attention to Helczynski’s personal contribution to the
preparation of a private insurance law project. According to the author, this project
was a mature and carefully thought out conception that resulted from comparative
research on the legislation of other countries.

The study is based on official publications of the Codification Commission, pre-war
press releases, published memoirs and archival radio programs.
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Ewolucja i wyodrebnienie ,,rodzinnych débr osobistych”
- zagadnienia wybrane

ABSTRAKT

Zasadniczym celem rozwazan zawartych w artykule Ewolucja pojecia rodziny
i wyodrebnienie rodzinnych dobr osobistych — zagadnienia wybran, jest analiza ob-
serwowanych we wspdlczesnym $wiecie zmian w sferze rodzinnego funkcjonowa-
nia jednostki. Rozwazania obejmuja historyczny rozwoéj rodziny i relacji rodzinnych
z zaakcentowaniem spolecznej roli rodziny oraz psychologicznych i socjologicznych
aspektow relacji rodzinnej. Uwage po$wiecono zagadnieniom prawnej kwalifikacji do
grupy débr osobistych wartosci takich jak zycie rodzinne oraz wiez rodzinna co sta-
nowilo asumpt do wyodrebnienia samodzielnej grupy rodzinnych débr osobistych.
I odpowiadajacych im praw podmiotowych takich, jak: prawo do niezakléconego
zycia rodzinnego, prawo do zycia w pelnej rodzinie, prawo do posiadania rodzi-
céw, prawo do utrzymywania i kultywowania kontaktéw rodzinnych. Wyznaczony
tytulem szeroki, ulokowany w naukach humanistycznych obszar rozwazan narzucit
konieczno$¢ uwzglednienia w prowadzonych badaniach wptywu osiagnie¢ nauk me-
dycznych i genetyki na zakres pojecia i podjecie préby wyznaczenie granic autonomii
prokreacyjnej, rozumianej jako szczegdlne rodzinne dobro osobiste uszczegélowio-
ne do postaci prawa do posiadania dziecka.

ABSTRACT
Evolution and separation of family personal interests — selected issues

The main purpose of the article is to analyse the changes that have occurred in
the sphere of family functioning which are clearly visible in the modern world.
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Considerations in this regard include the historical development of the family and
family relations with emphasis on its social role and the psychological and sociological
aspects of family relations. Attention is given to the issues of legal qualification to the
group of personal interests, such values as family life and family bond, which provided
an incentive to distinguish an autonomical group of family personal interests and
relevant subjective rights, such rights as: the right to an undisturbed family life, the
right to live in a full family, the right to have parents, and the right to maintain and
cultivate family contacts. Also addressed in the research is the impact of achievements
in medical science and genetics in relation to the limits of procreative autonomy, now
considered as a special family personal interest — the right to have a child.

Stowa kluczowe: dobra osobiste, wiez rodzinna, prawo do zycia rodzinnego,
prywatnos¢

Key words: Personal interests, family bond, right to family life, privacy

Wstep

Rodzina i zycie rodzinne stanowig jedng z najwazniejszych, a zarazem naj-
blizszych obszaréw funkcjonowania kazdego czlowieka. Wyznaczaja go dwie
podstawowe, rownowazace si¢ sfery: majatkowa odniesiona do obszaru ekono-
miczno-gospodarczego funkcjonowania rodziny i niemajatkowa skupiona na
relacjach uczuciowych i emocjonalnych. Baze¢ dla niemajatkowej sfery relacji
rodzinnych stanowia: pochodzenie od wspdlnych przodkéw, nazwisko, tradycja
rodzinna oraz faczace czlonkéw rodziny emocje i uczucia. Analiza orzecznic-
twa ostatnich kilku lat, wskazuje na zauwazalng w tym obszarze ewolucje i ak-
tywnos¢ sadow powszechnych w obszarze zagadnien zwigzanych z rodzinnym
funkcjonowaniem jednostki, a orzecznictwo przyczynia si¢ do sukcesywnego
poszerzania katalogu art. 23 k.c.!, o nowe zwigzane z rodzing dobra osobiste.
Stan ten spowodowany jest obserwowang w rozmaitych obszarach ingerencja
w jak dotad bezpieczne obszary zycia rodzinnego, ktére wymaga ochrony. Istotne
jest jednak to, aby kwalifikacja wartosci w kategorii dobra osobistego uwzgled-
niala konieczne do takiego wyodrebnienia cechy. Stad w rozwazaniach na temat
rodziny i rodzinnych dobr osobistych, szczegélnie istotne jest wyodrebnienie
wsrod wartosci niemajatkowych tych dobr osobistych, ktére zawieraja w sobie
»rodzinny substrat”.

1 Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. - Kodeks cywilny (t.j. Dz. U. 2017, poz. 459 ze zm.).
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Rys historyczny

Badania historycznego rozwoju rodziny, relacji rodzinnych i zwigzanych
z nig wartosci zycia rodzinnego wykazuja znaczng ewolucj¢ w zakresie powsta-
wania rodziny, jej skladu, funkcji, pozycji spotecznej i panujacych w niej relacji.
W najstarszym okresie cywilizacji rodzina stanowita podstawowa, funkcjonuja-
ca w naturalnym porzadku $wiata forme miedzyludzkich relacji. Funkcjonujac
w duzych i trwalych zbiorowosciach szczegdlnie doceniana byla jej rola prokrea-
cyjna, stad dominujgce miejsce w rodzinie zajmowala kobieta i mezczyzna.
Mimo jej nieformalnego bytu zyskiwala ona akceptacje zbiorowosci, w ktorej
funkcjonowala®. Dostrzegana przez starozytnych rola i znaczenie rodziny znaj-
dowata wyraz w spolecznych zwyczajach, podejmowano tez pierwsze proby jej
jurydyzacji. W Mezopotamii byt to Kodeks Hammurabiego dostrzegajacy po-
trzebe sformalizowania rodziny’. Podobne, odnoszace sie do rodziny i matzen-
stwa $lady pierwszych prob ujednolicenia zasad ich funkcjonowania mozna od-
nalez¢ w teologii rabinicznej*. W starozytnej Grecji wysoko ceniono znaczenie
zycia rodzinnego, podkreslajac pozycje kobiety w spoleczenstwie oraz zwraca-
jac szczegodlng uwage na dziecko i jego odrebnos¢ psychiczng®. Pojecie rodzi-
ny i zycia rodzinnego w prawie rzymskim ewoluowalo od rodziny agnacyjnej,
uksztaltowanej jako zwigzek 0sdb zlaczonych pokrewienstwem, ktérej podstawa
byta patria potestas®. Z czasem tak postrzegany system pokrewienstwa ustapit
na rzecz tzw. cognatio (pokrewienstwa krwi), czyli rodziny kognatycznej. Sta-
nowigce jej podstawe pokrewienistwo oparte byto na pochodzeniu jednej osoby
od drugiej lub wszystkich od tej samej osoby trzeciej (wspdlnego przodka). Co-
gnatio dalo poczatek powszechnie uznawanemu i przyjetemu w wielu wspot-
czesnych ustawodawstwach podzialowi opartemu na wyodrebnieniu dwdch
linii krewnych (linii prostej i linii bocznej), a wystepujaca pomiedzy nimi bli-
sko$¢ pokrewienstwa okreslana zostata mianem stopnia. Wraz z dalszym rozwo-
jem prawa rzymskiego dostrzezono potrzebe nadania status familiae osobom,

2 K. Piasecki, Prawo matzeriskie, Warszawa 2011, s. 11 i cyt. lit,, C. Znamierowski, O matzenstwie,
Warszawa 1958, s. 5.

3 Kodeks Hammurabiego, tekst przekladu M. Stepien, Warszawa 2000, s. 106. Przykladowo §128
wskazywal, ze ,,jesli obywatel Zone sobie wzial, a umowy z nig nie zawart, kobieta ta nie jest zong”

4 The Jewish Encyclopedia, t. 8, hasto: malzenstwo, s. 335-336, por. w. el., www.jewishencyclopedia.
com (16.02.2018).

5 We wspomnieniach o Sokratesie jeden z jego uczniéw, Ksenofont, pisat tak wiec mezczyzna za-
pewnia utrzymanie niewiedcie, z ktérg zamierza mie¢ potomstwo, a dla majacych urodzi¢ si¢ dzieci
przygotowuje wszystko, co wedlug jego uznania bedzie im w zyciu potrzebne i to w najwiekszej
mozliwie ilo$ci”, Ksenofont, Pisma sokratyczne, Wspomnienia o Sokratesie II, Uczta, Ksiega 9, thum.
L. Joachimowicz, Warszawa 1967, s. 297.

6  Wedlug prawa rzymskiego zrédtem powstania zwiazku rodzinnego byto malzenistwo, ktére stano-
wilo dos$¢ jednolitg instytucje prawng. Legitimum matrimonium to prawnie uznany zwigzek mez-
czyzny z kobietg celem trwalego wspétzycia, W. Osuchowski, Rzymskie prawo prywatne. Zarys wy-
kladu, Warszawa 1981, s. 212.
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ktorych relacja powstawata wskutek zawarcia malzenstwa (affinitas) - powi-
nowactwa rozumianego jako zwigzek powstajacy miedzy jednym malzonkiem
(mezem lub zona) a krewnymi drugiego matzonka i trwajacy tak dlugo jak ist-
nieje matzenstwo’.

Wezesnosredniowieczny rod agnacyjny obejmowal wszystkich mezczyzn
pochodzacych od wspodlnego przodka. Wchodzily do niego réwniez kobiety
w wyniku zawarcia malzenistwa i osoby obce, ktére w szczegélny, zwigzany
z zachowaniem okre$lonych rytualéw sposéb, byly do niego przyjmowane®. Przy
czym kluczowe dla rodu wiezy pokrewienstwa powstawaly jedynie przez lini¢
meska. Z biegiem czasu, podobnie jak w prawie rzymskim, podstawowe znacze-
nie uzyskal oparty na rzeczywistych wigzach krwi réd kognacyjny, obejmujacy
wszystkich krewnych, zaréwno ze strony ojca (krewni po mieczu), jak i ze strony
matki (krewni po kadzieli). W wyniku rozpadania si¢ pierwotnej organizacji ro-
dowej tworzyly sie mniejsze jednostki — rodziny’. Tak wyodrebnione sie z nich
rodziny male, obejmowaly z reguly rodzicéw i dzieci, ktdrzy prowadzili wspdl-
ne gospodarstwo. Na czele rodziny stal ojciec, ktéry mial wtadze nad wszyst-
kimi domownikami'®. Dalszy historyczny rozwéj rodziny i relacji rodzinnych
wskazywal na ujednolicenie instytucji matzenistwa'!, wyrazny podziat rél w ro-
dzinie az do zauwazalnego w XIX w., sukcesywnego ograniczania dominujacej
pozycji ojca rodziny i stopniowego réwnouprawnienia malzonkéw'?, zmierzajac
w kierunku wspolczesnej, opartej na partnerstwie i rownouprawnieniu pozy-
cji obojga rodzicéw'’. Wraz ze zmiang postrzegania rodziny ewoluowaly oparte

7 Rozumiano je jako zwigzek, ktory wskutek zawartego matzenstwa powstaje miedzy jednym matzon-
kiem (mezem lub Zong) a krewnymi drugiego malzonka i trwa tak dtugo jak istnieje matzenstwo.

8 K. Kolaficzyk, Prawo rzymskie, Warszawa 1997, s. 86, W. Osuchowski, op. cit., s. 176 i nast.

9 Najpierw byly to tzw. wielkie rodziny obejmujace kilka pokolen pod wladza ojca-patriarchy oraz
przyjete do wspdlnoty osoby obce.

10 K. Sojka-Zielinska, Historia prawa, wyd. VI, Warszawa 1997, s. 109. Szczegélna dla wczesnego $re-
dniowiecza, niemal nieograniczona wtadza ojca (ius vitae ac necis) ulegata wraz z rozwojem $wia-
domodci i prawa licznym ograniczeniom.

11 Zgodnie z postanowieniami Soboru Trydenckiego z 1563 r. jedyna formg zawarcia malzenistwa byt
$lub (declaratio ceonsensus) stanowiacy zgodne oswiadczenie woli nupturientéw sktadane probosz-
czowi parafii jednego z nich w obecnosci dwoch swiadkow, tak. K. Séjka-Zielinska, op. cit., s. 137.

12 W poczatkowym okresie obowigzywania Kodeks Napoleona z 1804 r., z jednej strony statuowat
znaczenie réwnosci na gruncie prawa cywilnego w obszarze relacji matzenskiej, z drugiej ustepowat
na rzecz wyraznego zaakcentowania podporzadkowania zony wladzy meza, umacniajac tym samym
patriarchalny model rodziny. Taka sytuacja trwata do II potowy XIX w., kiedy w wyniku noweli-
zacji KN przyznano w pierwszej kolejnoéci pelna zdolnoé¢ do czynnosci prawnej kobiecie zyjacej
W stanie separacji, a nastgpnie w wyniku zniesienia obowigzku postuszenstwa mezowi, przyznano
zonie zdolno$¢ do czynnosci prawnych. Zgodnie z Kodeksem malzenstwo powstawato w wyniku
cywilnoprawnej umowy przybierajac posta¢ cywilnego slubu zawieranego przed urzednikiem stanu
cywilnego.

13 Na zmieniajacy si¢ uklad relacji rodzinnych XIX w., szczegdlny wpltyw wywarla rewolucja przemy-
stowa, jak pisal E. Till ,,do rzedu uczestnikéw powszechnego obrotu wchodza coraz to nowe zaste-
py: kobieta (...) staje si¢ powaznym czynnikiem zarobkowym, a wobec tego przewidzie¢ mozna, ze
i stosunki prawa familijnego wkrotce ulegng zmianom (...), E. Till, Prawo Prywatne Austryackie, t. 5:



EWOLUCJATIWYODREBNIENIE ,RODZINNYCH DOBR OSOBISTYCH”... 349

na relacjach interpersonalnych wigzi rodzinne. Zauwazalny w nich, wyraznie
zaakcentowanym indywidualizmem poszczegolnych cztonkéw rodziny, odbiega
od jej klasycznego modelu. To, co pozostalo w niej niezmienne, to dostrzegana
na kazdym etapie rozwoju rodziny jej spoteczna rola i pelnione funkcje. Z tak
ujetych, ewolucyjnie wyksztalconych stosunkéw rodzinnych wynikaja okreslo-
ne prawa i obowigzki miedzy czlonkami rodziny. Przewazaja wsrdd nich prawa
o charakterze niemajatkowym, a ich réznorodnos¢ sprawia, ze niektére z nich
z uwagi na ,rodzinny substrat” daja si¢ zakwalifikowa¢ do grupy rodzinnych
dobr osobistych'.

Wiez rodzinna

Aktywna w obszarze niemajatkowego obszaru zycia rodzinnego dzialalnos¢
orzecznicza wykreowala w kategorii dobra osobistego wiez rodzinng'’. Nieza-
leznie od sposobu ujmowania rodziny oraz jej formalnego czy nieformalnego
charakteru i skladu osobowego, wi¢z rodzinna stanowi spoiwo interpersonal-
nych relacji jej czlonkéw. Odgrywajac szczegdlna role w zyciu kazdego cztowie-
ka, zapewnia poczucie bezpieczenstwa, stabilnosci, wzajemnego wsparcia za-
réwno w obszarze majatkowym, jak i niemajatkowym'®. Tak rozumiana, odnosi
sie do pewnego wsp6lnego, interpersonalnego obszaru'’. Dokonujac prawnej
kwalifikacji wiezi pod katem wystepowania w niej cech dobra osobistego moz-
na jednak zauwazy¢, ze to, co w szczegdlny sposob wyrdznia wig¢z rodzinng to
wystepujaca w niej relacja uczuciowa i emocjonalna stanowigca podstawe rela-
cji rodzinnych. Jej wyjatkowo$¢ sprawia, ze musi by¢ uznana za element staly.
W takim ujeciu trudno jednak dostrzec w wiezi cechy konieczne do wyodrebnie-
nia jej w kategorii dobra osobistego. Skoro powszechnie akceptowany jest poglad,
ze ocena naruszenia prawa podmiotowego powinna by¢ oparta na przestankach
natury obiektywnej'®, to pojawia sie watpliwo$¢ co do mozliwosci przyznania
takiej kwalifikacji, opartej na stricte subiektywnych przestankach - uczuciach
i emocjach podmiotu naruszonego dobra, wiezi rodzinne;j.

Wyklad prawa familijnego, cz. 1: Wyklad austryackiego prawa malzetiskiego, osobowego i majgtkowe-
go, Lwow 1901, s. 185, por. K. Dunin, Prawa kobiet, s. 12 i nast.

14 K. Michalowska, Niemajgtkowe wartosci zycia rodzinnego w polskim prawie cywilnym, Warszawa
2017, s. 206 i nast.

15 Uchwata SN 222.10.2010 r., IIT CZP 76/10, OSNC-ZD, Nr B, poz. 42, wyrok, SN z 15.3.2012 1., 1 CSK
314/11, Lex nr 1164718, wyrok SN z 27.6.2014r., III CZP 2/14, OSNC 2014, nr 12, poz. 124, wyrok
SA w Warszawie z 7.2.2014 r., I ACal213/13, Lex nr 1459088.

16 Por. T. Parkin, Out of Sight, Out of Mind: Elderly Members of the Roman Family, [w:] B. Rawson,
P. Weaver (red.), The Roman Family in Italy: Status, Sentiment, Space, Oxford 1997, s. 123.

17 L. Bosek, W sprawie kwalifikacji wigzi rodzinnej jako dobra osobistego (uwagi krytyczne na tle aktu-
alnego orzecznictwa Sadu Najwyzszego), ,,Forum Prawnicze” 2015, nr 3, 5. 9.

18 M. Pazdan, Dobra osobiste i ich ochrona [w:] System Prawa Prywatnego, t. 1: Prawo cywilne — czgs¢
0gdlna, red. M. Safjan, wyd. 2, Warszawa 2012, s. 1240, P. Ksiezak, [w:] Kodeks cywilny. Komentarz.
Czes¢ ogolna, red. P. Ksigzak, M. Pyziak-Szafnicka, Lex/el. 2014.
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Drugim, stalym elementem wyrdzniajacym dobro osobiste jest jego zwiazek
z wielowymiarowa osobowoscig cztowieka (w wymiarze fizycznym, psychicz-
nym i duchowym)", a w szczegélno$ci z wewnetrzng strong zycia jednostki®.
Tak postrzegane dobro osobiste, uznane za warto$¢ $cisle zwigzang z wewnetrz-
ng strong zycia, trudne jest do pogodzenia z charakterystyczna dla wigzi rodzin-
nej sferg zewnetrzna*'. To wlasnie uzewnetrznione wzgledem innych cztonkéw
rodziny uczucia uzasadniaja wystgpowanie wiezi rodzinnej, akcentujac charak-
terystyczne dla niej poczucie trwatosci i znaczenia. Jak bardzo trafnie podkresla
L. Bosek, ,wi¢z wymaga uzewngtrznienia nie jest mozliwe wyroznienie wigzi
jedynie na podstawie wewnetrznej oceny jednego podmiotu”. Laczona z dru-
gim czlowiekiem ,stanowi warto$¢ zwigzang z zewnetrzng strong zycia danej
osoby”??, pozostajac w sprzecznosci z konieczna dla dobra osobistego sferg we-
wnetrzng®.

Trzecia cechg dobr osobistych jest ich niemajatkowy charakter. Mimo Ze nie-
ktore z nich moga ulega¢ komercjalizacji powodujac, ze konkretne dobro moze
przynosi¢ uprawnionemu korzysci majatkowe, nie zmienia to ich niemajatkowe-
go charakteru*!. Wskazany, jako element wyrézniajacy niemajatkowy charakter
dobr osobistych, nie wspolgra z zaréwno majatkowymi, jak i niemajatkowymi ele-
mentami wiezi rodzinnej, w ktdrej oba si¢ realizuja. Jak podkreslit Sad Najwyzszy
w wyroku z 14 stycznia 2014 r. ,wiez rodzinna odgrywa doniosta role, zapewniajac
czfonkom rodziny m.in. poczucie stabilnosci, wzajemne wsparcie obejmujace sfe-
re materialng i niematerialna oraz gwarantuje wzajemng pomoc w wychowywaniu
dzieci i zapewnieniu im mozliwosci ksztalcenia™®. Przyjete w zwigzku z tym za-

19 Przy czym jak zauwaza P. Sut sam problem naruszenia lub zagrozenia dobra osobistego nalezy roz-
patrywa¢ w oderwaniu od sfery psychiki podmiotu wystepujacego o ochrone, P. Sut, Problem twor-
czej wyktadni przepiséw o ochronie débr osobistych, PiP 1997, nr 9, s. 32.

20 Por. wyrok SN z 12.09.1968 r., IT CR 291/68, OSNCP 1969, z. 11, poz. 200.

21 7. Radwanski, Prawo cywilne, Czg$¢ ogolna, wyd. 6, Warszawa 2005, s. 134.

22 L. Bosek, op. cit., s. 10.

23 Inaczej, E. Holewinska-Lapinska, ktéra odnoszac sie do kwestii osobistej stycznosci z dzieckiem in-
nych niz jego rodzice 0s6b, podkresla, ze uprawnienie to stanowi przejaw jednego z dobr osobistych,
takich jak ,zycie prywatne, uczucie przywigzania do bliskich, sfera uczuciowa zwigzana z osoba
bliska, indywidualne wartosci $wiata uczu¢ i zycia psychicznego czlowieka, podlega takze ochronie
przewidzianej w art. 24 KC przy zalozeniu, ze ,,druga strona” co najmniej godzi si¢ na kontakty”,
E. Holewinska-Lapinska, Orzekanie o osobistej stycznosci z matoletnim oséb innych niz rodzice, ,Pra-
wo w Dzialaniu. Sprawy Cywilne” 2008, nr 4, s. 119, por. tez Uchwata SN z 19.11.2010 r., IIT CZP
79/10, OSNC 2011, Nr 4, poz. 41.

24 M. Pazdan, Dobra osobiste i ich ochrona [w:] System Prawa Prywatnego, t. 1: Prawo cywilne - czes¢
ogolna, red. M. Safjan, wyd. 2, Warszawa 2012, s. 1245, K. Michatowska, Umowne zadysponowanie
informacjami ze sfery prywatnosci, [w:] Wspélczesne problemy prawa zobowigzan, red. A. Olejni-
czak, J. Haberko, A. Pyrzynska, D. Sokolowska, Warszawa 2015, s. 478.

25 Wyrok SN z 14.01.2010 r., IV CSK 307/09, OSNC-ZD 2010, nr C, poz. 91.
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tozenie oceny wigzi pod katem naruszenia prawa osobistego powinno by¢ oparte
na przestankach natury obiektywnej, przeczac tym samym stricte subiektywnym
przestankom kwalifikujagcym wigz rodzinna jako dobro osobiste.

Poczynione powyzej uwagi wskazujg na wyrazng trudnos$¢ przyznania wiezi
rodzinnej statusu dobra osobistego. Zrédlem nieporozumien jest nie tyle stusz-
nie dostrzezona przez orzecznictwo potrzeba ochrony wiezi rodzinnej, co nie-
trafne okreslony przedmiot ochrony. Tym niemniej z uwagi na potrzebe ochrony
tej szczegolnej sfery zycia, konieczne jest wskazanie takiej wartosci, ktora posia-
dajac cechy dobra osobistego moglaby zapewni¢ ochrong tego waznego obszaru
funkcjonowania jednostki. Wtasnie dlatego dalsze poszukiwania ukierunkowa-
ne zostang na inng réwnie istotng wartos$¢ ujeta jako zycie rodzinne, dla ktérego
wiez stanowi element kreujacy.

Zycie rodzinne

Stanowigce przedmiot konstytucyjnej i migdzynarodowej ochrony prawo
do zycia rodzinnego w wiekszosci aktéw prawnych wspdtwystepuje obok prawa
do Zycia prywatnego”. Mimo wyodrebnienia, wiekszo§¢ opracowan uznaje go
za pochodng zycia prywatnego, ujmowang najczesciej jako sfere prywatnosci®’,
ograniczona do ,rodzinnego” funkcjonowania jednostki. W zwigzku z tym,
w rozwazaniach na temat wiezi rodzinnej, zycia rodzinnego i rodzinnych doébr
osobistych, szczegolnie istotne jest ustalenie relacji pomiedzy zyciem rodzinnym
izyciem prywatnym.

Analiza zakreséw pojeciowych obu wartosci i ich wzajemnej relacji,
oparta na art. 47 Konstytucji RP, aktach prawa miedzynarodowego i unijne-
go oraz bogate orzecznictwo, wskazuje, ze mimo szeregu elementéw wspdl-
nych, kazdemu z nich przystuguje status wartosci samodzielnej®. Szerokiemu
zakresowi pojeciowemu zycia rodzinnego odpowiada jeszcze szersze pojecie

26 Por. art. 47 Konstytucji RP.

27 A. Kopff, Koncepcja prawa do intymnosci i do prywatnosci Zycia osobistego (Zagadnienia konstruk-
cyjne), S.C. 1972, t. XX, s. 38 i nast., idem, Ochrona dobr osobistych, ,,Panstwo i Prawo” (dalej: PiP)
1980, z. 6, s. 18, idem, Ochrona sfery zycia prywatnego w swietle doktryny i orzecznictwa, ,Zeszyty
Naukowe Uniwersytetu Jagielloniskiego” 1982, nr 100, s. 37 i nast., P. Sut, Czy sfera intymnosci jest
dobrem osobistym chronionym w prawie polskim?, ,Palestra” 1995, nr 7-8, s. 53.

28 Por. przykladowo art. 12 Powszechnej Deklaracji Praw Czlowieka uchwalonej przez Zgromadzenie
Ogodlne ONZ rezolucjg 217/II1 A w dniu 10 grudnia 1948 r. w Paryzu, art. 17 Miedzynarodowego
Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych, otwartego do podpisu w Nowym Jorku dnia 19 grudnia
1966 r., Dz. U. 1977 nr 38, poz. 167, art. 8 Konwencji o0 Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych
Wolnosci sporzadzonej w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r., zmieniong nastepnie Protokotami nr 3, 5
i 8 oraz uzupelniong Protokotem nr 2, Dz. U. 1993 nr 61, poz. 284, art. 7 Karty Praw Podstawowych
Unii Europejskiej z dnia 12.12.2007 r., D.U. UE C 303 z 14.12.2007.
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zycia prywatnego®’. We wzajemnej relacji obu débr, prywatno$¢ jest zindy-
widualizowana, a ,rodzinno$¢” relacyjna. Chronigc prywatnos$¢ jednostka
dziala w granicach wlasnego interesu, dlatego mozna uzna¢é, ze prywatnos$é
z jednej strony stuzy jednostce, z drugiej stanowi wyznacznik relacji jednostki
z innymi osobami i ma charakter zewnetrzny. Z kolei zycie rodzinne realizuje
sie w szerszym kregu, obejmujac relacje zachodzace pomiedzy czlonkami ro-
dziny, z ktérych kazdy obok wlasnego obszaru prywatnosci dziata w obszarze
wspolnym - rodzinnym. Tak ujete Zycie rodzinne funkcjonuje obok zycia pry-
watnego, a spajajace czlonkéw rodziny wigzy wymagaja czesciowego udostep-
nienia zakresu poszczegdlnych sfer prywatnoéci innym czlonkom rodziny.
Poczynione uwagi uzasadniaja potrzebe samodzielnego ujmowania Zzycia pry-
watnego i zycia rodzinnego, nie negujac zachodzacych miedzy nimi zwigzkow.
Jak podkreslit Sad Apelacyjny w Bialymstoku w wyroku z 9 grudnia 2016 r.,
»Z uwagi na range dobra osobistego w postaci «prawa do zycia w rodzinie»,
wywodzonego z warto$ci konstytucyjnych, nie ulega watpliwosci, ze powinno
ono w hierarchii wartosci zastugiwa¢ na wzmozona ochron¢ w poréwnaniu
z innymi dobrami osobistymi, nawet wprost wymienionymi w art. 23 k.c'.
Samodzielny status kazdej z analizowanych warto$ci szczegdlnie wyraznie po-
twierdzila analiza orzecznictwa ETPC*.

Dla ustalenia relacji zycia rodzinnego i zycia prywatnego istotne jest wska-
zanie wlasciwej dla ochrony prawa do Zycia rodzinnego podstawy prawne;j.
W zwigzku z tym pojawia si¢ pytanie, czy podstawa ta sg wylacznie regulacje ko-
deksu cywilnego badz kodeksu rodzinnego i opiekunczego czy z uwagi na zakres

29 W obszernej literaturze prawniczej dotyczacej prywatnosci a zarazem zycia rodzinnego warto zwro-
ci¢ uwage na W. L. Prosser, Privacy, “California Law Review” 1960, nr 48, s. 384, M. Wild, Ochrona
prywatnosci w prawie cywilnym. (Koncepcja sfer a prawo podmiotowe), PiP 2001, z. 4, s. 58, M. Sa-
fjan, Refleksje wokot konstytucyjnych uwarunkowar rozwoju ochrony débr osobistych, ,,Kwartalnik
Prawa Prywatnego” 2002, nr 1, s. 232, idem Prawo do ochrony zycia prywatnego, [w:] Podstawowe
prawa jednostki i ich sgdowa ochrona, red. L. Wisniewski Warszawa 1997, s. 142, J. Braciak, Prawo
do prywatnosci, Warszawa 2004, s. 296, ]. Balcarczyk, Prawo do wizerunku i jego komercjalizacja.
Studium prywatnoprawne, Warszawa 2009, s. 117, A. Maczynski, Konstytucyjne podstawy prawa
rodzinnego, [w:] Patistwo prawa i prawo karne, Ksigga Jubileuszowa Profesora Andrzeja Zolla, War-
szawa 2012, s. 770.

30 K. Michalowska, Niemajgtkowe wartosci..., s. 285-317.

31 Wyrok SA w Bialymstoku z 09.12.2016 1., I ACa 587/16, Lex nr 2229142. Na podobnym stanowisku
stangl SA w Katowicach w wyroku z 26.06.2015 r., podkreslajac, ze ,,dobro osobiste w postaci zycia
w rodzinie zastuguje na wzmozong w poréwnaniu z innymi dobrami ochrong’ I ACa 379/15, Lex
nr 1770672.

32 Por. wyrok ETPC z 28.11.1984r., Rasmussen przeciwko Danii, skarga nr 8777/79, wyrok ETPC
225.3.1993r., Costello-Roberts przeciwko Wielkiej Brytanii, skarga nr 13134/87, Lex nr 80669, wyrok
ETPC 2 07.02.2002 r, Mikuli¢ przeciwko Chorwacji, skarga nr 53176/99, wyrok ETPC z 13.04.2004 r.,
Pla i Puncernau przeciwko Andorze, skarga nr 69498/01, Wyrok ETPC z 10.01.2017 r., Nowakowski
przeciwko Polsce, skarga nr 32407/03.
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przedmiotowy ochrony nalezy poszukiwa¢ w obu aktach prawnych, ktére w tym
obszarze wzajemnie si¢ uzupelniaja. Jak podkreslil Sad Apelacyjny w Warszawie
w wyroku z 22 listopada 2013 r. ,,zachodzg wszelkie przestanki do uznania prawa
do zachowania szczegolnie bliskich wigzi rodzinnych za osobne dobro osobiste
kazdej osoby fizycznej w rozumieniu art. 23 k.c., ktérego ochrona jest przedmio-
tem zainteresowania prawa cywilnego i nie jest wylaczona spod zastosowania
art. 24 k.c.iart. k.c”??. W dalszej czeéci orzeczenia podkredlono, ze poczucie wie-
zi rodzinnych niewatpliwie stanowi przedmiot zainteresowania prawa cywilne-
go w takim samym zakresie, w jakim regulowane prawem cywilnym sg stosunki
pomiedzy matzonkami. W ocenie sadu ,,0 ile przedmiotem prawa rodzinnego
s3 wewnetrzne stosunki panujace w rodzinie, o tyle prawo do ich zachowania,
rozumiane jako autonomiczne dobro osobiste cztonkéw rodziny, matzonkéw
ma znaczenie czysto indywidualne, dotyczy bowiem interpersonalnej, rodzinne;
relacji zarowno pomiedzy malzonkami, jak i kazdym z malzonkéw a wszystki-
mi innymi osobami”. Ta trafna teza potwierdza, Ze niezaprzeczalna w zakresie
istnienia i ochrony prawa do zycia rodzinnego jest rola obu aktéw prawnych,
a gwarancja ochrony niemajatkowej stron stosunkéw rodzinnych sg przystugu-
jace kazdemu czlonkowi rodziny, jego osobiste, chronione przepisami kodeksu
cywilnego prawa. Dlatego chronionej przepisami Kodeksu rodzinnego i opie-
kunczego wiezi rodzinnej odpowiada objete ochrong regulacjami Kodeksu cy-
wilnego, stanowigce samodzielne dobro osobiste zycie rodzinne, z przypisanymi
mu prawami podmiotowymi w postaci prawa do zycia rodzinnego, do ochrony
i zachowana stanu bliskosci do najblizszych cztonkéw rodziny. Jego podstawa
jest wystepujaca pomiedzy cztonkami rodziny wiez, ktéra w wigkszosci sytuacji
ma swoje zrédlo w kreujacych ja przepisach prawa rodzinnego (malzenstwo, po-
krewienstwo, rodzicielstwo).

Pozostale rodzinne dobra osobiste

Poczynione powyzej uwagi, przedstawiona kwalifikacja prawna prawa do
zycia rodzinnego oraz przedmiot jego ochrony pozwala na wskazanie przykla-
dowych, orzeczniczo wyodrebnionych praw i dobr osobistych. Wéréd najcze-
$ciej przywolywanych sg prawo do niezakléconego zycia rodzinnego, prawo do
zycia w pelnej rodzinie, prawo do posiadania rodzicéw, prawo do utrzymywania
i kultywowania kontaktéw rodzinnych.

Wychodzac poza waskie pojmowanie rodziny w relacji rodzice - dzieci
orzecznictwo podkresla znaczenie ,,dalszych” relacji rodzinnych, uznajac za do-
bro osobiste prawo do utrzymywania i kultywowania kontaktéw rodzinnych,

33 Wyrok SA w Warszawie z 22.12.2016 r. I ACa 2073/15, Lex Nr 2231439, podobnie SA w Warszawie
w wyroku z 22.11.2013 r., I ACa 947/13, Lex nr 1409388.
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do ktorych niewatpliwie zaliczy¢ nalezy kontakty dziadkéw z wnukami. Jak pod-
kreslit Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku z 4 listopada 2016 r., ,zachodza
wszelkie przestanki do uznania prawa do zachowania szczegélnie bliskich wiezi
rodzinnych za dobra osobiste kazdej osoby fizycznej w rozumieniu art. 23 k.c”**.
W tym samym obszarze pozostaja uznane w kategorii prawa podmiotowego wy-
nikajacego z prawa do Zycia rodzinnego kontakty pomiedzy rodzerstwem?.
Orzecznictwo zwraca rowniez uwage na konieczne do poddania ochronie pra-
wo do niezakldconego zycia w pelnej rodzinie, ktére stanowi przejaw realizacji
zycia rodzinnego®®. Podobnie ujmowane jest prawo do poczucia bezpieczenstwa
w rodzinie, ktérego naruszenie w ocenie Sadu Apelacyjnego w Gdansku moze
by¢ traktowane jako dzialanie naruszajace dobro osobiste’’. Warto réwniez
wspomnie¢ o obszernej linii orzeczniczej statuujacej prawo do zycia w rodzi-
nie. W wiekszosci sytuacji zrédlem jego wyodrebnienia jest ochrona zycia ro-
dzinnego w sytuacji $mierci osoby najblizszej i przewidziane w tresci art. 446 $4
k.c., zados¢uczynienie®. Jak podkreslit Sad Apelacyjny w Gdansku w wyroku
z 14 grudnia 2007r., ,,spowodowanie $mierci osoby bliskiej - me¢za i ojca przez
osobe trzecig stanowi naruszenie dobra osobistego najblizszych cztonkéw rodzi-
ny zmarlego - Zony i dzieci, w postaci prawa do zycia w zwigzku malzenskim
i prawa do posiadania ojca” Sad odnidst sie réwniez do wyodrebnionego powyzej
prawa do zycia w pelnej rodzinie, podkreslajac, ze sytuacja ta uznana by¢ powin-
na za naruszenie dobra osobistego réwniez z tego powodu, ze stanowi ingerencje
w zycie rodzinne oprzez naruszenie ,,prawo do posiadania ojca, w ktorej maz
matki jest ojcem jej dzieci”*.

Obok przyktadowych, wypelniajacych zycie rodzinne praw osobistych moz-
na wskaza¢ na inne bezposrednio zwigzane z zyciem rodzinnych samodzielne
dobra osobiste. Jest nim niewatpliwie rodzicielstwo, ujete w postaci macierzyn-
stwa i ojcostwa, przy czym warunkiem zapewnienia prawnej ochrony rodziciel-

34 Wyrok SA w Bialymstoku z 09.12.2016 1., I ACa 587/16, Lex nr 2229142. Na podobnym stanowisku
stang sad apelacyjny w Poznaniu w wyroku z 07.02.2014 r., I ACa 392/13, Lex nr 1342326, podkre-
$lajac, ze z prawem do zycia w rodzinie zwigzane jest ,prawo do utrzymywania wigzi osobistych
i emocjonalnych z czlonkami rodziny’, tak tez wyrok SA w Katowicach z 04 .11.2011 r., I ACa
374/11, Biul. SAKa 2012, nr 2, s. 24-25.

35 Wyrok SA w Bialymstoku z 25.06.2015 r., I ACa 218/15, Lex nr 1765929.

36 Wyrok SA w Katowicach z 29.01.2013 ., I ACa 906/12, Lex nr 1289419, tak tez wyrok SA w Szcze-
cinie z 27.03.2013 r., I ACa 900/12, Lex Nr 1353840.

37 Wyrok SA w Gdansku z 24.06.2009 r., I ACa 330/09, Lex nr 641692.

38 Wyrok SA w Lublinie z 07.07.2009 r., II AKa 44/09, Lex nr 523973, uchwata SN z 22.10.2010 r.,
III CZP 76/10, OSNC-ZD 2011, Nr B, poz. 42.

39 Wyrok SA w Gdansku z 14.12.2007 r., I ACa499/07, Posag 2008, nr 1, s. 50-55, podobnie SA we
Wroctawiu w wyroku z 10.02.2012 r., I ACa 717/11, Lex nr 1171313, por. wyrok SA w Poznaniu
223.01.2013 1., 1 ACa 1134/12, Lex nr 1264390, wyrok SA w Rzeszowie z 25.09.2014 ., ] ACa 239/14,
Lex nr 1665845.
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stwa jest jego ustalenie, czemu stuza kodeksowe sposoby ustalenia pochodzenia
dziecka od rodzicow. Tak ujete pozostaje w stosunku krzyzowania si¢ z prawem
dziecka do ustalenia jego pochodzenia biologicznego.

Samodzielnym dobrem osobistym o rodzinnym statusie jest rowniez pra-
wo do posiadania dziecka, ujmowane w doktrynie, jako autonomia prokreacyj-
na®. Stanowi ona szczegélne prawo podmiotowe rodzicéw do podejmowania
decyzji prokreacyjnych. Jego wyjatkowy charakter tkwi w ukrytej w nim pew-
nej potencjalnosci decyzji o posiadaniu lub nieposiadaniu dziecka, stanowiac
niewatpliwie okreslony rodzaj wolnosci. Tak ujete sprawia, ze jednostka ma
mozliwos¢ wyboru. Wolno$¢ ta nie jest jednak nieograniczona, co w obszarze
autonomii prokreacyjnej oznacza konieczno$¢ oceny wilasnej roli w prokre-
acji, stanowigc prawo wspolne przysztej matki i przysztego ojca, realizujace si¢
w wyniku wspdlnej, dobrowolnej decyzji. Nie oznacza ono jednak prawa do wy-
suwania przez jednostke roszczen o zagwarantowanie jej dostepu do srodkéw
umozliwiajacych realizacje prokreacyjnych decyzji w kazdej bez wyjatku sytuacji
(np. ograniczenia zdrowotne, czy przestanka wieku przysztych rodzicéw). Pod-
stawa ograniczen musi by¢ wzglad na dobro majacego by¢ poczetym dziecka.
Z uwagi na zasygnalizowang potencjalnos¢, prawo do posiadania dziecka musi
ustapi¢ zasadzie nadrzedno$ci interesu przyszlego podmiotu w sytuacjach, gdy
chec zaspokojenia pragnienia rodzicielskiej samorealizacji pozostawalby w kon-
flikcie z zasadg dobra dziecka, czy ochrony przyszlego bytu ludzkiego. Jest to
szczegdlnie widoczne na gruncie regulacji zawartych w ustawie z dnia 25 czerw-
ca 2015 r.,0 leczeniu nieptodnosci*! oraz Kodeksu rodzinnego i opiekuriczego
w przedmiocie ustalenia pochodzenia dziecka od rodzicéw. Skupiajac sie na
medyczno-technicznej stronie procedury wspomaganej prokreacji ustawa o le-
czeniu nieplodnosci marginalizuje kwestie innych niz zdrowotne, predyspozycji
przysztych rodzicow.

Podsumowanie

Przedstawiona powyzej uogdlniona charakterystyka rodziny, relacji rodzin-
nych i warto$ci uznawanych za rodzinne dobra osobiste sygnalizuje jedynie
skomplikowane relacje podmiotowe Zycia rodzinnego. Sama kwalifikacja prawa
do zZycia rodzinnego jako wartoéci samodzielnej uwzglednia zakres ochronny.
Jego realizacja nastepuje oprzez osobiste, indywidualne prawo kazdego czlonka

40 M. Laczkowska, Czy istnieje prawo do ,posiadania” dziecka, [w:] Prawne, medyczne i psychologiczne
aspekty wspomaganej prokreacji, red. ]. Haberko, M. Laczkowska, Poznan 2005, s. 70-71.
41 Ustawa z dnia 25 czerwca 2015 r. o leczeniu nieplodnosci (Dz. U. 2015, poz. 1087, ze zm.).
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rodziny do zycia rodzinnego, ktére zapewnia poczucie bezpieczenstwa i blisko-
$ci. Jego istnienie ma wartos$¢ dla samego zainteresowanego, stanowigc o osobi-
stym stosunku do innych czlonkéw rodziny, nie wymagajac odwzajemnienia.
Spelniajac konieczne dla dobra osobistego cechy, pozostaje w zwigzku z innymi
powigzanymi z rodzing dobrami osobistymi. Odnoszac si¢ do przedstawionej
w rozwazaniach relacji wiezi rodzinnej i Zycia rodzinnego, nie ulega watpliwosci,
ze wiez rodzinna jest wartoscig szczegdlnie cenng i jako taka wymaga ochrony,
ktdra realizuje sie w stanowigcym dobro osobiste zyciu rodzinnym. Jego ochrona
realizowana jest przez przystugujace kazdemu czlonkowi rodziny przykladowo
wskazane prawa podmiotowe.

Przedstawiony w artykule szczegdlny status i znaczenie zycia prywatnego
i zycia rodzinnego, potwierdzaja sugerowang potrzebe poszerzenia tresci art.
23 k.c,, o oba dobra osobiste. Z uwagi na ich szczegdlne znaczenie, zgodnie
z gwarantowang konstytucyjnie i miedzynarodowa ochrong, oba zastuguja na
jednoznaczne kodeksowe wskazanie, co w odniesieniu do prywatnosci potwier-
dza projekt kodeksu cywilnego. Mimo Ze w uzasadnieniu zwrécono uwage na
znaczenie zycia rodzinnego, to w tym obszarze projektowanych zmian zauwa-
zalna jest wyrazna neutralnosc.

Dodatkowo, z uwagi na funkcjonujace w spoteczenstwie przekonanie, ze
podstawa ochrony dobr osobistych jest art. 23 k.c., ich bezposrednie wskaza-
nie w tresci przepisu moze wplynac na podniesienie spolecznej $wiadomosci, co
do ich charakteru prawnego i znaczenia, przyczyniajac si¢ do zapewnienia im
wzmozonej ochrony oraz ulatwiajac dochodzenie zwigzanych z ich naruszeniem
roszczen. Jest to szczegolnie istotne z uwagi na zauwazalng w ostatnich latach
ingerencje w jak dotad bezpieczne sfery zycia rodzinnego. Szczegdlnej ochrony
wymagaja rowniez takie wartosci jak ogélnie pojmowane rodzicielstwo oraz au-
tonomia prokreacyjna z jednoznacznie ustawowo zakreslonymi granicami.
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STRESZCZENIE

Artykul obejmuje rozwazania na temat pojecia rodziny i podstaw wyodrebnienia
i kwalifikacji zwiazanych z rodzing débr osobistych. Przedstawiona w nim analiza
orzecznictwa wskazuje na dynamike w wyodrebnianiu rodzinnych débr osobistych,
z ktérych nie wszystkie spelniaja cechy pozwalajace na takie zakwalifikowanie.
Dociekania obejmuja kwestie charakteru prawnego wiezi rodzinnej, jej relacji
z uznanym za dobro osobiste zZyciem rodzinnym oraz innymi samodzielnymi dobrami
osobistymi takimi jak rodzicielstwo i autonomia prokreacyjna. Ich uzupelnieniem jest
analiza przykltadowych, wypetlniajacych zycie rodzinne praw podmiotowych. Plynace
z rozwazan wnioski potwierdzaja przyjete zalozenie potrzeby wyodrebnienia grupy
rodzinnych débr osobistych oraz uzupelnienia otwartego katalogu art. 23 Kodeksu
cywilnego o dodatkowe dobro osobiste ujete jako Zycie rodzinne. Odniesione
do nauk spofecznych rozwazania potwierdzaja, ze pozostawiona do swobodnej
dyspozycji rodzicéw, nieograniczona swoboda realizacji rodzicielskich pragnien
nie daje gwarancji ochrony dobra dziecka, co potwierdza potrzebe uzupelnienia
obowiazujacych regulacji prawnych w tym zakresie.

SUMMARY
Evolution and separation of family personal interests — selected issues

The article includes considerations on the family concept and basics of separation
and qualifications related to the family of personal interest. An analysis of case law
has been presented, which clearly illustrates the dynamics involved in distinguishing
family personal interests. Some of these values meet the qualities that allow them
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to be classified as family-owned goods. The considerations presented concern the
legal character of the family relationship and its relationship to family life, which
constitutes a personal interest. Theyalso include issues of parenthood and procreation
autonomy. The considerations are supplemented with an analysis of exemplary
family rights that fulfill family life. The conclusions reached confirm the necessity
of distinguishing the group of family personal interests and supplementing the open
catalogue of art. 23 of the Civil Code with an additional personal interest defined
as family life. Considerations related to social science, confirm that unrestricted
freedom in the realisation of parental wishes — left to the free disposition of parents
— does not guarantee the protection of children’s rights, which underlines a need to
supplement applicable legal regulations in this regard.
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Pozycja ustrojowa oraz zadania Urzedu Patentowego
Rzeczypospolitej Polskiej w sprawach wlasnosci
przemystowej w ujeciu historycznym

ABSTRAKT

W tym artykule zaprezentowano zagadnienia dotyczace pozycji ustrojowej oraz
zadan Urzedu Patentowego Rzeczypospolitej Polskiej w sprawach z zakresu prawa
wlasnosci przemystowej w ujeciu historycznym. Urzad Patentowy zostal utworzony
w 1918 r. w krétkim czasie po odzyskaniu przez Polske niepodlegtosci. Autorka
niniejszego artykulu poddaje rozwazaniom pozycje, role, organizacje i strukture
oraz zadania Urzedu Patentowego RP w okresie od 1918 r. do 2018 r. uwzgledniajac
przepisy réznych aktéw prawa polskiego normujacych te kwestie. Urzad Patentowy
RP jest centralnym organem administracji panstwowej w sprawach z zakresu
wlasnosci przemystowej. W $wietle obecnie obowiazujacego prawa do kompetencji
Urzedu Patentowego RP nalezy w szczegdlnosci orzekanie w sprawach udzielania
patentéw i dodatkowych praw ochronnych na wynalazki, praw ochronnych na wzory
uzytkowe oraz znaki towarowe, a takze praw z rejestracji wzoréw przemystowych,
oznaczen geograficznych i topografii ukladéw scalonych.

ABSTRACT

The legal position and the responsibilities of the Polish Patent Office in matters
of industrial property in the historical perspective

This article presents the issue of the legal position and the responsibilities of the Polish
Patent Office in matters of industrial property in the historical perspective. The Patent
Office was established in 1918 shortly after Poland regained national sovereignty.
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The present paper analyses the position, role, responsibilities and organization of the
Patent Office from 1918 to 2018 under the basis of legal acts. Under binding law, the
Patent Office of the Republic of Poland is a central government authority in matters of
industrial property. The Patent Office fulfils its responsibilities concerning industrial
property, especially adjudicating in cases of granting patents and supplementary
protection rights for inventions, protection rights for utility models and trademarks,
and rights in registration of industrial designs, schematic layouts and topographies
of integrated circuits.

Stowa kluczowe: Urzad Patentowy Rzeczypospolitej Polskiej, wlasnos¢
przemystowa, wzory przemyslowe, patenty, znaki towarowe, wynalazek
podlegajacy opatentowaniu

Key words: Patent Office of the Republic of Poland, industrial property, industrial
designs, patents, trade marks, patentable invention

Powstanie Urzedu Patentowego Rzeczypospolitej Polskiej
i poczatki jego dziatalnosci

Urzad Patentowy' zostal utworzony w Warszawie dekretem tymczasowym
Naczelnika Panstwa Jozefa Pilsudskiego z dnia 28 grudnia 1918 r. o Urzedzie
Patentowym?. Byla to jedna z pierwszych instytucji powstatych w Polsce po od-
zyskaniu niepodlegtosci. Formalnie obowigzek powotania Urzedu Patentowego
natozyla na Polske konwencja paryska o ochronie wtasnosci przemystowej’, do
ktérej Polska przystapila 10 listopada 1919 r.* Zgodnie z art. 12 konwencji pa-
ryskiej kazde panstwo bedace jej strong ,,zobowiazuje si¢ ustanowic specjalny
urzad do spraw wlasno$ci przemyslowej oraz centralne biuro zgloszen w celu
podawania do wiadomosci powszechnej patentéw na wynalazki, wzoréw uzyt-
kowych, wzoréw przemystowych i znakéw towarowych” Podkreslenia wymaga,
ze w momencie odzyskania przez Polske niepodlegtosci w 1918 r. na obszarze
kraju obowigzywaly cztery rézne ustawodawstwa w zakresie prawa wynalazcze-
go, a mianowicie: austriackie, niemieckie, rosyjskie i wegierskie. Dopiero trzema

1 Dalej jako: UPRP lub Urzad.

2 Dz U. nr2l, poz. 66. dalej cyt. jako dekret.

3 Konwencja Zwigzkowa Paryska z dnia 20 marca 1883 r. o ochronie wlasnoséci przemystowej,
w brzmieniu Aktu sztokholmskiego z dnia 14 lipca 1967 r. (Dz. U. 1975 nr 9, poz. 51) — dalej cyt.
jako konwencja paryska.

4 Zob. szerzej ]. Bleszynski [w:] Konwencja paryska o ochronie wlasnosci przemystowej. Komentarz,
red. A. Adamczak, A. Szewc, Warszawa 2008, s. 44-48.

5 Dz. U.nr 13, poz. 137,1381139.
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dekretami Naczelnika Pafistwa z dnia 4 lutego 1919 r.> uchwalono jednolite pra-
wo dla calego pafistwa®.

Urzad Patentowy utworzono przy Ministerstwie Przemystu i Handlu, z sie-
dziba w Warszawie, przy czym zakres jego dzialalnosci obejmowat caty kraj. Do
gtéwnych zadan Urzedu, ktéry od 2 sierpnia 1919 r. otrzymal nazwe Urzad Pa-
tentowy Rzeczypospolitej Polskiej, nalezato: udzielanie patentéw na wynalazki,
wydawanie $wiadectw ochronnych na prawo wlasnosci wzoréw rysunkowych
i modeli oraz $§wiadectw ochronnych na znaki towarowe. Owczesny sktad oso-
bowy Urzedu Patentowego stanowili: prezes, radcowie i asesorowie oraz urzed-
nicy techniczni i kancelaryjni. Prezesa mianowata najwyzsza wladza panstwowa
na propozycje Prezydenta Ministréw i ministra przemystu i handlu, natomiast
Minister Przemystu i Handlu wyznaczal zastepcow prezesa z pomiedzy radcow
Urzedu Patentowego.

Urzad nie wydawal opinii rzeczoznawczych, jednakze na zadanie urzedow
panstwowych byl zobowigzany komunikowa¢ wszelkie potrzebne im wiadomo-
$ci lub wyznaczac rzeczoznawcédw (art. 10 dekretu). Kompetencje orzecznicze
byly podzielone miedzy prezesa Urzedu, ktory wydawal swiadectwa ochronne
na prawo wlasnosci wzoréw rysunkowych i modeli oraz wydziaty, ktére orze-
kaly w pierwszej instancji w sprawach w przedmiocie udzielania patentéw na
wynalazki i wydawanie $wiadectw ochronnych na znaki towarowe’. Natomiast
skargi w sprawach o udzielenie patentéw na wynalazki i o wydanie §wiadectw
ochronnych na znaki towarowe rozpoznawat - jako druga instancja — wydziat
apelacyjny w komplecie, ztozonym z prezesa Urzedu Patentowego lub jego za-
stepcy, jako przewodniczacego oraz dwdch radcéw wydziatu apelacyjnego lub
asesorow, z wykluczeniem tych, ktérzy zasiadali w pierwszej instancji (art. 9 de-
kretu). Strony mogly wystepowa¢ w Urzedzie Patentowym badz osobiscie, badz
przez pelnomocnikéw, przy czym pelnomocnikami mogly by¢ osoby mieszka-
jace w Polsce, z wyzszym wyksztalceniem, zwlaszcza technicznym, ktére byly
umieszczane przez Urzad Patentowy na liscie pelnomocnikéw.

Urzad Patentowy Rzeczypospolitej Polskiej w ustawie z dnia 5 lutego
1924 r. 0 ochronie wynalazkéw, wzoréw i znakéw towarowych

Pelng dzialalno$¢ Urzad Patentowy RP rozpoczal po uchwaleniu ustawy
z dnia 5 lutego 1924 r. 0 ochronie wynalazkéw, wzoréw i znakéw towarowych®,
poniewaz dekret z 1918 r., jak to wynikalo z jego nazwy, byl aktem tymczaso-
wym. Po wejsciu w zycie ustawy z 1924 r., tj. 10 kwietnia 1924 r., Urzad rozpoczal

6 G.Jyz [w:] A. Szewc, G. Jyz, Prawo wlasnosci przemystowej, wyd. 2, Warszawa 2011, s. 416.

7 A. Szewc, Pozycja ustrojowa i zadania Urzedu Patentowego RP w ujeciu historycznym, ,,Kwartalnik
Urzgdu Patentowego RP” 2013, nr 5, s. 9-10.

8 Dz U.nr 31, poz. 306 - dalej cyt. jako ustawa z 1924 r.
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rzeczywista dziatalnos¢. Juz w kwietniu 1924 r. zarejestrowano pierwszy znak to-
warowy na rzecz Pruszkowskiej Fabryki ultramaryny Sommer i Nower na ultra-
maryne oraz udzielono pierwszego patentu. Ponadto, w tym samym roku zostal
zarejestrowany pierwszy wzér uzytkowy oraz wzér zdobniczy’.

Ponadto, ustawa z 1924 r. wprowadzila nazwe ,,rzecznicy patentowi” i ich
status prawny uregulowata w art. 157-160'". Rzecznicy patentowi — obok ad-
wokatow - mogli by¢ pelnomocnikami stron w postgpowaniach przed Urzeg-
dem Patentowym RP. Rzecznikéw patentowych mianowal minister przemystu
i handlu na wniosek Prezesa Urzedu Patentowego. Nastepnie wpisywano ich do
urzedowej listy rzecznikéw patentowych, co skutkowato nadaniem im prawa do
wykonywania przypisanych im czynnosci. Pierwsza osobg wpisang na te liste byt
dr Arnold Bolland z Krakowa, a wpisu dokonano 25 maja 1924 r.

Urzad Patentowy podlegal bezposrednio ministrowi przemystu i handlu, zas
jego siedzibg pozostawalta nadal Warszawa, przy czym jego wlasciwo$¢ rozcia-
gala si¢ na caly kraj. Prezesa Urzedu Patentowego mianowal Prezydent Rzeczy-
pospolitej na wniosek ministra przemystu i handlu. Urzad Patentowy skladat sie
z cztonkoéw stalych, do ktorych nalezeli: Prezes Urzedu Patentowego, naczelni-
cy wydziatéw i radcowie stali, oraz z cztonkéw niestatych, ktérych stanowili:
radcowie niestali i sedziowie. Natomiast naczelnikéw wydzialéw i radcéw mia-
nowal lub powolywal minister przemystu i handlu na wniosek prezesa Urzedu.
W strukturze organizacyjnej Urzad Patentowy posiadal nastepujace komorki or-
ganizacyjne: wydzial prezydialny, wydziaty zgloszen, wydzialy spraw spornych
i wydzial odwotawczy''.

Prezes kierowat dziatalno$cig Urzedu i byt za nig odpowiedzialny oraz repre-
zentowal go na zewnatrz. W szczegélnosci przewodniczyt w wydziale odwotaw-
czym, za$ w razie nieobecnosci zastepowal go najstarszy z nominacji naczelnik
wydzialu, a w poszczegdlnych czynnosciach w razie potrzeby czlonkowie stali
wedtug jego wyboru. Urzad wydawal czasopismo urzedowe ,Wiadomosci Urzg-
du Patentowego” i prowadzil rejestry, z ktérych osoby zainteresowane mogty
otrzymywac wyciagi.

Zasadniczo podobne uregulowania dotyczace struktury organizacyjnej
i dzialalno$ci UPRP zawieralo rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej
z dnia 22 marca 1928 r. 0 ochronie wynalazkéw, wzoréw i znakéw towarowych'2
Jedynie na mocy art. 233 ust. 2 tego rozporzadzenia nastgpila pewna zmiana,
poniewaz prezesa Urzedu Patentowego mianowal Prezydent Rzeczypospolite;
na wniosek Rady Ministréw, przedstawiony przez ministra przemystu i handlu.
Ponadto, cytowane rozporzadzenie w art. 233 ust. 1 przewidywalo, ze sedziami,
ktdrzy orzekajg w Urzedzie majg by¢ sedziowie sadow okregowego i apelacyjnego
9 A. Szewcg, op. cit,, s. 10.

10 M. Stomski, Historia rzecznictwa patentowego w Polsce, Warszawa 1997, s. 51.

11 G.Jyz [w:] A. Szewc, G. Jyz, op. cit., s. 417.
12 Dz. U. nr 39, poz. 384 ze zm.
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w Warszawie'®. Nowoscig bylo réwniez utworzenie nowego wydziatu kontroli
wykonywania wynalazkow. Przepisy tego rozporzadzenia dotyczace zakresu
dzialania i organizacji UPRP obowigzywaly az do 1 pazdziernika 1962 r.,
tj. do dnia wejscia w zycie ustawy z dnia 31 maja 1962 r. o Urzedzie Patentowym
Rzeczpospolitej Polskiej'*.

Pozycja ustrojowa i zadania Urzedu Patentowego RP w ustawie
z dnia 31 maja 1962 r.

Nastepnym aktem, ktéry wprowadzit gruntowne zmiany w zakresie pozy-
cji ustrojowej i zadan Urzedu Patentowego byta ustawa z dnia 31 maja 1962 r.
o Urzedzie Patentowym Rzeczypospolitej Polskiej'®, ktéra obowigzywata do dnia
22 sierpnia 2001 r. Na mocy tej ustawy Urzad stal si¢ centralnym organem ad-
ministracji panstwowej w sprawach wynalazkow, projektéw racjonalizatorskich,
wzordw uzytkowych, znakéw towarowych i wzoréw zdobniczych. Nadzér nad
Urzedem powierzono Prezesowi Rady Ministrow, ktory powotywat i odwolywat
prezesa Urzedu, jak rdwniez powolywal i odwolywat jego zastepcéw na wniosek
Prezesa.

Znaczaco zostal rozszerzony zakres zadan Urzedu Patentowego RP, a mia-
nowicie na plan pierwszy wysunieto zadania majace na celu stymulowanie dzia-
Natomiast do nowych funkcji UPRP nalezalo: inicjowanie wdrozen projektow
wynalazczych w gospodarce narodowej, prowadzenie dziatalnosci informacyj-
nej, kontrola i analiza stosowania projektéw wynalazczych, badanie efektow
osigganych w wyniku ich stosowania w gospodarce narodowej, dbanie o intere-
sy panstwa w zakresie wynalazkéw, wzoréw uzytkowych i zdobniczych, stano-
wigcych wlasnos¢ panstwa. Ponadto, rozwingta si¢ dziatalno$¢ rzeczoznawcza
Urzedu polegajaca na opiniowaniu na potrzeby zainteresowanych instytucji ma-
terialéw niezbednych przy nabywaniu od oséb zagranicznych praw wlasnosci
przemystowej, tj. patenty, czy inne prawa wylaczne oraz prowadzenie biblioteki
technicznej, zbioru opiséw patentowych, dziatalnosci wydawniczej i szkolenio-
wej oraz promowania wynalazczoéci i racjonalizacji'®. Przy wykonywaniu tych
zadan Urzad mial dziata¢ w porozumieniu i przy wspolpracy z zainteresowany-
mi naczelnymi i centralnymi organami administracji panstwowej, w szczegdlno-
$ci w sprawach dotyczacych wspélpracy migdzynarodowej oraz opracowywania
projektow przepiséw prawnych dotyczacych wlasnosci przemystowe;.

13 A. Szewc, Urzgd Patentowy..., s. 202.

14 Dz.U. 1993 nr 26, poz. 118 — dalej jako ustawa z 1962 .

15 Tj. Dz. U. 1993 nr 26, poz. 118 - dalej cyt. jako ustawa z 1962 .

16 A. Szewc, Urzgd Patentowy Rzeczypospolitej Polskiej [w:] System Prawa Prywatnego. Prawo wlasnosci
przemystowej, t. 14A, red. R. Skubisz, Warszawa 2012, s. 202.
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Co istotne, przy Urzedzie zaczely funkcjonowaé¢ dwa organy orzecznicze,
tj. w drodze rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 16 marca 1963 r. w sprawie
postepowania spornego przed Urzedem Patentowym oraz w sprawie utworzenia
i organizacji Komisji Odwolawczej przy Urzedzie Patentowym oraz postepowa-
nia przed t3 Komisja'/, wydanego na podstawie art. 122 ustawy z dnia 31 maja
1962 r. - Prawo wynalazcze'® utworzono Komisje Odwotawcza. Unormowania
dotyczace tej Komisji zawarto w rozdziale 2 (§31-§41 cyt. rozporzadzenia), przy
czym do jej kompetencji nalezalo rozpatrywanie odwotan od decyzji i zazalen
na postanowienia wydane przez Urzad Patentowy RP. Natomiast Komisja Roz-
jemcza zaczela dziala¢ na podstawie rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia
16 marca 1963 r. w sprawie utworzenia i organizacji Komisji Rozjemczej przy
Urzedzie Patentowym Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej oraz postepowania
przed ta Komisjg'®, wydanego na mocy art. 123 ust. 2 pr. wyn. Komisja Roz-
jemcza rozpatrywala wnioski twércéw pracowniczych projektow wynalazczych
w sprawach wysokosci efektow uzyskanych w gospodarce uspolfecznionej w wy-
niku zastosowania projektow wynalazczych oraz wynagrodzenia przystugujace-
go twércom z tego tytulu, jak réwniez w sprawach dodatkowego wynagrodze-
nia tworcow z tytulu wykonywania przez jednostki gospodarki uspolecznionej
uzyskanych za granicg praw z patentdéw i praw z rejestracji wzoréw uzytkowych.
Ponadto, Komisja Rozjemcza rozpatrywata réwniez wnioski twoércéw niepra-
cowniczych projektéw wynalazczych. Dzialala ona jednak stosunkowo krotko,
zlikwidowano ja bowiem z dnia 1 stycznia 1973 r. Natomiast Komisja Odwotaw-
cza zostala zlikwidowana po zmianach organizacyjnych w latach 1984 i 1993%.

Przed wejsciem w zycie ustawy — Prawo wlasnosci przemystowej, tj. przed
22 sierpnia 2001 r. rozstrzygniecia Urzedu Patentowego podlegaty kontroli s3-
dowej w bardzo ograniczonym zakresie. Ustawa z dnia 19 pazdziernika 1972 r.
o wynalazczoéci*® wprowadzila prawo wnoszenia $rodkéw odwotawczych od
decyzji i postanowien Urzedu Patentowego RP do Komisji Odwolawczej, dzia-
tajacej przy tym organie. Ustawa o wynalazczo$ci przewidywata dwuinstancyjne
postepowanie przed UPRP. Odwotania od decyzji Urzedu Patentowego i zaza-
lenia na postanowienia tego Urzedu wydawane rowniez w trybie postepowania
spornego - byly rozpatrywane przez Komisje Odwolawczg przy Urzedzie Paten-
towym RP. W skladzie tej Komisji nie mogly zasiada¢ osoby, ktére braty udziat
w wydaniu zaskarzonego orzeczenia®>. Od kazdego prawomocnego orzeczenia

17 Dz. U. nr 16, poz. 84.

18 Dz U. nr 33, poz. 156 — dalej cyt. jako pr.wyn.

19 Dz. U.nr 16, poz. 85.

20 A. Szewc, Pozycja ustrojowa i zadania..., s. 11.

21 Dz. U. 1993 nr 26, poz. 117 ze zm. - dalej jako ustawa o wynalazczo$ci.

22 A. Szewc, Urzgd Patentowy Rzeczypospolitej Polskiej i postepowania przed tym Urzedem, ,,Studia
Prawa Prywatnego” 2009 r., z. 3-4,s. 17.
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Urzedu Patentowego i Komisji Odwolawczej konczacego postepowanie w spra-
wie, a razgco naruszajacego prawo przystugiwala rewizja nadzwyczajna $cisle
okreslonym podmiotom, a mianowicie: prezesowi Urzedu Patentowego, Pierw-
szemu Prezesowi Sadu Najwyzszego oraz Prokuratorowi Generalnemu Rzeczy-
pospolitej Polskiej**. Nastepnie w 1987 r. do kregu podmiotéw legitymowanych
do wniesienia rewizji nadzwyczajnej dofaczono Rzecznika Praw Obywatelskich
(art. 117 ustawy o wynalazczosci)*.

Wraz z wejsciem w zycie ustawy - Prawo wlasnosci przemyslowej, tj. dnia
22 sierpnia 2001 r. na mocy art. 326 pkt 1 p.w.p. zostala uchylona ustawa o wy-
nalazczosci i w konsekwencji przestala funkcjonowaé Komisja Odwotawcza
przy UPRP.

Obecna pozycja ustrojowa oraz zadania Urzedu Patentowego RP
w ustawie z dnia 30 czerwca 2000 r. - Prawo wlasnosci przemystowej

Stosownie do art. 259 obecnie obowigzujacej ustawy z dnia 30 czerwca 2000 r.
— Prawo wlasnosci przemystowej*® Urzad Patentowy RP jest centralnym orga-
nem administracji panstwowej w sprawach z zakresu wlasnosci przemystowe;j.
Dziala w sposob typowy dla organéw administracji publicznej, jest bowiem
wyposazony w kompetencje do wtadczego, jednostronnego rozstrzygania o pra-
wach z zakresu wlasnoéci przemystowej. W wiekszosci przypadkéw rozstrzy-
gniecia UPRP maja posta¢ decyzji administracyjnej. Rozstrzygniecia UPRP sa
poddane kontroli sagdéw administracyjnych, ktére ja wykonuja w sposéb wilasci-
wy dla tych sadow, co jest w pelni zgodne z konstytucyjng regutly, okreslajacy ich
wlasciwos¢ i sposéb dziatania®. Zgodnie z art. 175 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r.*” wymiar sprawiedliwosci w Rzeczypospolitej
Polskiej sprawuja Sad Najwyzszy, sady powszechne, sady administracyjne oraz
sady wojskowe. Natomiast stosownie do art. 184 Konstytucji RP Naczelny Sad
Administracyjny oraz inne sady administracyjne sprawuja, w zakresie okreslo-
nym w ustawie, kontrole dziatalno$ci administracji publicznej, w tym Urzedu
Patentowego RP.

23 A. Kisielewicz, Wlasnos¢ przemystowa w orzecznictwie sgdéw administracyjnych, ,,Zeszyty Naukowe
Sadownictwa Administracyjnego” 2010 r., nr 5-6, s. 207.

24 Zob. szerzej S. Lizer, A. Szewc, Rewizja nadzwyczajna od decyzji i postanowient Urzedu Patentowego
i Komisji Odwotawczej, ,,Paiistwo i Prawo” 1974, z. 4.

25 Tj. Dz. U. 2017, poz. 776 - dalej cyt. jako p.w.p.

26 A. Kisielewicz, op. cit., s. 205; zob. T. Szymanek, Rozwazania de lege ferenda w sprawie drogi sgdowej
dla spraw z zakresu ochrony wlasnosci przemystowej, [w:] Ksiega pamigtkowa z okazji 85-lecia ochro-
ny wlasnosci przemystowej w Polsce, Warszawa 2003, s. 247; A. Wrobel, D. Miasik [w:] Konwencja pa-
ryska o ochronie wlasnosci przemystowej. Komentarz, red. A. Szewc, A. Adamczak, Warszawa 2008,
s. 339 i nast.

27 Dz. U. nr 78, poz. 483 ze zm. — daje cyt. jako Konstytucja RP.
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W stosunkach cywilnoprawnych UPRP nie ma osobowosci prawnej i dziala
jako statio fisci Skarbu Panistwa®®. Urzad Patentowy RP jako organ wchodzacy
w skfad administracji rzagdowej podlega Radzie Ministrow (art. 260 ust. 1 p.w.p.),
wynika to nie tylko z faktu, ze Rada Ministréw kieruje administracja rzadowa,
ale takze z historycznej pozycji Urzedu®. Nadzor nad dziatalnoécig UPRP spra-
wuje minister wlasciwy do spraw gospodarki. Ustawa — Prawo wilasnosci prze-
mystowej przewiduje w art. 260 ust. 2 formy sprawowania nadzoru nad Urzg-
dem stanowiac, ze Prezes RM nadaje w formie rozporzadzenia statut UPRP,
a w nim przede wszystkim omawia strukture, organizacj¢ czy zasady kierowania
Urzgdem. Rada Ministréw okresla takze w drodze rozporzadzenia szczegotowy
zakres dzialania Urzedu, uwzgledniajac w szczegdlnosci jego zadania i kompe-
tencje, a takze zasady i formy wspéldziatania Urzedu z innymi organami admi-
nistracji rzadowej oraz z jednostkami samorzadu terytorialnego, organizacjami
spotecznymi i zwigzkami zawodowymi w sprawach objetych jego zakresem
dziatania (art. 262 p.w.p.).

Rozporzadzenie RM z dnia 8 stycznia 2002 r. w sprawie szczegdtowego zakre-
su dziatania Urzedu Patentowego Rzeczypospolitej Polskiej™ reguluje znaczenie
szerzej niz ustawa kompetencje i zadania Urzedu oraz stanowi o formach i zasa-
dach jego wspoldziatania z organami administracji rzadowej, samorzadu tery-
torialnego, organizacjami spotecznymi i zwigzkami zawodowymi. Zgodnie z §2
ust. 1 cyt. rozporzadzenia Urzad Patentowy RP jest organem wlasciwym do po-
dejmowania decyzji o przyznawaniu podmiotom krajowym i zagranicznym pa-
tentéw i dodatkowych praw ochronnych, praw ochronnych i praw z rejestracji.

Funkcje nadzorcze nad UPRP pelni z ramienia RM minister wlasciwy do
spraw gospodarki, ktéry ma wplyw na obsadzenie stanowiska prezesa UP oraz
innych stanowisk kierowniczych w Urzedzie, czy tez wplyw na prezentowane
przez UP stanowisko na forum organizacji migdzynarodowych. Nadzoér nad
Urzedem obrazuje sposob powolywania prezesa UPRP, co czyni Prezes RM na
wniosek ministra wlasciwego do spraw gospodarki’'. Otwarty, konkurencyjny
nabdr przeprowadza zespodt specjalistow powolanych przez ministra gospodar-
ki, mozliwe jest takze zlecenie oceny, niektérych kompetencji kandydata osobie
spoza zespolu. Czlonkowie zespotu, po zakonczeniu pracy wylaniajg najwiecej
trzech kandydatéw przedstawianych ministrowi do spraw gospodarki, a wyni-
ki naboru oglasza si¢ publicznie. Analogicznie przeprowadzany jest nabér na
zastepcow prezesa UPRP, jednakze w tym przypadku zespdt wykwalifikowa-

28 A. Kruszewska [w:] Prawo wlasnosci przemystowej. Komentarz, red. A. Michalak, Warszawa 2016,
s.723,724.

29 A. Szewc, Urzgd Patentowy Rzeczypospolitej Polskiej i postepowania przed tym Urzedem, ,,Studia
Prawa Prywatnego” 2009 r., z. 3-4, s. 4.

30 Dz. U. nr 8, poz. 59 ze zm. - dalej cyt. jako rozporz. w sprawie zakresu dziatania UPRP.

31 A. Szewc, Urzqd Patentowy Rzeczpospolitej Polskiej i postepowania przed tym Urzedem, ,,Studia Pra-
wa Prywatnego” 2009 1., z. 3-4, s. 4.
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ny do przeprowadzenia naboru powolywany jest na wniosek Prezesa UP, a nie
ministra do spraw gospodarki®’. Kandydaci na prezesa UPRP muszg spelnia¢
okreslone warunki wynikajace z art. 263 ust 4 p.w.p. Z tego przepisu wynika, ze
jedynie obywatel Polski z petnig praw publicznych, wyzszym wyksztalceniem,
odpowiednimi dodatkowymi kwalifikacjami i stazem pracy moze pelni¢ funkcje
prezesa UPRP.

Pozycja i kompetencje Prezesa UPRP

Kompetencje prezesa UPRP mozna zaklasyfikowac jako zewnetrzne, majace
z reguly charakter wladczy, czyli te, w ktérych prezes UP dziala jako organ ad-
ministracji publicznej oraz wewnetrzne zwiazane ze zwierzchnictwem stuzbo-
wym, kierowaniem Urzedem??. Okreslony ustawowo zakres wymagan postawio-
ny osobom ubiegajacym si¢ o stanowisko ma swoje uzasadnienie w szczegdlnej
pozycji prezesa UPRP. Jest on bowiem upowazniony do kierowania Urzedem,
ustalania szczegélowej organizacji wewnetrznej oraz zakresu zadan komorek or-
ganizacyjnych. Ponadto, prezes reprezentuje Urzad na zewnatrz, jednakze jego
uprawnienia s3 ograniczone w zakresie reprezentowania Urzedu przed sadami
administracyjnymi w sprawach skarg na prawomocne rozstrzygniecia Urzedu
zapadle w postepowaniu zgloszeniowym, rejestrowym i spornym?>*,

Zgodnie z art. 25 ust. 1 ustawy z dnia 11 kwietnia 2001 r. o rzecznikach pa-
tentowych® prezes UPRP moze takze wydawaé decyzje w przedmiocie wpisu
i skreslenia z listy rzecznikdéw patentowych, to znaczy, ze na gruncie tej ustawy
ma prawo do rozstrzygania indywidualnych spraw w drodze decyzji admini-
stracyjnej>®. Z racji na tak szeroki wachlarz kompetencji powierzonych jedno-
osobowemu organowi w literaturze mozemy spotka¢ sie z pogladem, Ze to nie
sam Urzad, tylko prezes UP jest centralnym organem administracji’’. Jednak
literalna wykladnia przepisow ustawy — Prawo wlasnosci przemystowej nie daje
podstaw do uznania prezesa UPRP za centralny organ administracji. Nalezy tak-
ze wskaza¢ na inny charakter zadan prezesa UP w stosunku do organéw takich,
jak prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw czy prezes Urzedu Ko-
munikacji Elektronicznej. Prezes UPRP nie ma miedzy innymi prawa do wyda-
wania samodzielnych rozstrzygni¢¢ w przedmiocie zadan powierzonych UPRP

32 T. Demendecki, Urzgd Patentowy [w:] Prawo wlasnosci przemystowej, Komentarz., red. T. Demen-
decki, Warszawa 2015, s. 1095.

33 A. Szewc, Urzqd Patentowy Rzeczypospolitej Polskiej i postepowanie przed tym Urzedem, [w:] System
Prawa Prywatnego. Prawo Wlasnosci Przemystowej, t. 14A, red. R. Skubisz, wyd. 2, Warszawa 2017,
s. 310.

34 T. Demendecki, op. cit., s. 1095-1096.

35 Tj. Dz. U. 2016, poz. 221 - dalej cyt. jako ustawa o rzecznikach patentowych.

36 A. Kruszewska, op. cit., s. 724.

37 P. Zawadzki, Urzgd Patentowy jako sqd uprawniony do zadawania pytan prejudycjalnych, ,,Zeszyty
Naukowe Uniwersytetu Jagielloniskiego Prace z Prawa Wlasnosci Intelektualnej” 2013, z. 4, s. 104.
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w art. 261 ust. 2 p.w.p., w $wietle ustawy brak jest tez podstaw do stwierdzenia,
ze UPRP jest zespolem oséb powolanych do pomocy prezesowi UP w realizo-
waniu powierzonych zadan. Réwniez w orzecznictwie dominuje teza zgodna
z literalng wykladnig wyzej wymienionych przepiséw. Wojewodzki Sad Admini-
stracyjny w Warszawie w wyroku z dnia 20 listopada 2009 r.*%, stwierdza ze cen-
tralnym organem administracji rzadowej w dziedzinie wlasno$ci przemystowe;
jest Urzad Patentowy, a nie jego prezes, ktory w przeciwienstwie do UPRP nie
wydaje samodzielnych decyzji administracyjnych jako organ administracji, tylko
kieruje Urzedem i reprezentuje go na zewnatrz. To UPRP jako centralny organ
administracji jest tez wlasciwy do orzekania o niewazno$ci wczeéniej wydanych
przez siebie decyzji. Z kolei w wyroku z dnia 27 kwietnia 2011 r. Wojewddzki Sad
Administracyjny w Warszawie®® réwniez potwierdzil te teze powtarzajac w uza-
sadnieniu, ze UPRP jest centralnym organem administracji rzadowej i jedynym,
krajowym organem wykonujacym zadania z zakresu wlasnosci przemystowej*.

Zakres dzialania i zadania UPRP

Urzad Patentowy RP dziala samodzielnie, przez wlasne organy w sprawach
z zakresu administracji publicznej, gléwnie przez wydawanie indywidualnych
decyzji administracyjnych*'. Zgodnie z art. 259 p.w.p. zakres dzialania Urzedu
obejmuje sprawy z dziedziny wlasnosci przemystowej na terenie catego kraju.
Podstawy prawne wykonywania zadan przez Urzad wynikajg z ustawy — Prawo
wlasnosci przemystowej, ale takze z uméw migdzynarodowych i przepiséw od-
rebnych™.

Zgodnie z art. 261 ust. 2 p.w.p. do zadan Urzedu Patentowego RP nalezy
w szczegdlnosci: (1) przyjmowanie i badanie zgloszen dotyczacych wynalazkow,
wzordw uzytkowych, wzoréw przemystowych, znakéw towarowych, oznaczen
geograficznych oraz topografii ukltadéow scalonych, dokonanych w celu uzy-
skania ochrony; (2) orzekanie w sprawach udzielania patentéw i dodatkowych
praw ochronnych na wynalazki, praw ochronnych na wzory uzytkowe oraz
znaki towarowe, a takze praw z rejestracji wzoréw przemystowych, oznaczen
geograficznych i topografii ukltadéw scalonych; (3) rozstrzyganie spraw w po-
stepowaniu spornym w zakresie okreslonym ustawg; (4) prowadzenie reje-
strow, o ktérych mowa w art. 228; (5) wydawanie organu urzedowego pod
nazwg ,Wiadomosci Urzedu Patentowego”; (5') wydawanie ,,Biuletynu Urze-
du Patentowego”; (6) udzial w pracach organéw miedzynarodowych z tytutu
zawartych przez Rzeczpospolita Polska uméw miedzynarodowych w spra-

38 VI SA/Wa 979/09, Legalis nr 837369.

39 VISA/Wa 675/11, Legalis nr 493375.

40 A, Kruszewska, op. cit., s. 724.

41 T. Demendecki, op. cit., s. 1088.

42 S. Wit vel Wilk, [w:] Prawo wlasnosci przemystowej. Komentarz, red. P. Kostanski, wyd. 2, Warszawa
2014, s.1316-1317.
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wach z zakresu wlasnosci przemystowej, w szczegdélnosci konwencji paryskiej
o ochronie wlasnosci przemystowej; (7) prowadzenie centralnego zbioru pol-
skich i zagranicznych opiséw patentowych.

Podkreslenia wymaga, ze zadania Urz¢du okreslone w art. 261 ust. 2 p.w.p. nie
s3 wymienione wyczerpujaco, ich katalog nie jest zamkniety, lecz otwarty, a ich roz-
winigcie stanowig przepisy krajowe, np. §2 ust. 2 rozporzadzenia w sprawie zakresu
dziatania UPRP, czy ustawa o rzecznikach patentowych, ktéra w art. 2 definiuje
pojecie spraw wlasnosci przemystowej, a takze postanowienia umoéw miedzynaro-
dowych, do ktérych Polska przystapila, takich jak konwencja paryska®.

Funkcje orzecznicze Urzedu sg realizowane przy wydawaniu decyzji o udzie-
leniu tytuléw ochronnych, ale przede wszystkim przy prowadzeniu postepowan
spornych z zakresu wlasnosci przemystowej**. Do zadan Urzedu nalezy bowiem
orzekanie w sprawach udzielania praw wtasnosci przemystowej, spraw rozstrzy-
ganych w postgpowaniu spornym, a takze w sprawach dokonywania wpiséw
do rejestrow przez niego prowadzonych. Jak stwierdzil Naczelny Sad Admini-
stracyjny w wyroku z dnia 17 marca 2008 r.** do wlasciwosci Urzedu Patento-
wego RP nalezy rowniez orzekanie w trybach nadzwyczajnych na podstawie
Kodeksu postepowania administracyjnego o wzruszeniu, a takze niewazno-
$ci decyzji wydanych przez Urzad Patentowy RP, o ktérych mowa w art. 261
ust. 2 pkt 21 3 p.w.p.

Podsumowanie

Urzad Patentowy RP dziata juz 100 lat i wlasnie w 2018 roku obchodzi jubile-
usz stulecia swojej dzialalnosci. Podkreslenia wymaga, ze juz w 1918 r. krétko po
odzyskaniu przez Polske niepodlegtosci Naczelnik Panstwa Jozef Pitsudski po-
wolal Urzad Patentowy Rzeczypospolitej Polskiej jako organ wlasciwy do udzie-
lanie patentéw na wynalazki oraz wydawania $wiadectw ochronnych na znaki
towarowy i wzory. Utworzenie tego organu w tak krétkim czasie po odzyskaniu
niepodlegtosci $wiadczylo niewatpliwie o tym, jak wielkg wage przywigzywaly
wladze odrodzonego panstwa polskiego do ochrony wlasnosci przemystowe;.

Na przestrzeni lat zasadniczo zmienita si¢ pozycja ustrojowa Urzedu Paten-
towego RP. Pierwotnie bowiem Urzad byl bezposrednio podlegly ministrowi
przemystu i handlu, a na mocy art. 1 ust. 1 ustawy z 1962 r. stal si¢ central-
nym organem administracji panstwowej, za§ — stosownie do art. 259 p.w.p. -
jest centralnym organem administracji rzadowej w sprawach zakresu wlasnosci
przemystowej podlegajacym Radzie Ministréw. Zatem pozycja ustrojowa tego

43 Zob. szerzej Prawo wlasnosci intelektualnej, red. ]. Sieniczyto-Chlabicz, Warszawa 2018, s. 408-409.

44 A. Szewc, Urzgd Patentowy Rzeczypospolitej Polskiej i postepowania przed tym Urzedem, ,Studia
Prawa Prywatnego” 2009 r., z. 3-4, 5. 5.

45 II GSK 428/07, Legalis nr 601975.
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organu w systemie organdw administracji publicznej znaczaco si¢ wzmocnita,
poniewaz organ ten stanowi samodzielng jednostke organizacyjng w systemie
wladz publicznych, usytuowang w obrebie administracji rzadowe;.

Zakres zadan Urzedu Patentowego RP dotyczacy wlasnosci przemystowej
ulegt znacznemu poszerzeniu na mocy ustawy z 1962 r., w ktdrej zostaly prze-
widziane nowe funkcje, a mianowicie inicjowanie wdrazania projektéw wyna-
lazczych do gospodarki, dzialalnos¢ informacyjna, wydawnicza i szkoleniowa
oraz popularyzowanie wynalazczoéci. Obecnie Urzad Patentowy RP realizuje
szeroko zakre$lone zadania w sprawach wlasnosci przemystowej wynikajace
z ustawy, przepiséw odrebnych oraz z uméw miedzynarodowych.

Prezes Urzedu jako jednoosobowy organ stoi na jego czele, kieruje pracami
i reprezentuje na zewnatrz. W doktrynie jest on uznawany za centralny organ
administracji rzadowej, o czym moze $wiadczy¢ przede wszystkim powierze-
nie okreslonych kompetencji wlasnie jemu, nie za$ zespolowi oséb tworzace-
mu Urzad Patentowy RP. Projekt nowelizacji p.w.p. z dnia 14 listopada 2017 r.*
wprowadza kadencje prezesa Urzedu, ktéra ma trwac 5 lat od dnia powotania
i moze by¢ jednorazowo przediuzona na kolejne 5 lat (art. 1 ust. 1 pkt 74 projek-
tu nowelizacji). Obecnie obowigzujacy art. 263 p.w.p. kadencyjnosci dziatania
prezesa Urzedu nie przewiduje.
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STRESZCZENIE

Gléwny cel badawczy postawiony w tym artykule koncentruje sie na analizie pozycji
ustrojowej, statusu prawnego, roli, organizacji, strukturze oraz kompetencjach
Urzedu Patentowego Rzeczypospolitej Polskiej w sprawach z zakresu prawa
wlasnosci przemyslowej w ujeciu historycznym w okresie od 1918 r. do 2018 r. Dla
realizacji tego celu wykorzystano réznorodne Zrédla w postaci: aktéw prawnych,
orzecznictwa sadow administracyjnych oraz literatury przedmiotu. Niezbedne
bylo skorzystanie zwlaszcza z metody historycznej i metody dogmatycznej dla
analizy regulacji przyjetych w aktach prawnych oraz dokonania wykladni literalnej
(jezykowej) przepiséw prawnych. Pozycja ustrojowa tego organu w systemie organéw
administracji publicznej znaczaco si¢ wzmocnila, bowiem organ ten stanowi
samodzielna jednostke organizacyjna w systemie wladz publicznych, usytuowana
w obrebie administracji rzadowej. Ponadto zakres dzialania, zadania oraz rola Urzedu
Patentowego RP znaczaco si¢ zwiekszyly i obejmuja sprawy z dziedziny wlasnosci
przemystowej na terenie catego kraju. Podstawy prawne zadan wykonywanych przez
Urzad Patentowy RP wynikaja nie tylko z ustawy — Prawo wtasnosci przemystowe;j,
ale takze z uméw miedzynarodowych i przepiséw odrebnych.

SUMMARY

The legal position and the responsibilities of the Polish Patent Office
in matters of industrial property in the historical perspective

The main purpose of this article concentrates mostly to analyse the status (legal
position), role, structure and the responsibilities of the Polish Patent Office in matters
of industrial property in the historical perspective from 1918 to 2018. To realise this
aim it was necessary to use different sources of information in the form of legal acts,
administrative court judgments and the literature. It was essential to exploit various
scientific methods, especially historical and dogmatic for the analysis of regulations
adopted in legal acts and for literal (linguistic) interpretation of legal provisions. The
institutional position of this body in the system of state public administration has
appreciably strengthened. Itis in fact an independent organisational unit in the system
of public authorities located within the government administration and the scope of
its activities have increased significantly. The legal bases of tasks performed by the
Patent Office result not only from the Act, but also from international agreements
and separate regulations.
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Wspomnienie o Witoldzie Swiecickim.
Lata 1945-1965

ABSTRAKT
Witold Swiegcicki, ktéry przed wojna byt sedzig Izby Cywilnej Sadu Najwyzszego,
w 1945 r. zglosil gotowo$¢ pracy na przedwojennym stanowisku natychmiast po
wyzwoleniu miejsca swojego wysiedlenia. Siedziba Sadu Najwyzszego zostata L6dz,
poniewaz Warszawa byla zburzona.
Sze$¢ lat 16dzkiej dziatalnosci sedziego Swiecickiego bylo wypetnione praca
orzeczniczg, publikacyjna i wydawnicza. W tle pojawialy sie trudne sytuacje typowe
dla czaséw powojennych. Rodzina powigkszyla sie, Witold byl nadal jej glowa.
W okresie 1948—1954 Witold Swiecicki pelnil obowiazki Prezesa Izby Cywilnej Sadu
Najwyzszego.
W konicu 1950 roku powrécit do odbudowujacej sie Warszawy na czele swojej
druzyny- wielopokoleniowej rodziny. Odwolanie z funkcji prezesa izby i nastepujacy
po tym wylew mialy konsekwencje przede wszystkim rodzinne, a w pewnym stopniu
réwniez zawodowe.
Po pazdzierniku 1956 r. Witold Swiecicki byt bardzo aktywny organizacyjnie,
szczegolnie angazowal sie w prace Biura Orzecznictwa Sadu Najwyzszego.
W 1962 r. zostal przeniesiony na emeryture. Az do $mierci w 1965 roku kierowat
dzialem orzecznictwa cywilnego jednego z polskich czasopism prawniczych.

ABSTRACT
The memories of Witold Swigcicki, 1945-1965

Witold Swiecicki served as a judge for the Civil Chamber of the Supreme Court before
the Second World War. In 1945, immediately following the liberation of the place of
his deportation, he declared his readiness to serve in his former pre-war position. As
Warsaw had been destroyed, the seat of the Supreme Court relocated to L6dz.
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For six years in £6dz, Swiecicki was engaged in judicial, publishing and writing work.
There were also underlying difficulties, typical of the post-war circumstances. The
family grew up, with Witold still as its head. In September 1948, he was appointed
as the acting President of the Civil Chamber of the Supreme Court, a post which he
held until 1954.

During that tenure, in 1950, he returned to Warsaw. His dismissal as President
of the Civil Chamber in December 1954 and the subsequent cerebral hemorrhage
shortly thereafter, had primarily family consequences and to some extent also
professional.

After October 1956, Witold Swigcicki was very active, among other things, becoming
directly involved in the work of the Supreme Court Office of Judicial Decisions.

In 1962 he was retired. Until his death in 1965, he headed the civil judicial decisions
section of a Polish law magazine.

Stowa kluczowe: powojenna kariera przedwojennego sedziego

Key words: post-war career of pre-war judge

Wstep

Pierwsza cze$¢ wspomnien o Witoldzie Swiecickim, prawniku cywiliécie,
urodzonym w Warszawie w 1889 r., dotyczyta czaséw do 1944 r. i konczyta sie
opisem wysiedlenia rodziny z Warszawy do Koniskich'. Witold, jego zona Maria
i cérka Zosia przetrwali niemiecka okupacje. Przyrodni brat Witolda, Inek i ma-
cocha tez przezyli. Okupacji nie przezyta natomiast bratowa Witolda, Jadwiga,
ktora w 1942 r. padla ofiarg donosu podajacego w watpliwo$¢ jej aryjskie po-
chodzenie. Podstawg wspomnienia o zyciu rodziny Swiecickich w okupowanej
Warszawie byly gtéwnie relacje Zosi.

Obecny dostep do wiedzy na temat czaséw niemieckiej okupacji pozwolit
uchwyci¢ prawdopodobny zwigzek miedzy praca Witolda w niemieckim biurze
i w konspiracji. Mianowicie, w katalogu ,,Nukat” figuruje nastgpujaca oficjalna
okupacyjna publikacja: zebrany przez Witolda Swigcickiego i Feliksa Zadrow-
skiego ,,Zbidr rozporzadzen wladz niemieckich obowiazujacych na terenie Ge-
neralnego Gubernatorstwa (ze szczegélnym uwzglednieniem Okregu Szefostwa
Warszawskiego), normujacych stosunki majatkowe i gospodarcze: w szczegdl-
nosci rozporzadzen o obrocie pieni¢znym i dewizowym oraz dotyczacych lud-
nosci zydowskiej”, Wydzial O$wiecenia Publicznego i Propagandy, Pressehaus,

1 J.E. Utkin, Wspomnienie o Witoldzie Swigcickim. Czasy do 1944 roku, ,Miscellanea Historico-Turidi-
ca’ (dalej: MH-I) 2017, t. XVI, z. 2, s. 209-225.
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Warszawa 1940% Byla to, wedlug stéw Zosi, broszura, ktéra przyblizala Pola-
kom zyjacym pod okupacja prawo Generalnego Gubernatorstwa. Bezposrednia
wspotpraca w ramach okupacyjnego zatrudnienia wplynela zapewne na wlacze-
nie Witolda do pracy konspiracyjnej, gdy Departamentem Sprawiedliwosci De-
legatury Rzadu kierowal Feliks Zadrowski ze Stronnictwa Pracy’.

Druga cz¢$¢ wspomnien opiera si¢ czg$ciowo na $wiadectwie corki Witolda
Swiecickiego, a cze$ciowo na historii powojennego warszawskiego zycia Witol-
dow, zapamigtanej przez ich wnuczke, autorke niniejszego tekstu. Wspomnienie
jest odniesione do historii prawodawstwa i Sadu Najwyzszego w Polsce Ludowe;j.
W archiwach Instytutu Pamieci Narodowej nie odnaleziono, niestety, dokumen-
tow dotyczacych Witolda Swiecickiego.

Witold Swiecicki interesowal si¢ przemianami w roku 1905, 1917, 1918,
1945 i 1956. Zglosil si¢ do stuzby w sadownictwie zaraz po wyzwoleniu. W la-
tach 1945-1962 byt sedzig Izby Cywilnej Sadu Najwyzszego, przy czym w latach
1948-1954 pelnit obowiazki prezesa Izby Cywilnej. Po II wojnie $wiatowej,
prawo cywilne w Polsce byto zmieniane stopniowo. W latach 1945-1948 Wi-
told Swiecicki przyczynit si¢ przez swoje publikacje do przypomnienia dorobku
miedzywojennego i utrwalenia powojennego orzecznictwa cywilnego. Pdézniej,
mimo ze byl inwalida po wylewie, jakiego doznal po odwotaniu go z funkcji
prezesa izby w 1954 r., nadal orzekal, a takze dokumentowat jako wspotautor
orzecznictwo cywilne Sadu Najwyzszego az do roku 1959. Przedlozyt tez wlasny
projekt reorganizacji Biura Orzecznictwa oraz kierowal pracami tej jednostki.
W 1962 r., po uchwaleniu ustawy o Sadzie Najwyzszym, Witold Swiecicki nalezat
do grupy sedziéw Sadu Najwyzszego przeniesionych na emeryture ze wzgledu
na wiek. Do konica zycia pracowal w komitecie redakcyjnym czasopisma praw-
niczego. Zmart w Warszawie w 1965 r.

Po wyzwoleniu Konskich

Styczen 1945 r. byl $niezny i bardzo mrozny. Dnia 16 stycznia Armia Czer-
wona zaatakowala niemieckie posterunki w Konskich. Okazalo sig¢, ze radziec-
cy zolnierze pokiadli si¢ nocg w $niegu wokdt miasta i przed wschodem stonica
przypuscili szturm. Po potudniu miasto Konskie byto wyzwolone.

Tymczasowe wladze w Lublinie dazyty do uruchomienia polskiego sadow-
nictwa i obsadzenia go przez przedwojenng kadre®. Zapewne adwokat goszczacy
rodzine Swiecickich przekazal Witoldowi te informacje. Witold porozumiat sie

2 http://katalog.nukat.edu.pl/search/query?term_I1=witold+%C5%9Awi%C4%99cicki+1889-
1965&theme=nukat. (29.09.2018).

3 A.Jankiewicz, W poszukiwaniu idei panstwa prawa. Koncepcje Komisji Prac Ustawodawczych Mini-
sterstwa Sprawiedliwosci Rzgdu RP (1942-1945), Warszawa 1992, s. 39.

4 A. Bereza, Sgd Najwyzszy w latach 1945-1962. Organizacja i dziatalnosé, Warszawa 2012, s. 15.
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w tej sprawie z sedziami-uchodzcami. Wkrétce po wyzwoleniu Konskich, gdy
wladze sprawowata tam jeszcze armia, cala grupa sedziow zglosilta swoj akces do
stuzby w sadownictwie. Niedlugo potem do Witolda przyszli polscy przedsta-
wiciele lokalnej wladzy i poprosili o ekspertyze w sprawie zwigzku z AK jakiejs
opuszczonej piwnicy, w ktdrej znajdowala sie ludzka czaszka. Na miejscu Witold
powiedzial, ze czaszka mogta stuzy¢ do przyjmowania przysiegi, ale nie wiado-
mo przez kogo. Weryfikacja Witolda musiala wypas¢ pozytywnie, gdyz dalszego
ciggu wizyty w piwnicy nie byto.

Zdjecie sedziow i pracownikow Izby Cywilnej SN. Warszawa, Ogrod Palacu Krasinskich 1939 r.
(zdjecie ze zbioréw rodzinnych autorki)

Do zorganizowania Sadu Najwyzszego 26 stycznia 1945 r. delegowano Wa-
ctawa Barcikowskiego, za$ 28 lutego otrzymal on nominacj¢ na stanowisko
Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego’. Ze wzgledu na zniszczenia stolicy, roz-
porzadzeniem Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3 marca 1945 r., na tymczaso-
wa siedzibe Sadu Najwyzszego wyznaczono Lodz. Faktycznie decyzje o 16dz-
kiej lokalizacji sadu podjeto wczesniej, gdy jeszcze Wactaw Barcikowski lezat
chory w Lublinie. W Lodzi zastgpowal go w sprawach organizacyjnych Remi-
giusz Bierzanek. W korespondencji prezesa Barcikowskiego z jego zastgpca

5 Ibidem, s. 16.
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adnotowane jest, ze Witold Swiecicki zglosit si¢ do pracy w Sadzie Najwyzszym
w lutym 1945 r.° Z zyciorysu Witolda Swiecickiego wynika, ze przyjechal on
z Konskich do Lodzi na skutek ogloszenia zarzadzenia o wznowieniu dziatalno-
$ci Sadu Najwyzszego oraz o rejestracji sedziow Sadu Najwyzszego i juz 8 lutego
1945 r. zglosil sie do pracy na stanowisku sedziego Izby Cywilnej’.

Wedlug opowiadania Zosi, Witold wszedt w sklad pierwszej grupy trzech
sedziéw wyslanych z Konskich do Lodzi. Sedziowie zostali dowiezieni do biura
Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego, skad zaprowadzono ich na kwatere do
pobliskiego poniemieckiego mieszkania. W kuchni na blacie stal cieply bigos.
Sedziowie, ktorzy od poprzedniego dnia nic nie jedli, szybko si¢ posilili. Bylo
to pierwsze od wielu miesigcy danie z miesem i thuszczem. Wieczorem wszy-
scy dostali bolesci. Podejrzewali, ze wysiedlani Niemcy zdazyli wsypa¢ trucizne.
Jednak pod wplywem goracego napoju béle przeszty.

Zamieszkanie rodziny w Lodzi

W podaniu do ministra sprawiedliwoéci z dnia 9 lutego 1945 r. Witold Swie-
cicki o$wiadczyt, ze zglasza si¢ do pracy w Sadzie Najwyzszym na stanowisku
sedziego Izby Cywilnej, ktére zajmowal przed wojna. Prezesem Izby Cywilnej
Sadu Najwyzszego byl wtedy Artur Sieradzki. Dopiero 14 maja 1945 r. Witold,
wezwany przez Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego, ztozyl $lubowanie. Slu-
bowal sta¢ na strazy konstytucji marcowej (z 1921 r.) oraz praw ustanowionych
przez Krajowa Rade Narodowa®. Wstapit do Zwigzku Zawodowego Pracowni-
kow Sadowych (pozniej: Panstwowych) od razu po powstaniu tej organizacji.

Po zalatwieniu wstepnych formalnosci zwigzanych z zatrudnieniem w Sadzie
Najwyzszym, Witold mogt sprowadza¢ do Lodzi rodzing. Otrzymal przydziat
mieszkania po volksdeutschach przy ul. Wélczanskiej 29. Zona i corka przyje-
chaly z Konskich jak tylko byto to mozliwe.

Z powodo6w zdrowotnych Zosia nie przystapila przed wojna do matury. Gdy
wczesng wiosng 1945 r. ogloszono nabér do uzupelniajacej klasy maturalnej,
Zosia zapisala si¢ do klasy humanistycznej. Nauka w klasie uzupelniajacej trwa-
ta trzy miesigce: maj, czerwiec, lipiec, za§ w koncu lipca odbyly sie egzaminy
maturalne. Zosia po sze$ciu latach wrdcila do szkolnej fawki i zdala mature. Po
maturze podjeta prace w hali maszyn jakiejs instytucji, a gdy izba rzemie$lnicza
otworzyla kursy szycia, zapisala si¢ na nie i juz pdzng wiosng 1946 r. zdala eg-
zamin czeladniczy. Umieje¢tnosci krawieckie nabyla jeszcze w czasie okupacji,
gdy pomagala krawcowej, ktora miala pracownie w jednym z pokoi mieszkania
Witoldéw. Powojenna sytuacja rodziny musiata by¢ niepewna, skoro Zosia nie-
zaleznie od aspiracji szybko zdobyla fach.

6 W. Barcikowski, W kregu prawa i polityki, Katowice 1988, s. 158.
7 Archiwum Sadu Najwyzszego, teczka 320, zyciorys.
8  Ibidem, ztozone §lubowanie.
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W 1945 r. powstal Uniwersytet Lodzki i Panstwowa Wyzsza Szkota Sztuk
Plastycznych w Lodzi. Przyrodni brat Witolda, Inek, w 1945 r. podjat studia na
Wydziale Prawa Uniwersytetu Lodzkiego. Witold, po konsultacjach z kolegami,
odwi6dt corke od zamiaru studiowania prawa. Mialy za tym przemawia¢ wzgle-
dy polityczne.

W 1946 r. Zosia rozpoczeta studia plastyczne. W konicu marca 1948 r. wyszla
za maz za Bolka, starszego kolege z PWSSP. Trzy kwartaly pdzniej w mrozna,
grudniowa noc, Witold z zieciem odprowadzili Zosi¢ do Szpitala Czerwonego
Krzyza, gdzie na oddziale polozniczym urodzita si¢ Asia, pierwsza wnuczka
Witolda. Zosia z Bolkiem i Asig mieszkali u Witoldéw przy Wélczanskiej.

Rodziny Swiecickich i Litaueréw poznaly sie przed wojna. Przypuszczalnie
znajomos¢ te zaaranzowal wuj Witolda, mecenas Tadeusz Werner senior’. Oj-
ciec rodziny, Jan Jakub Litauer, przyjechal po wojnie do Lodzi, a po otrzymaniu
nominacji sedziowskiej byl od kwietnia 1946 r. przydzielony do Izby Cywilnej
Sadu Najwyzszego. Oprocz szerokiej znajomosci teorii prawa, miatl talent zjed-
nywania pogladéw kolegéw, co wobec wysypu dekretéw, stanowito wielki atut'®.
W okresie powojennym Witold zasiegal rad pana Litauera w sprawach doty-
czacych rodziny. Wydaje sie, ze wlasnie jego opinia mogta zawazy¢ na wyborze
rodzaju studiow odpowiednich dla Zosi.

W grudniu 1945 r. Witold otrzymal poczta kartke $wigteczng z Zyczenia-
mi od Marii Roguskiej z Radomia. Nadawczyni informowala o leczeniu Hani
w Krakowie i dziekowala za zajecie si¢ sprawa p. Mirowskiego. Obok podpi-
su Marii Roguskiej znajdowal sie podpis ,Wanda Wern”. Dopiero niedawno
wnuki Witolda rozszyfrowaly znaczenie tresci odkrytki. Maria Roguska pisala
w imieniu Hanny i Wandy Werner, ulubionych kuzynek Witolda, cérek mece-
nasa Tadeusza Wernera. Maria Roguska, z domu Balcer, byla Zong wuja Hani
i Wandy. Sprawa mogla dotyczy¢ Stefana Mirowskiego ,Ciernia’, nalezacego
w czasie okupacji do Korpusu Bezpieczenstwa Podokregu Miechéw Delegatu-
ry Rzadu'!. Podpis przypominal ten umieszczony pod listem z kondolencjami
napisanym przez siostry Werner po $mierci Witolda w 1965 r. Konspiracja byla
niezbedna, gdyz starszy z braci Werneréw, kpt. Tadeusz Werner junior, jesie-
nig 1939 r. byl kierownikiem Referatu Technicznego Bazy Lacznikowo-Wywia-
dowczej w Budapeszcie'?, a po wojnie osiadt w Ameryce. Mlodszy z braci, Jan
Werner, rozstrzelany w pierwszym roku okupacji, ma swoj grob w srodkowym
sektorze cmentarza wojskowego w Palmirach. Powojenne losy rodziny Werne-
réw byly zatajane przed wnukami Witolda. Dopiero w latach osiemdziesigtych
Zosia odwiedzila ciotki Werner w ich warszawskim mieszkaniu i poinformowala
o tym swoje dzieci.

9 J.E. Utkin, op. cit., s. 216.
10 A. Bereza, op. cit., s. 97.

11 'W. Grabowski, Polska tajna administracja cywilna 1940-1945,Warszawa 2003, s. 362.
12 7. Larecki, Krystyna Skarbek. Agentka o wielu twarzach, Warszawa 2008, s. 85.
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Dzialalnos$¢ zawodowa w Lodzi

Witold Swigcicki, 16dz, czerwiec 1945 r. (zdjecie ze zbioréw rodzinnych autorki).

Po II wojnie §wiatowej polskie prawo cywilne mialo by¢ zunifikowane i sko-
dyfikowane. Rada Ministréw 12 czerwca 1945 r. podjeta uchwale o unifikacji
prawa cywilnego'. ,0d 1 stycznia 1947 r. mialo obowigzywaé prawo zunifiko-
wane wylacznie dekretami z lat 1945-1946. Wydanych wowczas kilkanascie de-
kretéw, razem z powstalym w 1933 r. kodeksem zobowigzan, obejmowato calos¢
materii prawa cywilnego materialnego™*. W odpowiedzi na zapotrzebowanie,
w 1946 1. ukazalo sie opracowanie Witolda Swiecickiego Kodeks zobowigzati
wraz z przepisami wprowadzajgcymi: tekst, orzecznictwo oraz ustawy zwigzko-
we'®, ktorego tre$¢ byla oparta na przedwojennej publikacji Zygmunta Rymo-
wicza i Witolda Swiecickiego z 1934 r.!° Opracowanie to wydal Marian Ginter,
Warszawa - £6dz.

13 A. Litynski, Nowe ustawodawstwo w nowym ustroju. O prawie karnym i cywilnym w pierwszym
dwudziestoleciu Polski Ludowej, ,, Miscellanea Historico- Iuridica” 2006, t. 4, s.135.

14 P. Fiedorczyk, O poczgtkach prac nad kodyfikacjg polskiego prawa cywilnego w 1947 r., MH-I 2006,
t. IV, s. 110.

15 http://katalog.nukat.edu.pl/search/query?term_1=witold+%C5%9Awi%C4%99cicki+1889-1965-
&theme=nukat. (29.09.2018).

16 J.E. Utkin, op. cit., s. 220.
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Wiosng 1945 r. Witold pojechal do Warszawy, aby odszuka¢ swoja paczke
z cenniejszymi ksigzkami i projektami prawniczymi oraz pamigtkami rodzinny-
mi. Przed wybuchem powstania zdeponowat te przedmioty w piwnicy budynku
Biura Orzecznictwa Sadu Apelacyjnego przy ul. Miodowej w Warszawie, gdzie
byt zatrudniony w czasie okupacji'’. Wéwczas pracowal takze w konspiracji
dla Wydzialu Ustawodawczego Delegatury Rzadu. Waldemar Grabowski pisze,
ze wydzialem tym kierowali Jan Witecki oraz Mieczyslaw Siewierski, a wsréd
wymienionych przez niego pracownikéw wydzialu wystepuja m.in. Stanistaw
Sliwinski, Jan Litauer, Jan Guminski i Witold Swiecicki'®. Zapewne przed wy-
buchem powstania warszawskiego kierownictwo wydziatu zarzadzito zabezpie-
czenie dorobku. Po wojnie prezes Barcikowski utatwial sedziom sprowadzanie
do Lodzi ich prywatnych bibliotek', co umozliwito Witoldowi zorganizowa¢
poszukiwania schowanych materiatéw. Udato mu si¢ wszystko odnalez¢ w stanie
nietknietym.

Jednym z dwoch prawnikéw, z ktorymi Witold wspotpracowat w czasie oku-
pacji, okazat si¢ Jan Jakub Litauer. Opracowywali oni wspdlnie projekty aktow
legislacyjnych w zakresie kodyfikacji prawa cywilnego®. Przed wojng za$ wspét-
pracowali w redakgji ,, Polskiego Procesu Cywilnego”: Jan Jakub Litauer byl prze-
wodniczacym komitetu redakcyjnego tego dwutygodnika, a Witold dotaczyt do
komitetu z poczatkiem 1936 r. Wydaje sie, ze obaj mogli by¢ wciagnieci do pracy
konspiracyjnej z inicjatywy innych redaktoréw czasopisma, pelnigcych funkcje
kierownicze w jednostkach Delegatury Rzadu. Byli to Feliks Zadrowski - dy-
rektor Departamentu Sprawiedliwosci od 1942 r. oraz Jan Witecki - kierownik
Wydziatu Ustawodawczego .

Mimo, iz wigkszos$¢ dorobku Jana Jakuba Litauera ulegla zniszczeniu w wy-
padkach wojennych?, przechowanie materiatow przez Witolda, jak réwniez
bezposrednia powojenna wspdlpraca obu autoréw, pozwolily na wspolne opra-
cowanie dwutomowego dzieta Kodeks postgpowania cywilnego: tekst kodeksu
i przepisow wprowadzajgcych z orzecznictwem Sqdu Najwyzszego oraz przepi-
sy uzupetniajgce i zwigzkowe, Czytelnik, Warszawa 1947. Pozycja ta stanowila
podstawe kodyfikacji prawa cywilnego. Komisja powotana w celu opracowania
kodeksu cywilnego zostata powotana przez ministra sprawiedliwosci 18 lutego
1947 r. ,Okreslony na pierwszym posiedzeniu zakres kodyfikacji, ograniczony
jedynie do strony technicznej i redakcyjnej, uzna¢ nalezy za jedynie mozliwy do

17 A. Bereza, Sgd Najwyzszy 1917-2017. Prezesi, sedziowie, prokuratorzy Sgdu Najwyzszego, Warszawa
2017, s. 222.

18 'W. Grabowski, op. cit., s. 276.

19 W. Barcikowski, op. cit., s. 157.

20 E. Muszalski, Litauer Jan Jakub (1873-1949), [w:] Polski Stownik Biograficzny, red. F. Legendorf,
A. Lubomirski, t. 17, Wroctaw 1972, s. 483.

21 A. Redzik, ,Nowy Proces Cywilny” - ,, Polski Proces Cywilny” (1933-1939), ,Palestra” (dalej: Pal.)
2009, nr 1-2; W. Grabowski, op. cit., s. 275, 276.

22 E. Muszalski, op. cit.
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zrealizowania w krétkim czasie i na dwczesnym etapie rozwoju polskiego prawa
cywilnego™. Projekt kodeksu, ukoriczony w grudniu 1948 r., zostal oceniony
przez wladze PPR jako ,,burzuazyjny” **.

W 1949 r. Spoldzielnia ,,Prawo” wydata w Lodzi Kodeks postepowania
cywilnego: zbiér aktualnych pytan prawnych rozstrzygnietych przez Komi-
tet Redakcyjny ,Polskiego Procesu Cywilnego” w opracowaniu Jana Jakuba
Litauera i Witolda Swiecickiego®. Byta to jedyna wlasna publikacja wydana
przez spoldzielnie, w ktorej Witold byt w latach 1946-1950 przewodniczacym
rady nadzorczej*®.

W 1946 r. Witold Swiecicki wszedl do Komitetu Redakcyjnego czasopisma
»Panstwo i Prawo’, gdzie w latach 1948-1949 wspéiredagowat z Janem Jakubem
Litauerem ,,Dodatek Cywilistyczny” czasopisma, a od czerwca 1949 r. az do
1953 r. prowadzit dziat orzecznictwa cywilnego® .

Dokumentacja dorobku orzeczniczego Sadu Najwyzszego z dwdch lat po-
wojennych zostala zestawiona przez Witolda w opracowaniu Orzecznictwo po-
wojenne Sgdu Najwyzszego w sprawach cywilnych: 30 VI 1945 r. - 30 VI 1947 r.,
Marian Ginter Ksiegarnia Wydawnictw Prawniczych i Naukowych, £.6dZ 19487,
Jeszcze w tym samym roku i wydawnictwie ukazaly si¢ Tezy z zakresu prawa
malzeniskiego zawarte w orzeczeniach Sgdu Najwyzszego wydanych do dnia
1 lipca 1948 roku, wybrane i opracowane przez Witolda Swiecickiego®. Kolejne
dziesieciolecie uptyneto autorowi bez wtasnych publikacji.

Znamienne jest wzajemne uzupelnianie tematyki powojennych zaintereso-
wan trzech cywilistow, ktorzy pracowali uprzednio w konspiracyjnym Wydziale
Ustawodawczym: Witolda Swigcickiego, Jana Jakuba Litauera i Jana Witeckiego.
Po wojnie Witold opublikowatl kodeks zobowigzan, a s¢dzia Litauer opublikowat
kodeks postepowania niespornego wraz z nowymi dekretami i objasnieniami®
- kodeks ten dopelnial kodeks postepowania cywilnego opracowany we wspot-
autorstwie z Witoldem®'. Natomiast sedzia Witecki opracowal po wojnie prawo
malzenskie i malzenskie majatkowe z komentarzami*>. W nawigzaniu do niego
Witold napisal pozniej o tezach prawa malzenskiego zawartych w orzeczeniach
Sadu Najwyzszego. Oprocz pracy konspiracyjnej tych trzech sedziow faczyta

23 P. Fiedorczyk, op. cit., s. 120.

24 A. Litynski, op. cit., s. 135.

25 http://katalog.nukat.edu.pl/search/query?term_1=witold+%C5%9Awi%C4%99cicki+1889-1965-
&theme=nukat. (29.09.2018).

26 Archiwum Sadu Najwyzszego, teczka 320, Zyciorys.

27 'W. Czachérski, Witold Swigcicki, ,Patistwo i Prawo” 1965, nr 11, s. 743.

28  http://katalog.nukat.edu.pl/search/query?term_1=witold+%C5%9Awi%C4%99cicki+1889-1965-
&theme=nukat. (29.09.2018).

29 Ibidem.

30 A. Bereza, Sgd Najwyzszy 1917..., s. 25.

31 JJ. Litauer, W. Swiecicki, Kodeks postgpowania cywilnego, Warszawa 1947, Przedmowa.

32 A. Bereza, Sgd Najwyzszy 1917..., s. 163.
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wczesniejsza praca w zespole redakcyjnym ,,Polskiego Procesu Cywilnego”. Po
wojnie utrwalali oni i aktualizowali przedwojenny dorobek.

Procz etatowej, autorskiej oraz redakcyjnej dziatalno$ci w orzecznictwie cy-
wilnym, Witold Swigcicki byt w latach 1945-1950 czlonkiem sktadéw orzekaja-
cych Izby do spraw Adwokatury przy Sadzie Najwyzszym™.

Jesienig 1947 r. Witold otrzymal propozycje skorzystania z miejsca w samo-
locie, ktory jakoby miat zabra¢ do Londynu Stanistawa Mikotajczyka. Oferta byla
zfozona przez wspolpracownika premiera. Witold wymowil si¢ posiadaniem
w Polsce rodziny. Zosia nie méwita kto rozmawial z ojcem o wylocie. Wiado-
mo, ze Mikolajczyk uciekl z Polski, lecz nie samolotem, za$ jego najblizsi wspot-
pracownicy z PSL nie uciekli i byli przestuchiwani w sprawie ucieczki Mikotaj-
czyka®®. Wiadomo tez, ze Stefanowi Korboniskiemu udato sie uciec promem do
Szwecji. Propozycja zlozona Witoldowi byta zapewne prowokacja, zwazywszy
ze nie odczuwal on raczej osobistego zagrozenia.

Dekret z dnia 14.03.1945 r. znosil zakaz przynaleznos$ci sedziéw i prokura-
toréw do partii politycznych, nie bylo jednak nakazu przynaleznosci *°. Utworzenie
Zrzeszenia Prawnikéw Demokratéw (ZPD) mialo dostarczy¢ rozwigzania po-
sredniego. Byla to organizacja zawodowa nastawiona na polityczno-ideologicz-
ne profilowanie postawy prawnikéw. W rezultacie ,,sagdownicy” powinni byli
zostaé ,rzecznikami praworzadnosci demokratycznej”*®. Witold, mimo iz byt
zwolennikiem politycznej niezaleznosci sedziow, w 1947 r. wstapil do Zrzeszenia
Prawnikéw Demokratow. Wedlug relacji corki doszto do tego po aresztowaniu
Inka, studenta drugiego roku prawa UL, ktéry wziat udzial w manifestacji trze-
ciomajowej. Akt negacji nowego porzadku ze strony przyrodniego brata Witol-
da powinien, wedlug przetozonych Witolda, by¢ zréwnowazony aktem afirma-
cji — zajeciem przez Swiecickiego miejsca w szeregach organizacji politycznej.
Nie chcac wstepowac do partii, wybral ZPD, jako mniej sprzeczne z wyznawa-
ng przez niego ideg niezawistoéci sedziego. Po uptywie pdt wieku, Inek-senior
z rozbawieniem wspominat przestuchanie, sprytny wykret i zwolnienie z aresztu.

Wiosng 1948 r. prezes Izby Cywilnej Artur Sieradzki zostal przeniesiony
w stan spoczynku. Jego nastepca z tytulu starszenstwa stuzbowego, zostal od
6 marca 1948 r. Witold Swiecicki. Dnia 28 wrze$nia 1948 r. Minister Sprawiedli-
wosci powierzyt Witoldowi Swiecickiemu obowigzki prezesa Izby Cywilnej Sadu
Najwyzszego™’.

33 M. Zaborski, Izba do spraw Adwokatury przy Sgdzie Najwyzszym 1938-1950, Pal. 2014, nr 9,
s. 284.

34 Stanistaw Mikolajczyk w dokumentach aparatu bezpieczeristwa. Dziatalnos¢ w latach 1945-1947,
t. 1, Warszawa 2010, s. 450.

35  A. Watola, Geneza i dziatalnosé Zrzeszenia Prawnikéw Demokratow (Zrzeszenia Prawnikoéw Polskich)
oraz jego wplywy na postawy sedziow w latach 1945-1956, [w:] Letnia Szkota Historii Najnowszej
2010, Warszawa 2011, s. 127.

36 Ibidem,s. 133.

37 A. Bereza, Sgd Najwyzszy w latach 1945..., s. 48.
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Styczen 1949 r. okazal si¢ dla Witolda trudnym miesigcem. W szpitalu Czer-
wonego Krzyza na oddziale potozniczym panowat brud. Zosia zostala zarazo-
na goraczka popologows, a Asia — gronkowcem zlocistym. W polowie stycznia,
w sze$c¢dziesigte urodziny Witolda, obu im udato si¢ wrdci¢ na Wolczanska.
Ponadto, 20 stycznia prokurator Sadu Okregowego w Lodzi sporzadzit akt
oskarzenia przeciwko Bolkowi, ze bedac obywatelem polskim zglosit w cza-
sie okupacji niemieckiej przynaleznos¢ do narodowosci rosyjskiej. Aby zosta¢
uniewinnionym oskarzony mial przekona¢ sad, ze zawsze wykazywal narodo-
wos¢ rosyjska. W tym celu nalezalo znalez¢ odpowiedniego adwokata — osoby
z analogicznym oskarzeniem broniace si¢ samodzielnie byly przewaznie skazy-
wane na kare wiezienia®®. Wiedza i rada do$wiadczonego prawnika byly w tym
przypadku bezcenne®. Pod koniec stycznia przyszta wiadomos¢ o $mierci Jana
Jakuba Litauera. Pan Litauer byl dobrze zorientowanym w powojennych realiach
i zyczliwym Witoldowi doradcg oraz wspotpracownikiem.

Pierwsze lata w Warszawie

W 1950 r. do Warszawy przenidst si¢ Sad Najwyzszy, a w $§lad za nim - Wi-
told Swiecicki pelnigcy obowiazki Prezesa Izby Cywilnej. Dnia 1 maja 1950 r.
oddano do uzytku nowa siedzibe Sadu Najwyzszego wzniesiong w Warszawie
miedzy ulicami Ogrodowa i Swierczewskiego (obecnie aleja Solidarnosci). Po-
czatek swego urzedowania w Warszawie Witold datowal na 12 grudnia 1950 r.*°
Niedlugo po zainstalowaniu Sadu Najwyzszego w Warszawie nastgpita bardziej
istotna, merytoryczna zmiana. Z dniem 1 stycznia 1951 r. weszla w Zycie re-
forma postepowania cywilnego*!. Jako $rodki nadzoru ze strony Sadu Najwyz-
szego reforma wprowadzita rewizje nadzwyczajng i ustalanie wytycznych dla
teorii i praktyki sadowej. Nalezy tez wspomnie¢ o planowanych zmianach: dnia
27 wrzesnia 1950 r. Prezydium Rzadu zlecito Ministerstwu Sprawiedliwos$ci
opracowanie nowego kodeksu karnego i cywilnego.

W okresie 1951-1952 Witold byl przewodniczacym Zakltadowego Komite-
tu Obroncéw Pokoju, a od 1952 r. — przewodniczacym Zakladowego Komitetu
Frontu Narodowego przy Sadzie Najwyzszym™.

W Warszawie przy ul. Koziej 3/5 odbudowano zespét doméw, ktore zo-
staly zasiedlone przez pracownikéw aparatu sprawiedliwo$ci. Witoldowi przy-
znano tam mieszkanie ze strychem. W lutym 1951 r. nastapita przeprowadzka

38 M. Czynska, Kobro. Skok w przestrzen, Wolowiec 2015, s. 204.

39 IPN, Ld 118/197, Akta w sprawie karnej p-ko Bolestawowi Utkinowi.

49 Archiwum Sadu Najwyzszego, teczka 230, ankieta personalna z dn. 19.10.1953 r.

41 A. Bereza, Sgd Najwyzszy w Polsce Ludowej, [w:] Sgd Najwyzszy Rzeczypospolitej Polskiej. Historia
i wspélczesnosé. Ksiega jubileuszowa 90-lecia Sgdu Najwyzszego 1917-2007, red. A. Korobowicz,
Warszawa 2007, s. 215.

42 Archiwum Sadu Najwyzszego, teczka 230, ankieta personalna z dn. 19.10.1953 r.
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i przyjechala rodzina Witolda w skladzie: Maria i rozwiedziona Zosia z Asia.
Juz 26 marca 1951 r. Asia zostala ochrzczona w rzymskokatolickiej parafii
$w. Antoniego w Warszawie. Decyzje o chrzcie podjat Witold przy poparciu Zosi.
Maria i Bolek nie byli zwolennikami takiego rozwigzania. Wtedy jednak, tak jak
w czasach panienskich Zosi, wszystko byto podporzadkowane woli jej ojca. Ro-
dzinie swojej zapewnial wzgledny dobrobyt i bezpieczenistwo — w zamian ocze-
kiwal postuchu, w przeciwnym razie obrazat sie.

Zosia ukonczyta studia na PWSSP w Lodzi dojezdzajac na egzaminy z War-
szawy. W 1952 r. uzyskala dyplom i jako dyplomowany artysta plastyk podjela
prace w Ministerstwie Kultury i Sztuki. Zajmowata si¢ nadzorem artystycznym
w branzy widkienniczej.

Lata 1951-1954 byly dla rodziny Witolda okresem stabilizacji. Asia byta wy-
chowana przez babci¢. Witold i Zosia pracowali poza domem i wracali p6znym
popotudniem. Po powrocie do domu Witold szedt do swojego gabinetu i wy-
chodzil stamtad na kolacje — wowczas Asia miata pozwolenie na bieganie po
przedpokoju. Witold czasem wychodzil z gabinetu, aby pobawi¢ si¢ z wnuczka.
W niektdre niedziele zabieral jg na spacery. W co drugi weekend przyjezdzal
Bolek. Na wakacje Asia byla wysylana z babcig do cioci Stasi pod Szepietowo,
dokladniej: do zaprzyjaznionej rodziny Stanistawéw z Dabréwki, ktéra goscita
Witoldéw na poczatku wojny™.

Po paru latach Bolek przestal bywa¢ w Warszawie, cho¢ Zosia ciagle za-
pewniata corke, ze tatu$ przyjedzie w nastepnym tygodniu. W 1954 r. wyjazd
wakacyjny sprowadzit si¢ do stuzbowego wyjazdu Zosi. Mianowicie Zosia
zostala oddelegowana jako dekoratorka na letnie kolonie dla cérek pracow-
nikow resortu kultury. Piecioletnia Asia bylta za mala, aby zosta¢ kolonistka,
towarzyszyla wigc matce. Po latach okazalo sie, ze Bolek, ktéry byt starszym
asystentem w Panstwowej Wyzszej Szkole Filmowej w Lodzi, w 1954 r. stracit
prace. Zostal zwolniony na podstawie falszywego studenckiego donosu. Od
tamtej pory zatrudniat si¢ dorywczo jako podwykonawca u kolegéw plasty-
kow. Mial na utrzymaniu matke, wiec nie bylo go wéwczas sta¢ na wyjazdy do
Warszawy, ani na placenie alimentéw.

Tamtego lata 14 lipca 1954 r. Witold Swiecicki zostat odznaczony Krzyzem
Komandorskim Orderu Odrodzenia Polski za zastugi w pracy zawodowej**. Taki
sam krzyz otrzymal 11 listopada 1937 r.** Za kazdym razem w nastepnym roku

43 ].E. Utkin, op. cit., s. 222.

44 Archiwum Sadu Najwyzszego, teczka 320, uchwata Rady Panstwa o odznaczeniu Krzyzem Koman-
dorskim.

45 Archiwum Sadu Najwyzszego, teczka 320, zaliczenie przez Prezydenta RP w poczet Odznaczonych
Krzyzem Komandorskim.



WSPOMNIENIE O WITOLDZIE SWIECICKIM. LATA 1945-1965 389

otrzymywal medal: 6 maja 1938 r. - brazowy medal za dlugotrwaly stuzbe*®,
a 28 kwietnia 1955 r. — medal 10-lecia Polski Ludowej*’.

W wigilie 1954 r. minister sprawiedliwoéci Henryk Swigtkowski odwotat
Witolda Swiecickiego ,,od pelnienia obowigzkéw Prezesa Izby Cywilnej Sadu
Najwyzszego”. Odnosne pismo Witold otrzymal 30 grudnia 1954 r., a w sylwe-
stra Marian Tomzik w zastepstwie Pierwszego Prezesa SN, ustalil jego obnizone
miesieczne uposazenie. To drugie pismo Witold otrzymal w przeddzien swoich
sze$¢dziesigtych pigtych urodzin®®. Odejécie z funkcji prezesa zatait przed rodzi-
n3. Wieczorem, w czasie nakrywania do kolacji, Maria i Zosia uslyszaly hatas
dochodzacy z gabinetu. Gdy tam pobiegly, znalazty nieprzytomnego Witolda
lezacego na podlodze. Zosia zabrata corke do panstwa Kurowskich, mieszka-
jacych pietro nizej — prokurator Stefan Kurowski byt jedynym sasiadem, kto-
ry mial telefon. Zosia wezwala pogotowie. Witold zostat zabrany do rzadowej
lecznicy ,Omega’, gdzie zdiagnozowano wylew. Maria pojechata z me¢zem do
szpitala. Spedzata tam cale dnie, a poczatkowo takze noce, gdyz obawiala si¢
0 zycie meza.

Zastanawiajaca jest sekwencja zdarzen, ktére w 1954 r. dotknety rodzine Wi-
tolda. Tym bardziej, ze w dokumentach dotyczacych inwigilowanego zigcia, Bol-
ka*®, dzialania stuzb nosza numery 1,2,3 i 5 przerobione z 4. Miedzy numerem
3 o rozpracowywaniu w ramach ,Wisty”, a numerem 5 o rozpracowywaniu
w ramach ,,Zuka” nie ma nic. Natomiast dokumentéw dotyczacych Witolda
Swiecickiego w IPN nie odnaleziono™.

Lata 1955-1959

Od dnia 1 stycznia 1955 r. pelnienie obowiazkéw prezesa Izby Cywilnej
Sadu Najwyzszego minister sprawiedliwo$ci powierzyl Zbigniewowi Resichowi,
ktéry byt dawniej sedzig Sagdu Wojewddzkiego w Krakowie®'. Zbigniew Resich
byt ,,bezpartyjny, dopoki nie staneta przed nim perspektywa objecia stanowiska

prezesa. We wniosku nominacyjnym (...) wystepuje juz jako cztonek PZPR™Z

Witold Swiecicki nigdy do PZPR nie nalezal, podobnie jak Zosia i Bolek.

46 Archiwum Akt Nowych, teczka 285/13/213, nadanie medalu przez Prezesa SN.

47 Archiwum Sadu Najwyzszego, teczka 320, uchwala Rady Paistwa o odznaczeniu medalem na wnio-
sek Prezesa SN.

48 Archiwum Sadu Najwyzszego, teczka 320, pisma w sprawie odwolania z funkcji i ustalenia nowego
uposazenia.

49 IPN, Ld 011/3174, t.2, adnotacja pod wykazem osob aktywnie rozpracowywanych do sprawy kryp-
tonim ,,Sie¢”.

50 IPN, kwerenda BUWa-IV-55100-973 (6)/16.

51 A. Bereza, Sgd Najwyzszy w latach 1945..., s. 155.

52 Ibidem, s. 147.
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Waclaw Barcikowski, Pierwszy Prezes w latach 1945-1956, wspomina swoj
spor z Ministerstwem Sprawiedliwo$ci o obsade Sadu Najwyzszego. Wbrew lan-
sowaniu przez Ministerstwo wlasnej mlodej kadry, Barcikowskiemu udato si¢
zatrudni¢ w obu izbach doswiadczonych prawnikéw z praktyka przedwojenng.
Z czasem poziom Izby Karnej ulegl obnizeniu, czemu towarzyszyla szybka ro-
tacja kadr, a poziom Izby Cywilnej, gdzie pozostalo wielu przedwojennych
sedziow, nie tylko nie obnizy! sie, lecz podniést sie zdecydowanie™. Stabngce
wplywy Pierwszego Prezesa doprowadzity do takiego stanu, Ze na koniec 1955 r.
tylko 34 sposrod 81 sedziow Sadu Najwyzszego legitymowalo sie statusem rze-
czywistego sedziego. Przy tym tylko pieciu sedziéw Izby Cywilnej i trzech z Izby
Karnej miato wtedy nominacje przedwojenne.

Gdy w czasie hospitalizacji w ,,Omedze” Witold zaczat odzyskiwa¢ przytom-
nos¢, wzywal Ojle i méwit po niemiecku. Styszata to nie tylko Maria, lecz tak-
ze personel kliniki. W tamtych czasach poslugiwanie sie jezykiem niemieckim
wzbudzalo podejrzenie ludzi dbajacych o bezpieczenstwo Polski. Wyjasnienia
Marii, ze Eule to uzywane przez Witolda przezwisko niemieckiej guwernantki
z czasOw jego dziecinistwa, nie przekonalo szpitalnego otoczenia, uznajacego
zapewne to stowo za jaki$ kryptonim. Do opieki nad podejrzanym rekonwale-
scentem zostala skierowana, z ramienia ,,Omegi’, pielegniarka, pani o inicjatach
M.O. (nie byla funkcjonariuszem stuzby o tych inicjatach), ktéra opieke te spra-
wowala do konca jego zycia.

Witold wrdcil ze szpitala w kwietniu 1955 r. Chodzil powldczac stopa, przy
mowieniu zacinat sig, ale od razu przystapil do pracy - na razie nie w sadzie, tyl-
ko w swoim gabinecie w domu. Potem pojechal pod opieka M. O. na dtugotrwa-
I rehabilitacje do sanatorium. Jesienig wrdcit do pracy jako s¢dzia Izby Cywilnej
Sadu Najwyzszego. Mimo znaczaco obnizonej sprawnosci fizycznej, zachowat
sprawno$¢ intelektualng. Przejazdy na trasie dom - sad odbywat stuzbowym sa-
mochodem, siedzac na tylnym siedzeniu w towarzystwie dwdch pan - pracow-
nic sadu i sasiadek zarazem. Kiedys jednak skorzystal z transportu publicznego
i wrocil do domu roztrzgsiony. Oburzony opowiadal: ,,Jaki§ kawaler w trolejbu-
sie ustapil mi miejsca. Wzigl mnie za starca!”. Witold mial wtedy sze$¢dziesiat
osiem lat. Mimo rehabilitacji nie odzyskal ptynnej mowy. Pét wieku po wysta-
pieniu na wiecu uczniéw?” utracit kwalifikacje méwcy.

Pazdziernik 1956 r. zastal Witolda w sanatorium w Ciechocinku. Na wiado-
mos¢ o decyzji ojca o skroceniu kuracji, Zosia odpisata ,,Czy nie jest lekkomysl-
noscia nie skorzystac¢ z okazji jeszcze miesiecznego odpoczynku?” Zniechecata
go do powrotu do Warszawy piszac o chorobach pozostalych domowniczek, lecz
list koniczyta przyrzeczeniem ,,Ja w kazdym razie bede 30.X. na dworcu”.

53 W. Barcikowski, op. cit., s. 175.
54 A. Bereza, Sgd Najwyzszy w latach 1945..., s. 154.
55 J.E. Utkin, op. cit., s. 214.



WSPOMNIENIE O WITOLDZIE SWIECICKIM. LATA 1945-1965 391

Po przetomie pazdziernikowym Zosia awansowala na stanowisko naczel-
nika wydzialu i przemodelowala swoja sytuacje osobistag. W rodzinie Witolda
zaszly takie oto zmiany: wiosng w Lodzi Zosia ponownie zostala Zong Bolka,
a w grudniu w Warszawie urodzita drugiego wnuka Witolda, Marka. W miesz-
kaniu na Koziej zrobilo si¢ ciasno. Bolek, ktory nie zamierzal przeprowadzac sie
do Warszawy, proponowat adaptacje strychu nad mieszkaniem tesciéw — pomyst
ten zrealizowal pdzniej ktos inny. Opiekunka Witolda, M. O., przekonala go do
rezygnacji z przerobki strychu na rzecz zamieszkania rodzin w osobnych loka-
lach. Pomyst ten podchwycila Zosia i wystapita o rozkwaterowanie rodzin oraz
o przyznanie jej, jako nagradzanemu artyscie plastykowi, pracowni. W rezul-
tacie w 1959 r. wyprowadzila si¢ z dzie¢mi na Stare Miasto. Witold mial wtedy
siedemdziesiat lat, Maria - siedemdziesiat pigc.

Gdy w 1957 r. Instytut Nauk Prawnych PAN przystapil do wydawania
miesigcznika ,,Orzecznictwo Sadéw Polskich i Komisji Arbitrazowych”,
Witold Swiecicki zostal zastepca redaktora naczelnego i kierownikiem Dziatu
Cywilnego tego czasopisma®® .

Przetom pazdziernikowy sprzyjal rozwinieciu przez Witolda dzialalnosci
reorganizacyjnej w ramach Sadu Najwyzszego. Najpierw, gdy w lutym 1957 r.
odbyla sie konferencja poswigcona reorganizacji Biura Orzecznictwa, Witold
Swiecicki wystapit z projektem usprawnienia pracy tego biura ,,poprzez wpro-
wadzenie $cistej specjalizacji jego pracownikéw oraz zwigkszenia jego aktywno-
éci w zakresie stania na strazy jednosci orzecznictwa™’. Do maja 1962 r. koor-
dynowal prace Biura Orzecznictwa Cywilnego®. Dnia 26 pazdziernika 1957 .,
Witold zostal wybrany przez Zgromadzenie Ogdlne Sadu Najwyzszego do
sktadu Najwyzszego Sadu Dyscyplinarnego™. Potem 5 marca 1958 r., Witold
wszedl w sklad komisji powotanej w grudniu 1957 r. do opracowania nowego
regulaminu Sadu Najwyzszego. Mimo, iz 15 maja 1958 r. na posiedzeniu Sadu
Najwyzszego przedstawiony projekt zostal zaakceptowany, stan prawny nie
ulegl wéwczas zmianie®.

W domu przy ul. Koziej panowala cisza. Po powrocie z sagdu Witold mo-
wit czasem o swoich problemach. Adresatkami tych zwierzen byly zona i cérka,
wnuczka byla zawczasu izolowana w glebi mieszkania. Glosniej, czy z pewnym
naciskiem, byty wymawiane niektére nazwiska bohateréw relacji. Asi, ktéra od
polowy lat pig¢dziesigtych podstuchiwata rozmowy starszych, udalo sie wy-
chwyci¢ kilka nazwisk. Te, ktore zapamietata, mogta po szes¢dziesieciu latach

56 M. Grudzinski, Witold Swigcicki, ,, Prawo i Zycie” 1965 (10), nr 18 (244), s. 2; W. Czachérski, op. cit.,
s. 743.

57 A. Bereza, Sgd Najwyzszy w latach 1945..., s. 240.

58  A. Bereza, Sgd Najwyzszy 1917..., s. 316.

59  Archiwum Sadu Najwyzszego, teczka 320, adnotacja o wyborze do Najwyzszego Sadu Dyscyplinar-
nego.

60 A. Bereza, Sgd Najwyzszy w latach 1945..., s. 237.
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odnalez¢ w indeksie nazwisk monografii Arkadiusza Berezy Sgd Najwyzszy
w latach 1945-1962. Byly to nazwiska niektorych sedziow Sadu Najwyzsze-
go zajmujacych eksponowane stanowiska. Nazwisko Tomzik byto powtarzane
zirytacja. Okazuje sie, Ze ten zastepca Pierwszego Prezesa byt dzialaczem par-
tyjnym bez wyksztalcenia prawniczego, a w latach 1953-1956 wydawal zale-
cenia z KC PZPR co do rozstrzygnie¢ Sadu Najwyzszego®'. Zrozumiate wiec
bylo jego dazenie do obsadzenia funkcji prezesa Izby Cywilnej czlonkiem
PZPR, co udalo mu si¢ osiagna¢. Wieczorami zdarzalo si¢, ze na drzwiach
pokoju Marii byl zawieszany koc i Witold co$ objasnial. Ostatnim razem
Asia wybrala sig, aby podstuchiwa¢ pod drzwiami. Uslyszala tylko stowo
Bulganin®, jednak skrzypigcy parkiet zdradzit jej obecnos¢. Wspomnienia
o domowych rozmowach na temat trudnych spraw aktualnych potwierdzaja,
ze rodzina Witolda byta jedng druzyna.

W tamtym okresie Witold Swiecicki zajmowat sie redakcja dwutomowej
pracy zbiorowej Prawo cywilne z orzecznictwem, literaturg i przypisami zwigz-
kowymi, ktorej autorami byli Stefan Breyer i inni, opublikowanej przez Wydaw-
nictwo Prawnicze, Warszawa 1958 1.*> Prawnicy, ktorzy z nim wspétpracowali,
kilkakrotnie przychodzili wieczorami do domu przy ul. Koziej.

Spacery Witolda z wnuczka ograniczyly si¢ w tamtych latach do marszéw
przez calg ul. Okopowg na Powazki we Wszystkich Swietych. Uczyt Asie odnaj-
dywa¢ na rozleglym cmentarzu groby jego rodzicow i babki Nelskie;j.

Okres staromiejski

W 1960 r. Witold i Maria przeprowadzili si¢ na Stare Miasto. Przydzielono
im mieszkanie przy ul. Kanonia 20, w odleglosci trzech kamienic od nowego
miejsca zamieszkania corki. Jednak bliskos¢ topograficzna nie przetozyta si¢ na
bliskos¢ rodzinng. Zaréwno zig¢, jak i opiekunka Witolda, dzialali na rzecz roz-
luznienia kontaktéw rodzinnych. Bez wzgledu na ochlodzenie stosunkéw, Zo-
sia zachodzila wieczorami do matki. Asia, zapraszana przez babcie, odwiedzata
ja dwa razy w tygodniu. Maria zawsze poruszala wtedy temat nauki jezyka ro-
syjskiego, lecz zainteresowania wnuczki ograniczaly sie do dyskusji o akcencie
w poszczegdlnych stéwkach i oceny wymowy nauczycieli. W czasie wizyt Asia
miala prawo korzysta¢ na miejscu z biblioteki dziadka. Po II wojnie §wiatowej
Witold od nowa gromadzit ksigzki - byly tam nowe wydania w migkkiej opra-
wie lub pozycje antykwaryczne. Po przeprowadzce, wszystkie lektury szkolne
i stowniki trafity do domu Zosi. U dziadkéw za$ zostalty powiesci kryminalne
angielskich autoréw, ktére Asia chetnie czytala, a takze inne, mniej interesu-

61 A.Bereza, Sgd Najwyzszy 1917..., s. 285.
62 Nikolaj A. Bulganin - marszalek ZSRR, premier 1955-1958, [w:] Wikipedia, wolna encyklopedia.
63 'W. Czachorski, op. cit., s. 473.
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jace ja dziela, jak np. zbiér wierszy Kazimiery IHakowiczéwny. Gdy Asia mu-
siata wysta¢ do Francji pocztowke i zwroécila sie do dziadka o korekte, Witold
poprawil tekst od reki, mimo ze od czaséw gimnazjalnych nie mial stycznosci
z jezykiem francuskim.

Witold Swiecicki z corka i wnukami, Warszawa 1959 .
(zdjecie ze zbioréw rodzinnych autorki).

Po przeprowadzce nadzwyczajna popazdziernikowa aktywnos$¢ zawodowa
Witolda wygasala. Jeszcze rzutem na ta§me opracowal wraz z Kazimierzem Pia-
seckim Orzecznictwo Sgdu Najwyzszego w skladach powigkszonych. Zbiér wy-
tycznych i uchwat Zgromadzenia Ogélnego Calej Izby i sktadu siedmiu sedziow
Sgdu Najwyzszego w sprawach cywilnych za lata 1945-1959, ktdre ukazaly sie
w 1961 r.** Pogorszenie stanu zdrowia w postaci coraz to nowych skutkéw dys-
funkcji polowy ciata, dawaly sie we znaki. Mimo tego, Witold trzymat si¢ dziel-
nie i byl sedzig sadu Najwyzszego Sadu Najwyzszego az do 1962 r. Byl juz wtedy
pozbawiony moralnego wsparcia rodziny, ktére dawniej sprzyjalo jego dziatal-
nosci zawodowe;j.

64  http://katalog.nukat.edu.pl/search/query?term_1=witold+%C5%9Awi%C4%99cicki+1889-1965-
&theme=nukat. (29.09.2018).
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Na wniosek Pierwszego Prezesa z dnia 2 pazdziernika 1961 r. sedzia Sadu
Najwyzszego Witold Swiecicki zostal przeniesiony w stan spoczynku. Po wejsciu
w zycie nowej ustawy o Sadzie Najwyzszym z dnia 15 lutego 1962 r., okreslajacej
wiek emerytalny sedziéw na 70 lat, Witold Swiecicki zostal zwolniony z pracy
i przeszedt na emeryture od wrzeénia 1962 .

Do konca zycia Witold pracowal jako zastepca redaktora naczelnego
»Orzecznictwa Sadéw Polskich i Komisji Arbitrazowych”. Wspotpracowat tak-
ze z ,Palestrg” i ,Ruchem Prawniczym Ekonomicznym i Socjologicznym”®.
W gmachu sadéw przy ul. Ogrodowej miat nadal biurko i szafe w pokoju, ktory
dzielit z sedziami Bronistawem Dobrzanskim i Maurycym Grudzinskim. Tam
trzymat wszystkie dokumenty. Kazdego dnia roboczego koto potudnia jechal na
ul. Ogrodows, a do domu wracal wieczorem. W domu na biurku nie byto juz
papierow, tylko popielniczka z $wiezym popiotem z kilku papieroséw $wiadczy-
ta o paru godzinach po$wieconych lekturze. Mieszkanie stuzyto mu jedynie za
sypialnie.

Gdy Maria przestala sobie radzi¢, Witold podjat decyzje o umieszczeniu
zony w szpitalu psychiatrycznym. Maria przebywata tam od wiosny 1964 r. do
jesieni 1965 r. Zosia, pomimo pracy na pelnym etacie, jezdzila do matki dwa
razy w tygodniu. Kontakt Zosi z ojcem ograniczat si¢ do telefonicznych meldun-
kéw o stanie zdrowia matki. Do Witolda nikt nie zachodzil, gdyz w jego miesz-
kaniu panoszyta sie pani M.O. Witold zmart dnia 11 sierpnia 1965 r. w szpitalu
przy ul. Woloskiej w Warszawie. Na wczesniejszym zdjeciu rentgenowskim ptuc
byta widoczna zmiana, stanowigca pierwotna przyczyne $miertelnej choroby,
nie zauwazona przez opiekundéw medycznych. Nalezy przypomnie¢, ze Witold
w trakcie lektury palil papierosy, a w okresie powojennym palil réwniez po po-
sitkach. Po $mierci ojca Zosia zabrala matke do siebie. Maria odzyskatla spokoj,
cho¢ pamie¢ jej nie wrécila — mylita swoich wspolczesnych i dawnych bliskich.
Zmarta 30 stycznia 1966 r. Zosia uzyskala zgode kurii na pochéwek w obrzadku
katolickim. Witold Swiecicki byt pochowany w grobie rodziny Ludwika Swiecic-
kiego na Powgzkach w Warszawie. Obok spoczeta jego zona.

Po $mierci ojca Zosia musiala usuna¢ jego rzeczy, ktore zostaly w gmachu
sadu. Pokdj udostepnil sedzia Dobrzanski. Likwidacje konczyto wyniesienie
odlozonych ksigzek. Asia zaniosta pelng szkolna torbe ksigzek do pani Grudzin-
skiej — sedzia Grudzinski przebywal wéwczas w sanatorium. Zosia wzieta do
domu tylko jedno dzieto: Kodeks postegpowania cywilnego moéwiac, ze w czasie
okupacji ojciec pracowal gtéwnie nad tym tekstem.

W ciggu 76 lat zycia Witold Swiecicki pracowal w réznych systemach wy-
miaru sprawiedliwosci: rosyjskim carskim i porewolucyjnym, polskim miedzy-
wojennym, okupacyjnym i konspiracyjnym, wreszcie w ewoluujacym systemie

65  Archiwum Sadu Najwyzszego, teczka 320, wniosek o wstrzymanie wyplaty uposazenia.
66 W. Czachorski, op. cit., s. 473.



WSPOMNIENIE O WITOLDZIE SWIECICKIM. LATA 1945-1965 395

powojennym. Angazujac sie¢ w kazdg prace, dzieki niezawodnej pamieci i nawy-
kowi porzagdkowania informacji, bezustannie poszerzal swoja wiedz¢ zawodowsa.
Sklonnos¢ za$ do zaangazowania wynikata z niegasnacej ciekawos$ci prawniczej.
Sedzia Maurycy Grudzinski wspominal jego umiejetnos¢ o$wietlania kazdej
sprawy, kazdego zagadnienia, ktére z niej wynikalo®. Kazimierz Rakowiecki,
prawnik z kilkudziesigcioletnim doswiadczeniem, w swoich wspomnieniach pi-
sanych w 1959 r. ocenit go jako jednego z najwybitniejszych cywilistow®.
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STRESZCZENIE

Minela setna rocznica ,zamianowania” przez Rade Regencyjna Witolda Swigcickiego
sedzig pokoju w Kolnie. W sadach pracowat przez 44 lata liczac od daty mianowania.
W latach 1919-1924 byl sedzig Sadu Okregowego w Biatymstoku. W latach 1927-
—1939 i 1945-1962 byl sedzia Izby Cywilnej Sadu Najwyzszego, a w okresie 1948—
1952 pehnit obowiazki Prezesa Izby Cywilnej. Ponadto, Witold Swiecicki mial duzy
dorobek pi$mienniczy dotyczacy zagadnien prawa cywilnego: przed wojna byt
wspoétautorem trzech publikacji, po wojnie samodzielnie opracowat trzy publikacje,
w przypadku trzech kolejnych byt wspétautorem, a takze byl redaktorem jednej pracy
zbiorowej. Nalezat tez do kolegiow redakcyjnych réznych czasopism prawniczych.

Mimo osiagnie¢ w zakresie orzecznictwa cywilnego, sylwetce zawodowej Witolda
Swiecickiego nie pos$wiecono wczesniej kompletnego opracowania. Celem
autorki byto wypelnienie tej luki. Bogatemu zyciorysowi do czaséw wojny zostalo
po$wiecone ,Wspomnienie o Witoldzie Swiecickim. Czasy do 1944 roku’, ktére
ukazalo si¢ w 2 Zeszycie XVI tomu ,Miscellanea Historico-Iuridica” 2017. Niniejsze
opracowanie stanowi druga i ostatnia cze$¢ wspomnienia. Autorka jest wnuczka
Witolda Swiecickiego, ktéra wychowywala sie w jego domu i starata sie przekaza¢
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we wspomnieniu atmosfere tamtego miejsca. Dom stanowil zaplecze niezbedne do
funkcjonowania sedziego obciazonego licznymi, odpowiedzialnymi zajeciami.
Wspomnienie dotyczace okresu t6dzkiego zostalo napisane na podstawie relacji
cérki Witolda, Zofii Swiecickiej-Utkin. Wspomnienie okresu pézniejszego opiera
sie na fragmentach zdarzen zapamietanych przez autorke. Wspomnienia rodzinne
zostaly uzupelnione informacjami z teczek sedziego: 285/13/213 z Archiwum Akt
Nowych oraz 320 z Archiwum Sadu Najwyzszego.

Wszystkie publikacje Witolda Swiecickiego s3 wymienione w internetowym katalogu
»Nukat” Do rodzinnej biblioteki trafit jedynie egzemplarz ,Kodeksu postepowania
cywilnego”z 1947 r.L.6dzki dorobek publikacyjny Witolda Swiecickiego zostatukazany
na tle problematyki powojennego ustawodawstwa przedstawionej w artykulach
P. Fiedorczyka i A. Litynskiego zamieszczonych w ,Miscellanea Historico-Iuridica”
2006. Uporzadkowanie wspomnien autorki oraz rozszerzenie ich na dziatalnos¢
organizacyjna Swiecickiego po pazdzierniku 1956, bylo mozliwe dzieki lekturze
monografii A. Berezy ,Sad Najwyzszy w latach 1945-1962. Organizacja i dziatalnos¢”
W ostatnich latach zycia Witolda Swigcickiego najwigcej o jego dziatalno$ci wiedziat
sedzia Maurycy Grudzinski. Wyglosit on znaczaca mowe pogrzebowa, ktéra
opublikowato ,Prawo i Zycie” Sedzia Grudziriski zmar} w nastepnym roku.

Brak w Archiwum Instytutu Pamieci Narodowej dokumentéw dotyczacych Witolda
Swiecickiego wymusit bardziej osobisty charakter opracowania. Jednak dzieki temu
obie cze$ci wspomnien sa kompatybilne.

Wydana przez IPN monografia W. Grabowskiego ,, Polska tajna administracja cywilna
1940-1945” pozwolila uchwyci¢ personalny zwiazek trzech aspektéw dziatalnosci
Witolda Swiecickiego: przedwojennej pracy w redakcji , Polskiego Procesu Cywilnego’,
zatrudnienia w okupacyjnym Biurze Orzecznictwa Sadu Apelacyjnego w Warszawie
i pracy konspiracyjnej w ramach Wydzialu Ustawodawczego Delegatury Rzadu.
Okazalo sie réowniez, ze tematyka powojennych opracowan prawniczych laczyla
niektérych autoréw zwiazanych wcze$niej z Wydzialem Ustawodawczym. Jednak
dobrze zorganizowana konspiracja prawie nie pozostawila sladéw.

SUMMARY
The memories of Witold Swie;cicki, 1945-1965

A century has passed since Witold Swiecicki was first appointed as a justice of the
peace in Kolno by the Regency Council in 1918. He worked in courts for 44 years. In
the years 1919-1924 he was a judge at the District Court in Bialystok. In the years
1927-1939 and again in 1945-1962, he was a judge in the Civil Chamber of the
Supreme Court, and in the period 1948—1952 he held the office of President of the
Civil Chamber.

Witold Swiecicki, also established a significant literary presence on civil law issues
and prior to the Second World War, had already co-authored three publications.
After the war he independently elaborated three publications, co-authored three
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others and was the editor of one collective work. He also sat on the editorial boards
of various legal journals.

Notwithstanding his achievements in the field of civil judicial decisions, hitherto no
complete study has been dedicated to the professional profile of Witold Swiecicki.
The author’s goal was to fill this gap.

A rich biography has already been dedicated to ,The memories of Witold Swiecicki up
to 1944, which appeared in Part II Volume XVI of ,Miscellanea Historico-Iuridica”
in 2017. This present study constitutes the second and final part of the “memories”
The author is the granddaughter of Witold Swiecicki, who grew up in his home and
has attempted to portray the atmosphere of that household as she remembers it. The
home itself provided all necessary facilities for the functioning of a judge charged
with numerous responsible activities.

Memories of the LédZz period were compiled from the recollections of Witold’s
daughter, Zofia Swiecicka-Utkin. Memories of the later period are based on fragments
of events remembered by the author. These family reminiscences were supplemented
with information from the judge’s files: 285/13/213 from the Archive of New Files
and 320 from the Archive of the Supreme Court.

All publications of Witold Swiecicki are listed in the online catalogue ,Nukat”. A copy
of the Code of Civil Procedure from 1947, is the only example of his work that found
its way into the family library. The L.6dZ publishing output of Witold Swiecicki was
presented on the background of post-war legislation presented in articles written by
P. Fiedorczyk and A. Lityniski, published in ,Miscellanea Historico-Iuridica” in 2006.
Organizing the author’s memories and expanding them to Swiecicki’s organizational
activity after October 1956, was made possible thanks to A. Bereza’s monograph
»T'he Supreme Court in the years 1945-1962. Organization and activity”

In the last years of Witold Swiecicki’s life, the judge Maurycy Grudzinski knew the
most about his activity. He delivered a significant funeral speech, which was published
in biweekly newspaper “Prawo i Zycie”. Judge Grudziriski died a year after Witold
Swiecicki. The lack of documents concerning Witold Swiecicki in the Archive of the
Institute of National Remembrance forced a more personal character of the study.

The monograph of W. Grabowski published by the Institute of National
Remembrance “Polish secret civil administration 1940-1945” allowed to capture the
personal relationship of three aspects of Witold Swiecicki’s activity: pre-war work in
the editorial office of in the “Polish Civil Process’, employment in the occupational
Court of Appeal Office of the Judicial Decisons in Warsaw and underground work
under Department of the Government Delegation. It also turned out that the subject
of post-war legal studies combined some of the authors previously associated with
the Legislative Department. However, well organized conspiracy did not leave many
traces.



MISCELLANEA HISTORICO-IURIDICA TOM XVIL z. 1 ROK 2018

IV

KRONIKA






KRONIKA 401

DOI: 10.15290/mhi.2018.17.01.21

Kronika Katedry Filozofii i Historii Prawa'
(rok 2017)

Stopnie naukowe pracownikow Katedry

Marcin Lysko uzyskal stopien doktora habilitowanego na mocy uchwaty
Rady Wydzialu Prawa UwB z dnia 19 maja 2017 r. Jako osiagnigcie naukowe
habilitant wskazat monografi¢ Prace nad kodyfikacjg materialnego prawa wykro-
czert w Polsce Ludowej (1960-1971), Bialystok 2016, ss. 351. Przewodniczacym
komisji habilitacyjnej byl prof. dr hab. Marian Mikolajczyk, a funkcje recen-
zentdéw pelnili profesorowie Violetta Konarska-Wrzosek, Adam Litynski oraz
dr hab. Zbigniew Jedrzejewski. Sekretarzem komisji byt dr hab. Piotr Fiedorczyk,
a pozostalymi cztonkami prof. Emil Ptywaczewski i dr hab. Olga Sitarz. Pozy-
tywna uchwala komisji zostala podjeta jednomyslnie 27 kwietnia 2017.

16 lutego 2017 r. na Wydziale Prawa UwB miata miejsce obrona rozprawy
doktorskiej Kamila Niewinskiego PZPR a sgdownictwo w latach 1980-1985. Pré-
by powstrzymania ,,solidarnosciowej” rewolucji. Praca zostata napisana pod kie-
runkiem dr. hab. Piotra Fiedorczyka. Recenzentami rozprawy byli prof. Adam
Litynski i prof. Arkadiusz Bereza. Uchwala Rady Wydzialu Prawa UwB z dnia
17 marca 2017 r. Kamil Niewinski uzyskat stopien doktora nauk prawnych.

Sympozjum Judicial Protection in Family: too Little or too Much?

W dniach 19-21 lipca 2017 r. na Wydziale Prawa UwB odbylo si¢ sympo-
zjum Judicial Protection in Family: too Little or too Much? Sympozjum zorgani-
zowal Piotr Fiedorczyk we wspdlpracy z International Academy for the Study of
the Jurisprudence of Family. Wspétorganizatorem Sympozjum bylo dzialajace
na Wydziale Prawa UwB Studenckie Koto Historii Prawa, ktérego opiekunem
naukowym jest Piotr Fiedorczyk. W sympozjum uczestniczyto 36 naukowcow
pochodzacych z Filipin, Brazylii, USA, Izraela, Czech, Lotwy, Rosji, Hiszpanii,
Polski, Ukrainy. Podczas sympozjum Piotr Fiedorczyk wspdlnie z A. Stawarska-
-Rippel (Uniwersytet Slaski) wystapili z referatem: The Unification of Family Law
1945-46 in Poland and its Consequences for Judicial Proceedings.

1 Kronika uwzglednia aktywnos¢ naukowa pracownikow zlikwidowanej w pazdzierniku 2016 r. Kate-
dry Nauk Historycznoprawnych i Komparatystyki Prawniczej, w miejsce ktorej utworzono Katedry
Prawa Rzymskiego oraz Filozofii i Historii Prawa.
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W 2017 r. Piotr Fiedorczyk zostal ponownie wybrany na trzyletnie kadencje
do wladz migdzynarodowych stowarzyszen naukowych zajmujacych si¢ prawem
rodzinnym. W stowarzyszeniu International Society of Family Law pelni funk-
cje cztonka Executive Committee. Zostal takze wybrany na czlonka Board of
Directors stowarzyszenia International Academy for the Study of the Juris-
prudence of Family.

Publikacje

Owocem aktywnosci naukowej pracownikéw Katedry w 2017 r. byty publi-
kacje w periodykach naukowych oraz wydawnictwach zbiorowych. Piotr Fie-
dorczyk opublikowal artykul Prawne problemy poczgtkow rejestracji aktow stanu
cywilnego w Polsce po II wojnie Swiatowej w czasopismie ,,Przeszlos¢ Demogra-
ficzna Polski” 2017, nr 39. Artykul Krzysztofa Szczygielskiego Latin legal maxims
in the judgments of the Constitutional Tribunal in Poland ukazal si¢ na famach
periodyku “Studies in Logic, Grammar and Rhetoric” 2017, nr 62.

Karol Kuzmicz byl redaktorem naukowym pracy zbiorowej Wielowymiaro-
wos¢ cztowieka (Bialystok 2017), w ktorej zamiescit artykul O nieprzecigtnosci
cztowieka. Kolejny jego artykul Stereotyp ,kibola” w Polsce i na $wiecie ukazal
sie w wydawnictwie pokonferencyjnym Stereotypy a ksztattowanie swiadomosci
cztowieka (Bialystok 2017, red. A. Kryniecka).

W ksiedze pamiatkowej po$wigconej Profesorowi Januszowi Sondlowi (Sem-
per Fidelis: prace dedykowane pamieci Profesora Janusza Sondla legendzie kra-
kowskiego fakultetu prawniczego, red. D. Malec, L. Marzec, T. Palmirski, Krakow
2017) publikowali:
- Piotr Niczyporuk, Dissertatio iuridica de damno injuriae Jana Marquar-
ta, Vilnae 1650, pierwszym doktoratem z zakresu prawa rzymskiego
w Akademii Wileriskiej;

- Piotr Kolodko, Coitiones honorum zagrozeniem dla republiki rzymskiej?
Uwagi na marginesie wydarzen towarzyszqcych drugiej wojnie punickiej.

W ksiedze jubileuszowej Profesora Mieczystawa Goettela (Meandry prawa
- teoria i praktyka :ksiega jubileuszowa prof. zw. dra hab. Mieczystawa Goettela,
red. E. W. Ptywaczewski, J. Bryk, Szczytno 2017) Piotr Niczyporuk zamiescit
artykul Dissertatio juridica e jure canonico, civili et Regio Poloniae Magniq[ue]
Ducatus Lithuaniae nec non Saxonico et minicipali Magdeburgensi Andrzeja
Marquarta, Vilnae 1647, pierwszym doktoratem z zakresu komparatystyki praw-
niczej w Akademii Wileriskiej.
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Piotr Niczyporuk i Piotr Kolodko wniesli wklad w opracowanie tekstu
oraz przetlumaczenie na jezyk polski ksiag 48-50 Digestow Justynianskich.
Efektem prac zespotu, w skiad ktorego wchodzili ponadto Krzysztof Hilman,
Magdalena Hladyszewska, Tomasz Palmirski oraz Anna Wasyl byla publikacja
Digesta lustiniani = Digesta Justyniatiskie : tekst i przektad. VII. 2. Ksiegi 48-50,
red. T. Palmirski, Krakow 2017.

Udzial w konferencjach naukowych

Waznym obszarem aspektem aktywno$ci naukowej pracownikéw Katedry
byt udziat w zagranicznych i organizowanych na terenie Polski konferencjach
naukowych. Piotr Fiedorczyk uczestniczyt w Swiatowym Kongresie Inter-
national Society of Family Law, ktéry odbyl w si¢ dniach 25-29 lipca 2017 r.
w Amsterdamie. Podczas sesji plenarnej wygtlosil referat Same sex families reality
in Poland: the present state and the future. Bral takze udzial w XIII Dies Luby
Iurisprudentiae, sympozjum naukowym zorganizowanym przez Wydzial Pra-
wa Uniwersytetu w Trnawie (Stowacja). Podczas sympozjum, ktére odbylo si¢
w dniach 28-29 wrzesnia w Smolenicach, zaprezentowal wystapienie Matri-
monial property regimes and their impact on the economic situation of families.
Historical issues. Przewodniczyl réwiez obradom sympozjum.

Piotr Niczyporuk wraz z Piotrem Kotodko uczestniczyli w Migdzynarodowej
Konferencji Naukowej LXXIe Session de la STHDA -La liberté et les interdictions
dans les droits de lantiquité. Konferencja odbyla si¢ w dniach 12-16 wrzesnia
2017 r. na Uniwersytecie w Bolonii. Wspdlnie wygtlosili referat Le conseguenze
legali del divieto di nozze per una vedova nel diritto romano - periodo arcaico,
preclassico e classico.

Marcin Lysko brat udzial w XXIIIrd Annual Forum Association of Young
Legal Historians (Neapol 30 maja — 1czerwca 2017 r.). Zaprezentowal wystapie-
nie Political circumstances of the codification works on substantive misdemeanour
law in People’s Poland.

W konferencjach krajowych najczedciej uczestniczyl Piotr Niczyporuk. Pod-
czas Ogolnopolskiej Konferencji Naukowej W setng rocznicg powstania Polskiej
Krajowej Kasy Pozyczkowej (Lublin 24 kwietnia 2017 r.) wyglosit referat Antycz-
ne korzenie wspétczesnej bankowosci. Bral takze udzial w udzial w IT Konferen-
cji Romanistycznej Civis Romanus sum. Problem interpretacji tekstu Zrédtowego
In memoriam Professoris Janusz Sondel, ktora odbyla sie w Szczecinie w dniach
28-30 listopada 2017 r. Wystapil z referatem Tempus lugendi a tempus
legitimum. Rozwazania na przyktadzie D.3,2,8..
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Piotr Niczyporuk trzykrotnie uczestniczyl w posiedzeniach plenarnych
Komitetu Nauk o Kulturze Antycznej PAN. Podczas posiedzenia 4 listopada
wystapil z referatem Dziatalnos¢ naukowa Wydziatu Prawa Akademii Wilen-
skiej w latach 1644-1655. Brat takze udzial w dwdch posiedzeniach Sekcji Praw
Antycznych Komitetu Nauk o Kulturze Antycznej PAN. Podczas posiedzenia
w dniu 8 listopada 2017 r. wygtosil referat Dysertacje doktorskie doktorow utrius-
que iuris Akademii Wileniskiej w latach 1644-1655. Piotr Niczyporuk oraz
Mariusz Mohyluk reprezentowali Wydzial Prawa UwB na sympozjum nauko-
wym z okazji Jubileuszu Profesora Wojciecha Witkowskiego Od prawa prze-
szlego do wspolczesnego, ktore odbylo si¢ 10 kwietnia 2017 r. w Lublinie. Piotr
Niczyporuk wygtosil mowe w imieniu Dziekana Wydziatu Prawa UwB.

Karol Kuzmicz byl uczestnikiem Mig¢dzysrodowiskowej Konferencji Nauko-
wej 0 Znaczeniu czynnikéw pozaracjonalnych w Zyciu jednostki i spoleczenistwa,
ktora odbyla sie w Naleczowie w dniach 29-31 maja 2017 r. Wystapil w referatem
Irracjonalizm buntowniczy Jana Jakuba Rousseau. Podczas konferencji nauko-
wej dotyczacej Zdrowia psychicznego w ujeciu interdyscyplinarnym (Biatystok
19 grudnia 2017 r.) wyglosil referat Czy we wspotczesnym swiecie filozofia moze
byc¢ lekiem dla duszy?

Piotr Kotodko bral udzial w XIII Mi¢dzynarodowym Seminarium Diritto
romano ed attualita na temat Assemblee popolari (29 kwietnia — 3 maja 2017
r. Sucha Beskidzka). Zaprezentowal wystapienie The election of the quaestors
in Roman Republic. A few remarks. Ponadto dwukrotnie (30 stycznia oraz
3 kwietnia 2017 r.) uczestniczyt w posiedzeniach Sekcji Praw Antycznych Ko-
mitetu Nauk o Kulturze Antycznej PAN, ktore mialy miejsce na Wydziale Prawa
i Administracji UW.

Piotr Fiedorczyk byl uczestnikiem Sympozjum Dzieje rodziny na ziemiach
polskich. Uwarunkowania strukturalne: demograficzne, gospodarcze i prawne,
ktore odbylo si¢ 18 maja 2017 r. w Warszawie w Instytucie Historii PAN. Wygto-
sil referat Rozwdj prawa rodzinnego na ziemiach polskich 1795-1939.

Marcin Lysko bral udzial w VII Miedzynarodowym Sympozjum Dziejow
Biurokracji (Kielce 18-19 wrzesnia 2017 r.). Wystapil z referatem Ksztattowa-
nie polityki karnej w sprawach o wykroczenia przez aparat administracji Polski
Ludowej.

Marcin Lysko
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+MISCELLANEA HISTORICO-IURIDICA”
INSTRUKCJE DLA AUTOROW

ZAKRES TEMATYCZNY CZASOPISMA
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ZASADY WYDAWNICZE I INFORMACJE OGOLNE

PRZYJMOWANIE PUBLIKAC]I DO DRUKU

Kopia publikacji powinna by¢ wystana drogg e-mailowq do sekretarza redakcji: miscellanea@
uwb.edu.pl. Rekopis powinien zawiera¢ dane autoréw, w tym ich afiliacje, oraz mie¢ dotaczone
pisemne o§wiadczenie autora/autoréw o tym, ze zadna podobna publikacja autora/autoréw
nie zostata i nie zostanie opublikowana w innym miejscu. Ponadto autorzy winni oswiadczy¢,
iz zgadzajq si¢ na publikacje tekstu w MHI. W razie przyjecia publikacji do druku autor/
autorzy zostang poproszeni o przekazanie praw autorskich do publikacji na rzecz wydawcy,
tj. Wydawnictwa Uniwersytetu w Bialymstoku.

PROCES RECENZYJNY

Wszystkie zlozone publikacje zostang poddane procesowi recenzyjnemu. Wszystkie teksty
(4. artykuty, artykuly recenzyjne oraz dokumenty archiwalne) beda recenzowane przez dwéch
niezaleznych ekspertéw pochodzacych z zewnetrznej placowki naukowej. W przypadku
tekstow powstalych w jezyku obcym, co najmniej jeden z recenzentéw bedzie afiliowany
w instytucji zagranicznej innej niz narodowo$¢ autora pracy. Jako zasada wprowadzony
zostanie model, w ktérym autor/autorzy i recenzenci nie znajg swoich tozsamosci (tzw. double-
-blind review process). Jednakze w niektérych przypadkach wydawcy moga nie zastosowaé
tej procedury. Woéwczas recenzent zostanie poproszony o podpisanie oswiadczenia
o niewystepowaniu konfliktu intereséw pomiedzy nim a autorem publikacji. Recenzja
bedzie miata forme pisemna i koriczyla si¢ jednoznacznym wnioskiem co do dopuszczenia
artykutu do publikacji lub jego odrzucenia. Gdy decyzja zostanie podjeta, autor publikacji
zostanie zawiadomiony o niej listownie, wigcznie z tre$cig uwag recenzentéw (bez podania
ich nazwisk). Wydawcy podejma dzialania w celu ochrony MHI przed przypadkami
,ghostwriting” i , guest authorship”. Wszystkie tego typu przypadki beda upubliczniane
poprzez informowanie o nich odpowiednich placéwek naukowych. Lista recenzentéw
bedzie publikowana w kazdym tomie.

KRYTERIA RECENZJI

Kryteria oceny artykutu zlozonego do Redakgji ,Miscellanea Historico-Iuridica” obejmuja:

1. wstepng charakterystyke artykulu — czy ma on wymiar teoretycznoprawny, prawno-
poréwnawczy, historycznoprawny

czy tytul odpowiada tresci artykutu

czy jasno i poprawnie okreslone zostaly cel i zalozenia artykutu

czy cel artykutu zostal osiggniety

ocene wartosci naukowej artykutu

ocene zastosowanej metody badawczej

ocene i celowo$c¢ zastosowania metody statystycznej

ocene wykorzystania literatury naukowej

9. ocene poprawnosci wnioskéw koricowych

10.0cene jezykows i stylistyczng

Kazda recenzja powinna si¢ koniczy¢ jednoznaczng rekomendacjg do druku lub innymi
wnioskami.
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ZGODA NA PUBLIKACJE

Materialy kopiowane z innych zrédet musza by¢ zaopatrzone w publiczne o$wiadczenie
autora i wydawnictwa, zawierajgce zgode na publikacje przez Wydawnictwo Uniwersytetu
w Bialymstoku. Uzyskanie takiej zgody obcigza autora/autoréw.

PRZYGOTOWANIE PUBLIKACJI DO DRUKU

Artykuly powinny by¢ napisane w jezyku polskim lub angielskim, francuskim, niemieckim,
hiszpanskim lub rosyjskim. Strona tytulowa powinna zawiera¢ petny tytut, imiona i nazwiska
autoréw, ich afiliacje, dane kontaktowe (adres, e-mail). Key words (od 3 do 6) oraz streszczenia
w jezyku angielskim (nie wigcej niz 250 stéw) powinny by¢ sporzadzone na odrebnej stronie.
Przypisy powinny by¢ sporzadzone wedlug wzoru zastosowanego w poprzednich tomach
MHI. Na koricu artykutu nalezy umiesci¢ pelng bibliografie tekstu.

WSKAZOWKI DLA AUTOROW TEKSTOW

INFORMACJE OGOLNE

1. Pierwsza strona powinna zawiera¢: imie (imiona) i nazwisko autora wraz z pelng nazwa
reprezentowanej instytucji, adres e-mail, tytul artykulu w jezyku polskim i angielskim,
streszczenie (nie powinno przekraczaé¢ 20 linijek tekstu) i stowa kluczowe w jezyku
angielskim.

2. Objetos¢ tekstu nie powinna przekraczaé¢ 25 stron przygotowanych wedtug wskaza-
nych zasad. Tekst gtéwny powinien by¢ napisany czcionkg Times New Roman 12 pkt,
wyréwnany do lewej i prawej (wyjustowany), interlinia 1,5 wiersza. Dopuszcza sie
stosowanie wyrézniefi w tekscie, np. pogrubienie tekstu (w nagléwkach) i kursywe
(cytaty, terminy, zwroty i sentencje taciriskie). Cytaty nalezy umieszcza¢ w cudzystowie
,,--.”. Redakcja nie weryfikuje stosowanych w tekstach cytatéw ani ich thumaczen. Redakcja
zastrzega sobie prawo do usuwania usterek stylistycznych i ujednolicania tekstu zgodnie
z przyjetymi zasadami, bez porozumienia z Autorem.

3. Jezeli zachodzi potrzeba, w tekécie nalezy konsekwentnie stosowaé wyliczenia punktowe:
1), 2), 3) itd., lub a), b), ¢) itd. Nie nalezy stosowac¢ wyliczeni w innej postaci (np. ® czy <).

4. Na konicu tekstu powinien by¢ sporzadzony wykaz bibliograficzny zawierajacy wszystkie
wykorzystane w artykule Zrédta, literature w porzadku alfabetycznym, orzecznictwo,
strony internetowe itp.

5. Wszystkie strony powinny zawieraé ciggla numeracje.

6. W tekscie nalezy stosowac nastepujace taciriskie skréty:

eadem - taz, tejze

ibidem - tamze

idem - tenze

op. cit. — dzielo cytowane
passim - tu i 6wdzie, wszedzie.

ZASADY SPORZADZANIA PRZYPISOW

1. Przypisy nalezy sporzadzi¢ czcionkg Times New Roman 10 pkt, tekst powinien by¢
wyréwnany do lewej i prawej (wyjustowany), interlinia 1,0 z odno$nikami w indeksie
goérnym. Nalezy stosowac ciggla numeracje przypiséw.

2. W tekscie numer przypisu nalezy umieszczac bez spacji po wyrazie, przed przecinkiem
lub kropka koniczaca zdanie, np. W dalszej czesci swojego wystgpienia nawigzat do tradycji
nauczania prawa rzymskiego w Wilnie!, przypominajac postaé hiszparskiego humanisty
i romanisty Petrusa Roysiusa® (Pedro Ruiz de Moroz 1505-1571), znanego w naszym kraju
pod nazwiskiem Roizjusz®.

3. Przypis nalezy traktowac jak zdanie, dlatego tez powinien zaczyna¢ sie wielkg literg,
a konczy¢ kropka.
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Dzielo autora, ktére jest powolywane po raz pierwszy, nalezy cytowaé w nastepujacy
sposob: inicjal imienia autora z kropka, nazwisko, po przecinku tytul dzieta kursywa,
miejsce wydania i rok, strony, np. J. Sondel, Slownik tacirisko-polski dla prawnikéw
i historykéw, Krakéow 1997, s. 174-178; kolejne wydanie nalezy zaznaczy¢é w nastepujacy
sposéb: J. Sondel, Stownik tacifisko-polski dla prawnikéw i historykéw, wyd. 2, Krakéw
2001, s. 266.

Dzielo cytowane po raz pierwszy z czasopisma naukowego nalezy cytowaé, podajac
kolejno: inicjat imienia autora z kropka, nazwisko, tytut artykutu kursywa, tytul czasopisma
w cudzystowie i jesli dalej bedzie przywolywane w tekscie, to jego skrét w nawiasie,
cyframi arabskimi rok wydania, numer (zeszyt), cytowane strony, np. I. Koschembahr-
-Lyskowski, O pojeciu wlasnoéci, zarazem jako przyczynek do nauki o Zrédlach prawa,
,Przeglad Prawa i Administracji” (dalej: PPiA) 1902, z. 6, s. 385-410. Publikacje cytowang
po raz kolejny z tego samego czasopisma naukowego nalezy podawac¢ w skrdcie, np.
L. Koschembahr-Lyskowski, Dwa nowe opracowania rzymskiego prawa prywatnego, PPiA 1908,
z.5,s. 329-353.

Tylko jedno dzieto (np. monografia, artykul) tego samego autora przywolywane po raz
kolejny nalezy cytowa¢ w nastepujacy sposéb: inicjal imienia autora z kropka, nazwisko,
skrét op. cit., numer strony oraz ewentualnie przypis, np. ]. Sondel, op. cit., s. 185.

Jesli w tekscie cytowanych jest kilka opracowan tego samego autora, to nalezy wowczas
w przypisach (z wyjatkiem pierwszego przypisu do danego opracowania) wprowadzi¢
jednoznaczny skrét tytulu, ktéry pozwoli odrézni¢ te opracowania, nastepnie nalezy
postawié ponim trzy kropki z przecinkiem ..., oraz poda¢ numer strony, np. F. Bossowski, Ze
studiéw nad rzeczami wyjetymi z obiegu wedle prawa rzymskiego, ,,Gazeta Sgdowa Warszawska”
1923, nr 30, s. 257-260; F. Bossowski, Znalezienie skarbu wedle prawa rzymskiego, Krakéw
1925, s. 38 — w dalszych przypisach nalezy cytowac (jesli opracowania tego samego autora
znajda si¢ w tym samym przypisie): F. Bossowski, Ze studiéw nad rzeczami..., s. 258; idem,
Znalezienie skarbu..., s. 45.

Jesli w tekscie artykulu znajdg sie obok siebie w kolejnych przypisach dwa odniesienia
do tego samego opracowania autora, nalezy stosowac skrét ibidem, np. R. Taubenschlag,
Die materna potestas im griko-igyptischen Recht, ,Zeitschrift der Savigny Stiftung fiir
Rechtsgeschichte. Romanistiche Abteilung” 1929, nr 49, s. 115-128; kolejny przypis: Ibidem,
s. 120.

Artykut z publikacji zbiorowej cytuje sie, podajac kolejno: inicjal imienia autora z kropka,
nazwisko, tytul artykutu kursywa, przecinek, nastepnie [w:] tytul publikacji zbiorowej
kursywa, inicjal imienia redaktora (redaktoréw) z kropka, nazwisko, tom, miejsce
wydania i rok, strony, np. F. Bossowski, Nowela Justyniana 115-Statut Litewski I R. IV.
Art. 13 (14), Statut Litewski I1i III R. VIII. Art. 7.-T. X. cz. 1 Art. 167, [w:] Ksiega pamigtkowa ku
uczczeniu czterechsetnej rocznicy zoydania Pierwszego Statutu Litewskiego, red. S. Ehrenkreutz,
Wilno 1935, s. 107-121; G. Baltruszajtys, History of the Roman Law Department at the
Warsaw University, [w:] Au-dela des frontiéres. Mélanges de droit romain offerts a Witold
Wolodkiewicz, édités par M. Zablocka et J. Krzynéwek, J. Urbanik, Z. Stuzewska, t. 1,
Varsovie 2000, s. 35-36.

Hasto encyklopedyczne cytuje sie, podajac kolejno: inicjal imienia autora z kropka,
nazwisko, tytul hasta kursywg, przecinek, nastepnie [w:] tytul publikacji zbiorowej
kursywa, inicjal imienia redaktora (redaktoréw) z kropka, nazwisko, tom, miejsce
wydania i strony (szpalty), np. R. Taubenschlag, Miinzverbrechen, [w:] Real-Encyclopidie
der classischen Altertumswissenschaft, eds. A. Pauly, G. Wissowa, t. XVI (1), Stuttgart 1933,
szp. 455-457.

Artykul z gazety codziennej cytuje si¢, podajac kolejno: inicjat imienia autora z kropka,
nazwisko, tytut artykutu kursywa, tytut gazety w cudzystowie dzienng date wydania, np.
L. Zalewski, Brak zgody to réwny podziat na dziecko, ,Dziennik Gazeta Prawna” z 4 listopada
2013 r., s. B3.
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Recenzje nalezy cytowaé w nastepujacy sposob: skrét rec., inicjat imienia autora recenzji
z kropkg, nazwisko, tytul czasopisma w cudzyslowie cyframi arabskimi rok wydania,
numer (zeszyt), cytowane strony, przecinek, nastepnie [z:] inicjal imienia autora
recenzowanej pracy z kropkg, nazwisko, tytul pracy, miejsce i rok wydania, np. Zob. rec.
A. Berger, , Kritische Vierteljahresschrift fiir Gesetzgebung und Rechtswissenschaft” 1925,
nr 21, s. 191-195, [z:] U. Willamowitz-Moellendorff, Staat und Gesellschaft der Griechen und
Romer bis zum Ausgang des Mittelalters, Leipzig — Berlin 1923.

Orzeczenia sagdéw lub trybunaléw cytuje sie, podajgc kolejno: nazwe orzeczenia, na-
zwe organu, ktéry je wydal, date wydania, sygnature akt oraz, jesli orzeczenie byto
publikowane — miejsce publikacji i numery stron, np. Orzeczenie SN z 13 stycznia 1965 r.,
I CR 464/64, OSNCP 1965, nr 10, poz. 171.

Akty prawne cytuje sie¢ w nastepujacy sposob: Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. - Kodeks
cywilny (Dz. U. nr 16, poz. 93 z pézn. zm.); Ustawa z dnia 7 lipca 1994 r. - Prawo budowlane
(tj. Dz. U. 2010 nr 243, poz. 1623 z p6zn. zm.).

Strong internetowg nalezy podawaé w nastepujacy sposéb: http://www.ms.gov.pl
(25.09.2013).



“MISCELLANEA HISTORICO-IURIDICA”
INSTRUCTIONS FOR AUTHORS

SCOPE

“The Miscellanea Historico-Iuridica” (MHI) is published by the historians of law from
University of Bialystok, Faculty of Law. It is issued once a year in printed form (the basic form),
and in the electronic form at: http:/www.prawo.uwb.edu.pl/miscellanea/index.php

EDITORIAL POLICY AND GENERAL INFORMATION

SUBMISSION OF MANUSCRIPTS

The copy of the manuscript should be sent by the e-mail to the Secretary of the Editorial Board:
miscellanea@uwb.edu.pl. The manuscript must be accompanied by a written statement of
corresponding author that no similar paper has been or will be submitted for publication
elsewhere as well as all authors listed on a manuscript have agreed to its submission. Upon
acceptance of the manuscript, the author(s) will be asked to transfer the copyright to the
publisher (i.e. Wydawnictwo Uniwersytetu w Bialtymstoku).

REVIEW PROCESS

All submitted manuscripts (i.e. studies, archive documents, book reviews — articles) will
be subject to review by two independent experts from the outside unit for the scientific
evaluation. If the text is written in foreign language, at least one of the reviewers should be
affiliated in the foreign institution other than the nationality of the author(s). The “double-
-blind review process” will be introduced as a rule. However, in some cases the editors may
not introduce this procedure and the they may ask the reviewer to sign a statement of no
conflict of interest existing between the reviewer and the author. The review must contain
clear declaration that the reviewed text should be published or withdrawn. When a decision is
reached, a decision letter will be sent to the authors, including the comments of the referees (not
showing his name). The editors will take the measures to protect the MHI from “ghostwriting”
and “guest authorship” cases. All these kind of cases will be exposed, by informing relevant
scientific units about such cases. A list of reviewers will be published in each volume.

REVIEW CRITERIA

The criteria of reviewing an article submitted for publishing in “Miscellanea Historico-
-Turidica” include:

1. the initial characteristics of the article — if it has theoretical, legal comparative, historical
and legal dimension

does the tittle correspond with the content of the article

has the purpose and the concept of work been clearly and correctly defined

has the purpose of the article been achieved

the scientific value of the article

the correctness of the method of research

the necessity of using the statistical method

the value of bibliography used

. the correctness of final conclusions

10. the style and linguistic value of the text

Every review should have a clear recommendation for publishing the text or include other
conclusions.

PERMISSIONS

Materials copied from other sources must be accompanied by a written statement from both
the author and publisher giving permission to Wydawnictwo Uniwersytetu w Bialymstoku for
reproduction. It is the author’s responsibility to ensure that such permissions are obtained.
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PREPARATION OF MANUSCRIPTS

Articles should be written in Polish or English, French, German, Russian or Spanish. The
title page should include the title, full names of authors and their affiliation, corresponding
author(s) contact information (address, e-mail). Key words (3-6) and summaries (not more
than 250 words) in English, should be provided on a separate page. Footnotes should follow
the way they are published in previous volumes of the MHI. Full bibliography should be
added at the end of the text.

GUIDELINES FOR AUTHORS GENERAL INFORMATION

1. Please include the following information as an opening part on the first page of your paper:
name (names) and last name along with the full name of the institution you are affiliated
with, e-mail address, title of the article in the original language and in English, short
summary (max. 250 words) and key words in English.

2. The length of the text should not exceed 25 pages formatted according to the rules given
below. The main text should be typed in 12-point Times New Roman, with full justification,
1.5 line spacing. Bolding is allowed in headlines, italics while using citations, terms, phrases
and sentences in Latin. Quotation marks are requested for citations. The Editorial Board of
Miscellanea does not verify citations and their translations used in submitted papers. The
Board reserves the right to remove stylistic mistakes and to standardize the text according
to accepted rules, without consulting the Author.

3. When necessary, consistent enumeration should be used: 1), 2), 3) etc., or a), b), c) etc. No
other types (such as e or <) should be used.

4. A list of references in alphabetical order should be attached at the end of the submitted

paper including all of the sources used throughout the text: publications, original sources,

case law, internet sites, etc.

Consistent enumeration of all pages should be included at the bottom of each page.

6. The following Latin abbreviations should be used:

eadem, idem - the same (the former refers to a lady, the latter to a man)

o

ibidem — the same place

op. cit. — in the work cited

passim — here and there, everywhere.
CITATION GUIDE

1. Footnotes (in 10-point Times New Roman, with full justification, 1,0 line spacing with
footnote symbols in the upper index) should be consistently enumerated.

2. In the main text the footnote symbol should be inserted after the word (no space)
and before a coma or period ending the sentence. For example: In the next part of his
presentation, tradition of teaching Roman law in Vilnius was recalled', accompanied by
the note of Spanish humanist Petrus Roysius® (Pedro Ruiz de Moroz 1505-1571), known as
Roizjusz®.

3. A footnote should be formatted as a sentence, starting with a capital letter and ending
with period.

4. Publication used for the first time should be cited as follows: initial of the author’s name
followed by period, last name of the author, title of the work in italics, place and year of
publication, pages. For example: ]. Sondel, Latin-Polish dictionary for Lawyers, Krakow 1997,
pp- 174-178; Later edition should be indicated as follows: J. Sondel, Latin-Polish dictionary
for Lawyers, ed. 2, Krakow 2001, p. 266.

5. First citation of a paper published in a scientific periodical/journal should include:
the initial of the author’s name followed by period, last name of the author, title of the
work in italics, title of the periodical/journal in quotation marks and, if it is to be cited
again, its abbreviation in parenthesis, publication year, volume (issue), cited pages. For
example: I. Koschembahr-ELyskowski, On the history of property law, “Journal of Law and
Administration” (hereinafter: JoLA) 1902, vol. 6, pp. 385-410. A further publication from
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the same periodical should be cited with abbreviation. For example: I. Koschembahr-
-Lyskowski, Two new reviews of the Roman law, JoLA 1908, vol. 5, pp. 329-353.

Only one other work of the same author referred to again should be cited as follows:
initial of the author’s name followed by period, last name of the author, op. cit., pages (or
footnote number). For example: J. Sondel, op. cit., p. 185.

If several works of the same author are used, a clear abbreviation should be selected to
identify each work followed by ellipsis, coma and page number. For example: F. Bossowski,
Roman law issues, “Judicial Gazette of Warsaw” 1923, nr 30, pp. 257-260; F. Bossowski,
Property law problems, Krakow 1925, p. 38 — should be further cited (in the same footnote)
as: F. Bossowski, Roman law..., p. 258; idem, Property law..., p. 45.

If two references to the same work are made next to each other in the text, the Ibidem term
should be used in footnotes. For example: R. Taubenschlag, Die materna potestas im griko-
-Ggyptischen Recht, ,Zeitschrift der Savigny Stiftung fur Rechtsgeschichte. Romanistiche
Abteilung” 1929, nr 49, pp. 115-128; followed by: Ibidem, p. 120.

Article from a group publication should be cited as follows: initial of the author’s name
followed by period, last name of the author, title of the article in italics, [in:], title of
the group publication in italics, initial of the name of the editor/s followed by period,
last name of the editor/s, volume, place and year of publication pages. For example:
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