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Ilustracja 7. Testament Anny Michajłowny Jefimowej, wdowy po rzeczywistym radcy stanu, 
właścicielki majątku instrukcyjnego Wysoki Stoczek, sporządzony w 1901 r. przez białostockiego 

notariusza Michała Aleksandrowicza Popowskiego – z zasobu Archiwum Państwowego w Białym-
stoku, Starszy Notariusz Sądu Okręgowego w Grodnie, nr zesp. 280, sygnatura: 178, k. 21-22v.
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OBJAŚNIENIA (Ilustracja 7):

Ad. 1a – znaczek skarbowy (гербовая марка) w wysokości 1 rubla i 25 kopiejek. Jest to koszt papieru 
skarbowego, na którym został wykonany wypis testamentu notarialnego.

Ad 1b – pieczęć okrągła własnościowa i uwierzytelniająca notariusza białostockiego Michaiła Aleksan-
drowicza Popowskiego.

Ad 1c – informacje ewidencyjne o wypisie z księgi nieruchomości notariusza Popowskiego za 1901 r. 
Podany został numer wpisu: 25 oraz kolejne strony z paginacji księgi, na których akt został zapisany: 
32, 33, 34.

Ad. 2 – data i miejsce sporządzenia wypisu oraz dane notariusza: 28 lutego 1901 roku, w kantorze no-
tariusza białostockiego Michaiła Aleksandrowicza Popowskiego znajdującym się przy ul. Bazarnej 
nr 2 w Białymstoku. 

Ad. 3 – spadkodawcą jest znana notariuszowi wdowa po rzeczywistym racy stanu Anna Michajłowna 
Jefimowa, zamieszkała we własnym majątku Wysoki Stoczek.

Ad. 4 – świadkami transakcji byli: duchowny prawosławny Michaił Nikołajewicz Pieszkowski zam. przy 
ul. Lipowej na plebanii w Białymstoku, radca dworu Wasilij Pawłowicz Różencew zam. w Białym-
stoku przy ul. Aleksandrowskiej i honorowy obywatel Jewgienij Pietrowicz Kotowicz, zam. przy  
ul. Aleksandrowskiej w Białymstoku. Wszyscy świadkowie są znani notariuszowi. 

Ad. 5a – dyspozycja rozpoczyna się od inwokacji testatorki Anny Jefimowej do Trójcy Przenajświętszej, 
co jest charakterystycznym zwrotem dla tego typu dokumentu. Odwoływanie się do spraw religij-
nych często miało podkreślić pobożność spisującego testament66. 

Ad. 5b – dyspozycja jest zapisana w pierwszej osobie liczby pojedynczej. Spadkodawczyni oświadcza, że 
jest w pełni władz umysłowych i pragnie wyrazić ostatnią wolę, co do postępowania wobec majątku 
po jej śmierci. W pierwszej części dyspozycji Jefimowa opisuje okoliczności, w jakich została wła-
ścicielką majątku Wysoki Stoczek. Przytacza testament swojego męża, Aleksandra Aleksandrowicza 
Jefimowa, zatwierdzonego 27 sierpnia 1892 r. Testatorka cały swój ruchomy i nieruchomy majątek 
przepisuje na syna Aleksandra Aleksandrowicza Jefimowa. Następnie spadkodawczyni szczegóło-
wo opisuje całość mienia ruchomego i nieruchomego wchodzącego w skład majątku Wysoki Sto-
czek. Ponadto spadkodawczyni zobowiązuje Aleksandra, do wypłacenia swoim siostrom: Anastazji 
i Jelizawiecie Aleksandrownym Jefimowym, wdowie Annie Aleksandrownie po mężu Parwickiej, 
wdowie Nadziei Aleksandrownie po mężu Nikołajewskiej, Zofii Aleksandrownie po mężu Parwic-
kiej oraz Oldze Aleksandrownie Marczink, po 2 tysiące rubli w ciągu 5 lat liczonych od momentu 
śmierci Jefimowej. Testatorka w dalszej treści dyspozycji wymienia pomniejsze obowiązki ciążące 
na Aleksandrze Jefimowie wobec sióstr. Pod koniec dyspozycji właścicielka majątku wyraża prośbę 
dotyczącą pochówku. Pragnie spocząć obok męża w rodzinnym grobowcu. 

Ad. 6 – zamieszczona została informacja o tym, że projekt testamentu został przedłożony notariuszowi 
i odczytany. Następnie akt został zredagowany, odczytany i zrozumiany przez spadkodawcę. Treść 
dokumentu notariusz wprowadził do księgi aktowej i ponownie odczytał. Realizacja zapisów testa-
mentu następowała w wyniku orzeczenia sądu okręgowego, po upłynięciu jednego roku od śmierci 
testatorki. Na końcu świadkowie poświadczają, że testatorka jest w pełni władz umysłowych. Po-
nownie są wymienieni wszyscy obecni przy sporządzania testamentu. 

Ad. 7 – opłaty urzędowe tzw. poszliny – 3 ruble, za publikację – 3 ruble. Ponadto uiszcza się: opłatę kan-
celaryjną – 80 kopiejek oraz opłatę od spadku – 180 rubli. Wszystkie opłaty wynoszące razem 186 
rubli i 80 kopiejek trafiają do grodzieńskiej gubernialnej kasy skarbowej. 

Ad. 8 – spadkobierca Aleksander Aleksandrowicz Jefimow zobowiązany jest dostarczyć Starszemu No-
tariuszowi tytuł wykonawczy w celu zatwierdzenia prawa własności do nieruchomości przekazanej 
w testamencie przez matkę. Odpis decyzji po jej uprawomocnieniu się należy przesłać do izby skar-
bowej. 

Ad. 9 – pieczęć notariusza Popowskiego, poświadczająca zgodności odpisu testamentu z oryginałem 
sporządzonym 30 lipca 1912 r.

66	 K. Wiszowata, Testament jako źródło historyczne, „Białostockie Teki Historyczne” 2007, t. 7, s. 35- 
-36.
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Zakończenie

Reforma systemu notarialnego w Cesarstwie Rosyjskim wprowadzona  
w 1866 r. nadała większe znaczenie umowom notarialnym, które pełniły 
rolę dokumentacji hipotecznej. Wypis aktu notarialnego z księgi wieczystej 
zatwierdzonej przez Starszego Notariusza stawał się dokumentem wiary pu-
blicznej i był podstawą do dokonywania wszelkiego rodzaju czynności urzę-
dowych związanych z daną nieruchomością. W przeciwieństwie do polskiego 
prawa hipotecznego, w którym moc dokumentów wiary publicznej posiadały 
tylko oryginalne księgi hipoteczne, a wszystkie wypisy z nich służyły wyłącz-
nie do celów informacyjnych.

 Niewysokie koszty spisania aktów notarialnych i powszechna dostępność 
do kancelarii notarialnych, rozpowszechniło zawieranie transakcji notarial-
nych w Cesarstwie Rosyjskim. Wprowadzono nadzór nad działalnością no-
tariuszy miejskich i powiatowych przez urząd Starszego Notariusza. Starszy 
Notariusz zatwierdzał umowy zawarte w kancelariach notarialnych oraz ar-
chiwizował dokumentację notarialną wpływającą do jego urzędu. Notariusze 
otrzymali statut urzędników państwowych, jednak nie przysługiwała im stała 
pensja oraz emerytura.

Ustawa z 1866 roku ustanawiała nadrzędną pozycję instytucji sądowniczych 
wobec notariuszy. Notariusze byli rekrutowani przez specjalne komisje powoła-
ne spośród członków sądów okręgowych. Z kolei starszy notariusz otrzymywał 
nominację z rąk ministra sprawiedliwości. Wprowadzenie we własność nieru-
chomości odbywało się poprzez decyzję sądu okręgowego. 

Zmiany prawne w systemie notarialnych ustalały prawa i obowiązki notariu-
szy, ujednolicały rodzaje i strukturę ewidencji wytwarzanej w kancelariach no-
tarialnych. Akt normatywny o notariacie z 1866 roku składał się z 218 punktów  
i spełniał tym samym rolę „instrukcji”, gdyż szczegółowo opisywał postępowanie 
urzędnika notarialnego, poczynając od procedury spisania umowy notarialnej, 
jej uwierzytelnienia i ewidencji poprzez zatwierdzenie aktów w urzędzie star-
szego notariusza, a na wydawaniu odpisów, wypisów i kopii z akt notarialnych 
kończąc. 
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Aneks

Wykaz notariuszy z terenu byłego obwodu białostockiego, których akta znajdują się  
w zasobie Archiwum Państwowego w Białymstoku

Aleksiejew Siergiej w Bielsku (1883–1887)
Anisimow Aleksander w Białymstoku (1883–1884)
Baranowski Stefan w Bielsku (1906–1909)
Baranowski Stefan w Sokółce (1890–1904)
Falin Mikołaj w Białymstoku (1890–1894)
Fałbaum Aleksander w Białymstoku (1883–1885)
Jankowski Bazyli w Białymstoku (1899–1909)
Kleczkowski Andrzej w Bielsku (1889–1901)
Kłobukow Piotr w Białymstoku (1893–1910)
Krynicki Jakub w Sokółce (1889)
Letczenko Konstanty w Białymstoku (1883–1895)
Martynow Mikołaj w Białymstoku (1885–1888)
Popow Mikołaj w Sokółce (1907–1912)
Popowski Michał A. w Bielsku (1888–1894)
Popowski Michał w Białymstoku (1896–1912)
Popowski Michał w Sokółce (1884)
Reszetniew Iwan w Sokółce (1904)
Rostowski Wasyl w Bielsku (1902–1903)
Rutkiewicz Aleksander w Bielsku (1903–1908)
Serapin Piotr w Białymstoku (1889–1893)
Smogorzewski Chryzant w Bielsku (1885–1895)
Smogorzewski Chryzant w Białymstoku (1896–1897)

Wykaz Starszych Notariuszy Sądu Okręgowego w Grodnie  
sporządzony na podstawie: 

Памятная книжка Гродненской губернiи зa 1885 год, s. 31.
Памятная книжка Гродненской губернiи зa 1890 год, s. 45-46.
Памятная книжка Гродненской губернiи зa 1891 год, s. 45.
Памятная книжка Гродненской губернiи зa 1893 год, s. 43-44. 
Памятная книжка Гродненской губернiи зa 1895 год, s. 44-45. 
Памятная книжка Гродненской губернiи зa 1897 год, s. 52-53.
Памятная книжка Гродненской губернiи зa 1899 год, s. 56-67.
Памятная книжка Гродненской губернiи зa 1900 год, s. 50.
Памятная книжка Гродненской губернiи зa 1902 год, s. 44.
Памятная книжка Гродненской губернiи зa 1904 год, s. 25-26.
Памятная книжка Гродненской губернiи зa 1906 год, s. 23-24.
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Памятная книжка Гродненской губернiи зa 1909 год, s. 102-103.
Памятная книжка Гродненской губернiи зa 1910 год, s. 110.
Памятная книжка Гродненской губернiи зa 1912 год, s. 109-110.
Памятная книжка Гродненской губернiи зa 1913 год, s. 40.
Памятная книжка Гродненской губернiи зa 1914 год, s. 42.
Памятная книжка Гродненской губернiи зa 1915 год, s. 39-41.

Pisarewski Mikołaj Grigoriewicz – asesor kolegialny, kawaler orderu św. Stanisława 
III stopnia, starszy notariusz w latach 1883–1888
Prieobrażeński Iwan Pawłowicz – kolegialny asesor, starszy notariusz w latach 
1888–1891
Janowski Wasilij Stepanowicz – kolegialny asesor, kawaler orderu św. Stanisława III 
stopnia, starszy notariusz w latach 1891–1899
Dmitrewski Iwan Pietrowicz – asesor kolegialny, starszy notariusz w latach 1899– 
–1904
Dembicki Iwan Mikołajewicz – asesor kolegialny, starszy notariusz w latach 1904– 
–1909
Szindler Jarosław Jarosławowicz – asesor kolegialny, starszy notariusz w latach 
1909–1913
Misnik Stefan Iwanowicz – radca tytularny, starszy notariusz w latach 1913–1915 

Wykaz notariuszy guberni grodzieńskiej z lat 1883–1915

Aleksiejew Sergiej Konstantinowicz – notariusz bielski od 1883 roku
Anisimow Aleksandr Nikołajew – notariusz grodzieński od 1883 roku
Bajraszewski Lucjan Osipowicz – notariusz wołkowyski od 1889 roku 
Baranowski Stefan Osipowicz – notariusz sokólski od 1890 roku
Basnin Konstanty Iwanowicz – porucznik kawalerii w rezerwie, notariusz 
grodzieński od 1883 roku
Bodenr Fryderyk Gawryłowicz – wyznania luterańskiego, notariusz brzeski od 
1885 roku 
Czubiński Jewgenij Grigoriewicz – notariusz prużański od 1890 roku
Falin Mikołaj Iwanowicz – sekretarz kolegialny, notariusz białostocki od 1883 roku
Fałbaum (Folbaum) Aleksander Karlowicz – radca dworu wyznania luterańskiego, 
notariusz białostocki od 1883 roku
Frisz Oskar Władimirowicz – notariusz grodzieński od 1897 roku
Gazenwinkiel Mikołaj – kolegialny registrator, notariusz grodzieński od 1889 roku
Giedrojć-Towscik Josif Iwanowicz – notariusz wołkowyski od 1883 roku
Gobjato Aleksander Konstantinowicz – radca tytularny, notariusz brzeski od 1883 
roku
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Goriainow Mikołaj Fomicz – radca stanu, notariusz grodzieński od 1883 roku
Gorjainow Mikołaj Nikołajewicz – notariusz słonimski od 1887 roku
Janowski Wasyl Stepanowicz – notariusz białostocki od 1898 roku
Kleczkowski Andrej Andrejewicz – dymisjonowany podpułkownik, kawaler orderu 
św. Stanisława III stopnia, notariusz bielski od 1895 roku
Kłobukow Piotr Nikołajewicz – sekretarz kolegialny, notariusz białostocki od 1893 
roku
Letczenko Konstanty Josifowicz – kolegialny registrator, notariusz białostocki od 
1883 roku
Lwow Sergiej Nikołajewicz – notariusz prużański od 1891 roku
Martynow Mikołaj Karlowicz – notariusz białostocki od 1883 roku
Popowski Michaił Aleksandrowicz – notariusz bielski od 1884 roku
Rostowski Wasyl Dmitriewicz – notariusz bielski od 1898 roku
Serapin Piotr – radca tytularny, notariusz białostocki od 1888 roku
Skaballanowicz Płaton Aleksandrowicz – kolegialny registrator, notariusz słonimski 
od 1884 roku 
Smogorzewski Chryzant Jakowlewicz – radca tytularny, kawaler orderu św. Stanisła-
wa III stopnia, notariusz bielski od 1906 roku
Szachnowicz Iwan Wasiliewicz – radca tytularny, notariusz grodzieński od 1887 
roku
Szczeglatiew Paweł Michajłowicz – porucznik, notariusz brzeski od 1883 roku
Tarnowski Nestor Timofiejewicz – notariusz słonimski od 1884 roku
Tugan-Baranowski Leon Osipowicz – dymisjonowany pułkownik, kawaler 
orderu św. Włodzimierza IV stopnia, św. Anny III stopnia, św. Stanisława II stop-
nia otrzymanych za udział w zwalczaniu powstania 1863–1864 roku, notariusz 
wołkowyski od 1886 roku
Wirski Witold Nikołajewicz – notariusz prużański od 1899 roku 
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Streszczenie

W artykule przedstawiono mechanizm działania systemu notarialnego na zachod-
nich ziemiach Cesarstwa Rosyjskiego po przyjęciu tzw. ustawy notarialnej z 1866 r. 
Zawarty w niej system wyróżniał 2 rodzaje rejentów: Starszych Notariuszy i notariu-
szy „zwyczajnych”. Starsi notariusze pełnili swoje funkcje w sądach rejonowych. Byli 
odpowiedzialni za zatwierdzenie umów zawartych przed notariuszami „zwyczaj-
nymi”, prowadzenie ksiąg hipotecznych i rejestrów umów notarialnych. Prowadzili 
także archiwa notarialne, które mieściły się w budynkach sądów. „Zwyczajni” nota-
riusze prowadzili swoje biura notarialne w miastach prowincjonalnych. Mianowani 
byli przez prezesów sądów okręgowych i nie musieli posiadać wykształcenia praw-
niczego, byli jednak zobowiązani do zdania egzaminu przed komisją składającą się  
z członków miejscowego sądu okręgowego (prezes sądu, starszy notariusz i prokura-
tor). System notarialny, jak widać, był zależny od sądownictwa.
Baza źródłowa, którą wykorzystano do zbadania rosyjskiego notariatu w XIX w. 
składa się z zespołów archiwalnych Starszego Notariusza w Sądzie Rejonowym  
w Grodnie przechowywanego w Archiwum Państwowym w Białymstoku. Akty nota-
rialne obejmują terytorium trzech zachodnich powiatów (ujezda) guberni grodzień-
skiej (Białystok, Sokółka, Bielsk). Akta archiwalne zawierają różnego rodzaju doku-
menty (np. umowy sprzedaży, umowy darowizn, testamenty lub umowy zastawu). 
Przeanalizowano je pod kątem ich budowy, zasad rejestracji i archiwizacji.
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Summary

The functioning of the notary in the Russian Empire by the example  
of archival records: Senior Notary of the District Court in Grodno

The paper presents the mechanism of functioning of the notarial system in the 
western territory of the Russian Empire following introduction of the Notary Act 
in 1866. The notarial system recognised two categories of notarial officials: senior 
notaries and regular notaries. Senior notaries officiated in district courts. They 
were responsible for the approval of notarial agreements that had been drawn up 
by regular notaries, keeping mortgage records and maintaining registers of notarial 
transactions. They were also responsible for administrating the notarial archives 
located in each district court. Regular notaries practiced from notary offices in towns. 
They were nominated by the president of the district court and were not required 
to possess a law degree, nevertheless, they were obligated to pass an examination 
before a commission consisting of members of the local district court (president of 
the court, senior notary and public prosecutor). As can be seen, the notarial system 
was wholly dependent on the judiciary. 
The source base that was used to study the Russian notary system in the XIX century 
provides archival background. Records of the Senior Notary of the District Court 
in Grodno are preserved in the state archive in Bialystok. Notarial acts cover three 
western districts (ujezda) of the Grodno Governorate (Białystok, Sokołka and 
Bielsk) and contain a variety of documents - sale agreements, donation agreements, 
testaments, contracts of pledge and the like). Notarial acts were analysed for their 
construction, rules of registration and method of archiving.
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Udział Bronisława Hełczyńskiego w pracach Komisji 
Kodyfikacyjnej Rzeczypospolitej Polskiej 

Abstrakt

Artykuł jest poświęcony Bronisławowi Hełczyńskiemu (1890–1978), który w latach 
1928–1939 był członkiem Komisji Kodyfikacyjnej Rzeczypospolitej Polskiej. Autor 
wskazuje powody, które mogły zadecydować o powołaniu Bronisława Hełczyńskiego 
na członka Komisji Kodyfikacyjnej. Opracowanie przedstawia także osobisty wkład 
Bronisława Hełczyńskiego w prace nad unifikacją i kodyfikacją prawa handlowego 
Rzeczypospolitej Polskiej. Autor zauważa, że Bronisław Hełczyński był jednym 
z kilku prawników, którzy redagowali polski Kodeks handlowy z 1934 r. Artykuł 
ukazuje także dokonania Hełczyńskiego na rzecz rozwoju nauki prawa morskiego  
i prawa ubezpieczeń.

Abstract

The participation of Bronisław Hełczyński in the works of the Codification  
Commission of the Republic of Poland

The article concerns Bronisław Hełczyński (1890–1978), who was a member of the 
Codification Commission of the Republic of Poland during the period 1928–1939. The 
author indicates the reasons that may have led to his appointment as a member of the 
Codification Commission. The study also presents Bronisław Hełczyński’s personal 
contribution to the work on the unification and codification of the commercial 
law of the Republic of Poland. The author notes that Hełczyński was one of several 
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lawyers who edited the Polish Commercial Code from 1934. The article also shows 
his achievements in the development of marine law and insurance law.

Słowa kluczowe: Bronisław Hełczyński, Komisja Kodyfikacyjna Rzeczypospolitej 
Polskiej, unifikacja prawa, kodyfikacja prawa, Kodeks handlowy z 1934 r., 
prawo handlowe, prawo morskie, prawo ubezpieczeniowe

Key words: Bronislaw Helczynski, Codification Commission of the Republic of 
Poland, unification of law, codification of law, Polish Commercial  
Code from 1934, commercial law, maritime law, insurance law

Wprowadzenie 

Nazwisko profesora Bronisława Hełczyńskiego, za sprawą wciąż nielicznych 
publikacji poświęconych tej nietuzinkowej postaci, zazwyczaj kojarzone jest  
z prezesurą w Najwyższym Trybunale Administracyjnym1 w latach 1934–1939 
oraz jego późniejszą działalnością – przede wszystkim społeczną i polityczną 
(rzadziej prawniczą) – na emigracji2. Mniej znany pozostaje natomiast ten etap 
w życiorysie Bronisława Hełczyńskiego, który poświęcił on na udział w pracach 
Komisji Kodyfikacyjnej Rzeczypospolitej Polskiej (dalej: KKRP)3. Ten stan rze-
czy utrzymuje się, chociaż działalność i dorobek samej Komisji – od wielu lat cie-
sząc się niesłabnącym zainteresowaniem badaczy – doczekały się już licznych  
i różnorodnych opracowań4 oraz studiów poświęconych jej osiągnięciom  

1	Z ob. K. Zaorski, Bronisław Hełczyński jako Pierwszy Prezes Najwyższego Trybunału Administracyj-
nego (1934-1939), „Zeszyty Naukowe Sądownictwa Administracyjnego” 2017, nr 2, s. 85-109 wraz  
z powołaną tam literaturą i piśmiennictwem oraz A. Kobylska, Profesor Bronisław Hełczyński  
(1890–1978) – ostatni Pierwszy prezes Najwyższego Trybunału Administracyjnego, [w:] Polska myśl 
prawnicza w XIX i XX wieku, red. P. Majer, M. Seroka, K.M. Wojciechowski, Olsztyn 2012, s. 151- 
-162.

2	Z ob. w szczególności M. Szczerbiński, G. Wieczorek, Legionista, naukowiec, polityk. Życie i działal-
ność profesora Bronisława Hełczyńskiego (1890-1978) w kraju i na obczyźnie, [w:] Między historią  
a prawem. Tom studiów dedykowany pamięci Bronisława Hełczyńskiego (1890–1978), red. P. Lesz-
czyński, R. Niro, M. Szczerbiński, Gorzów Wlkp. 2007, s. 9-37 wraz z powołaną tam literaturą  
i piśmiennictwem.

3	P rzykładowo w biogramie Hełczyńskiego przedstawionym w Kto był kim w Drugiej w Rzeczypo-
spolitej, red. J. Majchrowski, Warszawa 1994, s. 159 informacja o jego członkostwie w Komisji nie 
została podana. 

4	A nalizę struktury, organizacji prac, pozycji prawnoustrojowej, ogólnych dokonań, składu oso-
bowego Komisji, poszczególnych jej członków, celów kodyfikacji można odnaleźć m.in. w na-
stępujących pracach: Z. Radwański, Kształtowanie się polskiego systemu prawnego w pierw-
szych latach II Rzeczypospolitej, „Czasopismo Prawno-Historyczne” (dalej: CzP-H) 1969, z. 1, 
41-47; K. Sójka-Zielińska, Organizacja prac nad kodyfikacją prawa cywilnego w Polsce między-
wojennej, CzP-H 1969, z. 2, s. 271-280; S. Grodziski, Komisja Kodyfikacyjna Rzeczypospolitej 
Polskiej, CzP-H 1981, z. 1, 47-81; W. M. Bartel, Udział przedstawicieli środowisk akademickich  
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w poszczególnych dziedzinach prawa5. Można odnaleźć również, pewnie nie 
mniej liczne, pozycje ukazujące sylwetki poszczególnych kodyfikatorów6 – 

w pracach Komisji Kodyfikacyjnej (1919–1939), „Krakowskie Studia Prawnicze” 1990, s. 175-184;  
A. Lityński, Wydział karny Komisji Kodyfikacyjnej II Rzeczypospolitej. Dzieje prac nad czę-
ścią ogólną kodeksu karnego, Katowice 1991; M. Mohyluk, Porządkowanie prawa w II Rze-
czypospolitej: Komisja Kodyfikacyjna i Rada Prawnicza, CzP-H 1999, z. 1-2, s. 285-300;  
S. Grodziski, W osiemdziesięciolecie Komisji Kodyfikacyjnej (geneza i struktura) [w:] Tworzenie 
prawa w Polsce. Tradycja i współczesność, „Studia i Materiały”, t. 12, Warszawa 2000, s. 19 i nast;  
K. Sójka-Zielińska, Z doświadczeń kodyfikacji prawa cywilnego w II Rzeczypospolitej [w:] Two-
rzenie prawa w Polsce. Tradycja i współczesność, „Studia i Materiały” 2000, t. 12, s. 33-43; L. Gór-
nicki, Prawo cywilne w pracach Komisji Kodyfikacyjnej Rzeczypospolitej Polskiej w latach 1919– 
–1939, Wrocław 2000, s. 12-115, A. Lityński, Pół wieku kodyfikacji prawa w Polsce (1919–1969), 
Tychy 2001, s. 7-17; S. Płaza, Kodyfikacja prawa w Polsce międzywojennej, CzP-H 2005, z. 1,  
s. 219-230; P. M. Żukowski, Wychowankowie Uniwersytetu Jagiellońskiego w Komisji Kodyfikacyj-
nej Rzeczypospolitej Polskiej 1919–1939, „Palestra” (dalej: Pal.) 2009, nr 9-10, s. 164-170; J. Mar-
kiewicz, Kształtowanie się polskiego systemu prawa sądowego i jego twórcy w okresie międzywojen-
nym 1919–1939 (Wybrane zagadnienia), „Teka Kom. Praw.–OL PAN” 2010, s. 113-122; A. Redzik, 
Prawo prywatne na Uniwersytecie Jana Kazimierza we Lwowie, Warszawa 2009, s. 107-115; idem,  
Komisja tworzenia dobrego prawa, Pal. 2009, z. 9-12, s. 161-163; L. Górnicki, Prawo jako czynnik 
integracji państwa w latach II Rzeczypospolitej, „Acta Universitatis Wratislaviensis” 2011, nr 3375, 
Prawo CCCXIII, s. 133-145; M. Mazuryk, I. Sadowski, Organizacja i funkcjonowanie Komisji Kody-
fikacyjnych prawa cywilnego w latach 1919–1989. Zarys problematyki, „Roczniki Nauk Prawnych” 
2013, t. XXII, nr 1, s. 8-13; I. Mazurek, Specyfika prac Komisji Kodyfikacyjnej w procesie unifikacji 
prawa w II Rzeczpospolitej, „Studia Iuridica Lublinensia” 2014, s. 125-136; Uniwersytet Jana Kazi-
mierza w Lwowie, red. A. Redzik, Kraków 2015, s. 540-542.

5	 Biorąc pod uwagę tematykę niniejszego opracowania przede wszystkim przywołać należy opra-
cowania odnoszące się do prawa prywatnego (z zakresu prawa cywilnego i prawa handlowego).  
Z dziedziny prawa cywilnego zob. np: S. Grodziski, Z dziejów unifikacji polskiego prawa cywilnego, 
CzP-H 1985, z. 2, s. 291-300; idem, Prace nad kodyfikacją i unifikacją polskiego prawa prywatne-
go (1919–1947), „Kwartalnik Prawa Prywatnego” (dalej: KPP) 1992, z. 1-4, s. 9-19; L. Górnicki, 
Prawo cywilne w pracach Komisji Kodyfikacyjnej Rzeczypospolitej Polskiej w latach 1919–1939, 
Wrocław 2000 wraz z powołanymi tam literaturą i piśmiennictwem; A. Redzik, Prawo prywatne...,  
s. 497. W dziedzinie prawa handlowego zob. np. L. Górnicki, Organizacyjne zagadnienia kodyfikacji 
prawa handlowego w Komisji Kodyfikacyjnej RP (1919–1939), „Acta Universitatis Wratislaviensis” 
2003, nr 2501, Prawo CCLXXXV, s. 261-287; L. Górnicki, Zagadnienie systematyki kodyfikacji prawa 
cywilnego i handlowego w pracach Komisji Kodyfikacyjnej (1919–1939), KPP 2004, z. 3, s. 623-664; 
R. Jastrzębski, Kodyfikacja i unifikacja polskiego prawa czekowego, „Miscellanea Historico-Iuridica” 
(dalej: MH-I)2011, t. X, s. 99-117; L. Górnicki, Unifikacja i kodyfikacja prawa o spółkach akcyjnych  
w II Rzeczypospolitej Polskiej, MH-I 2015, t. XIV, z. 1, s. 133-166; L. Górnicki, Przewodnie konstruk-
cje i pojęcia Kodeksu handlowego z 1934 r., „Acta Universitatis Wratislaviensis” 2015, nr 3644, Prze-
gląd prawa i administracji CI, s. 63-91; L. Górnicki, Prace Komisji Kodyfikacyjnej RP nad kodeksem 
handlowym z 1934 r. – organizacja i koncepcja kodyfikacyjna, „Przegląd Prawa Handlowego” (dalej: 
PPH) 2015, nr 8, s. 50-58.

6	Z ob. np. sylwetki cywilistów: W. Wołodkiewicz, Stanisław Wróblewski – kodyfikator, „Krakowskie 
Studia Prawnicze” 1990, s. 147-159; W. Najdus, Zygmunt Marek: prawnik i polityk 1872–1931, War-
szawa 1992; Fryderyk Zoll 1865–1948. Prawnik – Uczony – Kodyfikator, red. A. Mączyński, Kraków 
1994; W. Wołodkiewicz, Ignacy Koschembahr-Łyskowski – romanista, cywilista, kodyfikator, „Studia 
Iuridica” 1995, t. XXIX, s. 51-58; K. Sójka-Zielińska, Ernest Till (1846–1926), KPP 1997, z. 3, s. 395- 
-427; L. Górnicki, Udział Stanisława Wróblewskiego w pracach Komisji Kodyfikacyjnej nad ustawami  
o prawie prywatnym międzynarodowym i międzydzielnicowym z 1926 r., KPP 2003, R. XII, z. 2,  
s. 265-300; A. Redzik, Roman Longchamps de Berier (1883–1941), KPP 2006, z. 1, s. 5-108; idem, 
Profesor Ernest Till (1846–1926) – w stusześćdziesięciolecie urodzin i osiemdziesięciolecie śmierci,  
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członków Komisji i ich wkładu w dzieło unifikacji i kodyfikacji prawa polskie-
go po odzyskaniu przez Polskę niepodległości. Żadna z nich nie została jednak 
poświęcona Bronisławowi Hełczyńskiemu, który w latach 1928–1939 był człon-
kiem KKRP, pracującym najpierw w Sekcji Prawa Handlowego, a następnie – po 
zmianach organizacyjnych w Komisji – w późniejszych podkomisjach zajmują-
cych się zagadnieniami prawa handlowego. 

Niniejsza publikacja stanowi próbę wypełnienia tej luki. Jej celem jest wska-
zanie powodów, które mogły decydować o mianowaniu Bronisława Hełczyńskie-
go członkiem KKRP oraz przedstawienie na podstawie materiałów źródłowych7 
jego osobistego wkładu w prace kodyfikacyjne. 

Powołanie Bronisława Hełczyńskiego do KKRP 

Pierwszy skład KKRP został powołany 22 sierpnia 1919 r. przez Naczelnika 
Państwa Józefa Piłsudskiego8. Za datę początkową działalności Komisji uważa się 
jednak 23 września 1919 r., kiedy to prof. dr Franciszek Ksawery Fierich z Uni-
wersytetu Jagiellońskiego otrzymał dekret nominacyjny na prezydenta Komisji, 
zaś prof. dr Ernest Till z Uniwersytetu Lwowskiego, dr Stanisław Bukowiecki 
Prezes Prokuratorii Generalnej oraz adwokat i notariusz dr Ludwik Cichowicz  
z Poznania zostali jej wiceprezydentami9.

Pal. 2006, nr 3-4, s. 125-132; idem, Aleksander Doliński (1866–1930). Profesor prawa handlowego 
Uniwersytetu Jana Kazimierza we Lwowie, CzP-H 2007, z. 2, s. 291-327; idem, Kazimierz Przybyłow-
ski (1900–1987), KPP 2007, z. 4, s. 917-990; K. Pol, Poczet prawników polskich XIX–XX w., Warszawa 
2011; A. Redzik, Eugeniusz Waśkowski (1866–1942). W siedemdziesięciolecie śmierci wybitnego uczo-
nego i adwokata, Pal. 2012, nr 9-10, s. 255-267; idem, Maurycy Allerhand jako znawca i kodyfikator 
prawa upadłościowego, Pal. 2016, nr 13, s. 452-461.Odnotować wypada, że upamiętnienia doczekał 
się sekretarz podkomisji pracujących nad kodeksem handlowym, związany z Komisją od 1925 r. Mie-
czysław Honzatko, zob. A. Redzik, Mieczysław Honzatko – profesor, kodyfikator, adwokat, Pal. 2005,  
nr 11-12, s. 143-152.

7	P rzede wszystkim mowa tu o oficjalnych wydawnictwach Komisji, w tym 17 zeszytach tzw. działu 
ogólnego, a więc publikacjach wydanych w Warszawie w latach 1920–1931 jako: Komisja Kodyfika-
cyjna Rzeczypospolitej Polskiej. Dział Ogólny, t. 1, z. 1-14; wydanych także w Warszawie w 1932 r., 
1934 r. i 1937 r. jako: Komisja Kodyfikacyjna. Dział Ogólny, (odpowiednio) t. I, z. 15; z. 16; z. 17.  
W dalszej części opracowania będą one przywoływane w skrócie jako: KK RP Dz.O., t. 1 i odpo-
wiedni numer zeszytu. 

8	 „Przegląd Prawa i Administracji” (dalej: PPiA) 1919, t. XLIV, s. 221-222.
9	Z ob. KK RP Dz.O., t. 1, z. 2, s. 66 oraz S. Grodziski, Komisja Kodyfikacyjna..., s. 54. Wspomnieć 

można, że posiedzenie inauguracyjne Komisji odbyło się 10 listopada 1919 r. w Pałacu Rzeczy-
pospolitej, siedzibie Sądu Najwyższego. W jego trakcie przemówienia wygłosili: prezydent Komi-
sji profesor Uniwersytetu Jagiellońskiego dr Franciszek Ksawery Fierich, Marszałek Sejmu Woj-
ciech Trąmpczyński, Minister Sprawiedliwości Bronisław Sobolewski, Prezes Sądu Najwyższego  
Franciszek Nowodworski, Dziekan Wydziału Prawnego Uniwersytetu Warszawskiego Zygmunt Cy-
bichowski; Prezes Rady Miejskiej m.st. Warszawy Ignacy Baliński, w imieniu Towarzystwa Prawni-
czego w Warszawie profesor Karol Lutostański, Prezes Naczelnej Rady Adwokackiej Cezary Poni-
kowski. Teksty przemówień: KK RP Dz.O., t. 1, z. 1, s. 12-28. Zob. też KK RP Dz.O., t. 1, z. 2, s. 67.  
S. Grodziski wskazuje, że posiedzenie inauguracyjne odbyło się na Zamku Królewskim w Warsza-
wie. Zob. S. Grodziski, Komisja Kodyfikacyjna..., s. 55. 
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Już z powyższego wynika, że powołując członków KKRP dążono do uzy-
skania ponaddzielnicowego charakteru tego gremium prawniczego i zapew-
nienia reprezentacji wszystkim ośrodkom prawniczym kraju10. Stanisław 
Grodziski wyliczył, że wśród 44 członków pierwszego składu KKRP: 19 pocho-
dziło z Warszawy, 11 z Krakowa, 8 z Poznania, 6 ze Lwowa oraz po 1 z Gdańska  
i Wilna11. Przemysław M. Żukowski wskazuje z kolei, że na 69 członków KKRP  
(w całym okresie jej funkcjonowania) 25 posiadało mniejsze lub większe związ-
ki z Uniwersytetem Jagiellońskim12. Do tego grona należy zaliczyć Bronisława 
Hełczyńskiego, który – chociaż pracował i mieszkał w Warszawie – to za sprawą 
odbytych studiów i dalszych przedsięwzięć naukowych miał ścisłe związki z kra-
kowską uczelnią.

Skład KKRP uwzględniał konieczność zapewnienia odpowiedniej reprezen-
tacji różnych zawodów prawniczych: przedstawicieli praktyki i nauki prawa13. 
Powołanie w skład KKRP uważano powszechnie za wyróżnienie, zaś udział w jej 
pracach za patriotyczny obowiązek14. Członkowie KKRP swoje zaangażowanie 
traktowali jako misję społeczną15.

Krzysztof Zaorski Udział Bronisława Hełczyńskiego w pracach Komisji Kodyfikacyjnej...

10	 K. Sójka-Zielińska, Z doświadczeń..., s. 37. Listy z kandydatami na członków Komisji wydziały 
prawa przedstawiały Ministrowi Sprawiedliwości. Przykładowo Wydział Prawa i Administracji UJ  
w piśmie z dnia 15 lipca 1919 r. przedstawił listę 18 proponowanych przez siebie członków Komi-
sji. Zob. skanokopia dokumentu [w:] P. M. Żukowski, Wydział prawa Uniwersytetu Jagiellońskiego  
w Krakowie w latach 1918–1939, Kraków 2016, s. 418-419. Kandydatów UJK do KKRP przedstawia 
A. Redzik, [w:] Prawo prywatne..., s. 109.

11	P rzy dalszych nominacjach proporcje te uległy wyraźnej zmianie na korzyść Warszawy, co wynikało 
z poważnej roli sędziów Sądu Najwyższego, licznie reprezentowanych w Komisji. Z późniejszych  
25 nominacji 13 objęło prawników z Warszawy, 4 ze Lwowa, 3 z Wilna, 2 z Poznania, 2 z Krakowa  
i 1 z Katowic. Zob. S. Grodziski, Komisja Kodyfikacyjna ..., s. 54.

12	P . M. Żukowski, Wychowankowie..., s. 170.
13	P or. K. Sójka-Zielińska, Organizacja prac..., s. 274. Zob. także M. Bieniak, Rola adwokatów w pra-

cach nad kodeksem zobowiązań, Pal. 2009, nr 9-10, s. 171-179.
14	 K. Sójka-Zielińska, Z doświadczeń..., s. 37.
15	 „Praca w Komisji, niezbyt wysoko dotowanej, nie była zajęciem opłacalnym; ponadto zabierała wie-

le czasu od zajęć naukowych czy zawodowych. (...) przypadki zrzeczenia się mandatu były rzadkie.  
(...) Główną przyczyną tych rezygnacji był zły stan zdrowia lub niemożność wywiązania się z obo-
wiązków, ciążących na członkach Komisji.” zob. S. Grodziski, Komisja Kodyfikacyjna..., s. 53. Kwe-
stie finansowe nie decydowały zatem o ubieganiu się o zaszczyt zasiadania w Komisji. Budżet „(...) 
od początku istnienia Komisji Kodyfikacyjnej był, oprócz jednego roku 1925 (ok. 700.000 zł), stale 
bardzo niski, co nastręczało ustawiczne trudności przy honorowaniu referentów Komisji, wymaga-
jących specjalnych kwalifikacyj i komptencyj” – zwracał uwagę senator dr K. Zaczek, sprawozdawca 
budżetu Ministerstwa Sprawiedliwości podczas rozpraw budżetowych w marcu 1931 r.; zob. KK RP 
Dz.O., t. 1, z. 14, s. 8. A. Mogilnicki, sprawujący w latach funkcję 1919–1923 Sekretarza General-
nego Komisji i wybitny karnista, wspominał: „Członkowie Komisji Kodyfikacyjnej nie otrzymywali 
żadnego uposażenia, praca była w zasadzie honorowa. Otrzymywaliśmy tylko tzw. żetony za posie-
dzenia, niewielkie wynagrodzenia za większe referaty oraz zwrot kosztów podróży przy wyjazdach. 
Wyjazdów tych było dużo, gdyż żeby rozłożyć równomiernie fatygę wyjazdów na wszystkich człon-
ków, mieszkających w różnych miastach, posiedzenia odbywały się to w Warszawie, to Krakowie, 
Lwowie lub Poznaniu. Było to niepraktyczne i kosztowne, ale wobec uwzględnienia prawników  
z różnych dzielnic – nieuniknione”. Zob. A. Mogilnicki, Wspomnienia adwokata i sędziego, oprac.  
B. Izdebska, Warszawa 2016, s. 224-225.
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Bronisław Hełczyński w chwili utworzenia KKRP był 29-letnim, a więc 
stosunkowo młodym prawnikiem, bez większego doświadczenia zawodowego.  
W tym czasie w KKRP zasiadali i nadawali ton jej pracom – jeśli uwzględnić daty 
ich urodzin i dorobek – zasadniczo juryści o pokolenie starsi, o ugruntowanej 
już pozycji w środowisku prawniczym16. Przede wszystkim z tych względów Heł-
czyński nie mógł znaleźć się w pierwszym składzie Komisji. Urodzony w 1890 r., 
doktorat na Uniwersytecie Jagiellońskim uzyskał dopiero 10 listopada 1917 r.,  
a więc na niespełna dwa lata przed powołaniem Komisji17. Nadmienić przy tym 
trzeba, że opóźnienie w ukończeniu studiów przez tego nader uzdolnionego 
studenta18 wynikało z przerwy spowodowanej skazaniem na karę więzienia za 
działalność niepodległościową (przemyt tzw. bibuły), a następnie z zawieruchy 
I wojny światowej i jego działalności legionowej. W 1919 r. gromadził zatem 
dopiero doświadczenie prawnicze. Hełczyński wspominał początki swojej drogi 
zawodowej następująco: „Po uzyskaniu doktoratu na Wydziale Prawa Uniwersy-
tetu Jagiellońskiego jesienią 1917 roku zastanawiałem się co mam dalej ze sobą 
robić. Na razie zaczepiłem się, dzięki pomocy przyjaciół w biurze statystycznym, 
tak zwanej Centrali dla Odbudowy Galicji w Krakowie19, robiąc nudne zesta-
wienia, które mógł opracowywać każdy, komu nie obce były cztery działania 
matematyczne. Czekało się zresztą na koniec wojny, który miał nam przynieść 
niepodległość. W tym czasie istniały już pierwsze zręby państwowości pol-
skiej, choć to istniejące jeszcze w pewnej mierze na papierze Państwo Polskie 
nie było bynajmniej niepodległe. (...) nie miało ono jeszcze określonych gra-
nic, ale miało już swoje władze naczelne, które teoretycznie sprawowały rządy 
na obszarze dawnej Kongresówki. Najpierw Tymczasową Radę Stanu, później 

16	C złonkowie pierwszego składu Komisji: F.K.Fierich (ur. 1860), S. Bukowiecki (ur. 1867); L. Ci-
chowicz (ur. 1857); E. Till (ur. 1846), A. Mogilnicki (ur. 1875), H. Konic (ur. 1860), W.L. Jaworski  
(ur. 1865), I. Koschembahr- Łyskowski (ur. 1864), S. Gołąb (ur. 1878), A. Doliński (ur. 1866),  
S. Wróblewski (ur. 1868), J. Sławski (ur. 1884), J.J. Litauer (ur. 1873), S. Sławski (ur. 1881), F. Nowo-
dworski (ur. 1859), J. Makarewicz (ur. 1872), E. S. Rappaport (ur. 1877), M. Allerhand (ur. 1868), 
M. Bielewicz (ur. 1860), T. Bujak (ur. 1862), L. Domański (ur. 1877), J. Drwęski (ur. 1875), T. Dziu-
rzyński (ur. 1879), H. Ettinger (ur. 1859), J. Glass (ur. 1864), A. Górski (ur. 1862), E. Krzymuski 
(ur.1852), M. Kuratow-Kuratowski (ur. 1857), W. Makowski (ur. 1880), W. Mańkowski (ur. 1856),  
J. Morozowski (ur. 1864), Z. Marek (ur. 1872), W. Miklaszewski (ur. 1839), A. Parczewski (ur. 1849), 
L. Petrażycki (ur. 1867), W. Prądzyński (ur. 1882), Z. Seyda (ur. 1876), J. Skąpski (ur. 1868), K. Stefko 
(ur. 1875), J. Trammer (ur. 1876), F. Zoll (ur. 1865). W. Holewiński (ur. 1834 – zm. 8 października 
1919 r.), K. Ćwikliński (ur. 1850 – zrzekł się mandatu), S. Rundstein (ur. 1876 – zrzekł się manda-
tu). Por. KK RP Dz.O., t. 1, z. 1, s. 7-10. Rówieśnik B. Hełczyńskiego Adam Chełmoński (adwokat 
związany z Uniwersytetem Stefana Batorego w Wilnie) został „wybrany na członka Komisji” przez 
Prezydium ścisłe 19 lutego 1925 r. Zob. KK RP Dz.O., t.1, z. 8, s. 223.

17	P .M. Żukowski, Profesorowie..., s. 169.
18	J ak podaje J.A.B. Gawenda: „Wszystkie egzaminy złożył z odznaczeniem. Gdyby to były jeszcze 

normalne czasy cesarsko-królewskiej Austrii, dostałby zapewne pierścień cesarski za wyniki w na-
uce, jak to było w ówczesnym zwyczaju”; zob. J.A.B. Gawenda, Bronisław Hełczyński jako uczony,  
„I Drugiej Serii XXIV Ogólnego Zbioru Rocznik Polskiego Towarzystwa Naukowego na Obczyźnie. 
Rok 1980–1981”, Londyn 1982, s. 62.

19	C hodzi o C.K. Namiestnictwo Centrali Krajowej dla Gospodarczej Odbudowy Galicji w Krakowie.
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Radę Regencyjną, która jako trzyosobowa głowa państwa miała powoływać rząd  
i wydawać akty ustawodawcze w formie dekretów. Na wiosnę 1918 roku na czele 
tego rządu stał jako prezydent ministrów Jan Kanty Steczkowski, zaś podsekre-
tarzem stanu w Prezydium Rady Ministrów był Władysław Wróblewski, którego 
zadaniem było między innymi formowanie kadr przyszłej polskiej administracji. 
Zwrócił się on do swego brata profesora Stanisława Wróblewskiego, pod któ-
rego kierunkiem zamierzałem się poświęcić karierze naukowej, z zapytaniem 
czy wśród absolwentów uniwersytetu krakowskiego nie widzi kandydatów na 
urzędników tworzącej się polskiej administracji. Ten powiadomił mnie o tym, 
zachęcając bym odłożył zamierzaną pracę naukową na spokojniejsze czasy, a na 
razie zgłosił się do służby państwowej w Warszawie. Idąc za tą radą udałem się 
do Warszawy, gdzie zostałem zaangażowany do pracy w Prezydium Rady Mini-
strów i 15 kwietnia mianowany pomocnikiem referenta w ósmym stopniu służ-
bowym. Szef mój – Władysław Wróblewski przydzielił mi funkcję sekretarza, 
czyli protokolanta Rady Ministrów”20. 

W kontekście powyższego można zadać pytanie o przyczyny, jakie zadecy-
dowały o powołaniu Hełczyńskiego do składu KKRP po dziewięciu latach od 
daty jej utworzenia. Należy przypuszczać, że była to wypadkowa kilku czynni-
ków i okoliczności, takich jak: wakat (wakaty?) na stanowisku członka Komisji, 
doświadczenie legislacyjne zdobyte w pracy Prezydium Rady Ministrów, a co za 
tym idzie dobre rozeznanie w funkcjonowaniu państwa, zainteresowania nauko-
we prawem handlowym i wreszcie ugruntowana, wysoka pozycja w środowisku 
krakowskich jurystów, w tym cenionych członków KKRP Fryderyka Zolla (iun.) 
i Stanisława Wróblewskiego (notabene podobno niepałających do siebie szcze-
gólną sympatią)21.

Nie wiadomo kiedy wysunięto kandydaturę Hełczyńskiego, chociaż tego ro-
dzaju informacje w odniesieniu do innych kandydatów zamieszczano w spra-
wozdaniach KKRP22. Nie jest znana także dokładna data mianowania Hełczyń-
skiego na członka KKRP. W literaturze i piśmiennictwie możemy odnaleźć dwie 

20	 Dokonana przez autora transkrypcja archiwalnej audycji radiowej z cyklu Świadkowie historii, 
„Wspomnienie sekretarza polskiej Rady Ministrów” (1) – prof. Bronisław Hełczyński, Archiwum 
Polskiego Radia. W zbiorach Archiwum Akt Nowych w Warszawie można odnaleźć sporządzane 
pismem ręcznym przez B. Hełczyńskiego protokoły (ich duplikaty) z posiedzeń Rady Ministrów, 
w tym także protokół z 15 kwietnia 1918 r. obejmujący 4 posiedzenie Rady Ministrów Królestwa 
Polskiego. Zob. AAN, sygn. 120, Zespół: Gabinet Cywilny Rady Regencyjnej Królestwa Polskiego  
w Warszawie, seria: Rada Ministrów, jednostka 2/2/0/3/120 Protokóły posiedzeń oraz ich duplikaty, 
k. 10-12.

21	P or. L. Górnicki, Prawo cywilne..., s. 116. Odnotować trzeba, że F. Zoll napisał wspomnienie po-
śmiertne o S. Wróblewskim, w którym z szacunkiem i uznaniem przedstawił sylwetkę zmarłego. 
Zob. F. Zoll, Ś.p. Stanisław Wróblewski, KPP 1939, z. 1, s. 7-15; Wspomnienia Fryderyka Zolla (1865– 
–1948), oprac. I. Homola Skąpska, Kraków 2000, s. 501-511.

22	P rzykładowo w sprawozdaniu za okres 1 kwietnia 1930 r. – 1 czerwca 1931 r. wskazano, że na 
posiedzeniu Prezydium 4 sierpnia 1930 r. ustalono, że na miejsce opróżnione po śmierci W.L. Ja-
worskiego (zm.14 lipca 1930 r.) kandydatem będzie wileński adwokat Zygmunt Jundziłł. Z kolei 
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daty powołania do KKRP: 1926 r.23 i 1928 r.24 Więcej okoliczności przemawia 
jednak za tym, aby tę drugą datę uznać za właściwą, co wcale nie musi oznaczać, 
że wcześniej nie miał on styczności z KKRP i jej pracami. Przykładowo, w 1921 r. 
nie będąc ówcześnie jeszcze członkiem KKRP, Hełczyński opracował – jak ustalił 
L. Górnicki – urzędowe Sprawozdanie Komisji, które zostało przedłożone mini-
strowi sprawiedliwości wraz z projektami ustaw o prywatnym prawie między-
narodowym i międzydzielnicowym autorstwa F. Zolla i Rezolucją w sprawie od-
wetu25. Trudno dziś sprecyzować, czy opracowanie urzędowego Sprawozdania 
Komisji wynikało bezpośrednio ze współpracy Hełczyńskiego z Zollem, czy też  
z zatrudnienia w Prezydium Rady Ministrów. 

Dociekając daty uzyskania statusu członka KKRP przede wszystkim trze-
ba pamiętać, że 15 grudnia 1927 r. lista członków KKRP liczyła 43 nazwiska  
i nie było na niej nazwiska Bronisława Hełczyńskiego26. Nazwisko Hełczyńskie-
go (radcy prawnego w Prezydium Rady Ministrów) po raz pierwszy pojawiło się 
w spisie członków KKRP zamieszczonym w sprawozdaniu z jej działalności za 

na posiedzeniu 23 lutego 1931 r. ustalono kandydaturę dr. Kazimierza Przybyłowskiego profesora 
Uniwersytetu Jana Kazimierza we Lwowie na miejsce zmarłego 23 grudnia 1930 r. Prezesa Sekcji 
Prawa Handlowego profesora A. Dolińskiego. Na posiedzeniu 20 kwietnia 1931 r. ustalono, że na 
miejsce zwolnione przez notariusza Franciszka Falkiewicza (zrzekł się mandatu członka Komisji  
z powodów rodzinnych i warunków pracy zawodowej), kandydatem będzie sędzia Sądu Najwyż-
szego i profesor Wolnej Wszechnicy Polskiej Janusz Jamontt. Wreszcie na posiedzeniu 21 maja  
1931 r. ustalono kandydaturę prezesa Sądu Najwyższego Bolesława Norberta Pohoreckiego na miej-
sce opróżnione 15 maja 1931 r. na skutek śmierci L. Petrażyckiego. Zob. KK RP Dz.O., t. 1, z. 14,  
s. 3-4, 19 i 55. 

23	Z ob. J.A.B. Gawenda, Bronisław Hełczyński..., s. 62. Podobnie A. Kobylska, Profesor Bronisław Heł-
czyński ..., s. 154.

24	 Datę taką, bez podania dnia i miesiąca, przyjmuje: P. M. Żukowski, Wydział prawa..., s. 413; idem, 
Wychowankowie..., s. 167; S. Grodziski, Komisja Kodyfikacyjna..., s. 75. Można odnaleźć także opra-
cowania, które chyba tylko pozornie sugerują członkostwo B. Hełczyńskiego w Komisji już w 1927 r. 
Przykładowo, L. Górnicki wskazuje, że B. Hełczyński wszedł w skład sześcioosobowej powołanej 
w 1927 r. w ramach Sekcji Prawa Handlowego Podkomisji Kodeksu Handlowego, która obrado-
wała nad projektem ustawy akcyjnej wypracowanym w ramach wspólnych posiedzeń Sekcji i ko-
misji ministerialnej (Ministerstwa Przemysłu i Handlu), L. Górnicki, Unifikacja i kodyfikacja...,  
s. 140. Ten sam autor w innym opracowaniu podaje, że: „W 1928 r. nowym członkiem sekcji został  
B. Hełczyński.” i dalej: „Sekcja Prawa Handlowego początkowo nie powołała podkomisji przygoto-
wawczych, choć funkcjonowały one w Sekcji Prawa Cywilnego już od 1925 r. (...). Dopiero w 1927 r. 
powołano Podkomisję Kodeksu Handlowego, liczącą sześć osób (przewodniczący i referent główny 
A. Doliński, referenci A. Chełmoński, T. Dziurzyński, B. Hełczyński, A. Jackowski, J. Sułkowski), 
która pracowała w tym składzie do końca 1930 r.”. L. Górnicki, Organizacyjne zagadnienia..., s. 267- 
-268. Wydaje się, że rok 1927 należy łączyć z powołaniem Podkomisji Kodeksu Handlowego, a nie  
z mianowaniem B. Hełczyńskiego członkiem KKRP. 

25	P or. L. Górnicki, Prawo cywilne..., s. 120. Interesujące informacje na temat przebiegu prac nad pro-
jektami ustaw o prywatnym prawie międzynarodowym i międzydzielnicowym, zawierają Wspo-
mnienia Fryderyka Zolla..., s. 310-314.

26	 KK RP Dz.O., t. 1, z. 10, s. 290-292. Druk zeszytu ukończono 15 grudnia 1927 r. Warto zauważyć, 
że na liście wymieniono Józefa Sułkowskiego, który członkiem KKRP został 4 listopada 1927 r. Datę 
podaję za P.M. Żukowski, Wydział prawa..., s. 414. Nazwiska Hełczyńskiego nie zawiera lista opubli-
kowana w sprawozdaniu KKRP za 1926 r., zob. KK RP Dz.O., t. 1, z. 9, s. 257-259.
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okres 1 stycznia 1927 r. – 31 grudnia 1928 r.27 Przyjmując, że Hełczyński nie był 
członkiem KKRP 15 grudnia 1927 r., zakładać trzeba, że wysunięcie jego kandy-
datury i mianowanie członkiem KKRP nie nastąpiło w okresie dwóch ostatnich 
tygodni 1927 r. Z uwagi na okres świąteczno-noworoczny jest to po prostu mało 
prawdopodobne. 

Warto natomiast odnotować, że 20 marca 1927 r. zmarł uczestniczący w pra-
cach Sekcji Prawa Handlowego adwokat Marek Kuratów-Kuratowski28. Z kolei  
24 lutego 1928 r. zmarł: Antoni Górski29. Powyższe oznacza, że na początku  
1928 r.w KKRP było najpierw jedno, a następnie, już po śmierci Górskiego, dwa 
nieobsadzone stanowiska jej członków, co pozwalało zgłosić kandydaturę Bro-
nisława Hełczyńskiego. 

Kompetencja do ustalania kandydatur na nowych członków KKRP nale-
żała do Prezydium ścisłego, składającego się z prezydenta i wiceprezydentów 
KKRP30. Regulamin w tym zakresie zasadniczo był zatem powtórzeniem art. 5 
zdanie drugie in fine ustawy o Komisji Kodyfikacyjnej („...dalszych członków 
mianuje Naczelnik Państwa na wniosek, postawiony przez prezydjum komisji”). 
Do września 1928 r. Prezydium ścisłe tworzyli: prezydent F. Fierich i wicepre-
zydenci S. Bukowiecki, I. Koschembahr Łyskowski i W. Mańkowski31. Przyjąć 
można, że właśnie w gronie tych osób zapadła decyzja o przedstawieniu kandy-
datury Hełczyńskiego na członka KKRP32. 

Można domniemywać, że wysuwając poszczególne kandydatury na członków 
KKRP Prezydium ścisłe kierowało się nie tylko potrzebami Komisji, ale także 
predyspozycjami osobistymi kandydatów oraz opiniami środowisk prawniczych 
na ich temat. Wpływ na poparcie dla kandydatury Bronisława Hełczyńskiego,  
a następnie mianowanie go członkiem KKRP, istotne znaczenie mogło mieć 
zatem jego doświadczenie legislacyjne nabyte w Prezydium Rady Ministrów,  

27	 KK RP Dz.O., t. 1, z. 11, s. 346. Na liście członków KKRP zawartej w sprawozdaniu z jej działalności 
za okres 1 kwietnia 1930 r. – 1 czerwca 1931 r. Hełczyński figuruje już jako Szef Kancelarii Cywilnej 
Prezydenta RP; zob. KK RP Dz.O., t. 1, z. 14, s. 17. Z kolei w sprawozdaniu za okres od 1 czerwca 
1932 r. – 31 maja 1934 r. Hełczyński wymieniany jest już jako Pierwszy Prezes Najwyższego Trybu-
nału Administracyjnego. KK RP Dz.O., t. 1, z. 16, s. 14.

28	 KK RP Dz.O., t. 1, z. 12, s. 398.
29	W  1928 r. zmarli także: Edmund Krzymuski (zm. 6 sierpnia), Franciszek Fierich (zm. 8 września), 

Juliusz Kałużniacki (zm. 16 listopada), Wiktoryn Mańkowski (zm. 28 grudnia); zob. KK RP Dz.O., 
t. 1, z. 11, s. 335.

30	Z ob. art. 11 § 2 i 5 trzeciego regulaminu. Postanowienia regulaminowe w tym zakresie były prze-
strzegane. E.S. Rappaport w trakcie posiedzenia Prezydium szerszego Komisji z dnia 11 września 
1928 r. zwołanego po śmierci F. Fiericha wskazał, że sprawy wniosków o nominacje nowych człon-
ków Komisji załatwia Prezydium ścisłe (prezydent i wiceprezydenci), w którym Sekretarz General-
ny pełni jedynie funkcję redaktora protokołu. Zob. KK RP Dz.O., t. 1, z. 11, s. 324. 

31	P or. KK RP Dz.O., t. 1, z. 10, s. 287.
32	P o śmierci F. Fiericha i W. Mańkowskiego w skład Prezydium ścisłego wchodziło tylko dwóch ww. 

wiceprezydentów. KK RP Dz.O., t. 1, z. 11, s. 340. Prezydium ścisłe w takim składzie nie mogło 
podejmować skutecznych uchwał. Zgodnie z art. 11 § 4 obowiązującego od dnia 20 stycznia 1925 r. 
regulaminu do ich ważności wymagana była bowiem obecność trzech członków tego gremium.
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najpierw w Wydziale Prawnym, a następnie w powołanym w dniu 7 marca 1927 r. 
Biurze Prawnym Prezesa Rady Ministrów, które – jak zauważono w piśmiennic-
twie – choć pod względem organizacyjnym było dość skromne, przez cały okres 
działalności wyróżniało się świetnym zespołem prawników33. 

Funkcjonowanie KKRP dowodziło, że dzieło kodyfikacji należy opierać na 
czynniku fachowym, i to nie tylko znawców prawa, teoretyków i praktyków, ale 
ludzi wykształconych w dziedzinie samej techniki legislacyjnej34. Jerzy Stefan 
Langrod w 1927 r. zauważał, że: „(...) technika kodyfikacyjna to gałąź wiedzy, jak 
każda inna, i przyswoić ją sobie można w drodze studjów porównawczych lub 
dłuższej praktyki”35. 

Naszkicowany w ten sposób zarys sylwetki fachowego kodyfikatora warto 
uzupełnić o spostrzeżenia wybitnego cywilisty i członka Komisji Fryderyka Zol-
la, zawarte w odczycie wygłoszonym 3 czerwca 1929 r. na uroczystej akademii 
poświęconej dziesięcioleciu działalności Komisji. Otóż, wskazał on, że: „Twórcy 
ustawy (...) niestety, zbyt często nie zdają sobie (...) sprawy z tego, czego chcą. 
Aby wiedzieć jasno, czego się chce, trzeba naprzód znać gruntownie i wszech-
stronnie to, co my prawnicy nazywamy naturą rzeczy tj. treść stosunków życio-
wych, które mają być unormowane, ich etyczne walory, ich funkcje i wartość 
ekonomiczną i społeczną. (...) jeżeli ma powstać ustawa dobra, to współpraca 
nad nią może być udziałem tylko niewielu prawników, wybranych, przygoto-
wanych i uzdolnionych w zupełności. Zwiększanie liczby uczestników tej pracy 
łączy się z niebezpieczeństwem, bo im większy ich zastęp, tem większą może być 
liczba takich, co dostatecznie nie wiedzą, czego chcą”36. 

W 1928 r. Hełczyński miał wszelkie predyspozycje do podjęcia, tak barwnie 
przedstawionej przez Zolla, celowej pracy kodyfikacyjnej w Komisji. Sądząc po 
jego zainteresowaniach naukowych, do których powrócimy nieco dalej, miał już 
wówczas na tyle dobre rozeznanie co do „natury rzeczy”, aby „wiedzieć czego 
chce” w powierzonych do opracowania projektach. Dodatkowo, w drodze dłu-
goletniej praktyki urzędniczej nabył już tak pożądaną w pracach kodyfikacyj-
nych umiejętność posługiwania się techniką legislacyjną. Mianowicie, Bronisław 
Hełczyński jako zatrudniony w Prezydium Rady Ministrów (od stycznia 1921 r. 
radca w wydziale prawnym; w latach 1926–1930 doradca prawny Prezesa Rady 
Ministrów) bierze czynny udział w tworzeniu istotnych aktów prawnych37. Sam 

33	Z ob. R. Kraczkowski, Aparat legislacyjny rządu w II Rzeczypospolitej, „Państwo i Prawo” 1982, z. 7, 
s. 93-94. 

34	 K. Sójka-Zielińska, Z doświadczeń..., s. 41.
35	J .S. Langrod, O kodyfikacji w Polsce, „Gazeta Sądowa Warszawska” 1927, nr 48, s. 667.
36	 KK RP Dz.O., t. 1, z. 13, s. 15-16.
37	J .A.B. Gawenda, Bronisław Hełczyński..., s. 62. Por. A. Kobylska, Profesor Bronisław Hełczyński..., 

s. 153-154. Informując o powołaniu Bronisława Hełczyńskiego na stanowisko Pierwszego Prezesa 
Najwyższego Trybunału Administracyjnego w ówczesnej prasie codziennej podano, że w okresie 
zatrudnienia w Prezydium Rady Ministrów „(...) współdziałał w opracowaniu dużej ilości kodyfika-
cji, zwłaszcza z zakresu prawa gospodarczego, jak np. ustawy o spółdzielniach, ustaw waloryzacyj-
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Hełczyński, wspominając czasy u boku Prezydenta RP Ignacego Mościckiego  
w roli Szefa Kancelarii Cywilnej, zauważał: „(...) na skromnym stanowisku radcy 
prawnego Prezydium Rady Ministrów miałem w istocie daleko większy wpływ 
na bieg przynajmniej niektórych spraw państwowych, niż jako Szef Kancelarii 
Cywilnej. Mógłbym zacytować wiele przykładów, gdy wpłynąłem na dość istot-
ne zmiany różnych projektów ministerialnych, przeredagowując je niekiedy tak 
gruntownie, że niewiele w nich z pierwotnych projektów zostawało. Nie mogę 
zacytować ani jednego wypadku oddziałania na treść zamierzonych aktów usta-
wodawczych na stanowisku Szefa Kancelarii Cywilnej pomimo, że zostałem po-
wołany na to stanowisku właśnie z uwagi na moje kwalifikacje prawnicze”38. 

Kwalifikacje prawnicze Hełczyńskiego wysoko oceniał Fryderyk Zoll. Gdy  
w styczniu 1924 r. premier Władysław Grabski zwrócił się do niego o pilne 
przygotowanie ustawy waloryzacyjnej, ofiarując mieszkanie w Ministerstwie 
Skarbu oraz wyjednanie urlopów urzędowych na Uniwersytecie Jagiellońskim  
i w KKRP, ten zgodził się, prosząc o trzy rzeczy. Pierwsza dotyczyła polecenia 
urzędowi statystycznemu (GUS), aby dostarczał w największym pośpiechu nie-
zbędnych danych; druga – powołania do życia komisji, która stosownie do po-
trzeb wyrażałaby opinie na temat projektowanych rozwiązań; trzecia – przydzie-
lenia do pomocy w pracach dr. Bronisława Hełczyńskiego z Prezydium Rady 
Ministrów, którego dobrze znał z Krakowa, jako swojego byłego ucznia i uważał 
za „wybitnie uzdolnionego prawnika”39. Wszystkie oczekiwania Zolla zostały 
spełnione. Podjęta na tym polu praca w krótkim czasie zaowocowała przygo-
towaniem pod przewodnictwem Zolla i przy wydatnym udziale Hełczyńskiego 
rozporządzenia Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 14 maja 1924 r. o przeracho-
waniu zobowiązań prywatno-prawnych (Dz. U. nr 42, poz. 441) oraz wydaniem 
przez wyżej wymienionych jeszcze w tym samym roku blisko dwustustronico-
wego opracowania dotyczącego przerachowania zobowiązań prywatno-praw-
nych40. W pół roku po oddaniu do druku tego opracowania (co miało miejsce  

nych, prawa o domach składowych, prawa bankowego, górniczego i innych.” Zob. „Gazeta Polska”,  
31 stycznia 1934 r., nr 31, s. 2.

38	P owyższa refleksja powstała na tle nieuwzględnienia przez Prezydenta RP zastrzeżeń Hełczyńskie-
go do ustawy o szkołach akademickich, autorstwa Janusza Jędrzejewicza. Ówczesny Szef Kancela-
rii Cywilnej Prezydenta RP Hełczyński nie był entuzjastą forsowanych w niej rozwiązań. Za błąd 
tej ustawy uważał przede wszystkim ograniczenie autonomii uniwersyteckiej. Zob. B. Hełczyński, 
Prezydent Mościcki widziany oczami szefa jego Kancelarii Cywilnej, „Niepodległość”, t. 4, Londyn  
1958, s. 229-230.

39	 Wspomnienia Fryderyka Zolla..., s. 380. 
40	W  skład powołanej przez premiera W. Grabskiego w styczniu 1924 r. komisji, mającej na celu przy-

gotowanie projektu rozporządzenia, wchodzili: F. Zoll (przewodniczący), sędzia SN dr Tadeusz Bu-
jak, poseł Adam Chełmoński (od 1926 r. członek KKRP), radca prawny Ministerstwa Przemysłu  
i Handlu Dziewanowski, dr Alfred Gałuszka, radca Ministerstwa Skarbu Kazimierz Januszkiewicz, 
dyrektor Państwowego Urzędu Kontroli Ubezpieczeń dr Henryk Gruber, adwokat Marek Kura-
towski (członek KKRP), dyrektor departamentu ustawodawczego Ministerstwa Sprawiedliwo-
ści dr Müller, dr Aleksander Raczyński, sędzia SN prof. Bronisław Stelmachowski, starszy radca  
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w czerwcu 1924 r.), w 1925 r. ukazało się jego drugie wydanie obejmujące już  
ok. 500 stron41. W drugiej połowie 1924 r. Zoll i Hełczyński kontynuowali bo-
wiem współpracę, opracowując projekty dalszych rozporządzeń waloryzacyj-
nych uzupełniających pierwotne. Tym razem Bronisław Hełczyński został głów-
nym referentem powołanej na powrót, prawdopodobnie w październiku 1924 r., 
komisji waloryzacyjnej42. Efektem prac pod przewodnictwem Zolla było siedem 
rozporządzeń waloryzacyjnych, które przedłożono premierowi Grabskiemu  
15 grudnia 1924 r. Rada Ministrów przyjęła wszystkie te projekty bez zmian,  
a Prezydent RP podpisał je 27 grudnia 1924 r. 43, po czym zostały one jako roz-
porządzenia Prezydenta RP ogłoszone w Dzienniku Ustaw jeszcze w 1924 r.44 
Sądzić należy, że powyższe dokonania nie tyle dowodziły, co raczej potwierdzały 
pracowitość i talenty Hełczyńskiego, a tym samym zasadność pozytywnych opi-
nii na temat jego osoby. 

Powracając do zasygnalizowanego wcześniej wątku zainteresowań nauko-
wych, wyjaśnić należy, że zadania powierzone Hełczyńskiemu w KKRP odpo-
wiadały jego ambicjom akademickim. W 1927 r. wniósł na Uniwersytecie Ja-
giellońskim podanie o udzielenie venia legendi45 (prawo wykładania) z zakresu 

Prokuratorii Generalnej Edward Werner, radca Państwowego Urzędu Kontroli Ubezpieczeń Alek-
sander Weryho i w roli sekretarza B. Hełczyński. Zoll i Hełczyński wspólnie przygotowywali i opra-
cowywali projekty uchwał komisji, moderując w ten sposób przebieg jej posiedzeń. Zob. F. Zoll,  
B. Hełczyński, Rozporządzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 14 maja 1924 r. o przerachowaniu 
zobowiązań  prywatno-prawnych, z motywami i objaśnieniami oraz dodatkiem dla nieprawników, 
Warszawa 1924, s. 6.

41	 Wspomnienia Fryderyka Zolla..., s. 382.
42	 Skład komisji uległ zmianie w ten sposób, że dr W. Kulikowski został jej członkiem na miejsce 

zmarłego Januszkiewicza, a dr K. Jaszczurowski zastąpił Müllera, który na dłuższy czas wyjechał  
z Warszawy; zob. Wspomnienia Fryderyka Zolla..., s. 388-389.  

43	 Ibidem, s. 389.
44	Z ob. rozporządzenia Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 28 grudnia 1924 r.: o uzupełnieniu przepi-

sów rozporządzenia Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 14 maja 1924 r. o przerachowaniu zobowią-
zań prywatno-prawnych (Dz. U. nr 115, poz. 1024); uzupełniające rozporządzenie z dnia 14 maja 
1924 r. o przerachowaniu zobowiązań prywatnoprawnych w stosunku do wierzytelności z pożyczek, 
udzielonych przez b. rosyjskie banki ziemskie oraz b. rosyjskie towarzystwa kredytowe miejskie, któ-
rych zarządy miały siedzibę prawną poza granicami Państwa Polskiego (Dz. U. nr 115, poz. 1025); 
o przerachowaniu zobowiązań związków samorządowych oraz obligacyj opartych na takich zobo-
wiązaniach (Dz. U. nr 115, poz. 1026); o przerachowaniu gwarantowanych przez Państwo obligacyj 
i akcyj kolei prywatnych w b. dzielnicy austrjackiej tudzież obligacyj, opartych na zobowiązaniach 
tych kolei (Dz. U. nr 115, poz. 1027); o przerachowaniu zobowiązań Skarbu Państwa Austrjackiego 
i Węgierskiego, tudzież zobowiązań funduszu krajowego galicyjskiego, które ciążą na Skarbie Pań-
stwa Polskiego (Dz. U. nr 115, poz.1028); o przerachowaniu na nową walutę i ustaleniu wartości 
zobowiązań, wynikających z przepisów o ubezpieczeniu i odszkodowaniu z tytułu wypadków przy 
pracy (Dz. U. nr 115, poz. 1029); o przerachowaniu należności innemi przepisami nieobjętych oraz 
o posiłkowem stosowaniu rozporządzenia z dnia 14 maja 1924 r. (Dz. U. nr 115, poz. 1030).

45	P ostępowanie prowadzące do uzyskania venia legendi nazywało się habilitacją. Kandydat, któremu 
przyznano prawo wykładania w szkole akademickiej uzyskiwał tytuł docenta. Proces habilitacji był 
złożony (wieloetapowy). Obejmował on złożenie podania i rozprawy habilitacyjnej, wstępną oce-
nę rady wydziałowej „odpowiednich osobistych kwalifikacji kandydata”, opracowanie referatów na 
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prawa handlowego i wekslowego na podstawie rozprawy Ubezpieczenie na cudzy 
rachunek46. Referentami byli Stanisław Wróblewski i Tadeusz Dziurzyński, refe-
rentem wspomagającym – Fryderyk Zoll. Za przyznaniem Bronisławowi Heł-
czyńskiemu tytułu docenta prawa handlowego i wekslowego Uniwersytetu Ja-
giellońskiego Rada Wydziałowa opowiedziała się 23 czerwca 1928 r., a minister 
wyznań religijnych i oświecenia publicznego zatwierdził tę decyzję 6 sierpnia 
1928 r.47 

Wyprzedzając dalsze rozważania, odnotować można, że także po mianowa-
niu na członka KKRP, Hełczyński przejawiał dalsze niemałe zainteresowania za-
gadnieniami z zakresu prawa handlowego. 

Na II Zjeździe Prawników Polskich, który odbył się w Poznaniu w dniach  
29 września – 2 października 1929 r. docent Hełczyński wystąpił z referatem  
o prawach mniejszości w spółkach akcyjnych48. Praca w Komisji – jak należy są-
dzić – zaowocowała także opracowaniem encyklopedycznego hasła Domy skła-
dowe i waranty49 oraz studium Kupiec i czynności handlowe w świetle polskiego 
prawa międzynarodowego prywatnego, opublikowanym w 1935 r. w Księdze pa-
miątkowej ku czci Fryderyka Zolla50. 

Jeśli chodzi o karierę uniwersytecką, to 14 listopada 1934 r. na podstawie de-
cyzji Prezydenta RP Bronisław Hełczyński został profesorem tytularnym prawa 

temat rozprawy, ocenę rady wydziałowej na podstawie przedstawionych referatów, w przypadku  
pozytywnej oceny wyznaczano, tj. termin dyskusji habilitacyjnej (kolokwium) – II akt habilitacji, 
próbny wykład habilitacyjny na temat jednego z trzech zaproponowanych przez kandydata tematów –  
III akt habilitacji, w przypadku pozytywnej oceny głosowanie profesorów za udzieleniem venia 
legendi. Dalej zaś decyzja Rady Wydziałowej wymagała zatwierdzenia przez Senat Akademicki,  
a następnie przez ministra wyznań religijnych i oświecenia publicznego. Rada Wydziału miała wy-
jątkowe prawo zwolnienia kandydata z II i (lub) III aktu habilitacji, np. na podstawie jego osiągnięć 
naukowych. Zob. szerzej P. M. Żukowski, Wydział prawa..., s. 191-193.

46	 Rozprawa została wydana w Krakowie w 1927 r. nakładem Polskiej Akademii Umiejętności.  
W ponad 400-stronicowej pracy Hełczyński wykazał się dobrą znajomością niemiecko- i francu-
skojęzycznej literatury przedmiotu, przedstawił także własną konstrukcję ubezpieczenia na cudzy 
rachunek.

47	P .M. Żukowski, Profesorowie..., s. 169.
48	 II Zjazd Prawników Polskich, Pal. 1929, nr 5, s. 245-247; nr 10-11, s. 498-499. Podaję za P.M. Żukow-

ski, Wydział prawa..., s. 453. Referat został opublikowany; zob. B. Hełczyński, O prawach mniejszości 
w spółkach akcyjnych, „Themis Polska” 1928/1929, t. IV, s. 49 i nast.

49	 B. Hełczyński, Domy i waranty [w:] Encyklopedja podręczna prawa publicznego (konstytucyj-
nego, administracyjnego i międzynarodowego), t. 1, red. Z. Cybichowski, Warszawa 1930, s. 110- 
-116. B. Hełczyński jako autor wspomnianego hasła wykazał się znajomością prawniczej literatury 
francuskiej i niemieckiej. Odnotować trzeba, że w gronie autorów haseł znaleźli się tak wyróżniający 
prawnicy, jak: J. Glass, S. Kutrzeba, E. S. Rappaport, Z. Cybichowski, A. Mogilnicki, W. Komar-
nicki, T. Hilarowicz, K.W. Kumianiecki, S. Wróblewski, L. Erlich, W. E. Rappé, E. Till, T. Brzeski,  
F.X. Fierich.

50	 B. Hełczyński, Kupiec i czynności handlowe w świetle polskiego prawa międzynarodowego prywatne-
go, [w:] Księga pamiątkowa ku czci Fryderyka Zolla, Kraków 1935, s. 337-352.

51	A rchiwum Uniwersytetu Jagiellońskiego, S II 619, Teczka personalna B. Hełczyńskiego. Podaję za  
P. M. Żukowski, Wydział prawa..., s. 285.



322

handlowego i wekslowego Uniwersytetu Jagiellońskiego51, kierowanej od 1920 r. 
przez profesora T. Dziurzyńskiego. W tym samym 1934 r. kandydatura Hełczyń-
skiego była brana pod uwagę jako jedna z trzech na Katedrę Prawa Handlowego  
i Wekslowego Uniwersytetu Jana Kazimierza we Lwowie. Jego kontrkandydatami 
byli związani od lat z lwowską uczelnią Roman Piotrowski i Mieczysław Honzat-
ko. Ostatecznie ten ostatni, związany także od lat z Komisją52, został mianowany 
31 sierpnia 1935 r. profesorem nadzwyczajnym prawa handlowego i wekslowego 
ze skutkiem od 1 września 1935 r.53 

Na podstawie samych dokonań Hełczyńskiego i nabytego przez niego do-
świadczenia do 1928 r. można przyjąć, że miał on niezbędne kwalifikacje mery-
toryczne do uzyskania statusu członka Komisji. W jego przypadku najpewniej 
sprawdziło się zatem powiedzenie, że los sprzyja przygotowanym. 

Przebieg prac KKRP nad prawem handlowym z udziałem Bronisława 
Hełczyńskiego i jego wkład w dzieło kodyfikacji 

Ukazanie osobistego wkładu Bronisława Hełczyńskiego jako członka Komi-
sji w dzieło kodyfikacji wymaga przybliżenia przebiegu prac nad kodyfikacją 
prawa handlowego w ramach jednostek organizacyjnych Komisji, których był 
on członkiem, tj. Sekcji Prawa Handlowego (w szczególności zaś utworzonej  
w jej ramach Podkomisji Kodeksu Handlowego) i powołanych po zniesieniu sek-
cji Podkomisji prawa handlowego oraz Podkomisji prawa morskiego i rzeczne-
go54. Jednocześnie zaznaczyć trzeba, że niektóre zagadnienia z obszaru szeroko 
rozumianego prawa handlowego pozostawały w gestii innych gremiów Komisji  

52	 Magister praw Mieczysław Honzatko (pracownik lwowskiego Biura Komisji, a zarazem protoko-
lant) w 1925 r. został mianowany przez prezydenta Komisji referendarzem Sekretariatu Generalne-
go Komisji; zob. KK RP Dz.O., t. 1, z. 8, s. 225.

53	A . Redzik, Mieczysław Honzatko ..., s. 147. Szerzej na temat sylwetek kontrkandydatów B. Hełczyń-
skiego w Uniwersytet Jana Kazimierza w Lwowie, red. A. Redzik, Kraków 2015, s. 484-486.

54	 Odnotować trzeba, że B. Hełczyński jako członek KKRP miał prawo uczestniczyć z głosem do-
radczym w posiedzeniach innych sekcji niż ta w której pracach brał udział (art. 5 § 2 trzeciego 
regulaminu) i z prawa tego niekiedy korzystał. Wynikało to przede wszystkim z powiązań prawa 
handlowego z prawem cywilnym (zobowiązania i prawo rzeczowe). W dniu 17 kwietnia 1929 r. 
uczestniczył w obradach Podsekcji części ogólnej kodeksu cywilnego oraz zobowiązań. Natomiast 
w 1937 r. przedłożył (zapewne korzystając z uprawnienia przewidzianego w art. 26 czwartego re-
gulaminu, choć nie wiadomo, czy działał jako członek KKRP, czy też jako Pierwszy Prezes NTA) 
opinię na temat projektu prawa rzeczowego. Szerzej zob. odpowiednio L. Górnicki, Prawo cywilne 
..., s. 399-400 i 320. Na analogicznych zasadach w pracach nad kodeksem handlowym brał zapewne 
udział lwowski profesor Maurycy Allerhand i przywoływany wielokrotnie F. Zoll. O istotnym udzia-
le M. Allerhanda w pracach nad kodeksem handlowym, m.in. wespół z T. Dziurzyńskim, wspo-
minają A. Radwan i A. Redzik, O dwóch dwudziestoleciach i trzech jubileuszach prawa handlowego  
w Polsce, PPH 2009, nr 9, s. 6. Z kolei P. M. Żukowski, odwołując się do spuścizny T. Dziurzyńskiego 
zachowanej w archiwum UJ, wzmiankuje o znacznym zaangażowaniu F. Zolla w dyskusję nad szere-
giem projektów opracowywanych przez Podkomisję prawa handlowego, mimo braku jego przynależ-
ności do tej podkomisji. Zob. P. M. Żukowski, Wydział prawa..., s. 414. 
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i przez te gremia zostały opracowane. Mowa tu: o przepisach kolizyjnych prawa 
handlowego w obrocie prywatnym wewnętrznym i międzynarodowym (odpo-
wiednio prawo prywatne międzydzielnicowe i prawo prywatne międzynarodo-
we), które powstały w Sekcji Prawa Cywilnego współdziałającej z Sekcją Prawa 
Handlowego oraz o projektach dotyczących prawa upadłościowego i układo-
wego, przygotowanych w ramach Sekcji Postępowania Cywilnego, a następnie  
w odpowiednich podkomisjach, które ją zastąpiły. W tych pracach Bronisław 
Hełczyński nie uczestniczył55. 

Prezydent Komisji profesor F. Fierich już w inauguracyjnym odczycie Rzut 
oka na najważniejsze zadania prac kodyfikacyjnych zwrócił uwagę na szczególne 
znaczenie unifikacji i kodyfikacji56 szeroko pojmowanego prawa handlowego57. 

Prawo handlowe w okresie międzywojennym „stanowiło spójny dział pra-
wa cywilnego o nowoczesnej konstrukcji i treści regulacji stosunków prawnych  
z udziałem profesjonalnych uczestników obrotu gospodarczego”58. Ówczesne 
prawo prywatne cechował zatem dualizm. Prawo handlowe obok prawa cywil-
nego stanowiło odrębną gałąź prawa prywatnego59. 

Niebawem, bo już w trakcie obrad w dniach 12-14 listopada 1919 r. w ra-
mach Wydziału ustawodawstwa cywilnego (Wydziału Cywilnego – stosownie 

55	P rzed wejściem w życie czwartego regulaminu w styczniu 1933 r. w ramach Sekcji Postępowania 
Cywilnego działały w tym obszarze specjalne podkomisje przygotowawcze, tj. Podkomisja prawa 
upadłościowego (powstała prawdopodobnie w 1927 r.), Podkomisja ustawy o zapobieganiu upadło-
ści (powołana w 1930 r. lub 1931 r.). Od 1933 r. problematyką powyższą zajmowały się Podkomisja 
postępowania upadłościowego oraz Podkomisja postępowania układowego. B. Hełczyński nie był 
członkiem żadnej z ww. podkomisji. Szerzej patrz L. Górnicki, Organizacyjne zagadnienia..., s. 270- 
-273 i 287. L. Górnicki wymieniając projekty opracowane w Podkomisji prawa handlowego wskazu-
je: „Dokonano też w podkomisji w związku ze zmianami wprowadzonymi w 1934 r. do podpisanej 
w Paryżu Konwencji Związkowej o Ochronie Własności Przemysłowej, nowelizacji rozporządze-
nia Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 22 marca 1928 r. o ochronie wynalazków, wzorów  
i znaków towarowych (Dz. U. R.P. nr 89, poz. 384). Funkcję referenta pełnił F. Zoll, a współreferenta 
J. Wasilkowski.”; zob. L. Górnicki, Organizacyjne zagadnienia..., s. 269. Podane przez tego autora 
źródło, tj. KK RP Dz.O., t. 1, z. 1, s. 6, 37-38, pozwala potwierdzić udział dwóch ww. prawników  
we wspomnianych pracach, samo w sobie natomiast nie wydaje się być wystarczające do przyjęcia, 
że prace te zostały przeprowadzone w ramach wspomnianej podkomisji. 

56	P rzez kodyfikację sensu largo należy rozumieć stworzenie jednolitej, usystematyzowanej całości 
przepisów prawnych z określonej dziedziny prawa. Natomiast unifikacja stanowi ujednostajnienie 
(ujednolicenie) prawa przez wprowadzenie jednakowych uregulowań na obszarze państwa, czy też 
kilku państw. Szerzej R. Jastrzębski, Kodyfikacja i unifikacja..., s. 100-101. 

57	 „(...) Tworząc jednolite ustawodawstwo polskie, winniśmy pamiętać o tem, że nasza Ojczyzna nie 
może być państwem odosobnionem, lecz, że jest związaną z traktatami z innemi państwami, a tem 
samem musi tak swoje stosunki prawne regulować, aby mogła ze względów ekonomicznych i so-
cjalnych i ze względu na swoje stanowisko państwowe spełnić jak najlepiej swoje zadania narodowe, 
społeczne i ogólnoludzkie. Myśl przewodnia w przedmiocie wytworzenia ustawodawstwa o podob-
nych zasadach z państwami zagranicznymi będzie miała wybitną doniosłość w dziedzinie prawa 
handlowego, morskiego, wekslowego i czekowego”; zob. KK RP Dz.O., t. 1, z. 1, s. 31.

58	A . Szajkowski, Prawo spółek handlowych, Warszawa 1995, s. 39.
59	Z ob. A. Redzik, Prawo prywatne..., s. 269-270.
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do terminologii przyjętej w drugim regulaminie z 1921 r.) wyodrębniono zatem 
trzy sekcje: Sekcję Prawa Cywilnego, Sekcję Procedury Cywilnej oraz Sekcję Pra-
wa Handlowego60. 

Prezesem liczącej początkowo ośmiu członków Sekcji Prawa Handlowego61 
został Aleksander Doliński (profesor UJK we Lwowie). Na wiceprezesa sekcji 
wybrano Stanisława Wróblewskiego (profesora UJ), zwanego „polskim Papinia-
nem”62, a na sekretarza dr. Jana Sławskiego (adwokata z Poznania)63. Po złoże-
niu mandatu członka KKRP przez tego ostatniego w 1920 r.64 funkcję sekretarza 
objął Tadeusz Dziurzyński (profesor UJ). Do 1925 r. sekcja podwoiła swój skład. 
Jej członkami byli: A. Doliński (prezes), S. Wróblewski (wiceprezes), T. Dziu-
rzyński (sekretarz) oraz M. Allerhand. L. Cichowicz, S. Gołąb, A. Górski, H. Ko-
nic, M. Kuratowski, J.J. Litauer, R. Longchamps, L. Petrażycki, K. Stefko, E. Till,  
J. Trammer i F. Zoll (członkowie)65. W 1926 r. z tego składu ubyli: L. Cichowicz 
wiceprezydent Komisji (złożył mandat z powodu choroby) i E. Till (zm. 21 mar-
ca 1926 r.). W tym samym roku do Sekcji Prawa Handlowego dołączył rówie-
śnik Bronisława Hełczyńskiego – Adam Chełmoński66. Do podobnych zmian  
w składzie sekcji doszło także w 1927 r. Na miejsca po zmarłym 20 marca 1927 r. 
M. Kuratowskim oraz A. Górskim przybyli A. Jackowski i nowy członek KKRP 
J. Sułkowski67. Jak już wspomniano, w 1928 r. członkiem Sekcji Prawa Handlo-
wego został Bronisław Hełczyński. Przez niemal kolejne dwa lata (do śmierci 
A. Dolińskiego, który zm. 23 grudnia 1930 r.) sekcja działała w składzie szes-
nastoosobowym. W 1931 r. ze składu sekcji ubył na skutek samobójczej śmierci  
L. Petrażycki, a dołączył W. Dbałowski. Do 1933 r., a więc do dnia jej rozwią-
zania Sekcja Prawa Handlowego formalnie pracowała w składzie piętnastooso-
bowym (S. Wróblewski – prezes, T. Dziurzyński – wiceprezes, A. Chełmoński 

60	 KK RP Dz.O., t. 1, z. 2, s. 67. 
61	W  pierwszym składzie Sekcji Prawa Handlowego znalazło się 8 członków, chociaż nie wszyst-

kie nazwiska, jak słusznie zauważa L. Górnicki, wymieniono w wydawnictwach Komisji. Byli to:  
A. Doliński, S. Wróblewski, J. Sławski, T. Dziurzyński, M. Kuratowski, J.J. Litauer, A, Górski i F. Zoll. 
Zob. L. Górnicki, Organizacyjne zagadnienia..., s. 267.

62	W  latach dwudziestych miał go tak nazwać jego wierny uczeń Rafał Taubenschlag, a przydomek ten 
przyjął się w polskiej i światowej romanistyce. Podaję za L. Górnicki, Organizacyjne zagadnienia..., 
s. 265.

63	Z ob. lista członków Komisji opublikowana w KK RP Dz.O., t. 1, z. 1, s. 8 oraz L. Górnicki, Prawo 
cywilne..., s. 109.

64	 KK RP Dz.O., t. 1, z. 2, s. 72. J. Sławski ponownie został mianowany członkiem Komisji na miejsce 
opróżnione przez Z. Marka. Prezydium wysunęło jego kandydaturę na posiedzeniu 9 lutego 1932 r. 
Zob. KK RP Dz.O, t. 1, z. 15, s. 5. Ponownie został mianowany członkiem Komisji 24 marca 1934 r. 
L. Górnicki, Organizacyjne zagadnienia..., s.271. 

65	 KK RP Dz.O., t. 1, z. 8, s. 228-229.
66	 KK RP Dz.O., t. 1, z. 9, s. 241, 255-256. 
67	N a wykazie członków sekcji zamieszczonym w KK RP Dz.O., t. 1, z. 10, s. 288-298, nie zamieszczono 

nazwiska prof. Górskiego. Datę śmierci Kuratowskiego podaję za KK RP Dz.O., t. 1, z. 12, s. 398. 
Taka sama data została podana w prasie, zob. „Gazeta Sądowa Warszawska” 28 marca 1927 r., nr 13, 
s. 1. L. Górnicki wskazuje, że jego zgon nastąpił 23 marca 1927 r., zob. L. Górnicki, Organizacyjne 
zagadnienia..., s. 267. 
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– sekretarz oraz członkowie: M. Allerhand, W. Dbałowski, S. Gołąb, B. Hełczyń-
ski, A. Jackowski, H. Konic, J.J. Litauer, R. Longchamps, K. Stefko, J. Sułkowski,  
J. Trammer, F. Zoll)68.

Z punktu widzenia uwieńczonych sankcją ustawodawczą dokonań kluczo-
we dla Bronisława Hełczyńskiego okazały się podkomisje pracujące nad kodek-
sem handlowym, tj. Podkomisja Kodeksu Handlowego funkcjonująca do końca  
1932 r. oraz jej następczyni, powołana z początkiem 1933 r., Podkomisja Prawa 
Handlowego. Pierwszą z wymienionych podkomisji powołano w ramach Sekcji 
Prawa Handlowego w 1927 r. W kontekście wcześniejszych rozważań przyjąć 
należy, że Bronisław Hełczyński dołączył do jej składu w 1928 r. Nowemu człon-
kowi KKRP, podobnie jak A. Chełmońskiemu, T. Dziurzyńskiemu, A. Jackow-
skiemu, J. Sułkowskiemu, przypadła w niej rola referenta. Przewodniczącym tej 
podkomisji i referentem głównym był specjalizujący się w prawie handlowym  
A. Doliński69. W literaturze określa się tego uczonego mianem najwybitniejszego 
w Polsce znawcy prawa spółek od końca XIX w. do dnia jego śmierci w 1930 r.70 

Zakres zadań, jakie przypadły Hełczyńskiemu po uzyskaniu członkostwa 
w KKRP, w porównaniu z zakresem zadań i ról innych członków Sekcji Pra-
wa Handlowego (legitymujących się dłuższym stażem w KKRP), wyglądał dość 
skromnie. Natomiast zakres obowiązków Hełczyńskiego nie odbiegał od zakresu 
obowiązków J. Sułkowskiego, członka sekcji od 4 listopada 1927 r. Obaj mieli do-
kładnie takie same zadania, tj. byli referentami Podkomisji Kodeksu Handlowe-
go, a więc osobami odpowiedzialnymi za przygotowanie określonych zagadnień, 
mających stać się częścią przyszłego kodeksu handlowego. Można wnioskować 
zatem, że taki zakres obowiązków wiązał się z jednej strony z ich nieodległym 
w czasie dołączeniem do składu KKRP71, z drugiej zaś z jej aktualnymi wów-
czas potrzebami. Jednocześnie zauważyć trzeba, że ówcześnie prace z udziałem 
przedstawicieli ministrów przemysłu i handlu oraz sprawiedliwości nad przy-
szłym kodeksem handlowym były prowadzone dość intensywnie przy współ-
udziale delegatów i przedstawicieli ministrów sprawiedliwości oraz przemysłu 
i handlu72. Ostateczne zakończenie tych prac pozostawało jednak w ścisłym 
związku z ukończeniem prac nad projektem części ogólnej kodeksu cywilnego  
i prawa zobowiązań73. 

Prace Podkomisji Kodeksu Handlowego zostały przerwane z końcem 1930 r. 
na skutek śmierci jej przewodniczącego A. Dolińskiego. Funkcję przewodni-
czącego tej podkomisji powierzono S. Wróblewskiemu, a T. Dziurzyński został  

68	 KK RP Dz.O., t. 1, z. 14, s. 19 i 22. J. Trammer faktycznie nie uczestniczył w pracach Komisji z po-
wodu choroby, zob. KK RP Dz.O., t. 1, z. 15, s. 26 i 29. 

69	 KK RP Dz.O., t. 1, z. 11, s.344.
70	A . Redzik, Prawo prywatne..., s. 279.
71	P or. KK RP Dz.O., t. 1, z. 11, s. 339-345. 
72	N a temat instytucji delegatów ministerialnych zob. np. L. Górnicki, Organizacyjne zagadnienia...,  

s. 273-281.
73	 KK RP Dz.O., t. 1, z. 11, s. 329.
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referentem głównym. Bronisławowi Hełczyńskiemu i J. Sułkowskiemu przypisa-
no funkcję referentów, z kolei A. Chełmoński i A. Jackowski pozostali członka-
mi podkomisji. Po wyborze S. Wróblewskiego odłożono na pewien czas dysku-
sję nad kodeksem handlowym, skupiając się na pracach nad projektem ustawy  
o spółkach z ograniczoną odpowiedzialnością74.

Ze sprawozdania z działalności KKRP za okres 1 czerwca 1931 r. – 1 czerwca 
1932 r. wynika, że w składzie Podkomisji Kodeksu Handlowego nie nastąpiły 
zmiany. Jej skład przedstawiał się następująco: S. Wróblewski (przewodniczący), 
T. Dziurzyński (referent główny), A. Chełmoński, B. Hełczyński, J. Sułkowski  
i A. Jackowski (referenci)75. Tych sześciu wyżej wymienionych prawników reda-
gowało w tym czasie przyszły polski kodeks handlowy76.

Wyjaśnienia przy tym wymaga, że pierwsze projekty przepisów, które weszły 
później do zakresu regulacji kodeksu handlowego, powstały już w początkowym 
okresie działalności KKRP. Największy wpływ na kształt przyszłego kodeksu 
wywarli pierwsi referenci: A. Górski i A. Doliński77. Górski, który w 1920 r. 
opracował projekt o domach składowych78, w tym samym roku przedłożył 
projekt przepisów o kupcu, wychodząc z założenia, że polski kodeks handlo-
wy powinien oprzeć się wyłącznie na systemie podmiotowym79. Ten niemający 
charakteru kompleksowego projekt był przedmiotem dyskusji w wąskim gronie 
członków Sekcji Prawa Handlowego, ale opinie co do przyjętego w nim założe-
nia były podzielone80. Górski, bazując na projekcie włoskim profesora Alfreda 
Rocco z 1926 r., opracował obejmujący pewną całość projekt kodeksu handlo-
wego. Projekt został opublikowany w oficjalnym wydawnictwie KKRP81. Nie stał 
się on jednak przedmiotem obrad Sekcji Prawa Handlowego, która uznała za 
pilniejsze skoncentrowanie uwagi na projektach dotyczących spółek akcyjnych  
i z ograniczoną odpowiedzialnością. Główny ciężar prac z tego zakresu spoczy-
wał na profesorze Dolińskim. Na podstawie jego referatu KKRP przyjęła projekt 
prawa o spółkach akcyjnych, który w marcu 1928 r. został ogłoszony w formie 
rozporządzenia Prezydenta RP82. Po śmierci A. Górskiego, za podstawę prac 

74	 Komisja Kodyfikacyjna. Podkomisja Prawa Handlowego. z. 1: Projekt kodeksu handlowego uchwa-
lony w pierwszym czytaniu przez Podkomisję prawa handlowego Komisji Kodyfikacyjnej, Warsza-
wa 1933, s. 3.

75	 KK RP Dz.O., t. 1, z. 15, s. 30.
76	P or. L. Górnicki, Prace Komisji..., s. 51.
77	A . Redzik, Prawo prywatne..., s. 303.
78	 KK RP Dz.O., t. 1, z. 3, s. 97. 
79	 Szerzej na temat systemów prawa handlowego: przedmiotowego (obiektywnego), podmiotowego 

(subiektywnego) i mieszanego (przedmiotowo-podmiotowego) zob. L. Górnicki, Zagadnienie syste-
matyki..., s. 652-660.

80	P or. L. Górnicki, Prace Komisji..., s. 52 wraz z powołaną tam literaturą.
81	 Komisja Kodyfikacyjna Rzeczypospolitej Polskiej. Sekcja Prawa Handlowego, t. 1, z. 3: Projekt ko-

deksu handlowego polskiego opracowany na wzorach projektu włoskiego przez referenta głównego, 
prof. dr. Antoniego Górskiego, Warszawa 1928.

82	 Rozporządzenie Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 22 marca 1928 r. – Prawo o spółkach 
akcyjnych (Dz. U. nr 39, poz. 383).
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przyjęto niepublikowany projekt kodeksu handlowego w wersji A. Dolińskiego. 
Po jego śmierci pracę nad tym projektem kontynuował T. Dziurzyński83. 

12 październiku 1932 r. nastąpiła nominacja prezesa Sądu Najwyższego Bo-
lesława Pohoreckiego na wakujące od śmierci 8 września 1928 r. F. Fiericha sta-
nowisko prezydenta KKRP. Nowy prezydent KKRP na wstępie swej działalności 
spotkał się ze stanowczymi dezyderatami ówczesnego Prezesa Rady Ministrów 
Aleksandra Prystora oraz ministra sprawiedliwości Czesława Michałowskiego, 
aby znacznie przyspieszyć prace i ukończyć je w czasie możliwie najkrótszym, 
przy czym szczególny nacisk położono na przygotowanie projektu kodeksu han-
dlowego84. 

Prace nad projektem kodeksu handlowego podjęto zatem ponownie w 1932 r., 
bazując na projekcie A. Dolińskiego. Referat główny objął T. Dziurzyński, inni 
zaś członkowie ówcześnie działającej Podkomisji Kodeksu Handlowego (następ-
nie obradujący w ramach utworzonej z początkiem 1933 r. Podkomisji Prawa 
Handlowego) mieli za zadanie opracowanie koreferatów poszczególnych części 
kodeksu. A. Chełmońskiemu powierzono przepisy o rejestrze handlowym (art. 
13-25), spółce komandytowej (art. 143-157), spedycji i przewozie (art. 244-258 
i art. 259-270); B. Hełczyńskiemu – przepisy o zbyciu przedsiębiorstwa (art. 39- 
-53), o spółce cichej (art. 277-290), przepisy ogólne księgi drugiej (art. 158-162), 
ogólne postanowienia zobowiązań (art. 184-191), przepisy o rachunku bieżącym 
(art. 192-200); A. Jackowskiemu – przepisy o spółce jawnej (art. 75-142), o umo-
wie ajencyjnej i komisie (art. 214-226 i art. 227-243); J. Sułkowskiemu – przepisy 
o pełnomocnikach handlowych (art. 60-69), o prawie rzeczowym (art. 163-183) 
i sprzedaży handlowej (art. 201-213)85. 

W obradach nad przepisami dotyczącymi zbycia przedsiębiorstwa, obję-
tych koreferatem B. Hełczyńskiego, uczestniczył F. Zoll. Ponadto w obradach 
udział brali z ramienia: Ministerstwa Sprawiedliwości – początkowo adwokat 
Kazimierz Głębocki, później radca J. Horoszowski; ministra przemysłu i handlu 
– radcowie Świętosław Baudouin de Courtenay i Wacław Supiński, a po ustąpie-
niu tego ostatniego radca Władysław Sowiński. Protokół we wszystkich stadiach 
prac prowadził wspominany wcześniej doc. M. Honzatko86. 

83	P or. L. Górnicki, Prace Komisji..., s. 52; idem, Przewodnie konstrukcje ..., s. 63-64.
84	 KK RP Dz.O., t. 1, z. 16, s. 3-4. 
85	 Komisja Kodyfikacyjna. Podkomisja Prawa Handlowego, z. 2: I. Projekt kodeksu handlowego 

Część I przyjęty przez Kolegium uchwalające Komisji Kodyfikacyjnej w dniach 7-9 września 1933 r.  
II. Projekt przepisów wprowadzających kodeks handlowy, Część I przyjęty przez Kolegium uchwa-
lające Komisji Kodyfikacyjnej w dniu 10 września 1933 r., Warszawa 1933, s. 3-4 (nr 75 Zbioru 
Ogólnego Komisji Kodyfikacyjnej).

86	 Komisja Kodyfikacyjna. Podkomisja Prawa Handlowego, z. 2: I. Projekt kodeksu handlowego 
Część I przyjęty przez Kolegium uchwalające Komisji Kodyfikacyjnej w dniach 7-9 września 1933 r.   
II. Projekt przepisów wprowadzających kodeks handlowy, Część I przyjęty przez Kolegium uchwala-
jące Komisji Kodyfikacyjnej w dniu 10 września 1933 r., Warszawa 1933, s. 3-4 (nr 75 Zbioru Ogól-
nego Komisji Kodyfikacyjnej). Honzatko miał uzyskać prawo głosu w pracach nad kodeksem; zob.  
A. Redzik, Mieczysław Honzatko..., s. 148.
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Przyjęty przez Podkomisję Prawa Handlowego w pierwszym czytaniu projekt 
został ogłoszony drukiem w czerwcu 1933 r. w nr 70 Zbioru Ogólnego KKRP87. 
W dniach 12-29 i 31 sierpnia 1933 r. odbyło się drugie czytanie w Podkomisji  
w tym samym składzie osobowym, z tym, że ministra przemysłu i handlu repre-
zentował radca Ś. Baudouin de Courtenay. Kolegium Uchwalające, w składzie: 
prezydent Komisji B. Pohorecki, wiceprezydenci: S. Bukowiecki i I. Koschem-
bahr-Łyskowski, przewodniczący Podkomisji Prawa Handlowego S. Wróblew-
ski, referent T. Dziurzyński, przyjęło projekt podkomisji w dniach 7-9 września  
1933 r. jako projekt kodeksu handlowego, Część I. W obradach udział wzięli 
przewodniczący Podkomisji Prawa o Zobowiązaniach Henryk Konic oraz dele-
gat ministra sprawiedliwości prokurator SN Kazimierz Jaszczurowski88. 

W 1933 r. odbyły się także obrady nad projektem przepisów wprowadzających 
kodeks handlowy. Ich podstawą były projekty opracowane przez poszczególnych 
referentów. Bronisław Hełczyński opracował projekt przepisów szczególnych dla 
terytorium kodeksu handlowego francuskiego (art. IX-XIV); T. Dziurzyński – 
projekt przepisów szczególnych dla terytorium kodeksu handlowego austriac-
kiego (art. XVIII-XXI); J. Sułkowski – projekt przepisów szczególnych dla te-
rytorium kodeksu handlowego niemieckiego (art. XXII-XXVI); A. Chełmoński 
– projekt przepisów szczególnych dla terytorium Tomu XI cz. II Zwodu Praw 
(art. XV). Dodatkowo należy przyjąć, że B. Hełczyński i A. Chełmoński wspólnie 
przygotowali przepisy Rozdziału IV, tj. Przepisy szczególne dla obszaru mocy 
obowiązującej kodeksu handlowego francuskiego i Tomu XI cz. II. Zwodu Praw 
(art. XVI-XVII). Z kolei podkomisja in gremio przygotowała propozycje prze-
pisów ogólnych (art. I–VIII), przepisów przejściowych (art. XXVII-XXXVIII), 
tymczasowych (art. XXXIX –art. XLVI) i końcowych (art. XLVII-XLVIII). Pierw-
sze czytanie projektu w Podkomisji Prawa Handlowego odbyło się w dniach 2-10 
sierpnia 1933 r., a drugie 30 sierpnia 1933 r. Kolegium Uchwalające, w składzie: 
prezydent Komisji Kodyfikacyjnej B. Pohorecki, wiceprezydenci: S. Bukowiecki  
i I. Koschembahr-Łyskowski, przewodniczący Podkomisji S. Wróblewski, refe-
rent T. Dziurzyński, 10 września 1933 r. przyjęło projekt Podkomisji Prawa Han-
dlowego dotyczący przepisów wprowadzających. W obradach Kolegium Uchwa-
lającego udział wzięli przewodniczący Podkomisji prawa o zobowiązaniach  
H. Konic oraz delegat ministra sprawiedliwości prokurator SN K. Jaszczurowski. 
Nad protokołem także i tu czuwał M. Honzatko89.

87	 Komisja Kodyfikacyjna. Podkomisja Prawa Handlowego, z. 1: Projekt kodeksu handlowego uchwa-
lony w pierwszym czytaniu przez Podkomisję prawa handlowego Komisji Kodyfikacyjnej, Warsza-
wa 1933, s. 3.

88	 Komisja Kodyfikacyjna. Podkomisja Prawa Handlowego, z. 2: I. Projekt kodeksu handlowego 
Część I przyjęty przez Kolegium uchwalające Komisji Kodyfikacyjnej w dniach 7-9 września 1933 r.  
II. Projekt przepisów wprowadzających kodeks handlowy, Część I przyjęty przez Kolegium uchwa-
lające Komisji Kodyfikacyjnej w dniu 10 września 1933 r., Warszawa 1933, s. 3-4.

89	 Ibidem, s. 69 

Krzysztof Zaorski Udział Bronisława Hełczyńskiego w pracach Komisji Kodyfikacyjnej...



329Krzysztof Zaorski Udział Bronisława Hełczyńskiego w pracach Komisji Kodyfikacyjnej...

Projekt części I kodeksu handlowego, po niewielkich zmianach dokonanych 
na szczeblu ministerialnym, ogłoszono 27 października 1933 r. w formie rozpo-
rządzenia Prezydenta RP90. W formie rozporządzenia z mocą ustawy ogłoszo-
no także przepisy wprowadzające kodeks handlowy91. Wejście w życie kodeksu 
handlowego miało nastąpić 1 lipca 1934 r. 

Stosunkowo długie vacatio legis części I kodeksu handlowego umożliwiło 
opracowanie uzupełnienia jej działami prawa, które wcześniej zyskały już sta-
tus obowiązującego prawa. W niespełna dwa miesiące (pomiędzy 23 lutego  
a 15 kwietnia 1934 r.) Podkomisja Prawa Handlowego z Hełczyńskim w składzie 
przygotowała w pierwszym i drugim czytaniu projekt włączenia do części I ko-
deksu handlowego obowiązujących aktów prawnych wcześniej przygotowanych 
przez KKRP92. 

Praca w Podkomisji Prawa Handlowego także w tym zakresie została po-
dzielona pomiędzy referentów. A. Chełmoński zajął się przepisami dotyczącymi 
spółek z ograniczoną odpowiedzialnością, T. Dziurzyński – przepisami dotyczą-
cymi spółek akcyjnych, J. Sułkowski – opracowaniem jednolitych przepisów z za-
kresu sprzedaży na raty (kwestie te regulowało jeszcze wówczas ustawodawstwo 
dzielnicowe), a B. Hełczyński – przepisami dotyczącymi domów składowych. 
Kolegium Uchwalające, w składzie: prezydent Komisji B. Pohorecki, wiceprezy-
denci S. Bukowiecki, I. Koschembahr-Łyskowski i K. Lutostański, przewodni-
czący podkomisji S. Wróblewski oraz współreferent B. Hełczyński, przyjęło pro-
jekt części I kodeksu handlowego w nowym brzmieniu w dniach 4-6 maja 1934 r.  
Z głosem doradczym udział w obradach Kolegium Uchwalającego wziął prze-
wodniczący Podkomisji prawa o zobowiązaniach H. Konic. W obradach uczest-
niczyli także główny delegat ministra sprawiedliwości podsekretarz stanu Stefan 
Sieczkowski oraz sędzia sądu okręgowego dr Aleksander Wolter93. 

Opracowanie w okresie vacatio legis nowego brzmienia części I kodeksu 
handlowego, spowodowało konieczność podjęcia prac także nad stosownymi  

90	 Rozporządzenie Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 27 października 1933 r. – Kodeks han-
dlowy, Część I (Dz. U. nr 82, poz. 600).

91	 Rozporządzenie Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 27 października 1933 r. – Przepisy 
wprowadzające kodeks handlowy, Część I (Dz. U. nr 82, poz. 601). 

92	 Mowa tu o rozporządzeniach Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej: z dnia 22 marca 1928 r. – Pra-
wo o spółkach akcyjnych (Dz. U. nr 39, poz. 383), stanowiącym zasadniczo dzieło A. Dolińskiego  
a referowanym po jego śmierci w KKRP przez T. Dziurzyńskiego; z dnia 27 października 1933 r. – 
Prawo o spółkach z ograniczoną odpowiedzialnością (Dz. U. nr 82, poz. 602), także stanowiącym 
dzieło A. Dolińskiego a referowanym po jego śmierci w KKRP przez A. Chełmońskiego; z dnia 
28 grudnia 1924 r. o prawie o domach składowych (Dz. U. nr 114, poz. 1020), który był dziełem  
A. Górskiego.

93	 Komisja Kodyfikacyjna. Podkomisja Prawa Handlowego, z. 3: I. Projekt kodeksu handlowego Część 
I w nowem brzmieniu przyjęty przez Kolegium uchwalające Komisji Kodyfikacyjnej w dniach 4-6 
maja września 1934 r. II. Projekt przepisów wprowadzających kodeks handlowy, Część I w nowem 
brzmieniu przyjęty przez Kolegium uchwalające Komisji Kodyfikacyjnej w dniu 6 maja 1934 r., 
Warszawa 1934, s. 5-6. 



330

zmianami przepisów wprowadzających nowy kodeks. W kwietniu 1934 r.  
w obradach Podkomisji Prawa Handlowego pracującej na tymi zmianami wzię-
li udział: przewodniczący S. Wróblewski i jej członkowie, z wyjątkiem A. Jac-
kowskiego. W pracach tych uczestniczyli zatem: A. Chełmoński, T. Dziurzyński,  
B. Hełczyński i J. Sułkowski. W obradach Podkomisji Prawa Handlowego uczest-
niczyli także z ramienia ministra sprawiedliwości sędzia A. Wolter, z ramie-
nia ministra przemysłu i handlu radca Ś. Baudouin de Courtenay. Uchwalony  
przez podkomisję projekt przepisów wprowadzających kodeks handlowy, część I 
(w nowym brzmieniu) Kolegium Uchwalające, w składzie: prezydent Komisji  
B. Pohorecki, wiceprezydenci S. Bukowiecki, I. Koschembahr-Łyskowski i K. Lu-
tostański, przewodniczący podkomisji S. Wróblewski oraz współreferent B. Heł-
czyński, przyjęło 6 maja 1934 r. W obradach uczestniczył reprezentant ministra 
sprawiedliwości sędzia dr A. Wolter94. 

Warto zwrócić uwagę, że to B. Hełczyńskiemu, od lutego 1934 r. Pierwszemu 
Prezesowi NTA, powierzono rolę współreferenta, który wraz z przewodniczą-
cym podkomisji S. Wróblewskim miał bronić przygotowanych w jej łonie pro-
jektów kodeksu handlowego i przepisów wprowadzających ten kodeks w trakcie 
obrad Kolegium Uchwalającego. 

Oba wymienione wyżej projekty zmieniające (część I kodeksu handlowego 
w nowym brzmieniu oraz przepisy wprowadzające w nowym brzmieniu) zostały 
ogłoszone w postaci rozporządzeń prezydenckich 27 czerwca 1934 r.95 i weszły 
w życie w przewidzianym pierwotnie terminie.

Niezależnie od powyższego wskazać trzeba, że w następstwie podpisania 
przez Polskę w Genewie konwencji wekslowej i czekowej, co miało odpowied-
nio miejsce w 1930 i 1931 r., KKRP przygotowała całkowite projekty prawa 
wekslowego i czekowego96. Podkomisja Prawa Handlowego z B. Hełczyńskim  
w składzie uchwaliła projekt prawa wekslowego w dwóch czytaniach (odpowied-
nio w dniach 11 – 13 lipca 1932 r. oraz 30 stycznia 1933 r.). Dwa czytania pro-
jektu prawa czekowego miały miejsce odpowiednio w dniach 28 lipca – 31 lipca 
1933 r. oraz 11 sierpnia 1933 r. Kolegium uchwalające projekt prawa wekslo-
wego przyjęło 14 marca 1933 r., a projekt prawa czekowego 6 września 1933 r.  
W obu przypadkach projekty przekazano Ministrowi Sprawiedliwości po 
siedmiu dniach97. Referentem projektu prawa wekslowego był S. Wróblewski,  
a referentem prawa czekowego – J. Sułkowski98. Zauważyć przy tym trzeba, że 
tak szybkie przygotowania wymienionych wyżej  projektów nie byłoby raczej 

94	 Ibidem, s. 144.
95	Z ob. odpowiednio Dz. U. nr 57, poz. 502 i Dz. U. nr 57, poz. 503.	
96	 Szerzej na temat kodyfikacji i unifikacji prawa czekowego zob. R. Jastrzębski, Kodyfikacja i unifika-

cja ..., s. 99-117. 
97	 KK RP Dz.O., t. 1, z. 16, s. 7-8.
98	 KK RP Dz.O., t. 1, z. 16, s. 35. 
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możliwe, gdyby nie wcześniejsze dokonania członków KKRP: A. Dolińskiego,  
A. Górskiego i M. Kuratowskiego99. To bowiem wspomniani kodyfikatorzy opra-
cowali projekty ustaw czekowej i wekslowej, które w 1924 r. ogłoszono w formie 
rozporządzeń Prezydenta RP100. 

W związku z ukończeniem zasadniczych prac nad częścią I kodeksu han-
dlowego 31 maja 1934 r. podział zadań w Podkomisji Prawa Handlowego uległ 
zmianie. Bronisław Hełczyński został w niej referentem problematyki umowy 
ubezpieczenia, a T. Dziurzyńskiemu przypadła w udziale rola członka w tej pod-
komisji. J. Sułkowski w ramach prac Komisji, aczkolwiek poza strukturą Podko-
misji prawa handlowego, podjął się opracowania projektu prawa morskiego101. 
Obie wyżej wymienione dziedziny, tj. prawo morskie i prawo ubezpieczeniowe 
miały stanowić odpowiednio części II i III kodeksu handlowego.

Z punktu widzenia powyższych ustaleń wspomnieć trzeba, że Bronisław 
Hełczyński zaangażował się w działalność utworzonego 1 grudnia 1934 r. Pol-
skiego Stowarzyszenia Prawa Morskiego i został prezesem zarządu tego stowa-
rzyszenia102. Celem stowarzyszenia było prowadzenie prac nad wszelkimi za-
gadnieniami odnoszącymi się do prywatnego i publicznego prawa morskiego, 
w tym także nad zagadnieniami międzynarodowymi; współpraca przy tworze-
niu polskiego kodeksu prawa morskiego (jak wspomniano powyżej mającego 
stanowić część drugą kodeksu handlowego); międzynarodowa unifikacja tego 
prawa oraz kontakt z zagranicznymi organizacjami zajmującymi się przywołaną 
problematyką (np. Commité Maritime International w Antwerpii, Law Associa-
tion w Londynie). W skład stowarzyszenia weszli znakomici prawnicy. Obok 
Hełczyńskiego byli to: S. Wróblewski (Prezes Polskiej Akademii Umiejętności), 
Leon Babiński (radca prawny Ministerstwa Spraw Zagranicznych), Józef Suł-
kowski (z Uniwersytetu Poznańskiego, referent Komisji Kodyfikacyjnej, które-
mu powierzono opracowanie handlowego prawa morskiego), dr W. Sowiński 
(radca prawny Ministerstwa Przemysłu i Handlu)103.

Powołanie wyżej wymienionego stowarzyszenia nastąpiło w czasie, któ-
ry był okresem szczególnie wytężonej pracy dla Bronisława Hełczyńskiego,  
z jednej strony za sprawą dynamiki prac kodyfikacyjnych nad II i III częścią 
kodeksu handlowego, z drugiej zaś w związku z powołaniem 1 lutego 1934 r. na 
stanowisko Pierwszego Prezesa Najwyższego Trybunału Administracyjnego104. 
Prawdopodobnie Hełczyński nie tylko przejawiał szerokie zainteresowania  

99	 Szerzej zob. A. Redzik, Prawo prywatne..., s. 300-301
100	Zob. rozporządzenia Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 14 listopada 1924 r.: o prawie wekslowem 

(Dz. U. nr 100, poz. 926 ze zm.) i o prawie czekowem (Dz. U. nr 100, poz. 927 ze zm.); KK RP Dz.O., 
t. 1, z. 11, s. 353. 

101	 KK RP Dz.O., t. 1, z. 16, s. 20-21.
102	Zob. T. Bierowski, Polskie Stowarzyszenie Prawa Morskiego, „Głos Sądownictwa” 1936, nr 11 (Numer 

Morski), s. 892-893.  
103	Zob. „Ruch Prawniczy Ekonomiczny i Prawniczy” 1935, z. 1, s. 293-294. 
104	K. Zaorski, Bronisław Hełczyński..., s. 88.
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prawem handlowym, ale wręcz pasjonował się tą problematyką. Potwierdze-
nie takiej oceny może stanowić przedmowa jego autorstwa z 1936 r. do pracy  
dr. Leona Felde, członka Belgijskiej Akademii Morskiej, dyspaszera przysięgłe-
go105 dla Portu Gdyńskiego, zatytułowanej Awaria wspólna z uwzględnieniem 
prawideł Yorku i Antwerpii z r. 1924, w której podkreślił, że praca ta spełnia w za-
kresie poruszonych w niej zagadnień doniosłe zadanie pogłębienia prac przygo-
towawczych nad kodyfikacją polskiego prawa morskiego106. Trafności sformuło-
wanej wyżej oceny dowodzić mogą także zagraniczne wykłady o współczesnych 
zagadnieniach prawa handlowego i morskiego. Bronisław Hełczyński, w odpo-
wiedzi na zaproszenie kół prawniczych Finlandii, Estonii i Łotwy, począwszy od 
4 czerwca 1938 r. wygłosił je w Helsingforsie, Tallinie i Rydze. Według informacji 
prasowych celem tego wyjazdu było nawiązanie kontaktów z przedstawicielami 
świata prawniczego wyżej wymienionych krajów oraz ożywienie wymiany myśli 
prawniczej w ramach projektowanych prac prawniczych bałtycko-polskich107. 
Ze sprawozdania z działalności Komisji za okres 1 czerwca 1934 r. – 31 marca 
1937 r. wynika, że B. Hełczyński wchodził w skład dwóch podkomisji, tj. Pod-
komisji Prawa Handlowego, w której – jak wspomniano -był referentem umowy 
ubezpieczenia108 oraz Podkomisji Prawa Morskiego i Rzecznego, w której peł-
nił funkcję zastępcy przewodniczącego109, a po śmierci S. Wróblewskiego (pod 
koniec 1938 r.) – przewodniczącego110. W tej ostatniej podkomisji, powołanej 
w drugiej połowie 1935 r.111, rozpatrywano już projekt dotyczący żeglugi mor-
skiej, który zgodnie z zaleceniem ministra sprawiedliwości, objął także żeglugę 
śródlądową, a więc dziedzinę dotąd pod względem prawnym niezunifikowaną. 
Za podstawę projektu przyjęto konwencje brukselskie z 1910 r., 1924 r. i 1926 r. 
w przedmiocie unifikacji niektórych dziedzin prawa morskiego, ratyfikowane 
przez Polskę w drugiej połowie lat trzydziestych XX wieku112. Do końca marca 
1937 r. Podkomisja Prawa Morskiego i Rzecznego z przedstawionego jej projek-
tu w pierwszym czytaniu opracowała osiem działów poświęconych: I – przepi-
105	Dyspaszer – rzeczoznawca dokonujący rozliczenia strat poniesionych podczas awarii statku.
106	Pal. 1936, nr 7-8, s, 656. 
107	„Gazeta Sądowa Warszawska”, 4 kwietnia 1938 r., nr 14, s. 221. 
108	KK RP Dz.O., t. 1, z. 17, s. 36.
109	Podkomisja prawa morskiego i rzecznego działała w składzie: S. Wróblewski (przewodniczący), 

B. Hełczyński (zastępca przewodniczącego), J. Sułkowski (referent), J. Mrozowski i E. Waśkowski 
(członkowie), zob. KK RP Dz.O., t. 1, z. 17, s. 37. Z Podkomisji prawa morskiego i rzecznego ubyli 
na skutek śmierci J. Morozowski (zm. 16 maja 1937 r.) i S. Wróblewski (zm. 17 grudnia 1938 r.). 

110	 L. Górnicki, Organizacyjne zagadnienia..., s. 269.
111	 Ibidem, s. 269. Według informacji prasowych na dzień 9 października 1935 r. zaplanowano pierwsze 

czytanie projektu prawa morskiego i rzecznego; zob. „Gazeta Sądowa Warszawska”, 7 października 
1935 r., nr 40, s. 555. 

112	Projekt przyznawał postanowieniom wspomnianych konwencji moc obowiązującą ogólną, w tym 
także w odniesieniu do żeglugi śródlądowej. W dążeniu do wyczerpującego uregulowania materii 
w projekcie obok przepisów z dziedziny prawa prywatnego, zawarto także przepisy proceduralne, 
przepisy międzynarodowego prawa prywatnego oraz przepisy przewidujące sankcje karne. KK RP 
Dz.O., t. 1, z. 17, s. 5 i 21-22.
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som ogólnym, II – statkom polskim, III – rejestrowi statkowemu, IV – nazwie, 
którą powinien posiadać każdy statek wpisany do rejestru polskiego, V – pra-
wom rzeczowym na statku i ładunku; VI – odpowiedzialności armatora statku,  
VII – kapitanowi i przedstawicielstwu, VIII – eksploatacji statku113. Podkomi-
sja Prawa Morskiego i Rzecznego, odbywając regularne obrady, kontynuowała 
pierwsze czytania projektu prawa morskiego i rzecznego co najmniej do poło-
wy 1939 r. W samym 1939 r. pod przewodnictwem Hełczyńskiego odbyła trzy 
kilkudniowe posiedzenia (30 stycznia – 4 lutego, 28 marca – 2 kwietnia oraz  
31 maja – 4 czerwca)114. Do wybuchu wojny, który przerwał prace KKRP, pro-
jektu z zakresu prawa morskiego i rzecznego nie zdołano ukończyć. Podobny los 
spotkał projekt prawa ubezpieczeniowego, który wszedł pod obrady, jak wynika 
z informacji prasowych, dopiero 6 października 1936 r.115 Podkomisja Prawa 
Handlowego zajmująca się tym projektem pracowała w składzie: S. Wróblewski 
(przewodniczący), A. Chełmoński (zastępca przewodniczącego), B. Hełczyński 
(referent) oraz członkowie: T. Dziurzyński, A. Jackowski i J. Sułkowski116. 

Wydaje się, że powierzenie B. Hełczyńskiemu przygotowania projektu doty-
czącego umowy ubezpieczenia było posunięciem przemyślanym. Jego dokona-
nia naukowe (wspomniana wyżej rozprawa Ubezpieczenie na cudzy rachunek) 
uzupełniała bowiem wiedza na temat przepisów ubezpieczeniowych i funkcjo-
nowania rynku ubezpieczeń, którą zdobył zasiadając przez wiele lat (począwszy 
od 1929 r.) w Państwowej Radzie Ubezpieczeniowej117. 

Projekt autorstwa Hełczyńskiego, nad którym obrady podjęła Podkomisja, 
opierał się na następujących założeniach. Po pierwsze, w związku z tym, że umo-
wy ubezpieczenia bazują na obszernych i drobiazgowo uregulowanych ogólnych 
warunkach ubezpieczenia, dalsze rozwijanie umów ubezpieczenia za pomocą 
przepisów dyspozytywnych (typowych dla prawa handlowego) jest niecelowe, 
ponieważ prowadziłoby to do bardzo daleko posuniętej kazuistyki. Po dru-
gie, biorąc pod uwagę, że ogólne warunki ubezpieczenia, opracowywane przez  
zakład ubezpieczeń, uwzględniają przede wszystkim interesy ubezpieczyciela, 
w większości ustawodawstw ubezpieczeniowych przyjmuje się szereg przepisów 
wiążących mających na celu ochronę interesów ubezpieczającego jako strony 

113	W  dalszych działach, które ówcześnie nie weszły jeszcze pod obrady podkomisji, projekt miał obej-
mować przepisy o zderzeniu oraz o ratowaniu i udzielaniu pomocy, przepisy o hawarii oraz dotyczą-
ce ubezpieczeń morskich. KK RP Dz.O., t. 1, z. 17, s. 22-23. Na temat projektu patrz także „Gazeta 
Sądowa Warszawska”, 28 czerwca 1937 r., nr 26, s. 372. 

114	Zob. odpowiednio „Głos Sądownictwa” 1939 r.: nr 3, s. 265; nr 4, s. 348; nr 6, s. 528.
115	 „Gazeta Sądowa Warszawska”, 28 września 1936 r., nr 39, s. 540. 
116	Z ob. sprawozdanie KKRP obejmujące okres 1 czerwca 1934 r. – 31 marca 1937 r., KK RP Dz.O., t. 1, 

z. 17, s. 36.
117	P aństwowa Rada Ubezpieczeniowa, stosownie do art. 94 ust. 1 rozporządzenia Prezydenta Rzeczy-

pospolitej z dnia 26 stycznia 1928 r. o kontroli ubezpieczeń (Dz. U. Nr 9, poz. 64), była organem 
opiniodawczym Państwowego Urzędu Kontroli Ubezpieczeń. Zob. też Rocznik Państwowego Urzę-
du Kontroli Ubezpieczeń: 1930, s. XI; 1931, s. XI; 1932, s. VIII; 1933, s. VII; 1934. t. 1, s. VII; 1935,  
s. XX; 1936, s. XVI; 1937, s. XII.
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słabszej tego rodzaju stosunku umownego. Po trzecie, kontrola ze strony pań-
stwowej władzy nadzorczej, do której należy zatwierdzanie projektowanych 
przez zakład ogólnych warunków ubezpieczenia, nie może zastąpić przepisów 
wiążących. Ustawodawca nie dopuszczając najczęściej spotykanych w prakty-
ce niedogodnych dla ubezpieczającego klauzul umownych powinien zakreślić 
ramy o swobodzie stron i dopiero w tych ramach pozostawić państwowej wła-
dzy nadzorczej możliwość wprowadzania dalszych ograniczeń, o ile okaże się 
tego potrzeba (np. w sytuacji, gdy w stosunkach ubezpieczeniowych pojawią się 
klauzule, których ustawodawca nie przewidział, a które w podobnie jaskrawy 
sposób naruszają równowagę gospodarczą stron, jak te, które już przez ustawo-
dawcę zostały zakazane). W tym zakresie niezbędne jest ustanowienie w ustawie 
przepisów bezwzględnie obowiązujących z tą wszakże intencją, aby uprawnienie 
władzy nadzorczej do dalszego ograniczania ogólnych warunków ubezpieczenia 
było wykorzystywane z dużą rozwagą118. 

Z przytoczonych powodów projekt Hełczyńskiego zawierał niemal wyłącz-
nie normy wiążące (współcześnie określane mianem semiimperatywnych), to 
jest takie – jak wyjaśniono w sprawozdaniu Komisji – od których można od-
stępować jedynie na korzyść ubezpieczonego. Jednocześnie projekt (na wzór 
innych ustawodawstw) wyjmował spod wspomnianych ograniczeń wolności 
umów pewne gałęzie ubezpieczeń, w których element przewagi gospodarczej 
zakładów ubezpieczeń nie występuje lub występuje z mniejszą siłą (np. ubez-
pieczenia przewozowe, zawierane przeważnie przez zawodowych ekspedytorów 
lub przewoźników). Z kolei przepisy dyspozytywne projektu dotyczyły tych 
zagadnień, w których wchodziły w grę prawa lub interesy osób trzecich (wie-
rzyciele ubezpieczającego – zwłaszcza hipoteczni, beneficjenci – przy ubezpie-
czeniach osobowych, ubezpieczeni – przy ubezpieczeniu na cudzy rachunek).  
Natomiast wzorem ustawy francuskiej z 1930 r.119, a jednocześnie odbiegając 
od większości innych ustawodawstw, projekt nie zawierał przepisów dyspozy-
tywnych, które regulowałyby wyłącznie stosunki między zakładem ubezpieczeń  
a ubezpieczonym120. 

W samej treści projektu Hełczyńskiego uwzględniono ujednostajnione usta-
wodawstwo ubezpieczeniowe w Polsce121, zmieniając je głównie w tych punktach, 

118	 KK RP Dz.O., t. 1, z. 17, s. 24.
119	P rzekładu francuskiej ustawa z dnia 13 lipca 1930 r. o umowie ubezpieczenia dokonał Feliks Kron-

stein, a przedmową opatrzył B. Hełczyński. W 1937 r. wskazywano, że wysoce pożądane i pożytecz-
ne byłoby dokonanie tłumaczenia kolejnych obcych ustaw o umowie ubezpieczenia; zob. „Gazeta 
Sądowa Warszawska”, 29 listopada 1937 r., nr 48, s. 675-676. 

120	KK RP Dz.O., t. 1, z. 17, s. 24-25.
121	Obowiązujące w Polsce ustawy: niemiecka z 1908 r. i austriacka z 1917 r. były do siebie zbliżone. 

Szerzej A. Doliński, Austryackie prawo ubezpieczeń prywatnych, PPiA 1917, R. XLII, s. 154-186, 325- 
-348, 505-551. Z kolei rozporządzenia Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 24 lutego 1928 r., wydane 
dla województw centralnych i wschodnich, wzorowane było na ustawie austriackiej, zob. KK RP 
Dz.O., t. 1, z. 17, s. 25. 
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co do których potrzeba rewizji rozwiązań wynikała z polskich doświadczeń, 
bądź doświadczeń innych nacji, wyrażonych w późniejszych ustawach, zwłasz-
cza francuskiej i szwedzkiej (oraz w projekcie włoskim). Do 31 marca 1937 r. 
podkomisja zdążyła rozważyć (w pierwszym czytaniu) postanowienia wstęp-
ne projektu, przepisy o zawarciu umowy ubezpieczenia oraz część przepisów  
w przedmiocie deklaracji ubezpieczającego o wysokości ryzyka122.

Podkomisja Prawa Handlowego, odbywając regularne obrady, kontynuowa-
ła pierwsze czytanie projektu prywatnego prawa ubezpieczeniowego według re-
feratu Hełczyńskiego co najmniej do połowy 1939 r.123 Jak zasygnalizowano już 
wyżej, prac nad tym projektem nie udało się ukończyć. 

Zaangażowany w prace nad prawem ubezpieczeniowym Hełczyński w 1939 r. 
opublikował w wydawanym przez Wydział Prawa i Administracji Uniwersytetu 
Jagiellońskiego „Czasopiśmie Prawniczym i Ekonomicznym” artykuł Ubezpie-
czenie życiowe na korzyść osoby trzeciej a prawa wierzycieli. Prawdopodobnie 
była to ostatnia krajowa publikacja prawnicza Bronisława Hełczyńskiego przed 
wybuchem wojny124, a do tego wiązała się ona z działalnością w KKRP. Po-
twierdza to tezę, że zaangażowanie w KKRP stanowiło dla Hełczyńskiego jedną  
z dwóch aktywności i realizację misji jurysty-państwowca. 

Podsumowanie 

Predyspozycje i zdolności prawnicze Bronisława Hełczyńskiego zosta-
ły dostrzeżone jeszcze w czasach akademickich przez jego profesorów F. Zolla  
i S. Wróblewskiego. Krakowscy uczeni rekomendowali jego zatrudnienie  
w administracji odradzającej się państwowości polskiej, bądź też angażowali do 
wspólnych prac ustawodawczych. S. Wróblewski polecił jego osobę do pracy  
w Prezydium Rady Ministrów. Zoll wespół z Hełczyńskim podjął się trudnego 
zadania przygotowania aktów normatywnych dotyczących waloryzacji. 

Bronisław Hełczyński członkostwo w KKRP zawdzięczał przede wszystkim 
swojej pracowitości, wysokim kwalifikacjom prawniczym w obszarze szeroko 
rozumianego prawa handlowego i doświadczeniu zawodowemu na polu legi-
slacyjnym. Z dzisiejszej perspektywy, mianowanie Bronisława Hełczyńskiego 
członkiem Komisji w 1928 r. można postrzegać jako swoistego rodzaju docenie-
nie jego wiedzy prawniczej, którą wykorzystywał, nie szczędząc przy tym osobi-
stego wysiłku i starań w pracy państwowej.

122	KK RP Dz.O., t. 1, z. 17, s. 25.
123	Zob. w 1939 r. Podkomisja odbyła dwa kilkudniowe posiedzenia w dniach: 27 lutego – 4 marca,  

25 – 29 kwietnia, zob. odpowiednio „Głos Sądownictwa” 1939 r., nr 4, s. 348 i nr 6, s. 528.
124	B. Hełczyński, Ubezpieczenie życiowe na korzyść osoby trzeciej a prawa wierzycieli, „Czasopismo 

Prawnicze i Ekonomiczne” 1939, R. XXXII, z. 1-6, s. 40-64. Jak podaje A. Redzik był to ostatni przed 
wojną zeszyt, który ukazał się latem 1939 r. Jego kolportaż prowadzono już tajnie w czasie okupacji; 
zob. S. Milewski, A. Redzik, Themis i Pheme. Czasopiśmiennictwo prawnicze w Polsce do 1939 r., 
Warszawa 2011, s. 181. 
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Swoje przymioty osobiste i potencjał intelektualny Hełczyński wykorzystywał 
w KKRP przez blisko 11 lat. W tym okresie, niezależnie od kolejnych awansów 
zawodowych, zyskał uznanie w oczach przedstawicieli elity prawniczej. O zaufa-
niu jakim środowisko kodyfikatorów obdarzyło Hełczyńskiego może świadczyć 
powierzanie mu w ramach KKRP na przestrzeni lat 1928–1939 wymagających 
znacznego zaangażowania funkcji (współreferenta, referenta, zastępcy przewod-
niczącego, a następnie przewodniczączego podkomisji).

Opracowanie przy znaczącym zaangażowaniu Hełczyńskiego projektu części 
I kodeksu handlowego, który stał się obowiązującym prawem, stanowiło istotny 
postęp w obszarze kodyfikacji prawa. Jak zauważa Leonard Górnicki, jakkolwiek 
wprowadzenie kodeksu handlowego nie oznaczało ujednolicenia ustawodaw-
stwa handlowego w Drugiej Rzeczypospolitej, bo oprócz ustaw i rozporządzeń 
polskich zachowało swą moc wiele ustaw partykularnych, przejętych po zabor-
cach, był to jednak istotny krok naprzód w tworzeniu rodzimego ustawodaw-
stwa, który też przyczynił się do rozwoju polskiej nauki prawa handlowego125. 
Kodeks handlowy z 1934 r. nie był tworem w pełni oryginalnym. Nawiązywał 
bowiem przede wszystkim do niemieckiego Handelsgesetzbuch (HGB) z 1897 r., 
który był uważany przez uczonych za najnowocześniejsza kodyfikację pra-
wa handlowego; austriackiego Das allgemeine deutsche Handelsgesetzbuch  
(ADHGB) z 1862 r.126, a w części poświęconej spółce akcyjnej i spółce z ogra-
niczoną odpowiedzialnością do austriackiej ustawy o spółkach z o.o. z 1907 r. 
Mimo to nie zabrakło w nim „ (...) także oryginalnej myśli prawniczej, przede 
wszystkim w zakresie unormowania tak doniosłych dla prawa handlowego  
pojęć, jakimi są pojęcia kupca i przedsiębiorstwa”127. 

Przywołane wyżej dokonania kodyfikacyjne z udziałem Bronisława Heł-
czyńskiego w znacznej mierze przetrwały próbę czasu i powojenną zmianę 
ustroju Polski. Sprawdziły się również w okresie transformacji gospodarczej lat 
dziewięćdziesiątych XX w. Otóż, kodeks handlowy z 1934 r. do chwili jego for-
malnego uchylenia w 1964 r. (na podstawie ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. 
– Przepisy wprowadzające kodeks cywilny128) był fundamentem odrębnego 
prawa handlowego, regulującego ogół stosunków prawnych w zakresie obrotu 
prawnogospodarczego. Ustawa z 1964 r. spowodowała, że „(...) formalnie uchy-
lono kodeks handlowy, ale faktycznie ogromna większość jego przepisów zo-
stała utrzymana w mocy”. Sam kodeks handlowy z 1934 r. (zachowując nawet 
dawną nazwę, choć pozostawiono go w kadłubowej postaci) „przekształcił się  
w akt normatywny dotyczący wyłącznie spółek handlowych o ograniczonym 

125	Szerzej zob. L. Górnicki, Przewodnie konstrukcje..., s. 67-68. Z kolei o nauce i nauczaniu prawa 
handlowego w II RP zob. A. Herbet, A. Redzik, Prawo handlowe, [w:] Synteza Prawa Polskiego 1918– 
–1939, red. T. Guz, J. Głuchowski, M.R. Pałubska, Warszawa 2013, s. 791-796.

126	Por. L. Górnicki, Przewodnie konstrukcje..., s. 88.
127	Z. Radwański, Prawo cywilne i proces cywilny, [w:] Historia państwa i prawa polskiego 1918–1939,  

t. 5, Warszawa 1968, s. 203-204. Cytuję za L. Górnicki, Przewodnie konstrukcje..., s. 90. 
128	Dz. U. nr 16, poz. 94.
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jednak zakresie, gdyż z pominięciem spółek komandytowych”129. Wśród jego 
przepisów, które zachowały moc obowiązującą, wymienić trzeba przepisy do-
tyczące spółek jawnych, spółek z ograniczoną odpowiedzialnością i spółek ak-
cyjnych oraz odnoszone do nich o firmie, prokurze i rejestrze handlowym. Ten 
stan rzeczy zmieniło dopiero wejście w życie 1 stycznia 2001 r. ustawy z dnia  
15 września 2000 r. – Kodeks spółek handlowych130. 

Również tam, gdzie udział profesora Hełczyńskiego w dziele kodyfikacji nie 
przyniósł przed wybuchem II wojny światowej wymiernego efektu ustawodaw-
czego, należy dostrzegać pozytywy. 

Prace nad prawem morskim i rzecznym, choć nieukończone, przyniosły 
korzyść w postaci rozwoju nauki. Kierowane przez Bronisława Hełczyńskiego 
Polskie Stowarzyszenie Prawa Morskiego dało wyraźny impuls do podjęcia ba-
dań naukowych i wymiany myśli prawniczej na forum krajowym i międzyna-
rodowym. Nadmienić także trzeba, choć zasadniczo jest to temat wymagający 
odrębnego omówienia, że z wiedzy i doświadczeń kodyfikacyjnych profeso-
ra Hełczyńskiego skorzystał także emigracyjny rząd londyński. Bronisławowi  
Hełczyńskiemu powierzono przewodnictwo jednej spośród sześciu sek-
cji wchodzących w skład powołanej w 1942 r. Komisji Prac Ustawodawczych 
przy Ministerstwie Sprawiedliwości. Była to Sekcja IV – Prawa Handlowego  
i Morskiego131. Warto wspomnieć i to, że na potrzeby edukacji prawniczej pol-
skiej młodzieży przebywającej na emigracji Bronisław Hełczyński opracował  
w 1943 r. w Londynie skrypt Zarys prawa handlowego. 

Docenić należy osobisty wkład profesora Hełczyńskiego w przygotowa-
nie projektu dotyczącego prywatnego prawa ubezpieczeniowego. Ów projekt, 
oparty na wynikach badań komparatystycznych regulacji innych państw, w tym 
obowiązujących w Polsce regulacji pozaborczych oraz wieloletniej obserwacji 
funkcjonowania rynku ubezpieczeń, możliwej dzięki zasiadaniu w Państwowej 
Radzie Ubezpieczeniowej, stanowił koncepcję dojrzałą i starannie przemyślaną. 
Widoczne w projekcie dążenie do możliwie jak najszerszego poszanowania wol-
ności umów, przy jednoczesnym zapewnieniu ochrony interesów ubezpieczo-
nego jako strony słabszej tego rodzaju stosunku umownego; proporcjonalność  
w działaniu nadzoru ubezpieczeniowego, czy odrzucenie w projekcie kazuisty-
ki, pozwala uznać koncepcje Hełczyńskiego za uniwersalne, zachowujące wciąż 
aktualność. 

Bronisław Hełczyński niewątpliwie dobrze zapisał się na kartach historii Ko-
misji Kodyfikacyjnej Rzeczypospolitej Polskiej. Ten jedyny sędzia Najwyższego 
Trybunału Administracyjnego wśród wszystkich członków KKRP zasiadających 

129	Prawo handlowe, red. J. Okolski, M. Modrzejewska, Warszawa 2012, s. 35-36. Szerzej na temat prze-
pisów, które pozostały w mocy bądź zostały włączone do kodeksu cywilnego L. Górnicki, Przewod-
nie konstrukcje..., s. 69-70. 

130	 Dz. U. nr 94, poz. 1037, z późn. zm.
131	P or. L. Górnicki, Prawo cywilne..., s. 57.
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w niej w latach 1919–1939, był – jak wskazano – jednym z najaktywniejszych jej 
członków, którego ślad pozostał zarówno w kodeksie handlowym, jak i projek-
tach prawa ubezpieczeniowego i prawa morskiego.
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Zoll F., Ś.p. Stanisław Wróblewski, „Kwartalnik Prawa Prywatnego” 1939, z. 1, s. 7-15.
Żukowski P. M., Wychowankowie Uniwersytetu Jagiellońskiego w Komisji Kodyfikacyjnej 

Rzeczypospolitej Polskiej 1919–1939, „Palestra” 2009, nr 9-10.

Streszczenie
W opracowaniu przedstawiono powody, które mogły zadecydować o powołaniu 
Bronisława Hełczyńskiego na członka Komisji Kodyfikacyjnej Rzeczypospolitej 
Polskiej w 1928 r. Wśród nich autor wymienia doświadczenie legislacyjne, któ-
re Bronisław Hełczyński zdobył w czasie służby państwowej w Prezydium Rady 
Ministrów; jego zainteresowania naukowe prawem handlowym oraz ugruntowaną 
w gronie profesorów Uniwersytetu Jagiellońskiego, będących znaczącymi członkami 
Komisji Kodyfikacyjnej, bardzo dobrą opinię o Bronisławie Hełczyńskim. 
Przede wszystkim jednak w artykule prezentowany jest osobisty wkład Bronisława 
Hełczyńskiego w prace Komisji nad unifikacją i kodyfikacją prawa handlowego. 
Autor zauważa, że Bronisław Hełczyński był jednym z kilku prawników, którzy re-
dagowali polski Kodeks handlowy z 1934 r. Podkreśla także, że na przestrzeni 11 lat 
działalności w Komisji Kodyfikacyjnej Bronisławowi Hełczyńskiemu pełnił funkcje, 
które wymagały nie tylko wysokich kwalifikacji prawniczych, ale także znacznego 
zaangażowania. 
Zdaniem autora również tam, gdzie udział prof. Hełczyńskiego w dziele kodyfika-
cji nie przyniósł przed wybuchem drugiej II światowej wymiernego efektu usta-
wodawczego, należy dostrzegać pozytywy. Prace nad prawem morskim i rzecznym 
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prowadzone przy udziale Hełczyńskiego, choć nieukończone, przyniosły korzyść  
w postaci rozwoju nauki. Polskie Stowarzyszenie Prawa Morskiego, na którego czele 
stanął Hełczyński, dało wyraźny impuls do podjęcia badań naukowych i wymiany 
myśli prawniczej na forum krajowym i międzynarodowym. 
W artykule zauważa się także osobisty wkład Hełczyńskiego w przygotowanie pro-
jektu dotyczącego prywatnego prawa ubezpieczeniowego. Zdaniem autora, projekt 
ten stanowił koncepcję dojrzałą i starannie przemyślaną. Bazował na wynikach ba-
dań komparatystycznych ustawodawstwa innych państw, w tym obowiązujących  
w Polsce regulacji pozaborczych. 
Opracowanie zostało przygotowane na podstawie oficjalnych wydawnictw Komisji 
Kodyfikacyjnej, przedwojennej prasy, publikacji o charakterze wspomnień oraz ar-
chiwalnych audycji radiowych.

Summary

The participation of Bronisław Hełczyński in the works of the Codification 
Commission of the Republic of Poland

The article indicates the reasons that may have led to the appointment of Bronisław 
Hełczyński as a member of the Codification Commission of the Republic of Poland in 
1928. Among these reasons, the author lists the legislative experience that Hełczyński 
acquired during state service in the Council of Ministers; his scientific interests in 
commercial law and the very high opinion of him held by a group of professors of the 
Jagiellonian University (significant members of the Codification Commission).
Above all, the study presents the personal contribution of Bronisław Hełczyński to 
the work on unification and codification of the commercial law of the Republic of 
Poland. The author notes that Hełczyński was one of several lawyers who edited 
the Polish Commercial Code from 1934. He emphasises that during the 11 years of 
activity on the Codification Commission, Bronisław Hełczyński held functions that 
required not only high legal qualifications, but also required significant effort.
The article also presents other positive aspects of Hełczyński’s codification activity. 
As an example, the author cites his work on maritime law. This work, although it was 
not completed, brought about the development of science. The Polish Maritime Law 
Association, headed by Hełczyński, provided the stimulus to undertake scientific 
research and the exchange of legal thought at both national and international level.
The article also draws attention to Hełczyński’s personal contribution to the 
preparation of a private insurance law project. According to the author, this project 
was a mature and carefully thought out conception that resulted from comparative 
research on the legislation of other countries.
The study is based on official publications of the Codification Commission, pre-war 
press releases, published memoirs and archival radio programs.

Krzysztof Zaorski

unification and codification
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Ewolucja i wyodrębnienie „rodzinnych dóbr osobistych” 
– zagadnienia wybrane

Abstrakt

Zasadniczym celem rozważań zawartych w artykule Ewolucja pojęcia rodziny  
i wyodrębnienie rodzinnych dóbr osobistych – zagadnienia wybran, jest analiza ob-
serwowanych we współczesnym świecie zmian w sferze rodzinnego funkcjonowa-
nia jednostki. Rozważania obejmują historyczny rozwój rodziny i relacji rodzinnych  
z zaakcentowaniem społecznej roli rodziny oraz psychologicznych i socjologicznych 
aspektów relacji rodzinnej. Uwagę poświęcono zagadnieniom prawnej kwalifikacji do 
grupy dóbr osobistych wartości takich jak życie rodzinne oraz więź rodzinna co sta-
nowiło asumpt do wyodrębnienia samodzielnej grupy rodzinnych dóbr osobistych.  
I odpowiadających im praw podmiotowych takich, jak: prawo do niezakłóconego 
życia rodzinnego, prawo do życia w pełnej rodzinie, prawo do posiadania rodzi-
ców, prawo do utrzymywania i kultywowania kontaktów rodzinnych. Wyznaczony 
tytułem szeroki, ulokowany w naukach humanistycznych obszar rozważań narzucił 
konieczność uwzględnienia w prowadzonych badaniach wpływu osiągnięć nauk me-
dycznych i genetyki na zakres pojęcia i podjęcie próby wyznaczenie granic autonomii 
prokreacyjnej, rozumianej jako szczególne rodzinne dobro osobiste uszczegółowio-
ne do postaci prawa do posiadania dziecka.

Abstract

Evolution and separation of family personal interests – selected issues

The main purpose of the article is to analyse the changes that have occurred in 
the sphere of family functioning which are clearly visible in the modern world. 
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Considerations in this regard include the historical development of the family and 
family relations with emphasis on its social role and the psychological and sociological 
aspects of family relations. Attention is given to the issues of legal qualification to the 
group of personal interests, such values as family life and family bond, which provided 
an incentive to distinguish an autonomical group of family personal interests and 
relevant subjective rights, such rights as: the right to an undisturbed family life, the 
right to live in a full family, the right to have parents, and the right to maintain and 
cultivate family contacts. Also addressed in the research is the impact of achievements 
in medical science and genetics in relation to the limits of procreative autonomy, now 
considered as a special family personal interest – the right to have a child.

Słowa kluczowe: dobra osobiste, więź rodzinna, prawo do życia rodzinnego, 
prywatność

Key words: Personal interests, family bond, right to family life, privacy

Wstęp

Rodzina i życie rodzinne stanowią jedną z najważniejszych, a zarazem naj-
bliższych obszarów funkcjonowania każdego człowieka. Wyznaczają go dwie 
podstawowe, równoważące się sfery: majątkowa odniesiona do obszaru ekono-
miczno-gospodarczego funkcjonowania rodziny i niemajątkowa skupiona na 
relacjach uczuciowych i emocjonalnych. Bazę dla niemajątkowej sfery relacji 
rodzinnych stanowią: pochodzenie od wspólnych przodków, nazwisko, tradycja 
rodzinna oraz łączące członków rodziny emocje i uczucia. Analiza orzecznic-
twa ostatnich kilku lat, wskazuje na zauważalną w tym obszarze ewolucję i ak-
tywność sądów powszechnych w obszarze zagadnień związanych z rodzinnym 
funkcjonowaniem jednostki, a orzecznictwo przyczynia się do sukcesywnego 
poszerzania katalogu art. 23 k.c.1, o nowe związane z rodziną dobra osobiste. 
Stan ten spowodowany jest obserwowaną w rozmaitych obszarach ingerencją  
w jak dotąd bezpieczne obszary życia rodzinnego, które wymaga ochrony. Istotne 
jest jednak to, aby kwalifikacja wartości w kategorii dobra osobistego uwzględ-
niała konieczne do takiego wyodrębnienia cechy. Stąd w rozważaniach na temat 
rodziny i rodzinnych dóbr osobistych, szczególnie istotne jest wyodrębnienie 
wśród wartości niemajątkowych tych dóbr osobistych, które zawierają w sobie 
„rodzinny substrat”. 

1	U stawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. – Kodeks cywilny (t.j. Dz. U. 2017, poz. 459 ze zm.).
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Rys historyczny

Badania historycznego rozwoju rodziny, relacji rodzinnych i związanych  
z nią wartości życia rodzinnego wykazują znaczną ewolucję w zakresie powsta-
wania rodziny, jej składu, funkcji, pozycji społecznej i panujących w niej relacji.  
W najstarszym okresie cywilizacji rodzina stanowiła podstawową, funkcjonują-
cą w naturalnym porządku świata formę międzyludzkich relacji. Funkcjonując 
w dużych i trwałych zbiorowościach szczególnie doceniana była jej rola prokrea- 
cyjna, stąd dominujące miejsce w rodzinie zajmowała kobieta i mężczyzna. 
Mimo jej nieformalnego bytu zyskiwała ona akceptację zbiorowości, w której 
funkcjonowała2. Dostrzegana przez starożytnych rola i znaczenie rodziny znaj-
dowała wyraz w społecznych zwyczajach, podejmowano też pierwsze próby jej 
jurydyzacji. W Mezopotamii był to Kodeks Hammurabiego dostrzegający po-
trzebę sformalizowania rodziny3. Podobne, odnoszące się do rodziny i małżeń-
stwa ślady pierwszych prób ujednolicenia zasad ich funkcjonowania można od-
naleźć w teologii rabinicznej4. W starożytnej Grecji wysoko ceniono znaczenie 
życia rodzinnego, podkreślając pozycję kobiety w społeczeństwie oraz zwraca-
jąc szczególną uwagę na dziecko i jego odrębność psychiczną5. Pojęcie rodzi-
ny i życia rodzinnego w prawie rzymskim ewoluowało od rodziny agnacyjnej, 
ukształtowanej jako związek osób złączonych pokrewieństwem, której podstawą 
była patria potestas6. Z czasem tak postrzegany system pokrewieństwa ustąpił 
na rzecz tzw. cognatio (pokrewieństwa krwi), czyli rodziny kognatycznej. Sta-
nowiące jej podstawę pokrewieństwo oparte było na pochodzeniu jednej osoby 
od drugiej lub wszystkich od tej samej osoby trzeciej (wspólnego przodka). Co-
gnatio dało początek powszechnie uznawanemu i przyjętemu w wielu współ-
czesnych ustawodawstwach podziałowi opartemu na wyodrębnieniu dwóch 
linii krewnych (linii prostej i linii bocznej), a występująca pomiędzy nimi bli-
skość pokrewieństwa określana została mianem stopnia. Wraz z dalszym rozwo-
jem prawa rzymskiego dostrzeżono potrzebę nadania status familiae osobom,  

2	 K. Piasecki, Prawo małżeńskie, Warszawa 2011, s. 11 i cyt. lit., C. Znamierowski, O małżeństwie, 
Warszawa 1958, s. 5. 

3	 Kodeks Hammurabiego, tekst przekładu M. Stępień, Warszawa 2000, s. 106. Przykładowo §128 
wskazywał, że „jeśli obywatel żonę sobie wziął, a umowy z nią nie zawarł, kobieta ta nie jest żoną”.

4	 The Jewish Encyclopedia, t. 8, hasło: małżeństwo, s. 335-336, por. w. el., www.jewishencyclopedia.
com (16.02.2018).

5	W e wspomnieniach o Sokratesie jeden z jego uczniów, Ksenofont, pisał tak więc mężczyzna za-
pewnia utrzymanie niewieście, z którą zamierza mieć potomstwo, a dla mających urodzić się dzieci 
przygotowuje wszystko, co według jego uznania będzie im w życiu potrzebne i to w największej 
możliwie ilości”, Ksenofont, Pisma sokratyczne, Wspomnienia o Sokratesie II, Uczta, Księga 9, tłum. 
L. Joachimowicz, Warszawa 1967, s. 297.

6	W edług prawa rzymskiego źródłem powstania związku rodzinnego było małżeństwo, które stano-
wiło dość jednolitą instytucję prawną. Legitimum matrimonium to prawnie uznany związek męż-
czyzny z kobietą celem trwałego współżycia, W. Osuchowski, Rzymskie prawo prywatne. Zarys wy-
kładu, Warszawa 1981, s. 212.
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których relacja powstawała wskutek zawarcia małżeństwa (affinitas) – powi-
nowactwa rozumianego jako związek powstający między jednym małżonkiem 
(mężem lub żoną) a krewnymi drugiego małżonka i trwający tak długo jak ist-
nieje małżeństwo7. 

Wczesnośredniowieczny ród agnacyjny obejmował wszystkich mężczyzn 
pochodzących od wspólnego przodka. Wchodziły do niego również kobiety  
w wyniku zawarcia małżeństwa i osoby obce, które w szczególny, związany  
z zachowaniem określonych rytuałów sposób, były do niego przyjmowane8. Przy 
czym kluczowe dla rodu więzy pokrewieństwa powstawały jedynie przez linię 
męską. Z biegiem czasu, podobnie jak w prawie rzymskim, podstawowe znacze-
nie uzyskał oparty na rzeczywistych więzach krwi ród kognacyjny, obejmujący 
wszystkich krewnych, zarówno ze strony ojca (krewni po mieczu), jak i ze strony 
matki (krewni po kądzieli). W wyniku rozpadania się pierwotnej organizacji ro-
dowej tworzyły się mniejsze jednostki – rodziny9. Tak wyodrębnione się z nich 
rodziny małe, obejmowały z reguły rodziców i dzieci, którzy prowadzili wspól-
ne gospodarstwo. Na czele rodziny stał ojciec, który miał władzę nad wszyst-
kimi domownikami10. Dalszy historyczny rozwój rodziny i relacji rodzinnych 
wskazywał na ujednolicenie instytucji małżeństwa11, wyraźny podział ról w ro-
dzinie aż do zauważalnego w XIX w., sukcesywnego ograniczania dominującej 
pozycji ojca rodziny i stopniowego równouprawnienia małżonków12, zmierzając  
w kierunku współczesnej, opartej na partnerstwie i równouprawnieniu pozy-
cji obojga rodziców13. Wraz ze zmianą postrzegania rodziny ewoluowały oparte 

7	 Rozumiano je jako związek, który wskutek zawartego małżeństwa powstaje między jednym małżon-
kiem (mężem lub żoną) a krewnymi drugiego małżonka i trwa tak długo jak istnieje małżeństwo.

8	 K. Kolańczyk, Prawo rzymskie, Warszawa 1997, s. 86, W. Osuchowski, op. cit., s. 176 i nast.
9	N ajpierw były to tzw. wielkie rodziny obejmujące kilka pokoleń pod władzą ojca-patriarchy oraz 

przyjęte do wspólnoty osoby obce.
10	 K. Sójka-Zielińska, Historia prawa, wyd. VI, Warszawa 1997, s. 109. Szczególna dla wczesnego śre-

dniowiecza, niemal nieograniczona władza ojca (ius vitae ac necis) ulegała wraz z rozwojem świa-
domości i prawa licznym ograniczeniom.

11	Z godnie z postanowieniami Soboru Trydenckiego z 1563 r. jedyną formą zawarcia małżeństwa był 
ślub (declaratio ceonsensus) stanowiący zgodne oświadczenie woli nupturientów składane probosz-
czowi parafii jednego z nich w obecności dwóch świadków, tak. K. Sójka-Zielińska, op. cit., s. 137.

12	W  początkowym okresie obowiązywania Kodeks Napoleona z 1804 r., z jednej strony statuował 
znaczenie równości na gruncie prawa cywilnego w obszarze relacji małżeńskiej, z drugiej ustępował 
na rzecz wyraźnego zaakcentowania podporządkowania żony władzy męża, umacniając tym samym 
patriarchalny model rodziny. Taka sytuacja trwała do II połowy XIX w., kiedy w wyniku noweli-
zacji KN przyznano w pierwszej kolejności pełną zdolność do czynności prawnej kobiecie żyjącej 
w stanie separacji, a następnie w wyniku zniesienia obowiązku posłuszeństwa mężowi, przyznano 
żonie zdolność do czynności prawnych. Zgodnie z Kodeksem małżeństwo powstawało w wyniku 
cywilnoprawnej umowy przybierając postać cywilnego ślubu zawieranego przed urzędnikiem stanu 
cywilnego.

13	N a zmieniający się układ relacji rodzinnych XIX w., szczególny wpływ wywarła rewolucja przemy-
słowa, jak pisał E. Till „do rzędu uczestników powszechnego obrotu wchodzą coraz to nowe zastę-
py: kobieta (...) staje się poważnym czynnikiem zarobkowym, a wobec tego przewidzieć można, że  
i stosunki prawa familijnego wkrótce ulegną zmianom (...), E. Till, Prawo Prywatne Austryackie, t. 5: 
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na relacjach interpersonalnych więzi rodzinne. Zauważalny w nich, wyraźnie 
zaakcentowanym indywidualizmem poszczególnych członków rodziny, odbiega 
od jej klasycznego modelu. To, co pozostało w niej niezmienne, to dostrzegana 
na każdym etapie rozwoju rodziny jej społeczna rola i pełnione funkcje. Z tak 
ujętych, ewolucyjnie wykształconych stosunków rodzinnych wynikają określo-
ne prawa i obowiązki między członkami rodziny. Przeważają wśród nich prawa  
o charakterze niemajątkowym, a ich różnorodność sprawia, że niektóre z nich  
z uwagi na „rodzinny substrat” dają się zakwalifikować do grupy rodzinnych 
dóbr osobistych14. 

Więź rodzinna 

Aktywna w obszarze niemajątkowego obszaru życia rodzinnego działalność 
orzecznicza wykreowała w kategorii dobra osobistego więź rodzinną15. Nieza-
leżnie od sposobu ujmowania rodziny oraz jej formalnego czy nieformalnego 
charakteru i składu osobowego, więź rodzinna stanowi spoiwo interpersonal-
nych relacji jej członków. Odgrywając szczególną rolę w życiu każdego człowie-
ka, zapewnia poczucie bezpieczeństwa, stabilności, wzajemnego wsparcia za-
równo w obszarze majątkowym, jak i niemajątkowym16. Tak rozumiana, odnosi 
się do pewnego wspólnego, interpersonalnego obszaru17. Dokonując prawnej 
kwalifikacji więzi pod kątem występowania w niej cech dobra osobistego moż-
na jednak zauważyć, że to, co w szczególny sposób wyróżnia więź rodzinną to 
występująca w niej relacja uczuciowa i emocjonalna stanowiąca podstawę rela-
cji rodzinnych. Jej wyjątkowość sprawia, że musi być uznana za element stały.  
W takim ujęciu trudno jednak dostrzec w więzi cechy konieczne do wyodrębnie-
nia jej w kategorii dobra osobistego. Skoro powszechnie akceptowany jest pogląd, 
że ocena naruszenia prawa podmiotowego powinna być oparta na przesłankach 
natury obiektywnej18, to pojawia się wątpliwość co do możliwości przyznania 
takiej kwalifikacji, opartej na stricte subiektywnych przesłankach – uczuciach  
i emocjach podmiotu naruszonego dobra, więzi rodzinnej. 
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Wykład prawa familijnego, cz. 1: Wykład austryackiego prawa małżeńskiego, osobowego i majątkowe-
go, Lwów 1901, s. 185, por. K. Dunin, Prawa kobiet, s. 12 i nast.

14	 K. Michałowska, Niemajątkowe wartości życia rodzinnego w polskim prawie cywilnym, Warszawa 
2017, s. 206 i nast.

15	U chwała SN z 22.10.2010 r., III CZP 76/10, OSNC-ZD, Nr B, poz. 42, wyrok, SN z 15.3.2012 r., I CSK 
314/11, Lex nr 1164718, wyrok SN z 27.6.2014r., III CZP 2/14, OSNC 2014, nr 12, poz. 124, wyrok 
SA w Warszawie z 7.2.2014 r., I ACa1213/13, Lex nr 1459088.

16	P or. T. Parkin, Out of Sight, Out of Mind: Elderly Members of the Roman Family, [w:] B. Rawson,  
P. Weaver (red.), The Roman Family in Italy: Status, Sentiment, Space, Oxford 1997, s. 123.

17	 L. Bosek, W sprawie kwalifikacji więzi rodzinnej jako dobra osobistego (uwagi krytyczne na tle aktu-
alnego orzecznictwa Sądu Najwyższego), „Forum Prawnicze” 2015, nr 3, s. 9. 

18	 M. Pazdan, Dobra osobiste i ich ochrona [w:] System Prawa Prywatnego, t. 1: Prawo cywilne – część 
ogólna, red. M. Safjan, wyd. 2, Warszawa 2012, s. 1240, P. Księżak, [w:] Kodeks cywilny. Komentarz. 
Część ogólna, red. P. Księżak, M. Pyziak-Szafnicka, Lex/el. 2014.
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Drugim, stałym elementem wyróżniającym dobro osobiste jest jego związek 
z wielowymiarową osobowością człowieka (w wymiarze fizycznym, psychicz-
nym i duchowym)19, a w szczególności z wewnętrzną stroną życia jednostki20. 
Tak postrzegane dobro osobiste, uznane za wartość ściśle związaną z wewnętrz-
ną stroną życia, trudne jest do pogodzenia z charakterystyczną dla więzi rodzin-
nej sferą zewnętrzną21. To właśnie uzewnętrznione względem innych członków 
rodziny uczucia uzasadniają występowanie więzi rodzinnej, akcentując charak-
terystyczne dla niej poczucie trwałości i znaczenia. Jak bardzo trafnie podkreśla 
L. Bosek, „więź wymaga uzewnętrznienia nie jest możliwe wyróżnienie więzi 
jedynie na podstawie wewnętrznej oceny jednego podmiotu”. Łączona z dru-
gim człowiekiem „stanowi wartość związaną z zewnętrzną stroną życia danej 
osoby”22, pozostając w sprzeczności z konieczną dla dobra osobistego sferą we-
wnętrzną23. 

Trzecią cechą dóbr osobistych jest ich niemajątkowy charakter. Mimo że nie-
które z nich mogą ulegać komercjalizacji powodując, że konkretne dobro może 
przynosić uprawnionemu korzyści majątkowe, nie zmienia to ich niemajątkowe-
go charakteru24. Wskazany, jako element wyróżniający niemajątkowy charakter 
dóbr osobistych, nie współgra z zarówno majątkowymi, jak i niemajątkowymi ele-
mentami więzi rodzinnej, w której oba się realizują. Jak podkreślił Sąd Najwyższy 
w wyroku z 14 stycznia 2014 r. „więź rodzinna odgrywa doniosłą rolę, zapewniając 
członkom rodziny m.in. poczucie stabilności, wzajemne wsparcie obejmujące sfe-
rę materialną i niematerialna oraz gwarantuje wzajemną pomoc w wychowywaniu 
dzieci i zapewnieniu im możliwości kształcenia”25. Przyjęte w związku z tym za-

19	P rzy czym jak zauważa P. Sut sam problem naruszenia lub zagrożenia dobra osobistego należy roz-
patrywać w oderwaniu od sfery psychiki podmiotu występującego o ochronę, P. Sut, Problem twór-
czej wykładni przepisów o ochronie dóbr osobistych, PiP 1997, nr 9, s. 32.

20	P or. wyrok SN z 12.09.1968 r., II CR 291/68, OSNCP 1969, z. 11, poz. 200.
21	Z . Radwański, Prawo cywilne, Część ogólna, wyd. 6, Warszawa 2005, s. 134.
22	 L. Bosek, op. cit., s. 10.
23	 Inaczej, E. Holewińska-Łapińska, która odnosząc się do kwestii osobistej styczności z dzieckiem in-

nych niż jego rodzice osób, podkreśla, że uprawnienie to stanowi przejaw jednego z dóbr osobistych, 
takich jak „życie prywatne, uczucie przywiązania do bliskich, sfera uczuciowa związana z osobą 
bliską, indywidualne wartości świata uczuć i życia psychicznego człowieka, podlega także ochronie 
przewidzianej w art. 24 KC przy założeniu, że „druga strona” co najmniej godzi się na kontakty”,  
E. Holewińska-Łapińska, Orzekanie o osobistej styczności z małoletnim osób innych niż rodzice, „Pra-
wo w Działaniu. Sprawy Cywilne” 2008, nr 4, s. 119, por. też Uchwała SN z 19.11.2010 r., III CZP 
79/10, OSNC 2011, Nr 4, poz. 41.

24	 M. Pazdan, Dobra osobiste i ich ochrona [w:] System Prawa Prywatnego, t. 1: Prawo cywilne – część 
ogólna, red. M. Safjan, wyd. 2, Warszawa 2012, s. 1245, K. Michałowska, Umowne zadysponowanie 
informacjami ze sfery prywatności, [w:] Współczesne problemy prawa zobowiązań, red. A. Olejni-
czak, J. Haberko, A. Pyrzyńska, D. Sokołowska, Warszawa 2015, s. 478.

25	W yrok SN z 14.01.2010 r., IV CSK 307/09, OSNC-ZD 2010, nr C, poz. 91.
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łożenie oceny więzi pod kątem naruszenia prawa osobistego powinno być oparte 
na przesłankach natury obiektywnej, przecząc tym samym stricte subiektywnym 
przesłankom kwalifikującym więź rodzinną jako dobro osobiste. 

Poczynione powyżej uwagi wskazują na wyraźną trudność przyznania więzi 
rodzinnej statusu dobra osobistego. Źródłem nieporozumień jest nie tyle słusz-
nie dostrzeżona przez orzecznictwo potrzeba ochrony więzi rodzinnej, co nie-
trafne określony przedmiot ochrony. Tym niemniej z uwagi na potrzebę ochrony 
tej szczególnej sfery życia, konieczne jest wskazanie takiej wartości, która posia-
dając cechy dobra osobistego mogłaby zapewnić ochronę tego ważnego obszaru 
funkcjonowania jednostki. Właśnie dlatego dalsze poszukiwania ukierunkowa-
ne zostaną na inną równie istotną wartość ujętą jako życie rodzinne, dla którego 
więź stanowi element kreujący. 

Życie rodzinne

Stanowiące przedmiot konstytucyjnej i międzynarodowej ochrony prawo 
do życia rodzinnego w większości aktów prawnych współwystępuje obok prawa 
do życia prywatnego26. Mimo wyodrębnienia, większość opracowań uznaje go 
za pochodną życia prywatnego, ujmowaną najczęściej jako sferę prywatności27, 
ograniczoną do „rodzinnego” funkcjonowania jednostki. W związku z tym,  
w rozważaniach na temat więzi rodzinnej, życia rodzinnego i rodzinnych dóbr 
osobistych, szczególnie istotne jest ustalenie relacji pomiędzy życiem rodzinnym 
i życiem prywatnym. 

Analiza zakresów pojęciowych obu wartości i ich wzajemnej relacji, 
oparta na art. 47 Konstytucji RP, aktach prawa międzynarodowego i unijne-
go oraz bogate orzecznictwo, wskazuje, że mimo szeregu elementów wspól-
nych, każdemu z nich przysługuje status wartości samodzielnej28. Szerokiemu 
zakresowi pojęciowemu życia rodzinnego odpowiada jeszcze szersze pojęcie 

26	P or. art. 47 Konstytucji RP.
27	A . Kopff, Koncepcja prawa do intymności i do prywatności życia osobistego (Zagadnienia konstruk-

cyjne), S.C. 1972, t. XX, s. 38 i nast., idem, Ochrona dóbr osobistych, „Państwo i Prawo” (dalej: PiP) 
1980, z. 6, s. 18, idem, Ochrona sfery życia prywatnego w świetle doktryny i orzecznictwa, „Zeszyty 
Naukowe Uniwersytetu Jagiellońskiego” 1982, nr 100, s. 37 i nast., P. Sut, Czy sfera intymności jest 
dobrem osobistym chronionym w prawie polskim?, „Palestra” 1995, nr 7-8, s. 53.

28	P or. przykładowo art. 12 Powszechnej Deklaracji Praw Człowieka uchwalonej przez Zgromadzenie 
Ogólne ONZ rezolucją 217/III A w dniu 10 grudnia 1948 r. w Paryżu, art. 17 Międzynarodowego 
Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych, otwartego do podpisu w Nowym Jorku dnia 19 grudnia 
1966 r., Dz. U. 1977 nr 38, poz. 167, art. 8 Konwencji o Ochronie Praw Człowieka i Podstawowych 
Wolności sporządzonej w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r., zmienioną następnie Protokołami nr 3, 5 
i 8 oraz uzupełnioną Protokołem nr 2, Dz. U. 1993 nr 61, poz. 284, art. 7 Karty Praw Podstawowych 
Unii Europejskiej z dnia 12.12.2007 r., D.U. UE C 303 z 14.12.2007.
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życia prywatnego29. We wzajemnej relacji obu dóbr, prywatność jest zindy-
widualizowana, a „rodzinność” relacyjna. Chroniąc prywatność jednostka 
działa w granicach własnego interesu, dlatego można uznać, że prywatność  
z jednej strony służy jednostce, z drugiej stanowi wyznacznik relacji jednostki  
z innymi osobami i ma charakter zewnętrzny. Z kolei życie rodzinne realizuje 
się w szerszym kręgu, obejmując relacje zachodzące pomiędzy członkami ro-
dziny, z których każdy obok własnego obszaru prywatności działa w obszarze 
wspólnym – rodzinnym. Tak ujęte życie rodzinne funkcjonuje obok życia pry-
watnego, a spajające członków rodziny więzy wymagają częściowego udostęp-
nienia zakresu poszczególnych sfer prywatności innym członkom rodziny30. 
Poczynione uwagi uzasadniają potrzebę samodzielnego ujmowania życia pry-
watnego i życia rodzinnego, nie negując zachodzących między nimi związków. 
Jak podkreślił Sąd Apelacyjny w Białymstoku w wyroku z 9 grudnia 2016 r.,  
„z uwagi na rangę dobra osobistego w postaci «prawa do życia w rodzinie», 
wywodzonego z wartości konstytucyjnych, nie ulega wątpliwości, że powinno 
ono w hierarchii wartości zasługiwać na wzmożoną ochronę w porównaniu 
z innymi dobrami osobistymi, nawet wprost wymienionymi w art. 23 k.c.”31. 
Samodzielny status każdej z analizowanych wartości szczególnie wyraźnie po-
twierdziła analiza orzecznictwa ETPC32. 

Dla ustalenia relacji życia rodzinnego i życia prywatnego istotne jest wska-
zanie właściwej dla ochrony prawa do życia rodzinnego podstawy prawnej.  
W związku z tym pojawia się pytanie, czy podstawą tą są wyłącznie regulacje ko-
deksu cywilnego bądź kodeksu rodzinnego i opiekuńczego czy z uwagi na zakres 

29	W  obszernej literaturze prawniczej dotyczącej prywatności a zarazem życia rodzinnego warto zwró-
cić uwagę na W. L. Prosser, Privacy, “California Law Review” 1960, nr 48, s. 384, M. Wild, Ochrona 
prywatności w prawie cywilnym. (Koncepcja sfer a prawo podmiotowe), PiP 2001, z. 4, s. 58, M. Sa-
fjan, Refleksje wokół konstytucyjnych uwarunkowań rozwoju ochrony dóbr osobistych, „Kwartalnik 
Prawa Prywatnego” 2002, nr 1, s. 232, idem Prawo do ochrony życia prywatnego, [w:] Podstawowe 
prawa jednostki i ich sądowa ochrona, red. L. Wiśniewski Warszawa 1997, s. 142, J. Braciak, Prawo 
do prywatności, Warszawa 2004, s. 296, J. Balcarczyk, Prawo do wizerunku i jego komercjalizacja. 
Studium prywatnoprawne, Warszawa 2009, s. 117, A. Mączyński, Konstytucyjne podstawy prawa 
rodzinnego, [w:] Państwo prawa i prawo karne, Księga Jubileuszowa Profesora Andrzeja Zolla, War-
szawa 2012, s. 770.

30	 K. Michałowska, Niemajątkowe wartości..., s. 285-317.
31	W yrok SA w Białymstoku z 09.12.2016 r., I ACa 587/16, Lex nr 2229142. Na podobnym stanowisku 

stanął SA w Katowicach w wyroku z 26.06.2015 r., podkreślając, że „dobro osobiste w postaci życia 
w rodzinie zasługuje na wzmożoną w porównaniu z innymi dobrami ochronę”, I ACa 379/15, Lex  
nr 1770672.

32	P or. wyrok ETPC z 28.11.1984r., Rasmussen przeciwko Danii, skarga nr 8777/79, wyrok ETPC  
z 25.3.1993r., Costello-Roberts przeciwko Wielkiej Brytanii, skarga nr 13134/87, Lex nr 80669, wyrok 
ETPC z 07.02.2002 r, Mikulić przeciwko Chorwacji, skarga nr 53176/99, wyrok ETPC z 13.04.2004 r., 
Pla i Puncernau przeciwko Andorze, skarga nr 69498/01, Wyrok ETPC z 10.01.2017 r., Nowakowski 
przeciwko Polsce, skarga nr 32407/03.
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przedmiotowy ochrony należy poszukiwać w obu aktach prawnych, które w tym 
obszarze wzajemnie się uzupełniają. Jak podkreślił Sąd Apelacyjny w Warszawie 
w wyroku z 22 listopada 2013 r. „zachodzą wszelkie przesłanki do uznania prawa 
do zachowania szczególnie bliskich więzi rodzinnych za osobne dobro osobiste 
każdej osoby fizycznej w rozumieniu art. 23 k.c., którego ochrona jest przedmio-
tem zainteresowania prawa cywilnego i nie jest wyłączona spod zastosowania  
art. 24 k.c. i art. k.c.”33. W dalszej części orzeczenia podkreślono, że poczucie wię-
zi rodzinnych niewątpliwie stanowi przedmiot zainteresowania prawa cywilne-
go w takim samym zakresie, w jakim regulowane prawem cywilnym są stosunki 
pomiędzy małżonkami. W ocenie sądu „o ile przedmiotem prawa rodzinnego 
są wewnętrzne stosunki panujące w rodzinie, o tyle prawo do ich zachowania, 
rozumiane jako autonomiczne dobro osobiste członków rodziny, małżonków 
ma znaczenie czysto indywidualne, dotyczy bowiem interpersonalnej, rodzinnej 
relacji zarówno pomiędzy małżonkami, jak i każdym z małżonków a wszystki-
mi innymi osobami”. Ta trafna teza potwierdza, że niezaprzeczalna w zakresie 
istnienia i ochrony prawa do życia rodzinnego jest rola obu aktów prawnych,  
a gwarancją ochrony niemajątkowej stron stosunków rodzinnych są przysługu-
jące każdemu członkowi rodziny, jego osobiste, chronione przepisami kodeksu 
cywilnego prawa. Dlatego chronionej przepisami Kodeksu rodzinnego i opie-
kuńczego więzi rodzinnej odpowiada objęte ochroną regulacjami Kodeksu cy-
wilnego, stanowiące samodzielne dobro osobiste życie rodzinne, z przypisanymi 
mu prawami podmiotowymi w postaci prawa do życia rodzinnego, do ochrony  
i zachowana stanu bliskości do najbliższych członków rodziny. Jego podstawą 
jest występująca pomiędzy członkami rodziny więź, która w większości sytuacji 
ma swoje źródło w kreujących ją przepisach prawa rodzinnego (małżeństwo, po-
krewieństwo, rodzicielstwo). 

Pozostałe rodzinne dobra osobiste

Poczynione powyżej uwagi, przedstawiona kwalifikacja prawna prawa do 
życia rodzinnego oraz przedmiot jego ochrony pozwala na wskazanie przykła-
dowych, orzeczniczo wyodrębnionych praw i dóbr osobistych. Wśród najczę-
ściej przywoływanych są prawo do niezakłóconego życia rodzinnego, prawo do 
życia w pełnej rodzinie, prawo do posiadania rodziców, prawo do utrzymywania 
i kultywowania kontaktów rodzinnych.

Wychodząc poza wąskie pojmowanie rodziny w relacji rodzice – dzieci 
orzecznictwo podkreśla znaczenie „dalszych” relacji rodzinnych, uznając za do-
bro osobiste prawo do utrzymywania i kultywowania kontaktów rodzinnych,  
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33	W yrok SA w Warszawie z 22.12.2016 r. I ACa 2073/15, Lex Nr 2231439, podobnie SA w Warszawie 
w wyroku z 22.11.2013 r., I ACa 947/13, Lex nr 1409388.



354

do których niewątpliwie zaliczyć należy kontakty dziadków z wnukami. Jak pod-
kreślił Sąd Apelacyjny w Warszawie w wyroku z 4 listopada 2016 r., „zachodzą 
wszelkie przesłanki do uznania prawa do zachowania szczególnie bliskich więzi 
rodzinnych za dobra osobiste każdej osoby fizycznej w rozumieniu art. 23 k.c.”34. 
W tym samym obszarze pozostają uznane w kategorii prawa podmiotowego wy-
nikającego z prawa do życia rodzinnego kontakty pomiędzy rodzeństwem35. 
Orzecznictwo zwraca również uwagę na konieczne do poddania ochronie pra-
wo do niezakłóconego życia w pełnej rodzinie, które stanowi przejaw realizacji 
życia rodzinnego36. Podobnie ujmowane jest prawo do poczucia bezpieczeństwa  
w rodzinie, którego naruszenie w ocenie Sądu Apelacyjnego w Gdańsku może 
być traktowane jako działanie naruszające dobro osobiste37. Warto również 
wspomnieć o obszernej linii orzeczniczej statuującej prawo do życia w rodzi-
nie. W większości sytuacji źródłem jego wyodrębnienia jest ochrona życia ro-
dzinnego w sytuacji śmierci osoby najbliższej i przewidziane w treści art. 446 §4 
k.c., zadośćuczynienie38. Jak podkreślił Sąd Apelacyjny w Gdańsku w wyroku 
z 14 grudnia 2007r., „spowodowanie śmierci osoby bliskiej – męża i ojca przez 
osobę trzecią stanowi naruszenie dobra osobistego najbliższych członków rodzi-
ny zmarłego – żony i dzieci, w postaci prawa do życia w związku małżeńskim  
i prawa do posiadania ojca” Sąd odniósł się również do wyodrębnionego powyżej 
prawa do życia w pełnej rodzinie, podkreślając, że sytuacja ta uznana być powin-
na za naruszenie dobra osobistego również z tego powodu, że stanowi ingerencję 
w życie rodzinne oprzez naruszenie „prawo do posiadania ojca, w której mąż 
matki jest ojcem jej dzieci”39. 

Obok przykładowych, wypełniających życie rodzinne praw osobistych moż-
na wskazać na inne bezpośrednio związane z życiem rodzinnych samodzielne 
dobra osobiste. Jest nim niewątpliwie rodzicielstwo, ujęte w postaci macierzyń-
stwa i ojcostwa, przy czym warunkiem zapewnienia prawnej ochrony rodziciel-

34	W yrok SA w Białymstoku z 09.12.2016 r., I ACa 587/16, Lex nr 2229142. Na podobnym stanowisku 
staną sąd apelacyjny w Poznaniu w wyroku z 07.02.2014 r., I ACa 392/13, Lex nr 1342326, podkre-
ślając, że z prawem do życia w rodzinie związane jest „prawo do utrzymywania więzi osobistych  
i emocjonalnych z członkami rodziny”, tak też wyrok SA w Katowicach z 04 .11.2011 r., I ACa 
374/11, Biul. SAKa 2012, nr 2, s. 24-25. 

35	W yrok SA w Białymstoku z 25.06.2015 r., I ACa 218/15, Lex nr 1765929.
36	W yrok SA w Katowicach z 29.01.2013 r., I ACa 906/12, Lex nr 1289419, tak też wyrok SA w Szcze-

cinie z 27.03.2013 r., I ACa 900/12, Lex Nr 1353840.
37	W yrok SA w Gdańsku z 24.06.2009 r., I ACa 330/09, Lex nr 641692.
38	W yrok SA w Lublinie z 07.07.2009 r., II AKa 44/09, Lex nr 523973, uchwała SN z 22.10.2010 r.,  

III CZP 76/10, OSNC-ZD 2011, Nr B, poz. 42.
39	W yrok SA w Gdańsku z 14.12.2007 r., I ACa499/07, Posag 2008, nr 1, s. 50-55, podobnie SA we 

Wrocławiu w wyroku z 10.02.2012 r., I ACa 717/11, Lex nr 1171313, por. wyrok SA w Poznaniu  
z 23.01.2013 r., I ACa 1134/12, Lex nr 1264390, wyrok SA w Rzeszowie z 25.09.2014 r., I ACa 239/14, 
Lex nr 1665845.
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stwa jest jego ustalenie, czemu służą kodeksowe sposoby ustalenia pochodzenia 
dziecka od rodziców. Tak ujęte pozostaje w stosunku krzyżowania się z prawem 
dziecka do ustalenia jego pochodzenia biologicznego. 

Samodzielnym dobrem osobistym o rodzinnym statusie jest również pra-
wo do posiadania dziecka, ujmowane w doktrynie, jako autonomia prokreacyj-
na40. Stanowi ona szczególne prawo podmiotowe rodziców do podejmowania 
decyzji prokreacyjnych. Jego wyjątkowy charakter tkwi w ukrytej w nim pew-
nej potencjalności decyzji o posiadaniu lub nieposiadaniu dziecka, stanowiąc 
niewątpliwie określony rodzaj wolności. Tak ujęte sprawia, że jednostka ma 
możliwość wyboru. Wolność ta nie jest jednak nieograniczona, co w obszarze 
autonomii prokreacyjnej oznacza konieczność oceny własnej roli w prokre-
acji, stanowiąc prawo wspólne przyszłej matki i przyszłego ojca, realizujące się  
w wyniku wspólnej, dobrowolnej decyzji. Nie oznacza ono jednak prawa do wy-
suwania przez jednostkę roszczeń o zagwarantowanie jej dostępu do środków 
umożliwiających realizację prokreacyjnych decyzji w każdej bez wyjątku sytuacji  
(np. ograniczenia zdrowotne, czy przesłanka wieku przyszłych rodziców). Pod-
stawą ograniczeń musi być wzgląd na dobro mającego być poczętym dziecka. 
Z uwagi na zasygnalizowaną potencjalność, prawo do posiadania dziecka musi 
ustąpić zasadzie nadrzędności interesu przyszłego podmiotu w sytuacjach, gdy 
chęć zaspokojenia pragnienia rodzicielskiej samorealizacji pozostawałby w kon-
flikcie z zasadą dobra dziecka, czy ochrony przyszłego bytu ludzkiego. Jest to 
szczególnie widoczne na gruncie regulacji zawartych w ustawie z dnia 25 czerw-
ca 2015 r.,o leczeniu niepłodności41 oraz Kodeksu rodzinnego i opiekuńczego 
w przedmiocie ustalenia pochodzenia dziecka od rodziców. Skupiając się na 
medyczno-technicznej stronie procedury wspomaganej prokreacji ustawa o le-
czeniu niepłodności marginalizuje kwestie innych niż zdrowotne, predyspozycji 
przyszłych rodziców. 

Podsumowanie

Przedstawiona powyżej uogólniona charakterystyka rodziny, relacji rodzin-
nych i wartości uznawanych za rodzinne dobra osobiste sygnalizuje jedynie 
skomplikowane relacje podmiotowe życia rodzinnego. Sama kwalifikacja prawa 
do życia rodzinnego jako wartości samodzielnej uwzględnia zakres ochronny. 
Jego realizacja następuje oprzez osobiste, indywidualne prawo każdego członka 

40	 M. Łączkowska, Czy istnieje prawo do „posiadania” dziecka, [w:] Prawne, medyczne i psychologiczne 
aspekty wspomaganej prokreacji, red. J. Haberko, M. Łączkowska, Poznań 2005, s. 70-71.

41	U stawa z dnia 25 czerwca 2015 r. o leczeniu niepłodności (Dz. U. 2015, poz. 1087, ze zm.).
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rodziny do życia rodzinnego, które zapewnia poczucie bezpieczeństwa i blisko-
ści. Jego istnienie ma wartość dla samego zainteresowanego, stanowiąc o osobi-
stym stosunku do innych członków rodziny, nie wymagając odwzajemnienia. 
Spełniając konieczne dla dobra osobistego cechy, pozostaje w związku z innymi 
powiązanymi z rodziną dobrami osobistymi. Odnosząc się do przedstawionej  
w rozważaniach relacji więzi rodzinnej i życia rodzinnego, nie ulega wątpliwości, 
że więź rodzinna jest wartością szczególnie cenną i jako taka wymaga ochrony, 
która realizuje się w stanowiącym dobro osobiste życiu rodzinnym. Jego ochrona 
realizowana jest przez przysługujące każdemu członkowi rodziny przykładowo 
wskazane prawa podmiotowe.

Przedstawiony w artykule szczególny status i znaczenie życia prywatnego 
i życia rodzinnego, potwierdzają sugerowaną potrzebę poszerzenia treści art. 
23 k.c., o oba dobra osobiste. Z uwagi na ich szczególne znaczenie, zgodnie  
z gwarantowaną konstytucyjnie i międzynarodową ochroną, oba zasługują na 
jednoznaczne kodeksowe wskazanie, co w odniesieniu do prywatności potwier-
dza projekt kodeksu cywilnego. Mimo że w uzasadnieniu zwrócono uwagę na 
znaczenie życia rodzinnego, to w tym obszarze projektowanych zmian zauwa-
żalna jest wyraźna neutralność. 

Dodatkowo, z uwagi na funkcjonujące w społeczeństwie przekonanie, że 
podstawą ochrony dóbr osobistych jest art. 23 k.c., ich bezpośrednie wskaza-
nie w treści przepisu może wpłynąć na podniesienie społecznej świadomości, co 
do ich charakteru prawnego i znaczenia, przyczyniając się do zapewnienia im 
wzmożonej ochrony oraz ułatwiając dochodzenie związanych z ich naruszeniem 
roszczeń. Jest to szczególnie istotne z uwagi na zauważalną w ostatnich latach 
ingerencję w jak dotąd bezpieczne sfery życia rodzinnego. Szczególnej ochrony 
wymagają również takie wartości jak ogólnie pojmowane rodzicielstwo oraz au-
tonomia prokreacyjna z jednoznacznie ustawowo zakreślonymi granicami.
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Streszczenie

Artykuł obejmuje rozważania na temat pojęcia rodziny i podstaw wyodrębnienia 
i kwalifikacji związanych z rodziną dóbr osobistych. Przedstawiona w nim analiza 
orzecznictwa wskazuje na dynamikę w wyodrębnianiu rodzinnych dóbr osobistych, 
z których nie wszystkie spełniają cechy pozwalające na takie zakwalifikowanie. 
Dociekania obejmują kwestie charakteru prawnego więzi rodzinnej, jej relacji  
z uznanym za dobro osobiste życiem rodzinnym oraz innymi samodzielnymi dobrami 
osobistymi takimi jak rodzicielstwo i autonomia prokreacyjna. Ich uzupełnieniem jest 
analiza przykładowych, wypełniających życie rodzinne praw podmiotowych. Płynące 
z rozważań wnioski potwierdzają przyjęte założenie potrzeby wyodrębnienia grupy 
rodzinnych dóbr osobistych oraz uzupełnienia otwartego katalogu art. 23 Kodeksu 
cywilnego o dodatkowe dobro osobiste ujęte jako życie rodzinne. Odniesione 
do nauk społecznych rozważania potwierdzają, że pozostawiona do swobodnej 
dyspozycji rodziców, nieograniczona swoboda realizacji rodzicielskich pragnień 
nie daje gwarancji ochrony dobra dziecka, co potwierdza potrzebę uzupełnienia 
obowiązujących regulacji prawnych w tym zakresie. 

Summary

Evolution and separation of family personal interests – selected issues

The article includes considerations on the family concept and basics of separation 
and qualifications related to the family of personal interest. An analysis of case law 
has been presented, which clearly illustrates the dynamics involved in distinguishing 
family personal interests. Some of these values meet the qualities that allow them 
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to be classified as family-owned goods. The considerations presented concern the 
legal character of the family relationship and its relationship to family life, which 
constitutes a personal interest. They also include issues of parenthood and procreation 
autonomy. The considerations are supplemented with an analysis of exemplary 
family rights that fulfill family life. The conclusions reached confirm the necessity 
of distinguishing the group of family personal interests and supplementing the open 
catalogue of art. 23 of the Civil Code with an additional personal interest defined 
as family life. Considerations related to social science, confirm that unrestricted 
freedom in the realisation of parental wishes – left to the free disposition of parents 
– does not guarantee the protection of children’s rights, which underlines a need to 
supplement applicable legal regulations in this regard.
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Pozycja ustrojowa oraz zadania Urzędu Patentowego 
Rzeczypospolitej Polskiej w sprawach własności  

przemysłowej w ujęciu historycznym

Abstrakt

W tym artykule zaprezentowano zagadnienia dotyczące pozycji ustrojowej oraz 
zadań Urzędu Patentowego Rzeczypospolitej Polskiej w sprawach z zakresu prawa 
własności przemysłowej w ujęciu historycznym. Urząd Patentowy został utworzony 
w 1918 r. w krótkim czasie po odzyskaniu przez Polskę niepodległości. Autorka 
niniejszego artykułu poddaje rozważaniom pozycję, rolę, organizację i strukturę 
oraz zadania Urzędu Patentowego RP w okresie od 1918 r. do 2018 r. uwzględniając 
przepisy różnych aktów prawa polskiego normujących te kwestie. Urząd Patentowy 
RP jest centralnym organem administracji państwowej w sprawach z zakresu 
własności przemysłowej. W świetle obecnie obowiązującego prawa do kompetencji 
Urzędu Patentowego RP należy w szczególności orzekanie w sprawach udzielania 
patentów i dodatkowych praw ochronnych na wynalazki, praw ochronnych na wzory 
użytkowe oraz znaki towarowe, a także praw z rejestracji wzorów przemysłowych, 
oznaczeń geograficznych i topografii układów scalonych.

Abstract

The legal position and the responsibilities of the Polish Patent Office in matters 
of industrial property in the historical perspective

This article presents the issue of the legal position and the responsibilities of the Polish 
Patent Office in matters of industrial property in the historical perspective. The Patent 
Office was established in 1918 shortly after Poland regained national sovereignty. 
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The present paper analyses the position, role, responsibilities and organization of the 
Patent Office from 1918 to 2018 under the basis of legal acts. Under binding law, the 
Patent Office of the Republic of Poland is a central government authority in matters of 
industrial property. The Patent Office fulfils its responsibilities concerning industrial 
property, especially adjudicating in cases of granting patents and supplementary 
protection rights for inventions, protection rights for utility models and trademarks, 
and rights in registration of industrial designs, schematic layouts and topographies 
of integrated circuits.

Słowa kluczowe: Urząd Patentowy Rzeczypospolitej Polskiej, własność 
przemysłowa, wzory przemysłowe, patenty, znaki towarowe, wynalazek 
podlegający opatentowaniu

Key words: Patent Office of the Republic of Poland, industrial property, industrial 
designs, patents, trade marks, patentable invention 

Powstanie Urzędu Patentowego Rzeczypospolitej Polskiej  
i początki jego działalności 

Urząd Patentowy1 został utworzony w Warszawie dekretem tymczasowym 
Naczelnika Państwa Józefa Piłsudskiego z dnia 28 grudnia 1918 r. o Urzędzie 
Patentowym2. Była to jedna z pierwszych instytucji powstałych w Polsce po od-
zyskaniu niepodległości. Formalnie obowiązek powołania Urzędu Patentowego 
nałożyła na Polskę konwencja paryska o ochronie własności przemysłowej3, do 
której Polska przystąpiła 10 listopada 1919 r.4 Zgodnie z art. 12 konwencji pa-
ryskiej każde państwo będące jej stroną „zobowiązuje się ustanowić specjalny 
urząd do spraw własności przemysłowej oraz centralne biuro zgłoszeń w celu 
podawania do wiadomości powszechnej patentów na wynalazki, wzorów użyt-
kowych, wzorów przemysłowych i znaków towarowych”. Podkreślenia wymaga, 
że w momencie odzyskania przez Polskę niepodległości w 1918 r. na obszarze 
kraju obowiązywały cztery różne ustawodawstwa w zakresie prawa wynalazcze-
go, a mianowicie: austriackie, niemieckie, rosyjskie i węgierskie. Dopiero trzema 

1	 Dalej jako: UPRP lub Urząd. 
2	 Dz. U. nr 21, poz. 66. dalej cyt. jako dekret.
3	 Konwencja Związkowa Paryska z dnia 20 marca 1883 r. o ochronie własności przemysłowej,  

w brzmieniu Aktu sztokholmskiego z dnia 14 lipca 1967 r. (Dz. U. 1975 nr 9, poz. 51) – dalej cyt. 
jako konwencja paryska.

4	Z ob. szerzej J. Błeszyński [w:] Konwencja paryska o ochronie własności przemysłowej. Komentarz, 
red. A. Adamczak, A. Szewc, Warszawa 2008, s. 44-48. 

5	 Dz. U. nr 13, poz. 137, 138 i 139. 
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dekretami Naczelnika Państwa z dnia 4 lutego 1919 r.5 uchwalono jednolite pra-
wo dla całego państwa6. 

Urząd Patentowy utworzono przy Ministerstwie Przemysłu i Handlu, z sie-
dzibą w Warszawie, przy czym zakres jego działalności obejmował cały kraj. Do 
głównych zadań Urzędu, który od 2 sierpnia 1919 r. otrzymał nazwę Urząd Pa-
tentowy Rzeczypospolitej Polskiej, należało: udzielanie patentów na wynalazki, 
wydawanie świadectw ochronnych na prawo własności wzorów rysunkowych  
i modeli oraz świadectw ochronnych na znaki towarowe. Ówczesny skład oso-
bowy Urzędu Patentowego stanowili: prezes, radcowie i asesorowie oraz urzęd-
nicy techniczni i kancelaryjni. Prezesa mianowała najwyższa władza państwowa 
na propozycję Prezydenta Ministrów i ministra przemysłu i handlu, natomiast 
Minister Przemysłu i Handlu wyznaczał zastępców prezesa z pomiędzy radców 
Urzędu Patentowego.

Urząd nie wydawał opinii rzeczoznawczych, jednakże na żądanie urzędów 
państwowych był zobowiązany komunikować wszelkie potrzebne im wiadomo-
ści lub wyznaczać rzeczoznawców (art. 10 dekretu). Kompetencje orzecznicze 
były podzielone między prezesa Urzędu, który wydawał świadectwa ochronne 
na prawo własności wzorów rysunkowych i modeli oraz wydziały, które orze-
kały w pierwszej instancji w sprawach w przedmiocie udzielania patentów na 
wynalazki i wydawanie świadectw ochronnych na znaki towarowe7. Natomiast 
skargi w sprawach o udzielenie patentów na wynalazki i o wydanie świadectw 
ochronnych na znaki towarowe rozpoznawał – jako druga instancja – wydział 
apelacyjny w komplecie, złożonym z prezesa Urzędu Patentowego lub jego za-
stępcy, jako przewodniczącego oraz dwóch radców wydziału apelacyjnego lub 
asesorów, z wykluczeniem tych, którzy zasiadali w pierwszej instancji (art. 9 de-
kretu). Strony mogły występować w Urzędzie Patentowym bądź osobiście, bądź 
przez pełnomocników, przy czym pełnomocnikami mogły być osoby mieszka-
jące w Polsce, z wyższym wykształceniem, zwłaszcza technicznym, które były 
umieszczane przez Urząd Patentowy na liście pełnomocników. 

Urząd Patentowy Rzeczypospolitej Polskiej w ustawie z dnia 5 lutego 
1924 r. o ochronie wynalazków, wzorów i znaków towarowych

Pełną działalność Urząd Patentowy RP rozpoczął po uchwaleniu ustawy  
z dnia 5 lutego 1924 r. o ochronie wynalazków, wzorów i znaków towarowych8, 
ponieważ dekret z 1918 r., jak to wynikało z jego nazwy, był aktem tymczaso-
wym. Po wejściu w życie ustawy z 1924 r., tj. 10 kwietnia 1924 r., Urząd rozpoczął 

6	G . Jyż [w:] A. Szewc, G. Jyż, Prawo własności przemysłowej, wyd. 2, Warszawa 2011, s. 416. 
7	A . Szewc, Pozycja ustrojowa i zadania Urzędu Patentowego RP w ujęciu historycznym, „Kwartalnik 

Urzędu Patentowego RP” 2013, nr 5, s. 9-10. 
8	 Dz. U. nr 31, poz. 306 – dalej cyt. jako ustawa z 1924 r.
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rzeczywistą działalność. Już w kwietniu 1924 r. zarejestrowano pierwszy znak to-
warowy na rzecz Pruszkowskiej Fabryki ultramaryny Sommer i Nower na ultra-
marynę oraz udzielono pierwszego patentu. Ponadto, w tym samym roku został 
zarejestrowany pierwszy wzór użytkowy oraz wzór zdobniczy9. 

Ponadto, ustawa z 1924 r. wprowadziła nazwę „rzecznicy patentowi” i ich 
status prawny uregulowała w art. 157-16010. Rzecznicy patentowi – obok ad-
wokatów – mogli być pełnomocnikami stron w postępowaniach przed Urzę-
dem Patentowym RP. Rzeczników patentowych mianował minister przemysłu  
i handlu na wniosek Prezesa Urzędu Patentowego. Następnie wpisywano ich do 
urzędowej listy rzeczników patentowych, co skutkowało nadaniem im prawa do 
wykonywania przypisanych im czynności. Pierwszą osobą wpisaną na tę listę był 
dr Arnold Bolland z Krakowa, a wpisu dokonano 25 maja 1924 r.

Urząd Patentowy podlegał bezpośrednio ministrowi przemysłu i handlu, zaś 
jego siedzibą pozostawała nadal Warszawa, przy czym jego właściwość rozcią-
gała się na cały kraj. Prezesa Urzędu Patentowego mianował Prezydent Rzeczy-
pospolitej na wniosek ministra przemysłu i handlu. Urząd Patentowy składał się  
z członków stałych, do których należeli: Prezes Urzędu Patentowego, naczelni-
cy wydziałów i radcowie stali, oraz z członków niestałych, których stanowili: 
radcowie niestali i sędziowie. Natomiast naczelników wydziałów i radców mia-
nował lub powoływał minister przemysłu i handlu na wniosek prezesa Urzędu.  
W strukturze organizacyjnej Urząd Patentowy posiadał następujące komórki or-
ganizacyjne: wydział prezydialny, wydziały zgłoszeń, wydziały spraw spornych  
i wydział odwoławczy11.

Prezes kierował działalnością Urzędu i był za nią odpowiedzialny oraz repre-
zentował go na zewnątrz. W szczególności przewodniczył w wydziale odwoław-
czym, zaś w razie nieobecności zastępował go najstarszy z nominacji naczelnik 
wydziału, a w poszczególnych czynnościach w razie potrzeby członkowie stali 
według jego wyboru. Urząd wydawał czasopismo urzędowe „Wiadomości Urzę-
du Patentowego” i prowadził rejestry, z których osoby zainteresowane mogły 
otrzymywać wyciągi. 

Zasadniczo podobne uregulowania dotyczące struktury organizacyjnej  
i działalności UPRP zawierało rozporządzenie Prezydenta Rzeczypospolitej  
z dnia 22 marca 1928 r. o ochronie wynalazków, wzorów i znaków towarowych12. 
Jedynie na mocy art. 233 ust. 2 tego rozporządzenia nastąpiła pewna zmiana, 
ponieważ prezesa Urzędu Patentowego mianował Prezydent Rzeczypospolitej 
na wniosek Rady Ministrów, przedstawiony przez ministra przemysłu i handlu. 
Ponadto, cytowane rozporządzenie w art. 233 ust. 1 przewidywało, że sędziami, 
którzy orzekają w Urzędzie mają być sędziowie sądów okręgowego i apelacyjnego  
9	A . Szewc, op. cit., s. 10. 
10	 M. Słomski, Historia rzecznictwa patentowego w Polsce, Warszawa 1997, s. 51. 
11	G . Jyż [w:] A. Szewc, G. Jyż, op. cit., s. 417. 
12	 Dz. U. nr 39, poz. 384 ze zm.
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w Warszawie13. Nowością było również utworzenie nowego wydziału kontroli 
wykonywania wynalazków. Przepisy tego rozporządzenia dotyczące zakresu 
działania i organizacji UPRP obowiązywały aż do 1 października 1962 r.,  
tj. do dnia wejścia w życie ustawy z dnia 31 maja 1962 r. o Urzędzie Patentowym 
Rzeczpospolitej Polskiej14. 

Pozycja ustrojowa i zadania Urzędu Patentowego RP w ustawie  
z dnia 31 maja 1962 r. 

Następnym aktem, który wprowadził gruntowne zmiany w zakresie pozy-
cji ustrojowej i zadań Urzędu Patentowego była ustawa z dnia 31 maja 1962 r.  
o Urzędzie Patentowym Rzeczypospolitej Polskiej15, która obowiązywała do dnia 
22 sierpnia 2001 r. Na mocy tej ustawy Urząd stał się centralnym organem ad-
ministracji państwowej w sprawach wynalazków, projektów racjonalizatorskich, 
wzorów użytkowych, znaków towarowych i wzorów zdobniczych. Nadzór nad 
Urzędem powierzono Prezesowi Rady Ministrów, który powoływał i odwoływał 
prezesa Urzędu, jak również powoływał i odwoływał jego zastępców na wniosek 
Prezesa. 

Znacząco został rozszerzony zakres zadań Urzędu Patentowego RP, a mia-
nowicie na plan pierwszy wysunięto zadania mające na celu stymulowanie dzia-
łalności wynalazczej przez jej inicjowanie, organizowanie i koordynowanie. 
Natomiast do nowych funkcji UPRP należało: inicjowanie wdrożeń projektów 
wynalazczych w gospodarce narodowej, prowadzenie działalności informacyj-
nej, kontrola i analiza stosowania projektów wynalazczych, badanie efektów 
osiąganych w wyniku ich stosowania w gospodarce narodowej, dbanie o intere-
sy państwa w zakresie wynalazków, wzorów użytkowych i zdobniczych, stano-
wiących własność państwa. Ponadto, rozwinęła się działalność rzeczoznawcza 
Urzędu polegająca na opiniowaniu na potrzeby zainteresowanych instytucji ma-
teriałów niezbędnych przy nabywaniu od osób zagranicznych praw własności 
przemysłowej, tj. patenty, czy inne prawa wyłączne oraz prowadzenie biblioteki 
technicznej, zbioru opisów patentowych, działalności wydawniczej i szkolenio-
wej oraz promowania wynalazczości i racjonalizacji16. Przy wykonywaniu tych 
zadań Urząd miał działać w porozumieniu i przy współpracy z zainteresowany-
mi naczelnymi i centralnymi organami administracji państwowej, w szczególno-
ści w sprawach dotyczących współpracy międzynarodowej oraz opracowywania 
projektów przepisów prawnych dotyczących własności przemysłowej. 

13	A . Szewc, Urząd Patentowy..., s. 202.
14	 Dz. U. 1993 nr 26, poz. 118 – dalej jako ustawa z 1962 r.
15	T j. Dz. U. 1993 nr 26, poz. 118 – dalej cyt. jako ustawa z 1962 r.
16	A . Szewc, Urząd Patentowy Rzeczypospolitej Polskiej [w:] System Prawa Prywatnego. Prawo własności 

przemysłowej, t. 14A, red. R. Skubisz, Warszawa 2012, s. 202.
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Co istotne, przy Urzędzie zaczęły funkcjonować dwa organy orzecznicze,  
tj. w drodze rozporządzenia Rady Ministrów z dnia 16 marca 1963 r. w sprawie 
postępowania spornego przed Urzędem Patentowym oraz w sprawie utworzenia 
i organizacji Komisji Odwoławczej przy Urzędzie Patentowym oraz postępowa-
nia przed tą Komisją17, wydanego na podstawie art. 122 ustawy z dnia 31 maja 
1962 r. – Prawo wynalazcze18 utworzono Komisję Odwoławczą. Unormowania 
dotyczące tej Komisji zawarto w rozdziale 2 (§31-§41 cyt. rozporządzenia), przy 
czym do jej kompetencji należało rozpatrywanie odwołań od decyzji i zażaleń 
na postanowienia wydane przez Urząd Patentowy RP. Natomiast Komisja Roz-
jemcza zaczęła działać na podstawie rozporządzenia Rady Ministrów z dnia  
16 marca 1963 r. w sprawie utworzenia i organizacji Komisji Rozjemczej przy 
Urzędzie Patentowym Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej oraz postępowania 
przed tą Komisją19, wydanego na mocy art. 123 ust. 2 pr. wyn. Komisja Roz-
jemcza rozpatrywała wnioski twórców pracowniczych projektów wynalazczych  
w sprawach wysokości efektów uzyskanych w gospodarce uspołecznionej w wy-
niku zastosowania projektów wynalazczych oraz wynagrodzenia przysługujące-
go twórcom z tego tytułu, jak również w sprawach dodatkowego wynagrodze-
nia twórców z tytułu wykonywania przez jednostki gospodarki uspołecznionej 
uzyskanych za granicą praw z patentów i praw z rejestracji wzorów użytkowych. 
Ponadto, Komisja Rozjemcza rozpatrywała również wnioski twórców niepra-
cowniczych projektów wynalazczych. Działała ona jednak stosunkowo krótko, 
zlikwidowano ją bowiem z dnia 1 stycznia 1973 r. Natomiast Komisja Odwoław-
cza została zlikwidowana po zmianach organizacyjnych w latach 1984 i 199320. 

Przed wejściem w życie ustawy – Prawo własności przemysłowej, tj. przed  
22 sierpnia 2001 r. rozstrzygnięcia Urzędu Patentowego podlegały kontroli są-
dowej w bardzo ograniczonym zakresie. Ustawa z dnia 19 października 1972 r. 
o wynalazczości21 wprowadziła prawo wnoszenia środków odwoławczych od 
decyzji i postanowień Urzędu Patentowego RP do Komisji Odwoławczej, dzia-
łającej przy tym organie. Ustawa o wynalazczości przewidywała dwuinstancyjne 
postępowanie przed UPRP. Odwołania od decyzji Urzędu Patentowego i zaża-
lenia na postanowienia tego Urzędu wydawane również w trybie postępowania 
spornego - były rozpatrywane przez Komisję Odwoławczą przy Urzędzie Paten-
towym RP. W składzie tej Komisji nie mogły zasiadać osoby, które brały udział 
w wydaniu zaskarżonego orzeczenia22. Od każdego prawomocnego orzeczenia 

17	 Dz. U. nr 16, poz. 84. 
18	 Dz. U. nr 33, poz. 156 – dalej cyt. jako pr.wyn.
19	 Dz. U. nr 16, poz. 85.
20	A . Szewc, Pozycja ustrojowa i zadania..., s. 11.
21	 Dz. U. 1993 nr 26, poz. 117 ze zm. – dalej jako ustawa o wynalazczości. 
22	A . Szewc, Urząd Patentowy Rzeczypospolitej Polskiej i postępowania przed tym Urzędem, „Studia 

Prawa Prywatnego” 2009 r., z. 3-4, s. 17. 
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Urzędu Patentowego i Komisji Odwoławczej kończącego postępowanie w spra-
wie, a rażąco naruszającego prawo przysługiwała rewizja nadzwyczajna ściśle 
określonym podmiotom, a mianowicie: prezesowi Urzędu Patentowego, Pierw-
szemu Prezesowi Sądu Najwyższego oraz Prokuratorowi Generalnemu Rzeczy-
pospolitej Polskiej23. Następnie w 1987 r. do kręgu podmiotów legitymowanych 
do wniesienia rewizji nadzwyczajnej dołączono Rzecznika Praw Obywatelskich 
(art. 117 ustawy o wynalazczości)24.

Wraz z wejściem w życie ustawy - Prawo własności przemysłowej, tj. dnia  
22 sierpnia 2001 r. na mocy art. 326 pkt 1 p.w.p. została uchylona ustawa o wy-
nalazczości i w konsekwencji przestała funkcjonować Komisja Odwoławcza  
przy UPRP.

Obecna pozycja ustrojowa oraz zadania Urzędu Patentowego RP  
w ustawie z dnia 30 czerwca 2000 r. – Prawo własności przemysłowej

Stosownie do art. 259 obecnie obowiązującej ustawy z dnia 30 czerwca 2000 r. 
– Prawo własności przemysłowej25 Urząd Patentowy RP jest centralnym orga-
nem administracji państwowej w sprawach z zakresu własności przemysłowej. 
Działa w sposób typowy dla organów administracji publicznej, jest bowiem 
wyposażony w kompetencje do władczego, jednostronnego rozstrzygania o pra-
wach z zakresu własności przemysłowej. W większości przypadków rozstrzy-
gnięcia UPRP mają postać decyzji administracyjnej. Rozstrzygnięcia UPRP są 
poddane kontroli sądów administracyjnych, które ją wykonują w sposób właści-
wy dla tych sądów, co jest w pełni zgodne z konstytucyjną regułą, określającą ich 
właściwość i sposób działania26. Zgodnie z art. 175 Konstytucji Rzeczypospolitej 
Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r.27 wymiar sprawiedliwości w Rzeczypospolitej 
Polskiej sprawują Sąd Najwyższy, sądy powszechne, sądy administracyjne oraz 
sądy wojskowe. Natomiast stosownie do art. 184 Konstytucji RP Naczelny Sąd 
Administracyjny oraz inne sądy administracyjne sprawują, w zakresie określo-
nym w ustawie, kontrolę działalności administracji publicznej, w tym Urzędu 
Patentowego RP. 

23	 A. Kisielewicz, Własność przemysłowa w orzecznictwie sądów administracyjnych, „Zeszyty Naukowe 
Sądownictwa Administracyjnego” 2010 r., nr 5-6, s. 207. 

24	Z ob. szerzej S. Lizer, A. Szewc, Rewizja nadzwyczajna od decyzji i postanowień Urzędu Patentowego 
i Komisji Odwoławczej, „Państwo i Prawo” 1974, z. 4. 

25	T j. Dz. U. 2017, poz. 776 – dalej cyt. jako p.w.p.
26	A . Kisielewicz, op. cit., s. 205; zob. T. Szymanek, Rozważania de lege ferenda w sprawie drogi sądowej 

dla spraw z zakresu ochrony własności przemysłowej, [w:] Księga pamiątkowa z okazji 85-lecia ochro-
ny własności przemysłowej w Polsce, Warszawa 2003, s. 247; A. Wróbel, D. Miąsik [w:] Konwencja pa-
ryska o ochronie własności przemysłowej. Komentarz, red. A. Szewc, A. Adamczak, Warszawa 2008, 
s. 339 i nast. 

27	 Dz. U. nr 78, poz. 483 ze zm. – daje cyt. jako Konstytucja RP. 
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W stosunkach cywilnoprawnych UPRP nie ma osobowości prawnej i działa 
jako statio fisci Skarbu Państwa28. Urząd Patentowy RP jako organ wchodzący  
w skład administracji rządowej podlega Radzie Ministrów (art. 260 ust. 1 p.w.p.), 
wynika to nie tylko z faktu, że Rada Ministrów kieruje administracją rządową, 
ale także z historycznej pozycji Urzędu29. Nadzór nad działalnością UPRP spra-
wuje minister właściwy do spraw gospodarki. Ustawa – Prawo własności prze-
mysłowej przewiduje w art. 260 ust. 2 formy sprawowania nadzoru nad Urzę-
dem stanowiąc, że Prezes RM nadaje w formie rozporządzenia statut UPRP,  
a w nim przede wszystkim omawia strukturę, organizację czy zasady kierowania 
Urzędem. Rada Ministrów określa także w drodze rozporządzenia szczegółowy 
zakres działania Urzędu, uwzględniając w szczególności jego zadania i kompe-
tencje, a także zasady i formy współdziałania Urzędu z innymi organami admi-
nistracji rządowej oraz z jednostkami samorządu terytorialnego, organizacjami  
społecznymi i związkami zawodowymi w sprawach objętych jego zakresem 
działania (art. 262 p.w.p.). 

Rozporządzenie RM z dnia 8 stycznia 2002 r. w sprawie szczegółowego zakre-
su działania Urzędu Patentowego Rzeczypospolitej Polskiej30 reguluje znaczenie 
szerzej niż ustawa kompetencje i zadania Urzędu oraz stanowi o formach i zasa-
dach jego współdziałania z organami administracji rządowej, samorządu tery-
torialnego, organizacjami społecznymi i związkami zawodowymi. Zgodnie z §2  
ust. 1 cyt. rozporządzenia Urząd Patentowy RP jest organem właściwym do po-
dejmowania decyzji o przyznawaniu podmiotom krajowym i zagranicznym pa-
tentów i dodatkowych praw ochronnych, praw ochronnych i praw z rejestracji.

Funkcje nadzorcze nad UPRP pełni z ramienia RM minister właściwy do 
spraw gospodarki, który ma wpływ na obsadzenie stanowiska prezesa UP oraz 
innych stanowisk kierowniczych w Urzędzie, czy też wpływ na prezentowane 
przez UP stanowisko na forum organizacji międzynarodowych. Nadzór nad 
Urzędem obrazuje sposób powoływania prezesa UPRP, co czyni Prezes RM na 
wniosek ministra właściwego do spraw gospodarki31. Otwarty, konkurencyjny 
nabór przeprowadza zespół specjalistów powołanych przez ministra gospodar-
ki, możliwe jest także zlecenie oceny, niektórych kompetencji kandydata osobie 
spoza zespołu. Członkowie zespołu, po zakończeniu pracy wyłaniają najwięcej 
trzech kandydatów przedstawianych ministrowi do spraw gospodarki, a wyni-
ki naboru ogłasza się publicznie. Analogicznie przeprowadzany jest nabór na 
zastępców prezesa UPRP, jednakże w tym przypadku zespół wykwalifikowa-

28	A . Kruszewska [w:] Prawo własności przemysłowej. Komentarz, red. A. Michalak, Warszawa 2016,  
s. 723, 724.

29	A . Szewc, Urząd Patentowy Rzeczypospolitej Polskiej i postępowania przed tym Urzędem, „Studia 
Prawa Prywatnego” 2009 r., z. 3-4, s. 4. 

30	 Dz. U. nr 8, poz. 59 ze zm. – dalej cyt. jako rozporz. w sprawie zakresu działania UPRP. 
31	A . Szewc, Urząd Patentowy Rzeczpospolitej Polskiej i postępowania przed tym Urzędem, „Studia Pra-

wa Prywatnego” 2009 r., z. 3-4, s. 4. 
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ny do przeprowadzenia naboru powoływany jest na wniosek Prezesa UP, a nie 
ministra do spraw gospodarki32. Kandydaci na prezesa UPRP muszą spełniać 
określone warunki wynikające z art. 263 ust 4 p.w.p. Z tego przepisu wynika, że 
jedynie obywatel Polski z pełnią praw publicznych, wyższym wykształceniem, 
odpowiednimi dodatkowymi kwalifikacjami i stażem pracy może pełnić funkcję 
prezesa UPRP.

Pozycja i kompetencje Prezesa UPRP
Kompetencje prezesa UPRP można zaklasyfikować jako zewnętrzne, mające 

z reguły charakter władczy, czyli te, w których prezes UP działa jako organ ad-
ministracji publicznej oraz wewnętrzne związane ze zwierzchnictwem służbo-
wym, kierowaniem Urzędem33. Określony ustawowo zakres wymagań postawio-
ny osobom ubiegającym się o stanowisko ma swoje uzasadnienie w szczególnej 
pozycji prezesa UPRP. Jest on bowiem upoważniony do kierowania Urzędem, 
ustalania szczegółowej organizacji wewnętrznej oraz zakresu zadań komórek or-
ganizacyjnych. Ponadto, prezes reprezentuje Urząd na zewnątrz, jednakże jego 
uprawnienia są ograniczone w zakresie reprezentowania Urzędu przed sądami 
administracyjnymi w sprawach skarg na prawomocne rozstrzygnięcia Urzędu 
zapadłe w postępowaniu zgłoszeniowym, rejestrowym i spornym34. 

Zgodnie z art. 25 ust. 1 ustawy z dnia 11 kwietnia 2001 r. o rzecznikach pa-
tentowych35 prezes UPRP może także wydawać decyzje w przedmiocie wpisu  
i skreślenia z listy rzeczników patentowych, to znaczy, że na gruncie tej ustawy 
ma prawo do rozstrzygania indywidualnych spraw w drodze decyzji admini-
stracyjnej36. Z racji na tak szeroki wachlarz kompetencji powierzonych jedno-
osobowemu organowi w literaturze możemy spotkać się z poglądem, że to nie 
sam Urząd, tylko prezes UP jest centralnym organem administracji37. Jednak 
literalna wykładnia przepisów ustawy – Prawo własności przemysłowej nie daje 
podstaw do uznania prezesa UPRP za centralny organ administracji. Należy tak-
że wskazać na inny charakter zadań prezesa UP w stosunku do organów takich, 
jak prezes Urzędu Ochrony Konkurencji i Konsumentów czy prezes Urzędu Ko-
munikacji Elektronicznej. Prezes UPRP nie ma między innymi prawa do wyda-
wania samodzielnych rozstrzygnięć w przedmiocie zadań powierzonych UPRP  

32	T . Demendecki, Urząd Patentowy [w:] Prawo własności przemysłowej, Komentarz., red. T. Demen-
decki, Warszawa 2015, s. 1095.

33	A . Szewc, Urząd Patentowy Rzeczypospolitej Polskiej i postępowanie przed tym Urzędem, [w:] System 
Prawa Prywatnego. Prawo Własności Przemysłowej, t. 14A, red. R. Skubisz, wyd. 2, Warszawa 2017, 
s. 310. 

34	T . Demendecki, op. cit., s. 1095-1096.
35	T j. Dz. U. 2016, poz. 221 – dalej cyt. jako ustawa o rzecznikach patentowych.
36	A . Kruszewska, op. cit., s. 724.
37	P . Zawadzki, Urząd Patentowy jako sąd uprawniony do zadawania pytań prejudycjalnych, „Zeszyty 

Naukowe Uniwersytetu Jagiellońskiego Prace z Prawa Własności Intelektualnej” 2013, z. 4, s. 104.
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w art. 261 ust. 2 p.w.p., w świetle ustawy brak jest też podstaw do stwierdzenia, 
że UPRP jest zespołem osób powołanych do pomocy prezesowi UP w realizo-
waniu powierzonych zadań. Również w orzecznictwie dominuje teza zgodna  
z literalną wykładnią wyżej wymienionych przepisów. Wojewódzki Sąd Admini-
stracyjny w Warszawie w wyroku z dnia 20 listopada 2009 r.38, stwierdza że cen-
tralnym organem administracji rządowej w dziedzinie własności przemysłowej 
jest Urząd Patentowy, a nie jego prezes, który w przeciwieństwie do UPRP nie 
wydaje samodzielnych decyzji administracyjnych jako organ administracji, tylko 
kieruje Urzędem i reprezentuje go na zewnątrz. To UPRP jako centralny organ 
administracji jest też właściwy do orzekania o nieważności wcześniej wydanych 
przez siebie decyzji. Z kolei w wyroku z dnia 27 kwietnia 2011 r. Wojewódzki Sąd 
Administracyjny w Warszawie39 również potwierdził tę tezę powtarzając w uza-
sadnieniu, że UPRP jest centralnym organem administracji rządowej i jedynym, 
krajowym organem wykonującym zadania z zakresu własności przemysłowej40.

Zakres działania i zadania UPRP
Urząd Patentowy RP działa samodzielnie, przez własne organy w sprawach 

z zakresu administracji publicznej, głównie przez wydawanie indywidualnych 
decyzji administracyjnych41. Zgodnie z art. 259 p.w.p. zakres działania Urzędu 
obejmuje sprawy z dziedziny własności przemysłowej na terenie całego kraju. 
Podstawy prawne wykonywania zadań przez Urząd wynikają z ustawy – Prawo 
własności przemysłowej, ale także z umów międzynarodowych i przepisów od-
rębnych42.

Zgodnie z art. 261 ust. 2 p.w.p. do zadań Urzędu Patentowego RP należy  
w szczególności: (1) przyjmowanie i badanie zgłoszeń dotyczących wynalazków, 
wzorów użytkowych, wzorów przemysłowych, znaków towarowych, oznaczeń 
geograficznych oraz topografii układów scalonych, dokonanych w celu uzy-
skania ochrony; (2) orzekanie w sprawach udzielania patentów i dodatkowych 
praw ochronnych na wynalazki, praw ochronnych na wzory użytkowe oraz 
znaki towarowe, a także praw z rejestracji wzorów przemysłowych, oznaczeń 
geograficznych i topografii układów scalonych; (3) rozstrzyganie spraw w po-
stępowaniu spornym w zakresie określonym ustawą; (4) prowadzenie reje-
strów, o których mowa w art. 228; (5) wydawanie organu urzędowego pod 
nazwą „Wiadomości Urzędu Patentowego”; (51) wydawanie „Biuletynu Urzę-
du Patentowego”; (6) udział w pracach organów międzynarodowych z tytułu 
zawartych przez Rzeczpospolitą Polską umów międzynarodowych w spra-

38	 VI SA/Wa 979/09, Legalis nr 837369. 
39	 VI SA/Wa 675/11, Legalis nr 493375.
40	A . Kruszewska, op. cit., s. 724.
41	T . Demendecki, op. cit., s. 1088.
42	 S. Wit vel Wilk, [w:] Prawo własności przemysłowej. Komentarz, red. P. Kostański, wyd. 2, Warszawa 

2014, s. 1316-1317. 
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wach z zakresu własności przemysłowej, w szczególności konwencji paryskiej  
o ochronie własności przemysłowej; (7) prowadzenie centralnego zbioru pol-
skich i zagranicznych opisów patentowych.

Podkreślenia wymaga, że zadania Urzędu określone w art. 261 ust. 2 p.w.p. nie 
są wymienione wyczerpująco, ich katalog nie jest zamknięty, lecz otwarty, a ich roz-
winięcie stanowią przepisy krajowe, np. §2 ust. 2 rozporządzenia w sprawie zakresu 
działania UPRP, czy ustawa o rzecznikach patentowych, która w art. 2 definiuje 
pojęcie spraw własności przemysłowej, a także postanowienia umów międzynaro-
dowych, do których Polska przystąpiła, takich jak konwencja paryska43. 

Funkcje orzecznicze Urzędu są realizowane przy wydawaniu decyzji o udzie-
leniu tytułów ochronnych, ale przede wszystkim przy prowadzeniu postępowań 
spornych z zakresu własności przemysłowej44. Do zadań Urzędu należy bowiem 
orzekanie w sprawach udzielania praw własności przemysłowej, spraw rozstrzy-
ganych w postępowaniu spornym, a także w sprawach dokonywania wpisów  
do rejestrów przez niego prowadzonych. Jak stwierdził Naczelny Sąd Admini-
stracyjny w wyroku z dnia 17 marca 2008 r.45 do właściwości Urzędu Patento-
wego RP należy również orzekanie w trybach nadzwyczajnych na podstawie 
Kodeksu postępowania administracyjnego o wzruszeniu, a także nieważno-
ści decyzji wydanych przez Urząd Patentowy RP, o których mowa w art. 261  
ust. 2 pkt 2 i 3 p.w.p. 

Podsumowanie

Urząd Patentowy RP działa już 100 lat i właśnie w 2018 roku obchodzi jubile-
usz stulecia swojej działalności. Podkreślenia wymaga, że już w 1918 r. krótko po 
odzyskaniu przez Polskę niepodległości Naczelnik Państwa Józef Piłsudski po-
wołał Urząd Patentowy Rzeczypospolitej Polskiej jako organ właściwy do udzie-
lanie patentów na wynalazki oraz wydawania świadectw ochronnych na znaki 
towarowy i wzory. Utworzenie tego organu w tak krótkim czasie po odzyskaniu 
niepodległości świadczyło niewątpliwie o tym, jak wielką wagę przywiązywały 
władze odrodzonego państwa polskiego do ochrony własności przemysłowej. 

Na przestrzeni lat zasadniczo zmieniła się pozycja ustrojowa Urzędu Paten-
towego RP. Pierwotnie bowiem Urząd był bezpośrednio podległy ministrowi 
przemysłu i handlu, a na mocy art. 1 ust. 1 ustawy z 1962 r. stał się central-
nym organem administracji państwowej, zaś – stosownie do art. 259 p.w.p. – 
jest centralnym organem administracji rządowej w sprawach zakresu własności 
przemysłowej podlegającym Radzie Ministrów. Zatem pozycja ustrojowa tego 

43	Z ob. szerzej Prawo własności intelektualnej, red.  J. Sieńczyło-Chlabicz, Warszawa 2018, s. 408-409. 
44	A . Szewc, Urząd Patentowy Rzeczypospolitej Polskiej i postępowania przed tym Urzędem, „Studia 

Prawa Prywatnego” 2009 r., z. 3-4 , s. 5. 
45	 II GSK 428/07, Legalis nr 601975.
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organu w systemie organów administracji publicznej znacząco się wzmocniła, 
ponieważ organ ten stanowi samodzielną jednostkę organizacyjną w systemie 
władz publicznych, usytuowaną w obrębie administracji rządowej. 

Zakres zadań Urzędu Patentowego RP dotyczący własności przemysłowej 
uległ znacznemu poszerzeniu na mocy ustawy z 1962 r., w której zostały prze-
widziane nowe funkcje, a mianowicie inicjowanie wdrażania projektów wyna-
lazczych do gospodarki, działalność informacyjna, wydawnicza i szkoleniowa 
oraz popularyzowanie wynalazczości. Obecnie Urząd Patentowy RP realizuje 
szeroko zakreślone zadania w sprawach własności przemysłowej wynikające  
z ustawy, przepisów odrębnych oraz z umów międzynarodowych. 

Prezes Urzędu jako jednoosobowy organ stoi na jego czele, kieruje pracami 
i reprezentuje na zewnątrz. W doktrynie jest on uznawany za centralny organ 
administracji rządowej, o czym może świadczyć przede wszystkim powierze-
nie określonych kompetencji właśnie jemu, nie zaś zespołowi osób tworzące-
mu Urząd Patentowy RP. Projekt nowelizacji p.w.p. z dnia 14 listopada 2017 r.46 
wprowadza kadencję prezesa Urzędu, która ma trwać 5 lat od dnia powołania  
i może być jednorazowo przedłużona na kolejne 5 lat (art. 1 ust. 1 pkt 74 projek-
tu nowelizacji). Obecnie obowiązujący art. 263 p.w.p. kadencyjności działania  
prezesa Urzędu nie przewiduje. 
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Streszczenie

Główny cel badawczy postawiony w tym artykule koncentruje się na analizie pozycji 
ustrojowej, statusu prawnego, roli, organizacji, strukturze oraz kompetencjach 
Urzędu Patentowego Rzeczypospolitej Polskiej w sprawach z zakresu prawa 
własności przemysłowej w ujęciu historycznym w okresie od 1918 r. do 2018 r. Dla 
realizacji tego celu wykorzystano różnorodne źródła w postaci: aktów prawnych, 
orzecznictwa sądów administracyjnych oraz literatury przedmiotu. Niezbędne 
było skorzystanie zwłaszcza z metody historycznej i metody dogmatycznej dla 
analizy regulacji przyjętych w aktach prawnych oraz dokonania wykładni literalnej 
(językowej) przepisów prawnych. Pozycja ustrojowa tego organu w systemie organów 
administracji publicznej znacząco się wzmocniła, bowiem organ ten stanowi 
samodzielną jednostkę organizacyjną w systemie władz publicznych, usytuowaną  
w obrębie administracji rządowej. Ponadto zakres działania, zadania oraz rola Urzędu 
Patentowego RP znacząco się zwiększyły i obejmują sprawy z dziedziny własności 
przemysłowej na terenie całego kraju. Podstawy prawne zadań wykonywanych przez 
Urząd Patentowy RP wynikają nie tylko z ustawy – Prawo własności przemysłowej, 
ale także z umów międzynarodowych i przepisów odrębnych.

Summary

The legal position and the responsibilities of the Polish Patent Office  
in matters of industrial property in the historical perspective

The main purpose of this article concentrates mostly to analyse the status (legal 
position), role, structure and the responsibilities of the Polish Patent Office in matters 
of industrial property in the historical perspective from 1918 to 2018. To realise this 
aim it was necessary to use different sources of information in the form of legal acts, 
administrative court judgments and the literature. It was essential to exploit various 
scientific methods, especially historical and dogmatic for the analysis of regulations 
adopted in legal acts and for literal (linguistic) interpretation of legal provisions. The 
institutional position of this body in the system of state public administration has 
appreciably strengthened. It is in fact an independent organisational unit in the system 
of public authorities located within the government administration and the scope of 
its activities have increased significantly. The legal bases of tasks performed by the 
Patent Office result not only from the Act, but also from international agreements 
and separate regulations.
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Wspomnienie o Witoldzie Święcickim.  
Lata 1945–1965

Abstrakt
Witold Święcicki, który przed wojną był sędzią Izby Cywilnej Sądu Najwyższego,  
w 1945 r. zgłosił gotowość pracy na przedwojennym stanowisku natychmiast po 
wyzwoleniu miejsca swojego wysiedlenia. Siedzibą Sądu Najwyższego została Łódź, 
ponieważ Warszawa była zburzona.
Sześć lat łódzkiej działalności sędziego Święcickiego było wypełnione pracą 
orzeczniczą, publikacyjną i wydawniczą. W tle pojawiały się trudne sytuacje typowe 
dla czasów powojennych. Rodzina powiększyła się, Witold był nadal jej głową.  
W okresie 1948–1954 Witold Święcicki pełnił obowiązki Prezesa Izby Cywilnej Sądu 
Najwyższego.
W końcu 1950 roku powrócił do odbudowującej się Warszawy na czele swojej 
drużyny- wielopokoleniowej rodziny. Odwołanie z funkcji prezesa izby i następujący 
po tym wylew miały konsekwencje przede wszystkim rodzinne, a w pewnym stopniu 
również zawodowe.
Po październiku 1956 r. Witold Święcicki był bardzo aktywny organizacyjnie, 
szczególnie angażował się w prace Biura Orzecznictwa Sądu Najwyższego.
W 1962 r. został przeniesiony na emeryturę. Aż do śmierci w 1965 roku kierował 
działem orzecznictwa cywilnego jednego z polskich czasopism prawniczych.

Abstract
The memories of Witold Święcicki, 1945–1965

Witold Święcicki served as a judge for the Civil Chamber of the Supreme Court before 
the Second World War. In 1945, immediately following the liberation of the place of 
his deportation, he declared his readiness to serve in his former pre-war position. As 
Warsaw had been destroyed, the seat of the Supreme Court relocated to Łódź.  
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For six years in Łódź, Święcicki was engaged in judicial, publishing and writing work.  
There were also underlying difficulties, typical of the post-war circumstances. The 
family grew up, with Witold still as its head. In September 1948, he was appointed 
as the acting President of the Civil Chamber of the Supreme Court, a post which he 
held until 1954. 
During that tenure, in 1950, he returned to Warsaw. His dismissal as President  
of the Civil Chamber in December 1954 and the subsequent cerebral hemorrhage 
shortly thereafter, had primarily family consequences and to some extent also 
professional. 
After October 1956, Witold Święcicki was very active, among other things, becoming 
directly involved in the work of the Supreme Court Office of Judicial Decisions.
In 1962 he was retired. Until his death in 1965, he headed the civil judicial decisions 
section of a Polish law magazine.

Słowa kluczowe: powojenna kariera przedwojennego sędziego
Key words: post-war career of pre-war judge

Wstęp

Pierwsza część wspomnień o Witoldzie Święcickim, prawniku cywiliście, 
urodzonym w Warszawie w 1889 r., dotyczyła czasów do 1944 r. i kończyła się 
opisem wysiedlenia rodziny z Warszawy do Końskich1. Witold, jego żona Maria 
i córka Zosia przetrwali niemiecką okupację. Przyrodni brat Witolda, Inek i ma-
cocha też przeżyli. Okupacji nie przeżyła natomiast bratowa Witolda, Jadwiga, 
która w 1942 r. padła ofiarą donosu podającego w wątpliwość jej aryjskie po-
chodzenie. Podstawą wspomnienia o życiu rodziny Święcickich w okupowanej 
Warszawie były głównie relacje Zosi.

Obecny dostęp do wiedzy na temat czasów niemieckiej okupacji pozwolił 
uchwycić prawdopodobny związek między pracą Witolda w niemieckim biurze 
i w konspiracji. Mianowicie, w katalogu „Nukat” figuruje następująca oficjalna 
okupacyjna publikacja: zebrany przez Witolda Święcickiego i Feliksa Zadrow-
skiego „Zbiór rozporządzeń władz niemieckich obowiązujących na terenie Ge-
neralnego Gubernatorstwa (ze szczególnym uwzględnieniem Okręgu Szefostwa 
Warszawskiego), normujących stosunki majątkowe i gospodarcze: w szczegól-
ności rozporządzeń o obrocie pieniężnym i dewizowym oraz dotyczących lud-
ności żydowskiej”, Wydział Oświecenia Publicznego i Propagandy, Pressehaus, 

1	J .E. Utkin, Wspomnienie o Witoldzie Święcickim. Czasy do 1944 roku, „Miscellanea Historico-Iuridi-
ca” (dalej: MH-I) 2017, t. XVI, z. 2, s. 209-225.
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Warszawa 19402. Była to, według słów Zosi, broszura, która przybliżała Pola-
kom żyjącym pod okupacją prawo Generalnego Gubernatorstwa. Bezpośrednia 
współpraca w ramach okupacyjnego zatrudnienia wpłynęła zapewne na włącze-
nie Witolda do pracy konspiracyjnej, gdy Departamentem Sprawiedliwości De-
legatury Rządu kierował Feliks Zadrowski ze Stronnictwa Pracy3.

Druga część wspomnień opiera się częściowo na świadectwie córki Witolda 
Święcickiego, a częściowo na historii powojennego warszawskiego życia Witol-
dów, zapamiętanej przez ich wnuczkę, autorkę niniejszego tekstu. Wspomnienie 
jest odniesione do historii prawodawstwa i Sądu Najwyższego w Polsce Ludowej. 
W archiwach Instytutu Pamięci Narodowej nie odnaleziono, niestety, dokumen-
tów dotyczących Witolda Święcickiego.

Witold Święcicki interesował się przemianami w roku 1905, 1917, 1918, 
1945 i 1956. Zgłosił się do służby w sądownictwie zaraz po wyzwoleniu. W la-
tach 1945–1962 był sędzią Izby Cywilnej Sądu Najwyższego, przy czym w latach 
1948–1954 pełnił obowiązki prezesa Izby Cywilnej. Po II wojnie światowej, 
prawo cywilne w Polsce było zmieniane stopniowo. W latach 1945–1948 Wi-
told Święcicki przyczynił się przez swoje publikacje do przypomnienia dorobku 
międzywojennego i utrwalenia powojennego orzecznictwa cywilnego. Później, 
mimo że był inwalidą po wylewie, jakiego doznał po odwołaniu go z funkcji 
prezesa izby w 1954 r., nadal orzekał, a także dokumentował jako współautor 
orzecznictwo cywilne Sądu Najwyższego aż do roku 1959. Przedłożył też własny 
projekt reorganizacji Biura Orzecznictwa oraz kierował pracami tej jednostki.  
W 1962 r., po uchwaleniu ustawy o Sądzie Najwyższym, Witold Święcicki należał 
do grupy sędziów Sądu Najwyższego przeniesionych na emeryturę ze względu 
na wiek. Do końca życia pracował w komitecie redakcyjnym czasopisma praw-
niczego. Zmarł w Warszawie w 1965 r.

Po wyzwoleniu Końskich

Styczeń 1945 r. był śnieżny i bardzo mroźny. Dnia 16 stycznia Armia Czer-
wona zaatakowała niemieckie posterunki w Końskich. Okazało się, że radziec-
cy żołnierze pokładli się nocą w śniegu wokół miasta i przed wschodem słońca 
przypuścili szturm. Po południu miasto Końskie było wyzwolone. 

Tymczasowe władze w Lublinie dążyły do uruchomienia polskiego sądow-
nictwa i obsadzenia go przez przedwojenną kadrę4. Zapewne adwokat goszczący 
rodzinę Święcickich przekazał Witoldowi tę informację. Witold porozumiał się 

2	 http://katalog.nukat.edu.pl/search/query?term_1=witold+%C5%9Awi%C4%99cicki+1889-  
1965&theme=nukat. (29.09.2018).

3	A . Jankiewicz, W poszukiwaniu idei państwa prawa. Koncepcje Komisji Prac Ustawodawczych Mini-
sterstwa Sprawiedliwości Rządu RP (1942–1945), Warszawa 1992, s. 39.

4	A . Bereza, Sąd Najwyższy w latach 1945–1962. Organizacja i działalność, Warszawa  2012, s. 15.
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w tej sprawie z sędziami-uchodźcami. Wkrótce po wyzwoleniu Końskich, gdy 
władzę sprawowała tam jeszcze armia, cała grupa sędziów zgłosiła swój akces do 
służby w sądownictwie. Niedługo potem do Witolda przyszli polscy przedsta-
wiciele lokalnej władzy i poprosili o ekspertyzę w sprawie związku z AK jakiejś 
opuszczonej piwnicy, w której znajdowała się ludzka czaszka. Na miejscu Witold 
powiedział, że czaszka mogła służyć do przyjmowania przysięgi, ale nie wiado-
mo przez kogo. Weryfikacja Witolda musiała wypaść pozytywnie, gdyż dalszego 
ciągu wizyty w piwnicy nie było.

5	 Ibidem, s. 16.
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Zdjęcie sędziów i pracowników Izby Cywilnej SN. Warszawa, Ogród Pałacu Krasińskich 1939 r. 
(zdjęcie ze zbiorów rodzinnych autorki)

Do zorganizowania Sądu Najwyższego 26 stycznia 1945 r. delegowano Wa-
cława Barcikowskiego, zaś 28 lutego otrzymał on nominację na stanowisko 
Pierwszego Prezesa Sądu Najwyższego5. Ze względu na zniszczenia stolicy, roz-
porządzeniem Ministra Sprawiedliwości z dnia 3 marca 1945 r., na tymczaso-
wą siedzibę Sądu Najwyższego wyznaczono Łódź. Faktycznie decyzję o łódz-
kiej lokalizacji sądu podjęto wcześniej, gdy jeszcze Wacław Barcikowski leżał 
chory w Lublinie. W Łodzi zastępował go w sprawach organizacyjnych Remi-
giusz Bierzanek. W korespondencji prezesa Barcikowskiego z jego zastępcą  
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adnotowane jest, że Witold Święcicki zgłosił się do pracy w Sądzie Najwyższym 
w lutym 1945 r.6 Z życiorysu Witolda Święcickiego wynika, że przyjechał on  
z Końskich do Łodzi na skutek ogłoszenia zarządzenia o wznowieniu działalno-
ści Sądu Najwyższego oraz o rejestracji sędziów Sądu Najwyższego i już 8 lutego 
1945 r. zgłosił się do pracy na stanowisku sędziego Izby Cywilnej7.

Według opowiadania Zosi, Witold wszedł w skład pierwszej grupy trzech 
sędziów wysłanych z Końskich do Łodzi. Sędziowie zostali dowiezieni do biura 
Pierwszego Prezesa Sądu Najwyższego, skąd zaprowadzono ich na kwaterę do 
pobliskiego poniemieckiego mieszkania. W kuchni na blacie stał ciepły bigos. 
Sędziowie, którzy od poprzedniego dnia nic nie jedli, szybko się posilili. Było 
to pierwsze od wielu miesięcy danie z mięsem i tłuszczem. Wieczorem wszy-
scy dostali boleści. Podejrzewali, że wysiedlani Niemcy zdążyli wsypać truciznę. 
Jednak pod wpływem gorącego napoju bóle przeszły.

Zamieszkanie rodziny w Łodzi

W podaniu do ministra sprawiedliwości z dnia 9 lutego 1945 r. Witold Świę-
cicki oświadczył, że zgłasza się do pracy w Sądzie Najwyższym na stanowisku 
sędziego Izby Cywilnej, które zajmował przed wojną. Prezesem Izby Cywilnej 
Sądu Najwyższego był wtedy Artur Sieradzki. Dopiero 14 maja 1945 r. Witold, 
wezwany przez Pierwszego Prezesa Sądu Najwyższego, złożył ślubowanie. Ślu-
bował stać na straży konstytucji marcowej (z 1921 r.) oraz praw ustanowionych 
przez Krajową Radę Narodową8. Wstąpił do Związku Zawodowego Pracowni-
ków Sądowych (później: Państwowych) od razu po powstaniu tej organizacji. 

Po załatwieniu wstępnych formalności związanych z zatrudnieniem w Sądzie 
Najwyższym, Witold mógł sprowadzać do Łodzi rodzinę. Otrzymał przydział 
mieszkania po volksdeutschach przy ul. Wólczańskiej 29. Żona i córka przyje-
chały z Końskich jak tylko było to możliwe.

Z powodów zdrowotnych Zosia nie przystąpiła przed wojną do matury. Gdy 
wczesną wiosną 1945 r. ogłoszono nabór do uzupełniającej klasy maturalnej, 
Zosia zapisała się do klasy humanistycznej. Nauka w klasie uzupełniającej trwa-
ła trzy miesiące: maj, czerwiec, lipiec, zaś w końcu lipca odbyły się egzaminy 
maturalne. Zosia po sześciu latach wróciła do szkolnej ławki i zdała maturę. Po 
maturze podjęła pracę w hali maszyn jakiejś instytucji, a gdy izba rzemieślnicza 
otworzyła kursy szycia, zapisała się na nie i już późną wiosną 1946 r. zdała eg-
zamin czeladniczy. Umiejętności krawieckie nabyła jeszcze w czasie okupacji, 
gdy pomagała krawcowej, która miała pracownię w jednym z pokoi mieszkania 
Witoldów. Powojenna sytuacja rodziny musiała być niepewna, skoro Zosia nie-
zależnie od aspiracji szybko zdobyła fach.
6	W . Barcikowski, W kręgu prawa i polityki, Katowice 1988, s. 158.
7	A rchiwum Sądu Najwyższego, teczka 320, życiorys.
8	 Ibidem, złożone ślubowanie.
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W 1945 r. powstał Uniwersytet Łódzki i Państwowa Wyższa Szkoła Sztuk 
Plastycznych w Łodzi. Przyrodni brat Witolda, Inek, w 1945 r. podjął studia na 
Wydziale Prawa Uniwersytetu Łódzkiego. Witold, po konsultacjach z kolegami, 
odwiódł córkę od zamiaru studiowania prawa. Miały za tym przemawiać wzglę-
dy polityczne.

W 1946 r. Zosia rozpoczęła studia plastyczne. W końcu marca 1948 r. wyszła 
za mąż za Bolka, starszego kolegę z PWSSP. Trzy kwartały później w mroźną, 
grudniową noc, Witold z zięciem odprowadzili Zosię do Szpitala Czerwonego 
Krzyża, gdzie na oddziale położniczym urodziła się Asia, pierwsza wnuczka  
Witolda. Zosia z Bolkiem i Asią mieszkali u Witoldów przy Wólczańskiej.

Rodziny Święcickich i Litauerów poznały się przed wojną. Przypuszczalnie 
znajomość tę zaaranżował wuj Witolda, mecenas Tadeusz Werner senior9. Oj-
ciec rodziny, Jan Jakub Litauer, przyjechał po wojnie do Łodzi, a po otrzymaniu 
nominacji sędziowskiej był od kwietnia 1946 r. przydzielony do Izby Cywilnej 
Sądu Najwyższego. Oprócz szerokiej znajomości teorii prawa, miał talent zjed-
nywania poglądów kolegów, co wobec wysypu dekretów, stanowiło wielki atut10. 
W okresie powojennym Witold zasięgał rad pana Litauera w sprawach doty-
czących rodziny. Wydaje się, że właśnie jego opinia mogła zaważyć na wyborze 
rodzaju studiów odpowiednich dla Zosi.

W grudniu 1945 r. Witold otrzymał pocztą kartkę świąteczną z życzenia-
mi od Marii Roguskiej z Radomia. Nadawczyni informowała o leczeniu Hani  
w Krakowie i dziękowała za zajęcie się sprawą p. Mirowskiego. Obok podpi-
su Marii Roguskiej znajdował się podpis „Wanda Wern”. Dopiero niedawno 
wnuki Witolda rozszyfrowały znaczenie treści odkrytki. Maria Roguska pisała  
w imieniu Hanny i Wandy Werner, ulubionych kuzynek Witolda, córek mece-
nasa Tadeusza Wernera. Maria Roguska, z domu Balcer, była żoną wuja Hani 
i Wandy. Sprawa mogła dotyczyć Stefana Mirowskiego „Ciernia”, należącego  
w czasie okupacji do Korpusu Bezpieczeństwa Podokręgu Miechów Delegatu-
ry Rządu11. Podpis przypominał ten umieszczony pod listem z kondolencjami 
napisanym przez siostry Werner po śmierci Witolda w 1965 r. Konspiracja była 
niezbędna, gdyż starszy z braci Wernerów, kpt. Tadeusz Werner junior, jesie-
nią 1939 r. był kierownikiem Referatu Technicznego Bazy Łącznikowo-Wywia-
dowczej w Budapeszcie12, a po wojnie osiadł w Ameryce. Młodszy z braci, Jan 
Werner, rozstrzelany w pierwszym roku okupacji, ma swój grób w środkowym 
sektorze cmentarza wojskowego w Palmirach. Powojenne losy rodziny Werne-
rów były zatajane przed wnukami Witolda. Dopiero w latach osiemdziesiątych 
Zosia odwiedziła ciotki Werner w ich warszawskim mieszkaniu i poinformowała 
o tym swoje dzieci. 
9	J .E. Utkin, op. cit., s. 216.
10	A . Bereza, op. cit., s. 97.
11	W . Grabowski, Polska tajna administracja cywilna 1940–1945,Warszawa 2003, s. 362.
12	J . Larecki, Krystyna Skarbek. Agentka o wielu twarzach, Warszawa 2008, s. 85.
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Działalność zawodowa w Łodzi

Joanna Ewa Utkin Wspomnienie o Witoldzie Święcickim. Lata 1945–1965

13	  A. Lityński, Nowe ustawodawstwo w nowym ustroju. O prawie karnym i cywilnym w pierwszym 
dwudziestoleciu Polski Ludowej, „ Miscellanea Historico- Iuridica” 2006, t. 4, s.135.

14	P . Fiedorczyk, O początkach prac nad kodyfikacją polskiego prawa cywilnego w 1947 r., MH-I 2006,  
t. IV, s. 110.

15	 http://katalog.nukat.edu.pl/search/query?term_1=witold+%C5%9Awi%C4%99cicki+1889-1965-
&theme=nukat. (29.09.2018).

16	J .E. Utkin, op. cit., s. 220.

Witold Święcicki, Łódź, czerwiec 1945 r. (zdjęcie ze zbiorów rodzinnych autorki).

Po II wojnie światowej polskie prawo cywilne miało być zunifikowane i sko-
dyfikowane. Rada Ministrów 12 czerwca 1945 r. podjęła uchwałę o unifikacji 
prawa cywilnego13. „Od 1 stycznia 1947 r. miało obowiązywać prawo zunifiko-
wane wyłącznie dekretami z lat 1945–1946. Wydanych wówczas kilkanaście de-
kretów, razem z powstałym w 1933 r. kodeksem zobowiązań, obejmowało całość 
materii prawa cywilnego materialnego”14. W odpowiedzi na zapotrzebowanie,  
w 1946 r. ukazało się opracowanie Witolda Święcickiego Kodeks zobowiązań 
wraz z przepisami wprowadzającymi: tekst, orzecznictwo oraz ustawy związko-
we15, którego treść była oparta na przedwojennej publikacji Zygmunta Rymo-
wicza i Witolda Święcickiego z 1934 r.16 Opracowanie to wydał Marian Ginter, 
Warszawa – Łódź. 
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Wiosną 1945 r. Witold pojechał do Warszawy, aby odszukać swoją paczkę  
z cenniejszymi książkami i projektami prawniczymi oraz pamiątkami rodzinny-
mi. Przed wybuchem powstania zdeponował te przedmioty w piwnicy budynku 
Biura Orzecznictwa Sądu Apelacyjnego przy ul. Miodowej w Warszawie, gdzie 
był zatrudniony w czasie okupacji17. Wówczas pracował także w konspiracji 
dla Wydziału Ustawodawczego Delegatury Rządu. Waldemar Grabowski pisze, 
że wydziałem tym kierowali Jan Witecki oraz Mieczysław Siewierski, a wśród 
wymienionych przez niego pracowników wydziału występują m.in. Stanisław 
Śliwiński, Jan Litauer, Jan Gumiński i Witold Święcicki18. Zapewne przed wy-
buchem powstania warszawskiego kierownictwo wydziału zarządziło zabezpie-
czenie dorobku. Po wojnie prezes Barcikowski ułatwiał sędziom sprowadzanie 
do Łodzi ich prywatnych bibliotek19, co umożliwiło Witoldowi zorganizować 
poszukiwania schowanych materiałów. Udało mu się wszystko odnaleźć w stanie 
nietkniętym.

Jednym z dwóch prawników, z którymi Witold współpracował w czasie oku-
pacji, okazał się Jan Jakub Litauer. Opracowywali oni wspólnie projekty aktów 
legislacyjnych w zakresie kodyfikacji prawa cywilnego20. Przed wojną zaś współ-
pracowali w redakcji „Polskiego Procesu Cywilnego”: Jan Jakub Litauer był prze-
wodniczącym komitetu redakcyjnego tego dwutygodnika, a Witold dołączył do 
komitetu z początkiem 1936 r. Wydaje się, że obaj mogli być wciągnięci do pracy 
konspiracyjnej z inicjatywy innych redaktorów czasopisma, pełniących funkcje 
kierownicze w jednostkach Delegatury Rządu. Byli to Feliks Zadrowski – dy-
rektor Departamentu Sprawiedliwości od 1942 r. oraz Jan Witecki – kierownik 
Wydziału Ustawodawczego 21.

Mimo, iż większość dorobku Jana Jakuba Litauera uległa zniszczeniu w wy-
padkach wojennych22, przechowanie materiałów przez Witolda, jak również 
bezpośrednia powojenna współpraca obu autorów, pozwoliły na wspólne opra-
cowanie dwutomowego dzieła Kodeks postępowania cywilnego: tekst kodeksu  
i przepisów wprowadzających z orzecznictwem Sądu Najwyższego oraz przepi-
sy uzupełniające i związkowe, Czytelnik, Warszawa 1947. Pozycja ta stanowiła 
podstawę kodyfikacji prawa cywilnego. Komisja powołana w celu opracowania 
kodeksu cywilnego została powołana przez ministra sprawiedliwości 18 lutego 
1947 r. „Określony na pierwszym posiedzeniu zakres kodyfikacji, ograniczony 
jedynie do strony technicznej i redakcyjnej, uznać należy za jedynie możliwy do 

17	A . Bereza, Sąd Najwyższy 1917–2017. Prezesi, sędziowie, prokuratorzy Sądu Najwyższego, Warszawa 
2017, s. 222.

18	W . Grabowski, op. cit., s. 276.
19	W . Barcikowski, op. cit., s. 157.
20	E . Muszalski, Litauer Jan Jakub (1873–1949), [w:] Polski Słownik Biograficzny, red. F. Legendorf,  

A. Lubomirski, t. 17, Wrocław 1972, s. 483.
21	 A. Redzik, „Nowy Proces Cywilny” – „ Polski Proces Cywilny” (1933–1939),  „Palestra” (dalej: Pal.) 

2009, nr 1-2; W. Grabowski, op. cit., s. 275, 276.
22	E . Muszalski, op. cit.
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zrealizowania w krótkim czasie i na ówczesnym etapie rozwoju polskiego prawa 
cywilnego”23. Projekt kodeksu, ukończony w grudniu 1948 r., został oceniony 
przez władze PPR jako „burżuazyjny” 24. 

W 1949 r. Spółdzielnia „Prawo” wydała w Łodzi Kodeks postępowania 
cywilnego: zbiór aktualnych pytań prawnych rozstrzygniętych przez Komi-
tet Redakcyjny „Polskiego Procesu Cywilnego” w opracowaniu Jana Jakuba  
Litauera i Witolda Święcickiego25. Była to jedyna własna publikacja wydana 
przez spółdzielnię, w której Witold był w latach 1946–1950 przewodniczącym 
rady nadzorczej26.

W 1946 r. Witold Święcicki wszedł do Komitetu Redakcyjnego czasopisma 
„Państwo i Prawo”, gdzie w latach 1948–1949 współredagował z Janem Jakubem 
Litauerem „Dodatek Cywilistyczny” czasopisma, a od czerwca 1949 r. aż do  
1953 r. prowadził dział orzecznictwa cywilnego27. 

Dokumentacja dorobku orzeczniczego Sądu Najwyższego z dwóch lat po-
wojennych została zestawiona przez Witolda w opracowaniu Orzecznictwo po-
wojenne Sądu Najwyższego w sprawach cywilnych: 30 VI 1945 r. – 30 VI 1947 r., 
Marian Ginter Księgarnia Wydawnictw Prawniczych i Naukowych, Łódź 194828. 
Jeszcze w tym samym roku i wydawnictwie ukazały się Tezy z zakresu prawa 
małżeńskiego zawarte w orzeczeniach Sądu Najwyższego wydanych do dnia  
1 lipca 1948 roku, wybrane i opracowane przez Witolda Święcickiego29. Kolejne 
dziesięciolecie upłynęło autorowi bez własnych publikacji.

Znamienne jest wzajemne uzupełnianie tematyki powojennych zaintereso-
wań trzech cywilistów, którzy pracowali uprzednio w konspiracyjnym Wydziale 
Ustawodawczym: Witolda Święcickiego, Jana Jakuba Litauera i Jana Witeckiego. 
Po wojnie Witold opublikował kodeks zobowiązań, a sędzia Litauer opublikował 
kodeks postępowania niespornego wraz z nowymi dekretami i objaśnieniami30 
– kodeks ten dopełniał kodeks postępowania cywilnego opracowany we współ-
autorstwie z Witoldem31. Natomiast sędzia Witecki opracował po wojnie prawo 
małżeńskie i małżeńskie majątkowe z komentarzami32. W nawiązaniu do niego 
Witold napisał później o tezach prawa małżeńskiego zawartych w orzeczeniach 
Sądu Najwyższego. Oprócz pracy konspiracyjnej tych trzech sędziów łączyła 

23	P . Fiedorczyk, op. cit., s. 120.
24	A . Lityński, op. cit., s. 135.
25	 http://katalog.nukat.edu.pl/search/query?term_1=witold+%C5%9Awi%C4%99cicki+1889-1965-

&theme=nukat. (29.09.2018).
26	A rchiwum Sądu Najwyższego, teczka 320, życiorys.
27	W . Czachórski, Witold Święcicki, „Państwo i Prawo” 1965, nr 11, s. 743.
28	 http://katalog.nukat.edu.pl/search/query?term_1=witold+%C5%9Awi%C4%99cicki+1889-1965-

&theme=nukat. (29.09.2018).
29	 Ibidem.
30	A . Bereza, Sąd Najwyższy 1917..., s. 25.
31	J .J. Litauer, W. Święcicki, Kodeks postępowania cywilnego, Warszawa 1947, Przedmowa.
32	A . Bereza, Sąd Najwyższy 1917..., s. 163.
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wcześniejsza praca w zespole redakcyjnym „Polskiego Procesu Cywilnego”. Po 
wojnie utrwalali oni i aktualizowali przedwojenny dorobek. 

Prócz etatowej, autorskiej oraz redakcyjnej działalności w orzecznictwie cy-
wilnym, Witold Święcicki był w latach 1945–1950 członkiem składów orzekają-
cych Izby do spraw Adwokatury przy Sądzie Najwyższym33.

Jesienią 1947 r. Witold otrzymał propozycję skorzystania z miejsca w samo-
locie, który jakoby miał zabrać do Londynu Stanisława Mikołajczyka. Oferta była 
złożona przez współpracownika premiera. Witold wymówił się posiadaniem  
w Polsce rodziny. Zosia nie mówiła kto rozmawiał z ojcem o wylocie. Wiado-
mo, że Mikołajczyk uciekł z Polski, lecz nie samolotem, zaś jego najbliżsi współ-
pracownicy z PSL nie uciekli i byli przesłuchiwani w sprawie ucieczki Mikołaj-
czyka34. Wiadomo też, że Stefanowi Korbońskiemu udało się uciec promem do 
Szwecji. Propozycja złożona Witoldowi była zapewne prowokacją, zważywszy  
że nie odczuwał on raczej osobistego zagrożenia.

Dekret z dnia 14.03.1945 r. znosił zakaz przynależności sędziów i prokura-
torów do partii politycznych, nie było jednak nakazu przynależności 35. Utworzenie 
Zrzeszenia Prawników Demokratów (ZPD) miało dostarczyć rozwiązania po-
średniego. Była to organizacja zawodowa nastawiona na polityczno-ideologicz-
ne profilowanie postawy prawników. W rezultacie „sądownicy” powinni byli 
zostać „rzecznikami praworządności demokratycznej”36. Witold, mimo iż był 
zwolennikiem politycznej niezależności sędziów, w 1947 r. wstąpił do Zrzeszenia 
Prawników Demokratów. Według relacji córki doszło do tego po aresztowaniu 
Inka, studenta drugiego roku prawa UŁ, który wziął udział w manifestacji trze-
ciomajowej. Akt negacji nowego porządku ze strony przyrodniego brata Witol-
da powinien, według przełożonych Witolda, być zrównoważony aktem afirma-
cji – zajęciem przez Święcickiego miejsca w szeregach organizacji politycznej. 
Nie chcąc wstępować do partii, wybrał ZPD, jako mniej sprzeczne z wyznawa-
ną przez niego ideą niezawisłości sędziego. Po upływie pół wieku, Inek-senior  
z rozbawieniem wspominał przesłuchanie, sprytny wykręt i zwolnienie z aresztu.

Wiosną 1948 r. prezes Izby Cywilnej Artur Sieradzki został przeniesiony  
w stan spoczynku. Jego następcą z tytułu starszeństwa służbowego, został od  
6 marca 1948 r. Witold Święcicki. Dnia 28 września 1948 r. Minister Sprawiedli-
wości powierzył Witoldowi Święcickiemu obowiązki prezesa Izby Cywilnej Sądu 
Najwyższego37.

33	 M. Zaborski, Izba do spraw Adwokatury przy Sądzie Najwyższym 1938–1950, Pal. 2014, nr 9,  
s. 284.

34	 Stanisław Mikołajczyk w dokumentach aparatu bezpieczeństwa. Działalność w latach 1945–1947,  
t. 1, Warszawa 2010, s. 450.

35	A . Watoła, Geneza i działalność Zrzeszenia Prawników Demokratów (Zrzeszenia Prawników Polskich) 
oraz jego wpływy na postawy sędziów w latach 1945–1956,  [w:] Letnia Szkoła Historii Najnowszej 
2010, Warszawa 2011, s. 127.

36	 Ibidem, s. 133.
37	A . Bereza, Sąd Najwyższy w latach 1945..., s. 48.
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Styczeń 1949 r. okazał się dla Witolda trudnym miesiącem. W szpitalu Czer-
wonego Krzyża na oddziale położniczym panował brud. Zosia została zarażo-
na gorączką popołogową, a Asia – gronkowcem złocistym. W połowie stycznia,  
w sześćdziesiąte urodziny Witolda, obu im udało się wrócić na Wólczańską. 
Ponadto, 20 stycznia prokurator Sądu Okręgowego w Łodzi sporządził akt 
oskarżenia przeciwko Bolkowi, że będąc obywatelem polskim zgłosił w cza-
sie okupacji niemieckiej przynależność do narodowości rosyjskiej. Aby zostać 
uniewinnionym oskarżony miał przekonać sąd, że zawsze wykazywał narodo-
wość rosyjską. W tym celu należało znaleźć odpowiedniego adwokata – osoby 
z analogicznym oskarżeniem broniące się samodzielnie były przeważnie skazy-
wane na karę więzienia38. Wiedza i rada doświadczonego prawnika były w tym 
przypadku bezcenne39. Pod koniec stycznia przyszła wiadomość o śmierci Jana  
Jakuba Litauera. Pan Litauer był dobrze zorientowanym w powojennych realiach 
i życzliwym Witoldowi doradcą oraz współpracownikiem.

Pierwsze lata w Warszawie

W 1950 r. do Warszawy przeniósł się Sąd Najwyższy, a w ślad za nim – Wi-
told Święcicki pełniący obowiązki Prezesa Izby Cywilnej. Dnia 1 maja 1950 r. 
oddano do użytku nową siedzibę Sądu Najwyższego wzniesioną w Warszawie 
między ulicami Ogrodową i Świerczewskiego (obecnie aleja Solidarności). Po-
czątek swego urzędowania w Warszawie Witold datował na 12 grudnia 1950 r.40 
Niedługo po zainstalowaniu Sądu Najwyższego w Warszawie nastąpiła bardziej 
istotna, merytoryczna zmiana. Z dniem 1 stycznia 1951 r. weszła w życie re-
forma postępowania cywilnego41. Jako środki nadzoru ze strony Sądu Najwyż-
szego reforma wprowadziła rewizję nadzwyczajną i ustalanie wytycznych dla 
teorii i praktyki sądowej. Należy też wspomnieć o planowanych zmianach: dnia  
27 września 1950 r. Prezydium Rządu zleciło Ministerstwu Sprawiedliwości 
opracowanie nowego kodeksu karnego i cywilnego.

W okresie 1951–1952 Witold był przewodniczącym Zakładowego Komite-
tu Obrońców Pokoju, a od 1952 r. – przewodniczącym Zakładowego Komitetu 
Frontu Narodowego przy Sądzie Najwyższym42.

W Warszawie przy ul. Koziej 3/5 odbudowano zespół domów, które zo-
stały zasiedlone przez pracowników aparatu sprawiedliwości. Witoldowi przy-
znano tam mieszkanie ze strychem. W lutym 1951 r. nastąpiła przeprowadzka 

38	 M. Czyńska, Kobro. Skok w przestrzeń, Wołowiec 2015, s. 204.
39	 IPN, Ld 118/197, Akta w sprawie karnej p-ko Bolesławowi Utkinowi.
40	A rchiwum Sądu Najwyższego, teczka 230, ankieta personalna z dn. 19.10.1953 r.
41	A . Bereza, Sąd Najwyższy w Polsce Ludowej, [w:] Sąd Najwyższy Rzeczypospolitej Polskiej. Historia  

i współczesność. Księga jubileuszowa 90-lecia Sądu Najwyższego 1917–2007, red. A. Korobowicz, 
Warszawa 2007, s. 215.

42	A rchiwum Sądu Najwyższego, teczka 230, ankieta personalna z dn. 19.10.1953 r.
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i przyjechała rodzina Witolda w składzie: Maria i rozwiedziona Zosia z Asią. 
Już 26 marca 1951 r. Asia została ochrzczona w rzymskokatolickiej parafii  
św. Antoniego w Warszawie. Decyzję o chrzcie podjął Witold przy poparciu Zosi. 
Maria i Bolek nie byli zwolennikami takiego rozwiązania. Wtedy jednak, tak jak 
w czasach panieńskich Zosi, wszystko było podporządkowane woli jej ojca. Ro-
dzinie swojej zapewniał względny dobrobyt i bezpieczeństwo – w zamian ocze-
kiwał posłuchu, w przeciwnym razie obrażał się.

Zosia ukończyła studia na PWSSP w Łodzi dojeżdżając na egzaminy z War-
szawy. W 1952 r. uzyskała dyplom i jako dyplomowany artysta plastyk podjęła 
pracę w Ministerstwie Kultury i Sztuki. Zajmowała się nadzorem artystycznym 
w branży włókienniczej.

Lata 1951–1954 były dla rodziny Witolda okresem stabilizacji. Asia była wy-
chowana przez babcię. Witold i Zosia pracowali poza domem i wracali późnym 
popołudniem. Po powrocie do domu Witold szedł do swojego gabinetu i wy-
chodził stamtąd na kolację – wówczas Asia miała pozwolenie na bieganie po 
przedpokoju. Witold czasem wychodził z gabinetu, aby pobawić się z wnuczką. 
W niektóre niedziele zabierał ją na spacery. W co drugi weekend przyjeżdżał 
Bolek. Na wakacje Asia była wysyłana z babcią do cioci Stasi pod Szepietowo, 
dokładniej: do zaprzyjaźnionej rodziny Stanisławów z Dąbrówki, która gościła 
Witoldów na początku wojny43.

Po paru latach Bolek przestał bywać w Warszawie, choć Zosia ciągle za-
pewniała córkę, że tatuś przyjedzie w następnym tygodniu. W 1954 r. wyjazd 
wakacyjny sprowadził się do służbowego wyjazdu Zosi. Mianowicie Zosia 
została oddelegowana jako dekoratorka na letnie kolonie dla córek pracow-
ników resortu kultury. Pięcioletnia Asia była za mała, aby zostać kolonistką, 
towarzyszyła więc matce. Po latach okazało się, że Bolek, który był starszym 
asystentem w Państwowej Wyższej Szkole Filmowej w Łodzi, w 1954 r. stracił 
pracę. Został zwolniony na podstawie fałszywego studenckiego donosu. Od 
tamtej pory zatrudniał się dorywczo jako podwykonawca u kolegów plasty-
ków. Miał na utrzymaniu matkę, więc nie było go wówczas stać na wyjazdy do 
Warszawy, ani na płacenie alimentów. 

Tamtego lata 14 lipca 1954 r. Witold Święcicki został odznaczony Krzyżem 
Komandorskim Orderu Odrodzenia Polski za zasługi w pracy zawodowej44. Taki 
sam krzyż otrzymał 11 listopada 1937 r.45 Za każdym razem w następnym roku 

43	J .E. Utkin, op. cit., s. 222.
44	A rchiwum Sądu Najwyższego, teczka 320, uchwała Rady Państwa o odznaczeniu Krzyżem Koman-

dorskim.
45	A rchiwum Sądu Najwyższego, teczka 320, zaliczenie przez Prezydenta RP w poczet Odznaczonych 

Krzyżem Komandorskim.
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otrzymywał medal: 6 maja 1938 r. – brązowy medal za długotrwałą służbę46,  
a 28 kwietnia 1955 r. – medal 10-lecia Polski Ludowej47. 

W wigilię 1954 r. minister sprawiedliwości Henryk Świątkowski odwołał 
Witolda Święcickiego „od pełnienia obowiązków Prezesa Izby Cywilnej Sądu 
Najwyższego”. Odnośne pismo Witold otrzymał 30 grudnia 1954 r., a w sylwe-
stra Marian Tomzik w zastępstwie Pierwszego Prezesa SN, ustalił jego obniżone 
miesięczne uposażenie. To drugie pismo Witold otrzymał w przeddzień swoich 
sześćdziesiątych piątych urodzin48. Odejście z funkcji prezesa zataił przed rodzi-
ną. Wieczorem, w czasie nakrywania do kolacji, Maria i Zosia usłyszały hałas 
dochodzący z gabinetu. Gdy tam pobiegły, znalazły nieprzytomnego Witolda 
leżącego na podłodze. Zosia zabrała córkę do państwa Kurowskich, mieszka-
jących piętro niżej – prokurator Stefan Kurowski był jedynym sąsiadem, któ-
ry miał telefon. Zosia wezwała pogotowie. Witold został zabrany do rządowej 
lecznicy „Omega”, gdzie zdiagnozowano wylew. Maria pojechała z mężem do 
szpitala. Spędzała tam całe dnie, a początkowo także noce, gdyż obawiała się  
o życie męża.

Zastanawiająca jest sekwencja zdarzeń, które w 1954 r. dotknęły rodzinę Wi-
tolda. Tym bardziej, że w dokumentach dotyczących inwigilowanego zięcia, Bol-
ka49, działania służb noszą numery 1,2,3 i 5 przerobione z 4. Między numerem  
3 o rozpracowywaniu w ramach „Wisły”, a numerem 5 o rozpracowywaniu  
w ramach „Żuka” nie ma nic. Natomiast dokumentów dotyczących Witolda 
Święcickiego w IPN nie odnaleziono50.

Lata 1955–1959

Od dnia 1 stycznia 1955 r. pełnienie obowiązków prezesa Izby Cywilnej 
Sądu Najwyższego minister sprawiedliwości powierzył Zbigniewowi Resichowi, 
który był dawniej sędzią Sądu Wojewódzkiego w Krakowie51. Zbigniew Resich 
był „bezpartyjny, dopóki nie stanęła przed nim perspektywa objęcia stanowiska 
prezesa. We wniosku nominacyjnym (...) występuje już jako członek PZPR”52. 
Witold Święcicki nigdy do PZPR nie należał, podobnie jak Zosia i Bolek.

46	A rchiwum Akt Nowych, teczka 285/13/213, nadanie medalu przez Prezesa SN.
47	A rchiwum Sądu Najwyższego, teczka 320, uchwała Rady Państwa o odznaczeniu medalem na wnio-

sek Prezesa SN.
48	A rchiwum Sądu Najwyższego, teczka 320, pisma w sprawie odwołania z funkcji i ustalenia nowego 

uposażenia.
49	 IPN, Ld 011/3174, t.2, adnotacja pod wykazem osób aktywnie rozpracowywanych do sprawy kryp-

tonim „Sieć”.
50	 IPN, kwerenda BUWa-IV-55100-973 (6)/16.
51	A . Bereza, Sąd Najwyższy w latach 1945..., s. 155.
52	 Ibidem, s. 147.
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Wacław Barcikowski, Pierwszy Prezes w latach 1945–1956, wspomina swój 
spór z Ministerstwem Sprawiedliwości o obsadę Sądu Najwyższego. Wbrew lan-
sowaniu przez Ministerstwo własnej młodej kadry, Barcikowskiemu udało się 
zatrudnić w obu izbach doświadczonych prawników z praktyką przedwojenną.  
Z czasem poziom Izby Karnej uległ obniżeniu, czemu towarzyszyła szybka ro-
tacja kadr, a poziom Izby Cywilnej, gdzie pozostało wielu przedwojennych 
sędziów, nie tylko nie obniżył się, lecz podniósł się zdecydowanie53. Słabnące 
wpływy Pierwszego Prezesa doprowadziły do takiego stanu, że na koniec 1955 r. 
tylko 34 spośród 81 sędziów Sądu Najwyższego legitymowało się statusem rze-
czywistego sędziego. Przy tym tylko pięciu sędziów Izby Cywilnej i trzech z Izby 
Karnej miało wtedy nominacje przedwojenne54.

Gdy w czasie hospitalizacji w „Omedze” Witold zaczął odzyskiwać przytom-
ność, wzywał Ojlę i mówił po niemiecku. Słyszała to nie tylko Maria, lecz tak-
że personel kliniki. W tamtych czasach posługiwanie się językiem niemieckim 
wzbudzało podejrzenie ludzi dbających o bezpieczeństwo Polski. Wyjaśnienia 
Marii, że Eule to używane przez Witolda przezwisko niemieckiej guwernantki  
z czasów jego dzieciństwa, nie przekonało szpitalnego otoczenia, uznającego 
zapewne to słowo za jakiś kryptonim. Do opieki nad podejrzanym rekonwale-
scentem została skierowana, z ramienia „Omegi”, pielęgniarka, pani o inicjałach  
M.O. (nie była funkcjonariuszem służby o tych inicjałach), która opiekę tę spra-
wowała do końca jego życia.

Witold wrócił ze szpitala w kwietniu 1955 r. Chodził powłócząc stopą, przy 
mówieniu zacinał się, ale od razu przystąpił do pracy – na razie nie w sądzie, tyl-
ko w swoim gabinecie w domu. Potem pojechał pod opieką M. O. na długotrwa-
łą rehabilitację do sanatorium. Jesienią wrócił do pracy jako sędzia Izby Cywilnej 
Sądu Najwyższego. Mimo znacząco obniżonej sprawności fizycznej, zachował 
sprawność intelektualną. Przejazdy na trasie dom – sąd odbywał służbowym sa-
mochodem, siedząc na tylnym siedzeniu w towarzystwie dwóch pań – pracow-
nic sądu i sąsiadek zarazem. Kiedyś jednak skorzystał z transportu publicznego  
i wrócił do domu roztrzęsiony. Oburzony opowiadał: „Jakiś kawaler w trolejbu-
sie ustąpił mi miejsca. Wziął mnie za starca!”. Witold miał wtedy sześćdziesiąt 
osiem lat. Mimo rehabilitacji nie odzyskał płynnej mowy. Pół wieku po wystą-
pieniu na wiecu uczniów55 utracił kwalifikacje mówcy.

Październik 1956 r. zastał Witolda w sanatorium w Ciechocinku. Na wiado-
mość o decyzji ojca o skróceniu kuracji, Zosia odpisała „Czy nie jest lekkomyśl-
nością nie skorzystać z okazji jeszcze miesięcznego odpoczynku?” Zniechęcała 
go do powrotu do Warszawy pisząc o chorobach pozostałych domowniczek, lecz 
list kończyła przyrzeczeniem „Ja w każdym razie będę 30.X. na dworcu”.

53	W . Barcikowski, op. cit., s. 175.
54	 A. Bereza, Sąd Najwyższy w latach 1945..., s. 154.
55	J .E. Utkin, op. cit., s. 214.
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Po przełomie październikowym Zosia awansowała na stanowisko naczel-
nika wydziału i przemodelowała swoją sytuację osobistą. W rodzinie Witolda 
zaszły takie oto zmiany: wiosną w Łodzi Zosia ponownie została żoną Bolka,  
a w grudniu w Warszawie urodziła drugiego wnuka Witolda, Marka. W miesz-
kaniu na Koziej zrobiło się ciasno. Bolek, który nie zamierzał przeprowadzać się 
do Warszawy, proponował adaptację strychu nad mieszkaniem teściów – pomysł 
ten zrealizował później ktoś inny. Opiekunka Witolda, M. O., przekonała go do 
rezygnacji z przeróbki strychu na rzecz zamieszkania rodzin w osobnych loka-
lach. Pomysł ten podchwyciła Zosia i wystąpiła o rozkwaterowanie rodzin oraz  
o przyznanie jej, jako nagradzanemu artyście plastykowi, pracowni. W rezul-
tacie w 1959 r. wyprowadziła się z dziećmi na Stare Miasto. Witold miał wtedy 
siedemdziesiąt lat, Maria – siedemdziesiąt pięć. 

Gdy w 1957 r. Instytut Nauk Prawnych PAN przystąpił do wydawania  
miesięcznika „Orzecznictwo Sądów Polskich i Komisji Arbitrażowych”,  
Witold Święcicki został zastępcą redaktora naczelnego i kierownikiem Działu 
Cywilnego tego czasopisma56 .

Przełom październikowy sprzyjał rozwinięciu przez Witolda działalności 
reorganizacyjnej w ramach Sądu Najwyższego. Najpierw, gdy w lutym 1957 r. 
odbyła się konferencja poświęcona reorganizacji Biura Orzecznictwa, Witold 
Święcicki wystąpił z projektem usprawnienia pracy tego biura „poprzez wpro-
wadzenie ścisłej specjalizacji jego pracowników oraz zwiększenia jego aktywno-
ści w zakresie stania na straży jedności orzecznictwa”57. Do maja 1962 r. koor-
dynował prace Biura Orzecznictwa Cywilnego58. Dnia 26 października 1957 r.,  
Witold został wybrany przez Zgromadzenie Ogólne Sądu Najwyższego do 
składu Najwyższego Sądu Dyscyplinarnego59. Potem 5 marca 1958 r., Witold 
wszedł w skład komisji powołanej w grudniu 1957 r. do opracowania nowego 
regulaminu Sądu Najwyższego. Mimo, iż 15 maja 1958 r. na posiedzeniu Sądu 
Najwyższego przedstawiony projekt został zaakceptowany, stan prawny nie 
uległ wówczas zmianie60.

W domu przy ul. Koziej panowała cisza. Po powrocie z sądu Witold mó-
wił czasem o swoich problemach. Adresatkami tych zwierzeń były żona i córka, 
wnuczka była zawczasu izolowana w głębi mieszkania. Głośniej, czy z pewnym 
naciskiem, były wymawiane niektóre nazwiska bohaterów relacji. Asi, która od 
połowy lat pięćdziesiątych podsłuchiwała rozmowy starszych, udało się wy-
chwycić kilka nazwisk. Te, które zapamiętała, mogła po sześćdziesięciu latach 

56	 M. Grudziński, Witold Święcicki, „ Prawo i Życie” 1965 (10), nr 18 (244), s. 2; W. Czachórski, op. cit., 
s. 743.

57	A . Bereza, Sąd Najwyższy w latach 1945..., s. 240.
58	A . Bereza, Sąd Najwyższy 1917..., s. 316.
59	A rchiwum Sądu Najwyższego, teczka 320, adnotacja o wyborze do Najwyższego Sądu Dyscyplinar-

nego.
60	A . Bereza, Sąd Najwyższy w latach 1945..., s. 237.
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odnaleźć w indeksie nazwisk monografii Arkadiusza Berezy Sąd Najwyższy  
w latach 1945–1962. Były to nazwiska niektórych sędziów Sądu Najwyższe-
go zajmujących eksponowane stanowiska. Nazwisko Tomzik było powtarzane  
z irytacją. Okazuje się, że ten zastępca Pierwszego Prezesa był działaczem par-
tyjnym bez wykształcenia prawniczego, a w latach 1953–1956 wydawał zale-
cenia z KC PZPR co do rozstrzygnięć Sądu Najwyższego61. Zrozumiałe więc 
było jego dążenie do obsadzenia funkcji prezesa Izby Cywilnej członkiem 
PZPR, co udało mu się osiągnąć. Wieczorami zdarzało się, że na drzwiach 
pokoju Marii był zawieszany koc i Witold coś objaśniał. Ostatnim razem 
Asia wybrała się, aby podsłuchiwać pod drzwiami. Usłyszała tylko słowo 
Bułganin62, jednak skrzypiący parkiet zdradził jej obecność. Wspomnienia 
o domowych rozmowach na temat trudnych spraw aktualnych potwierdzają,  
że rodzina Witolda była jedną drużyną.

W tamtym okresie Witold Święcicki zajmował się redakcją dwutomowej 
pracy zbiorowej Prawo cywilne z orzecznictwem, literaturą i przypisami związ-
kowymi, której autorami byli Stefan Breyer i inni, opublikowanej przez Wydaw-
nictwo Prawnicze, Warszawa 1958 r.63 Prawnicy, którzy z nim współpracowali, 
kilkakrotnie przychodzili wieczorami do domu przy ul. Koziej.

Spacery Witolda z wnuczką ograniczyły się w tamtych latach do marszów 
przez całą ul. Okopową na Powązki we Wszystkich Świętych. Uczył Asię odnaj-
dywać na rozległym cmentarzu groby jego rodziców i babki Nelskiej.

Okres staromiejski

W 1960 r. Witold i Maria przeprowadzili się na Stare Miasto. Przydzielono 
im mieszkanie przy ul. Kanonia 20, w odległości trzech kamienic od nowego 
miejsca zamieszkania córki. Jednak bliskość topograficzna nie przełożyła się na 
bliskość rodzinną. Zarówno zięć, jak i opiekunka Witolda, działali na rzecz roz-
luźnienia kontaktów rodzinnych. Bez względu na ochłodzenie stosunków, Zo-
sia zachodziła wieczorami do matki. Asia, zapraszana przez babcię, odwiedzała 
ją dwa razy w tygodniu. Maria zawsze poruszała wtedy temat nauki języka ro-
syjskiego, lecz zainteresowania wnuczki ograniczały się do dyskusji o akcencie 
w poszczególnych słówkach i oceny wymowy nauczycieli. W czasie wizyt Asia 
miała prawo korzystać na miejscu z biblioteki dziadka. Po II wojnie światowej 
Witold od nowa gromadził książki – były tam nowe wydania w miękkiej opra-
wie lub pozycje antykwaryczne. Po przeprowadzce, wszystkie lektury szkolne 
i słowniki trafiły do domu Zosi. U dziadków zaś zostały powieści kryminalne 
angielskich autorów, które Asia chętnie czytała, a także inne, mniej interesu-

61	A . Bereza, Sąd Najwyższy 1917..., s. 285.
62	N ikołaj A. Bułganin – marszałek ZSRR, premier 1955–1958, [w:] Wikipedia, wolna encyklopedia.
63	W . Czachórski, op. cit., s. 473.
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jące ją dzieła, jak np. zbiór wierszy Kazimiery Iłłakowiczówny. Gdy Asia mu-
siała wysłać do Francji pocztówkę i zwróciła się do dziadka o korektę, Witold 
poprawił tekst od ręki, mimo że od czasów gimnazjalnych nie miał styczności  
z językiem francuskim.
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64	 http://katalog.nukat.edu.pl/search/query?term_1=witold+%C5%9Awi%C4%99cicki+1889-1965-
&theme=nukat. (29.09.2018).

Witold Święcicki z córką i wnukami, Warszawa 1959 r.  
(zdjęcie ze zbiorów rodzinnych autorki).

Po przeprowadzce nadzwyczajna popaździernikowa aktywność zawodowa 
Witolda wygasała. Jeszcze rzutem na taśmę opracował wraz z Kazimierzem Pia-
seckim Orzecznictwo Sądu Najwyższego w składach powiększonych. Zbiór wy-
tycznych i uchwał Zgromadzenia Ogólnego Całej Izby i składu siedmiu sędziów 
Sądu Najwyższego w sprawach cywilnych za lata 1945–1959, które ukazały się 
w 1961 r.64 Pogorszenie stanu zdrowia w postaci coraz to nowych skutków dys-
funkcji połowy ciała, dawały się we znaki. Mimo tego, Witold trzymał się dziel-
nie i był sędzią sądu Najwyższego Sądu Najwyższego aż do 1962 r. Był już wtedy 
pozbawiony moralnego wsparcia rodziny, które dawniej sprzyjało jego działal-
ności zawodowej.
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Na wniosek Pierwszego Prezesa z dnia 2 października 1961 r. sędzia Sądu 
Najwyższego Witold Święcicki został przeniesiony w stan spoczynku. Po wejściu 
w życie nowej ustawy o Sądzie Najwyższym z dnia 15 lutego 1962 r., określającej 
wiek emerytalny sędziów na 70 lat, Witold Święcicki został zwolniony z pracy  
i przeszedł na emeryturę od września 1962 r.65

Do końca życia Witold pracował jako zastępca redaktora naczelnego 
„Orzecznictwa Sądów Polskich i Komisji Arbitrażowych”. Współpracował tak-
że z „Palestrą” i „Ruchem Prawniczym Ekonomicznym i Socjologicznym”66. 
W gmachu sądów przy ul. Ogrodowej miał nadal biurko i szafę w pokoju, który 
dzielił z sędziami Bronisławem Dobrzańskim i Maurycym Grudzińskim. Tam 
trzymał wszystkie dokumenty. Każdego dnia roboczego koło południa jechał na 
ul. Ogrodową, a do domu wracał wieczorem. W domu na biurku nie było już 
papierów, tylko popielniczka z świeżym popiołem z kilku papierosów świadczy-
ła o paru godzinach poświęconych lekturze. Mieszkanie służyło mu jedynie za 
sypialnię.

Gdy Maria przestała sobie radzić, Witold podjął decyzję o umieszczeniu 
żony w szpitalu psychiatrycznym. Maria przebywała tam od wiosny 1964 r. do 
jesieni 1965 r. Zosia, pomimo pracy na pełnym etacie, jeździła do matki dwa 
razy w tygodniu. Kontakt Zosi z ojcem ograniczał się do telefonicznych meldun-
ków o stanie zdrowia matki. Do Witolda nikt nie zachodził, gdyż w jego miesz-
kaniu panoszyła się pani M.O. Witold zmarł dnia 11 sierpnia 1965 r. w szpitalu 
przy ul. Wołoskiej w Warszawie. Na wcześniejszym zdjęciu rentgenowskim płuc 
była widoczna zmiana, stanowiąca pierwotną przyczynę śmiertelnej choroby, 
nie zauważona przez opiekunów medycznych. Należy przypomnieć, że Witold 
w trakcie lektury palił papierosy, a w okresie powojennym palił również po po-
siłkach. Po śmierci ojca Zosia zabrała matkę do siebie. Maria odzyskała spokój, 
choć pamięć jej nie wróciła – myliła swoich współczesnych i dawnych bliskich. 
Zmarła 30 stycznia 1966 r. Zosia uzyskała zgodę kurii na pochówek w obrządku 
katolickim. Witold Święcicki był pochowany w grobie rodziny Ludwika Święcic-
kiego na Powązkach w Warszawie. Obok spoczęła jego żona.

Po śmierci ojca Zosia musiała usunąć jego rzeczy, które zostały w gmachu 
sądu. Pokój udostępnił sędzia Dobrzański. Likwidację kończyło wyniesienie 
odłożonych książek. Asia zaniosła pełną szkolną torbę książek do pani Grudziń-
skiej – sędzia Grudziński przebywał wówczas w sanatorium. Zosia wzięła do 
domu tylko jedno dzieło: Kodeks postępowania cywilnego mówiąc, że w czasie 
okupacji ojciec pracował głównie nad tym tekstem.

W ciągu 76 lat życia Witold Święcicki pracował w różnych systemach wy-
miaru sprawiedliwości: rosyjskim carskim i porewolucyjnym, polskim między-
wojennym, okupacyjnym i konspiracyjnym, wreszcie w ewoluującym systemie 
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65	A rchiwum Sądu Najwyższego, teczka 320, wniosek o wstrzymanie wypłaty uposażenia.
66	W . Czachórski, op. cit., s. 473.
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powojennym. Angażując się w każdą pracę, dzięki niezawodnej pamięci i nawy-
kowi porządkowania informacji, bezustannie poszerzał swoją wiedzę zawodową. 
Skłonność zaś do zaangażowania wynikała z niegasnącej ciekawości prawniczej. 
Sędzia Maurycy Grudziński wspominał jego umiejętność oświetlania każdej 
sprawy, każdego zagadnienia, które z niej wynikało67. Kazimierz Rakowiecki, 
prawnik z kilkudziesięcioletnim doświadczeniem, w swoich wspomnieniach pi-
sanych w 1959 r. ocenił go jako jednego z najwybitniejszych cywilistów68.
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Zdjęcia
Zdjęcie sędziów i pracowników Izby Cywilnej SN. Warszawa, Ogród Pałacu Krasińskich 

1939 r. (zdjęcie ze zbiorów rodzinnych autorki). Plik: Swiecicki_W_Krasin-
skich_002.JPG

Witold Święcicki, Łódź, czerwiec 1945 r. (zdjęcie ze zbiorów rodzinnych autorki). Plik: 
Swiecicki_Witold_1945_06_22.JPG

Witold Święcicki z córką i wnukami, Warszawa 1959 r. (zdjęcie ze zbiorów rodzinnych 
autorki). Plik: Witold_Swiecicki_wnuki_051.JPG 

Streszczenie

Minęła setna rocznica „zamianowania” przez Radę Regencyjną Witolda Święcickiego 
sędzią pokoju w Kolnie. W sądach pracował przez 44 lata licząc od daty mianowania. 
W latach 1919–1924 był sędzią Sądu Okręgowego w Białymstoku. W latach 1927– 
–1939 i 1945–1962 był sędzią Izby Cywilnej Sądu Najwyższego, a w okresie 1948–
1952 pełnił obowiązki Prezesa Izby Cywilnej. Ponadto, Witold Święcicki miał duży 
dorobek piśmienniczy dotyczący zagadnień prawa cywilnego: przed wojną był 
współautorem trzech publikacji, po wojnie samodzielnie opracował trzy publikacje, 
w przypadku trzech kolejnych był współautorem, a także był redaktorem jednej pracy 
zbiorowej. Należał też do kolegiów redakcyjnych różnych czasopism prawniczych.
Mimo osiągnięć w zakresie orzecznictwa cywilnego, sylwetce zawodowej Witolda 
Święcickiego nie poświęcono wcześniej kompletnego opracowania. Celem 
autorki było wypełnienie tej luki. Bogatemu życiorysowi do czasów wojny zostało 
poświęcone „Wspomnienie o Witoldzie Święcickim. Czasy do 1944 roku”, które 
ukazało się w 2 Zeszycie XVI tomu „Miscellanea Historico-Iuridica” 2017. Niniejsze 
opracowanie stanowi drugą i ostatnią część wspomnienia. Autorka jest wnuczką 
Witolda Święcickiego, która wychowywała się w jego domu i starała się przekazać 
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we wspomnieniu atmosferę tamtego miejsca. Dom stanowił zaplecze niezbędne do 
funkcjonowania sędziego obciążonego licznymi, odpowiedzialnymi zajęciami. 
Wspomnienie dotyczące okresu łódzkiego zostało napisane na podstawie relacji 
córki Witolda, Zofii Święcickiej-Utkin. Wspomnienie okresu późniejszego opiera 
się na fragmentach zdarzeń zapamiętanych przez autorkę. Wspomnienia rodzinne 
zostały uzupełnione informacjami z teczek sędziego: 285/13/213 z Archiwum Akt 
Nowych oraz 320 z Archiwum Sądu Najwyższego.
Wszystkie publikacje Witolda Święcickiego są wymienione w internetowym katalogu 
„Nukat”. Do rodzinnej biblioteki trafił jedynie egzemplarz „Kodeksu postępowania 
cywilnego” z 1947 r. Łódzki dorobek publikacyjny Witolda Święcickiego został ukazany 
na tle problematyki powojennego ustawodawstwa przedstawionej w artykułach  
P. Fiedorczyka i A. Lityńskiego zamieszczonych w „Miscellanea Historico-Iuridica” 
2006. Uporządkowanie wspomnień autorki oraz rozszerzenie ich na działalność 
organizacyjną Święcickiego po październiku 1956, było możliwe dzięki lekturze 
monografii A. Berezy „Sąd Najwyższy w latach 1945–1962. Organizacja i działalność”. 
W ostatnich latach życia Witolda Święcickiego najwięcej o jego działalności wiedział 
sędzia Maurycy Grudziński. Wygłosił on znaczącą mowę pogrzebową, którą 
opublikowało „Prawo i Życie”. Sędzia Grudziński zmarł w następnym roku. 
Brak w Archiwum Instytutu Pamięci Narodowej dokumentów dotyczących Witolda 
Święcickiego wymusił bardziej osobisty charakter opracowania. Jednak dzięki temu 
obie części wspomnień są kompatybilne.
Wydana przez IPN monografia W. Grabowskiego „ Polska tajna administracja cywilna 
1940–1945” pozwoliła uchwycić personalny związek trzech aspektów działalności 
Witolda Święcickiego: przedwojennej pracy w redakcji „Polskiego Procesu Cywilnego”, 
zatrudnienia w okupacyjnym Biurze Orzecznictwa Sądu Apelacyjnego w Warszawie 
i pracy konspiracyjnej w ramach Wydziału Ustawodawczego Delegatury Rządu. 
Okazało się również, że tematyka powojennych opracowań prawniczych łączyła 
niektórych autorów związanych wcześniej z Wydziałem Ustawodawczym. Jednak 
dobrze zorganizowana konspiracja prawie nie pozostawiła śladów.  

Summary

The memories of Witold Święcicki, 1945–1965

A century has passed since Witold Święcicki was first appointed as a justice of the 
peace in Kolno by the Regency Council in 1918. He worked in courts for 44 years. In 
the years 1919–1924 he was a judge at the District Court in Białystok. In the years 
1927–1939 and again in 1945–1962, he was a judge in the Civil Chamber of the 
Supreme Court, and in the period 1948–1952 he held the office of President of the 
Civil Chamber.
Witold Święcicki, also established a significant literary presence on civil law issues 
and prior to the Second World War, had already co-authored three publications. 
After the war he independently elaborated three publications, co-authored three 
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others and was the editor of one collective work. He also sat on the editorial boards 
of various legal journals.
Notwithstanding his achievements in the field of civil judicial decisions, hitherto no 
complete study has been dedicated to the professional profile of Witold Święcicki. 
The author’s goal was to fill this gap.
A rich biography has already been dedicated to „The memories of Witold Święcicki up 
to 1944”, which appeared in Part II Volume XVI of „Miscellanea Historico-Iuridica” 
in 2017. This present study constitutes the second and final part of the “memories”. 
The author is the granddaughter of Witold Święcicki, who grew up in his home and 
has attempted to portray the atmosphere of that household as she remembers it. The 
home itself provided all necessary facilities for the functioning of a judge charged 
with numerous responsible activities.
Memories of the Łódź period were compiled from the recollections of Witold’s 
daughter, Zofia Święcicka-Utkin. Memories of the later period are based on fragments 
of events remembered by the author. These family reminiscences were supplemented 
with information from the judge’s files: 285/13/213 from the Archive of New Files 
and 320 from the Archive of the Supreme Court.
All publications of Witold Święcicki are listed in the online catalogue „Nukat”. A copy 
of the Code of Civil Procedure from 1947, is the only example of his work that found 
its way into the family library. The Łódź publishing output of Witold Święcicki was 
presented on the background of post-war legislation presented in articles written by 
P. Fiedorczyk and A. Lityński, published in „Miscellanea Historico-Iuridica” in 2006. 
Organizing the author’s memories and expanding them to Święcicki’s organizational 
activity after October 1956, was made possible thanks to A. Bereza’s monograph 
„The Supreme Court in the years 1945–1962. Organization and activity”.
In the last years of Witold Święcicki’s life, the judge Maurycy Grudziński knew the 
most about his activity. He delivered a significant funeral speech, which was published 
in biweekly newspaper “Prawo i Życie”. Judge Grudziński died a year after Witold 
Święcicki. The lack of documents concerning Witold Święcicki in the Archive of the 
Institute of National Remembrance forced a more personal character of the study.
The monograph of W. Grabowski published by the Institute of National 
Remembrance “Polish secret civil administration 1940–1945” allowed to capture the 
personal relationship of three aspects of Witold Święcicki’s activity: pre-war work in 
the editorial office of in the “Polish Civil Process”, employment in the occupational 
Court of Appeal Office of the Judicial Decisons in Warsaw and underground work 
under Department of the Government Delegation. It also turned out that the subject 
of post-war legal studies combined some of the authors previously associated with 
the Legislative Department. However, well organized conspiracy did not leave many 
traces.

Joanna Ewa Utkin
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Kronika Katedry Filozofii i Historii Prawa1 
(rok 2017)

Stopnie naukowe pracowników Katedry 

Marcin Łysko uzyskał stopień doktora habilitowanego na mocy uchwały 
Rady Wydziału Prawa UwB z dnia 19 maja 2017 r. Jako osiągnięcie naukowe 
habilitant wskazał monografię Prace nad kodyfikacją materialnego prawa wykro-
czeń w Polsce Ludowej (1960–1971), Białystok 2016, ss. 351. Przewodniczącym 
komisji habilitacyjnej był prof. dr hab. Marian Mikołajczyk, a funkcje recen-
zentów pełnili profesorowie Violetta Konarska-Wrzosek, Adam Lityński oraz  
dr hab. Zbigniew Jędrzejewski. Sekretarzem komisji był dr hab. Piotr Fiedorczyk,  
a pozostałymi członkami prof. Emil Pływaczewski i dr hab. Olga Sitarz. Pozy-
tywna uchwała komisji została podjęta jednomyślnie 27 kwietnia 2017. 

16 lutego 2017 r. na Wydziale Prawa UwB miała miejsce obrona rozprawy 
doktorskiej Kamila Niewińskiego PZPR a sądownictwo w latach 1980–1985. Pró-
by powstrzymania „solidarnościowej” rewolucji. Praca została napisana pod kie-
runkiem dr. hab. Piotra Fiedorczyka. Recenzentami rozprawy byli prof. Adam 
Lityński i prof. Arkadiusz Bereza. Uchwałą Rady Wydziału Prawa UwB z dnia  
17 marca 2017 r. Kamil Niewiński uzyskał stopień doktora nauk prawnych.

Sympozjum Judicial Protection in Family: too Little or too Much?

W dniach 19–21 lipca 2017 r. na Wydziale Prawa UwB odbyło się sympo-
zjum Judicial Protection in Family: too Little or too Much? Sympozjum zorgani-
zował Piotr Fiedorczyk we współpracy z International Academy for the Study of 
the Jurisprudence of Family. Współorganizatorem Sympozjum było działające 
na Wydziale Prawa UwB Studenckie Koło Historii Prawa, którego opiekunem 
naukowym jest Piotr Fiedorczyk. W sympozjum uczestniczyło 36 naukowców 
pochodzących z Filipin, Brazylii, USA, Izraela, Czech, Łotwy, Rosji, Hiszpanii, 
Polski, Ukrainy. Podczas sympozjum Piotr Fiedorczyk wspólnie z A. Stawarską- 
-Rippel (Uniwersytet Śląski) wystąpili z referatem: The Unification of Family Law 
1945-46 in Poland and its Consequences for Judicial Proceedings. 

1	 Kronika uwzględnia aktywność naukową pracowników zlikwidowanej w październiku 2016 r. Kate-
dry Nauk Historycznoprawnych i Komparatystyki Prawniczej, w miejsce której utworzono Katedry 
Prawa Rzymskiego oraz Filozofii i Historii Prawa. 
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W 2017 r. Piotr Fiedorczyk został ponownie wybrany na trzyletnie kadencje 
do władz międzynarodowych stowarzyszeń naukowych zajmujących się prawem 
rodzinnym. W stowarzyszeniu International Society of Family Law pełni funk-
cję członka Executive Committee. Został także wybrany na członka Board of  
Directors stowarzyszenia International Academy for the Study of the Juris-
prudence of Family. 

Publikacje 

Owocem aktywności naukowej pracowników Katedry w 2017 r. były publi-
kacje w periodykach naukowych oraz wydawnictwach zbiorowych. Piotr Fie-
dorczyk opublikował artykuł Prawne problemy początków rejestracji aktów stanu 
cywilnego w Polsce po II wojnie światowej w czasopiśmie „Przeszłość Demogra-
ficzna Polski” 2017, nr 39. Artykuł Krzysztofa Szczygielskiego Latin legal maxims 
in the judgments of the Constitutional Tribunal in Poland ukazał się na łamach 
periodyku “Studies in Logic, Grammar and Rhetoric” 2017, nr 62. 

Karol Kuźmicz był redaktorem naukowym pracy zbiorowej Wielowymiaro-
wość człowieka (Białystok 2017), w której zamieścił artykuł O nieprzeciętności 
człowieka. Kolejny jego artykuł Stereotyp „kibola” w Polsce i na świecie ukazał 
się w wydawnictwie pokonferencyjnym Stereotypy a kształtowanie świadomości 
człowieka (Białystok 2017, red. A. Kryniecka). 

W księdze pamiątkowej poświęconej Profesorowi Januszowi Sondlowi (Sem-
per Fidelis: prace dedykowane pamięci Profesora Janusza Sondla legendzie kra-
kowskiego fakultetu prawniczego, red. D. Malec, Ł. Marzec, T. Palmirski, Kraków 
2017) publikowali: 

–	P iotr Niczyporuk, Dissertatio iuridica de damno injuriae Jana Marquar- 
ta, Vilnae 1650, pierwszym doktoratem z zakresu prawa rzymskiego  
w Akademii Wileńskiej;

– 	Piotr Kołodko, Coitiones honorum zagrożeniem dla republiki rzymskiej? 
Uwagi na marginesie wydarzeń towarzyszących drugiej wojnie punickiej.

W księdze jubileuszowej Profesora Mieczysława Goettela (Meandry prawa 
– teoria i praktyka :księga jubileuszowa prof. zw. dra hab. Mieczysława Goettela, 
red. E. W. Pływaczewski, J. Bryk, Szczytno 2017) Piotr Niczyporuk zamieścił 
artykuł Dissertatio juridica e jure canonico, civili et Regio Poloniae Magniq[ue] 
Ducatus Lithuaniae nec non Saxonico et minicipali Magdeburgensi Andrzeja  
Marquarta, Vilnae 1647, pierwszym doktoratem z zakresu komparatystyki praw-
niczej w Akademii Wileńskiej. 
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Piotr Niczyporuk i Piotr Kołodko wnieśli wkład w opracowanie tekstu 
oraz przetłumaczenie na język polski ksiąg 48-50 Digestów Justyniańskich. 
Efektem prac zespołu, w skład którego wchodzili ponadto Krzysztof Hilman, 
Magdalena Hładyszewska, Tomasz Palmirski oraz Anna Wasyl była publikacja  
Digesta Iustiniani = Digesta Justyniańskie : tekst i przekład. VII. 2. Księgi 48-50, 
red. T. Palmirski, Kraków 2017. 

Udział w konferencjach naukowych

Ważnym obszarem aspektem aktywności naukowej pracowników Katedry 
był udział w zagranicznych i organizowanych na terenie Polski konferencjach 
naukowych. Piotr Fiedorczyk uczestniczył w Światowym Kongresie Inter-
national Society of Family Law, który odbył w się dniach 25-29 lipca 2017 r.  
w Amsterdamie. Podczas sesji plenarnej wygłosił referat Same sex families reality 
in Poland: the present state and the future. Brał także udział w XIII Dies Luby 
Iurisprudentiae, sympozjum naukowym zorganizowanym przez Wydział Pra-
wa Uniwersytetu w Trnawie (Słowacja). Podczas sympozjum, które odbyło się  
w dniach 28-29 września w Smolenicach, zaprezentował wystąpienie Matri-
monial property regimes and their impact on the economic situation of families.  
Historical issues. Przewodniczył rówież obradom sympozjum. 

Piotr Niczyporuk wraz z Piotrem Kołodko uczestniczyli w Międzynarodowej 
Konferencji Naukowej LXXIe Session de la SIHDA –La liberté et les interdictions 
dans les droits de l’antiquité. Konferencja odbyła się w dniach 12-16 września 
2017 r. na Uniwersytecie w Bolonii. Wspólnie wygłosili referat Le conseguenze 
legali del divieto di nozze per una vedova nel diritto romano – periodo arcaico, 
preclassico e classico. 

Marcin Łysko brał udział w XXIIIrd Annual Forum Association of Young 
Legal Historians (Neapol 30 maja – 1czerwca 2017 r.). Zaprezentował wystąpie-
nie Political circumstances of the codification works on substantive misdemeanour 
law in People’s Poland.

W konferencjach krajowych najczęściej uczestniczył Piotr Niczyporuk. Pod-
czas Ogólnopolskiej Konferencji Naukowej W setną rocznicę powstania Polskiej 
Krajowej Kasy Pożyczkowej (Lublin 24 kwietnia 2017 r.) wygłosił referat Antycz-
ne korzenie współczesnej bankowości. Brał także udział w udział w II Konferen-
cji Romanistycznej Civis Romanus sum. Problem interpretacji tekstu źródłowego 
In memoriam Professoris Janusz Sondel, która odbyła się w Szczecinie w dniach  
28-30 listopada 2017 r. Wystąpił z referatem Tempus lugendī a tempus  
legitimum. Rozważania na przykładzie D.3,2,8.. 
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Piotr Niczyporuk trzykrotnie uczestniczył w posiedzeniach plenarnych 
Komitetu Nauk o Kulturze Antycznej PAN. Podczas posiedzenia 4 listopada 
wystąpił z referatem Działalność naukowa Wydziału Prawa Akademii Wileń-
skiej w latach 1644–1655. Brał także udział w dwóch posiedzeniach Sekcji Praw 
Antycznych Komitetu Nauk o Kulturze Antycznej PAN. Podczas posiedzenia  
w dniu 8 listopada 2017 r. wygłosił referat Dysertacje doktorskie doktorów utrius- 
que iuris Akademii Wileńskiej w latach 1644–1655. Piotr Niczyporuk oraz  
Mariusz Mohyluk reprezentowali Wydział Prawa UwB na sympozjum nauko-
wym z okazji Jubileuszu Profesora Wojciecha Witkowskiego Od prawa prze-
szłego do współczesnego, które odbyło się 10 kwietnia 2017 r. w Lublinie. Piotr  
Niczyporuk wygłosił mowę w imieniu Dziekana Wydziału Prawa UwB.

Karol Kuźmicz był uczestnikiem Międzyśrodowiskowej Konferencji Nauko-
wej o Znaczeniu czynników pozaracjonalnych w życiu jednostki i społeczeństwa, 
która odbyła się w Nałęczowie w dniach 29-31 maja 2017 r. Wystąpił w referatem 
Irracjonalizm buntowniczy Jana Jakuba Rousseau. Podczas konferencji nauko-
wej dotyczącej Zdrowia psychicznego w ujęciu interdyscyplinarnym (Białystok  
19 grudnia 2017 r.) wygłosił referat Czy we współczesnym świecie filozofia może 
być lekiem dla duszy?

Piotr Kołodko brał udział w XIII Międzynarodowym Seminarium Diritto 
romano ed attualità na temat Assemblee popolari (29 kwietnia – 3 maja 2017 
r. Sucha Beskidzka). Zaprezentował wystąpienie The election of the quaestors  
in Roman Republic. A few remarks. Ponadto dwukrotnie (30 stycznia oraz  
3 kwietnia 2017 r.) uczestniczył w posiedzeniach Sekcji Praw Antycznych Ko-
mitetu Nauk o Kulturze Antycznej PAN, które miały miejsce na Wydziale Prawa  
i Administracji UW.

Piotr Fiedorczyk był uczestnikiem Sympozjum Dzieje rodziny na ziemiach 
polskich. Uwarunkowania strukturalne: demograficzne, gospodarcze i prawne, 
które odbyło się 18 maja 2017 r. w Warszawie w Instytucie Historii PAN. Wygło-
sił referat Rozwój prawa rodzinnego na ziemiach polskich 1795–1939. 

Marcin Łysko brał udział w VII Międzynarodowym Sympozjum Dziejów 
Biurokracji (Kielce 18–19 września 2017 r.). Wystąpił z referatem Kształtowa-
nie polityki karnej w sprawach o wykroczenia przez aparat administracji Polski 
Ludowej.

Marcin Łysko

Kronika
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WSKAZÓWKI DLA AUTORÓW TEKSTÓW 

INFORMACJE OGÓLNE
1.	 Pierwsza strona powinna zawierać: imię (imiona) i nazwisko autora wraz z pełną nazwą 

reprezentowanej instytucji, adres e-mail, tytuł artykułu w języku polskim i angielskim, 
streszczenie (nie powinno przekraczać 20 linijek tekstu) i słowa kluczowe w języku 
angielskim.

2.	 Objętość tekstu nie powinna przekraczać 25 stron przygotowanych według wskaza
nych zasad. Tekst główny powinien być napisany czcionką Times New Roman 12 pkt, 
wyrównany do lewej i prawej (wyjustowany), interlinia 1,5 wiersza. Dopuszcza się 
stosowanie wyróżnień w tekście, np. pogrubienie tekstu (w nagłówkach) i kursywę 
(cytaty, terminy, zwroty i sentencje łacińskie). Cytaty należy umieszczać w cudzysłowie 
„…”. Redakcja nie weryfikuje stosowanych w tekstach cytatów ani ich tłumaczeń. Redakcja 
zastrzega sobie prawo do usuwania usterek stylistycznych i ujednolicania tekstu zgodnie  
z przyjętymi zasadami, bez porozumienia z Autorem.

3.	 Jeżeli zachodzi potrzeba, w tekście należy konsekwentnie stosować wyliczenia punktowe: 
1), 2), 3) itd., lub a), b), c) itd. Nie należy stosować wyliczeń w innej postaci (np. • czy <).

4.	 Na końcu tekstu powinien być sporządzony wykaz bibliograficzny zawierający wszystkie 
wykorzystane w artykule źródła, literaturę w porządku alfabetycznym, orzecznictwo, 
strony internetowe itp.

5.	 Wszystkie strony powinny zawierać ciągłą numerację.
6.	 W tekście należy stosować następujące łacińskie skróty:

eadem 	 – taż, tejże
ibidem 	 – tamże
idem 	 – tenże
op. cit. 	 – dzieło cytowane
passim 	 – tu i ówdzie, wszędzie.

ZASADY SPORZĄDZANIA PRZYPISÓW
1.	 Przypisy należy sporządzić czcionką Times New Roman 10 pkt, tekst powinien być 

wyrównany do lewej i prawej (wyjustowany), interlinia 1,0 z odnośnikami w indeksie 
górnym. Należy stosować ciągłą numerację przypisów.

2.	 W tekście numer przypisu należy umieszczać bez spacji po wyrazie, przed przecinkiem 
lub kropką kończącą zdanie, np. W dalszej części swojego wystąpienia nawiązał do tradycji 
nauczania prawa rzymskiego w Wilnie1, przypominając postać hiszpańskiego humanisty  
i romanisty Petrusa Roysiusa2 (Pedro Ruiz de Moroz 1505–1571), znanego w naszym kraju 
pod nazwiskiem Roizjusz3.

3.	 Przypis należy traktować jak zdanie, dlatego też powinien zaczynać się wielką literą,  
a kończyć kropką.
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4.	 Dzieło autora, które jest powoływane po raz pierwszy, należy cytować w następujący 
sposób: inicjał imienia autora z kropką, nazwisko, po przecinku tytuł dzieła kursywą, 
miejsce wydania i rok, strony, np. J. Sondel, Słownik łacińsko-polski dla prawników  
i historyków, Kraków 1997, s. 174-178; kolejne wydanie należy zaznaczyć w następujący 
sposób: J. Sondel, Słownik łacińsko-polski dla prawników i historyków, wyd. 2, Kraków 
2001, s. 266.

5.	 Dzieło cytowane po raz pierwszy z czasopisma naukowego należy cytować, podając 
kolejno: inicjał imienia autora z kropką, nazwisko, tytuł artykułu kursywą, tytuł czasopisma 
w cudzysłowie i jeśli dalej będzie przywoływane w tekście, to jego skrót w nawiasie, 
cyframi arabskimi rok wydania, numer (zeszyt), cytowane strony, np. I. Koschembahr- 
-Łyskowski, O pojęciu własności, zarazem jako przyczynek do nauki o źródłach prawa, 
„Przegląd Prawa i Administracji” (dalej: PPiA) 1902, z. 6, s. 385-410. Publikację cytowaną 
po raz kolejny z tego samego czasopisma naukowego należy podawać w skrócie, np.  
I. Koschembahr-Łyskowski, Dwa nowe opracowania rzymskiego prawa prywatnego, PPiA 1908, 
z. 5, s. 329-353.

6.	 Tylko jedno dzieło (np. monografia, artykuł) tego samego autora przywoływane po raz 
kolejny należy cytować w następujący sposób: inicjał imienia autora z kropką, nazwisko, 
skrót op. cit., numer strony oraz ewentualnie przypis, np. J. Sondel, op. cit., s. 185.

7.	 Jeśli w tekście cytowanych jest kilka opracowań tego samego autora, to należy wówczas 
w przypisach (z wyjątkiem pierwszego przypisu do danego opracowania) wprowadzić 
jednoznaczny skrót tytułu, który pozwoli odróżnić te opracowania, następnie należy 
postawić po nim trzy kropki z przecinkiem ..., oraz podać numer strony, np. F. Bossowski, Ze 
studiów nad rzeczami wyjętymi z obiegu wedle prawa rzymskiego, „Gazeta Sądowa Warszawska” 
1923, nr 30, s. 257-260; F. Bossowski, Znalezienie skarbu wedle prawa rzymskiego, Kraków 
1925, s. 38 – w dalszych przypisach należy cytować (jeśli opracowania tego samego autora 
znajdą się w tym samym przypisie): F. Bossowski, Ze studiów nad rzeczami..., s. 258; idem, 
Znalezienie skarbu..., s. 45.

8.	 Jeśli w tekście artykułu znajdą się obok siebie w kolejnych przypisach dwa odniesienia 
do tego samego opracowania autora, należy stosować skrót ibidem, np. R. Taubenschlag, 
Die materna potestas im gräko-ägyptischen Recht, „Zeitschrift der Savigny Stiftung für 
Rechtsgeschichte. Romanistiche Abteilung” 1929, nr 49, s. 115-128; kolejny przypis: Ibidem, 
s. 120.

9.	 Artykuł z publikacji zbiorowej cytuje się, podając kolejno: inicjał imienia autora z kropką, 
nazwisko, tytuł artykułu kursywą, przecinek, następnie [w:] tytuł publikacji zbiorowej 
kursywą, inicjał imienia redaktora (redaktorów) z kropką, nazwisko, tom, miejsce 
wydania i rok, strony, np. F. Bossowski, Nowela Justyniana 115-Statut Litewski I R. IV.  
Art. 13 (14), Statut Litewski II i III R. VIII. Art. 7.-T. X. cz. 1 Art. 167, [w:] Księga pamiątkowa ku 
uczczeniu czterechsetnej rocznicy zoydania Pierwszego Statutu Litewskiego, red. S. Ehrenkreutz, 
Wilno 1935, s. 107-121; G. Bałtruszajtys, History of the Roman Law Department at the 
Warsaw University, [w:] Au-delà des frontières. Mélanges de droit romain offerts à Witold 
Wołodkiewicz, édités par M. Zabłocka et J. Krzynówek, J. Urbanik, Z. Służewska, t. 1, 
Varsovie 2000, s. 35-36.

10.	 Hasło encyklopedyczne cytuje się, podając kolejno: inicjał imienia autora z kropką, 
nazwisko, tytuł hasła kursywą, przecinek, następnie [w:] tytuł publikacji zbiorowej 
kursywą, inicjał imienia redaktora (redaktorów) z kropką, nazwisko, tom, miejsce 
wydania i strony (szpalty), np. R. Taubenschlag, Münzverbrechen, [w:] Real-Encyclopädie 
der classischen Altertumswissenschaft, eds. A. Pauly, G. Wissowa, t. XVI (1), Stuttgart 1933,  
szp. 455–457.

11.	 Artykuł z gazety codziennej cytuje się, podając kolejno: inicjał imienia autora z kropką, 
nazwisko, tytuł artykułu kursywą, tytuł gazety w cudzysłowie dzienną datę wydania, np. 
Ł. Zalewski, Brak zgody to równy podział na dziecko, „Dziennik Gazeta Prawna” z 4 listopada 
2013 r., s. B3.



12.	 Recenzję należy cytować w następujący sposób: skrót rec., inicjał imienia autora recenzji  
z kropką, nazwisko, tytuł czasopisma w cudzysłowie cyframi arabskimi rok wydania, 
numer (zeszyt), cytowane strony, przecinek, następnie [z:] inicjał imienia autora 
recenzowanej pracy z kropką, nazwisko, tytuł pracy, miejsce i rok wydania, np. Zob. rec. 
A. Berger, „Kritische Vierteljahresschrift für Gesetzgebung und Rechtswissenschaft” 1925, 
nr 21, s. 191-195, [z:] U. Willamowitz-Moellendorff, Staat und Gesellschaft der Griechen und 
Römer bis zum Ausgang des Mittelalters, Leipzig – Berlin 1923.

13.	 Orzeczenia sądów lub trybunałów cytuje się, podając kolejno: nazwę orzeczenia, na
zwę organu, który je wydał, datę wydania, sygnaturę akt oraz, jeśli orzeczenie było 
publikowane – miejsce publikacji i numery stron, np. Orzeczenie SN z 13 stycznia 1965 r., 
I CR 464/64, OSNCP 1965, nr 10, poz. 171.

14.	 Akty prawne cytuje się w następujący sposób: Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. – Kodeks 
cywilny (Dz. U. nr 16, poz. 93 z późn. zm.); Ustawa z dnia 7 lipca 1994 r. – Prawo budowlane 
(t.j. Dz. U. 2010 nr 243, poz. 1623 z późn. zm.). 

15.	 Stronę internetową należy podawać w następujący sposób: http://www.ms.gov.pl 
(25.09.2013).
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“MISCELLANEA HISTORICO-IURIDICA”
instructions for authors

Scope
“The Miscellanea Historico-Iuridica” (MHI) is published by the historians of law from 
University of Białystok, Faculty of Law. It is issued once a year in printed form (the basic form), 
and in the electronic form at: http://www.prawo.uwb.edu.pl/miscellanea/index.php

Editorial Policy and General Information

Submission of Manuscripts
The copy of the manuscript should be sent by the e-mail to the Secretary of the Editorial Board: 
miscellanea@uwb.edu.pl. The manuscript must be accompanied by a written statement of 
corresponding author that no similar paper has been or will be submitted for publication 
elsewhere as well as all authors listed on a manuscript have agreed to its submission. Upon 
acceptance of the manuscript, the author(s) will be asked to transfer the copyright to the 
publisher (i.e. Wydawnictwo Uniwersytetu w Białymstoku). 
Review Process
All submitted manuscripts (i.e. studies, archive documents, book reviews – articles) will 
be subject to review by two independent experts from the outside unit for the scientific 
evaluation. If the text is written in foreign language, at least one of the reviewers should be 
affiliated in the foreign institution other than the nationality of the author(s). The “double- 
-blind review process” will be introduced as a rule. However, in some cases the editors may 
not introduce this procedure and the they may ask the reviewer to sign a statement of no 
conflict of interest existing between the reviewer and the author. The review must contain 
clear declaration that the reviewed text should be published or withdrawn. When a decision is 
reached, a decision letter will be sent to the authors, including the comments of the referees (not 
showing his name). The editors will take the measures to protect the MHI from “ghostwriting” 
and “guest authorship” cases. All these kind of cases will be exposed, by informing relevant 
scientific units about such cases. A list of reviewers will be published in each volume.

REVIEW CRITERIA
The criteria of reviewing an article submitted for publishing in “Miscellanea Historico- 
-Iuridica” include:
1.	 the initial characteristics of the article – if it has theoretical, legal comparative, historical 
and legal dimension
2.	 does the tittle correspond with the content of the article
3.	 has the purpose and the concept of work been clearly and correctly defined
4.	 has the purpose of the article been achieved
5.	 the scientific value of the article
6.	 the correctness of the method of research
7.	 the necessity of using the statistical method
8.	 the value of bibliography used
9.	 the correctness of final conclusions
10.	 the style and linguistic value of the text
Every review should have a clear recommendation for publishing the text or include other 
conclusions.
Permissions
Materials copied from other sources must be accompanied by a written statement from both 
the author and publisher giving permission to Wydawnictwo Uniwersytetu w Białymstoku for 
reproduction. It is the author’s responsibility to ensure that such permissions are obtained. 



Preparation of Manuscripts
Articles should be written in Polish or English, French, German, Russian or Spanish. The 
title page should include the title, full names of authors and their affiliation, corresponding 
author(s) contact information (address, e-mail). Key words (3-6) and summaries (not more 
than 250 words) in English, should be provided on a separate page. Footnotes should follow 
the way they are published in previous volumes of the MHI. Full bibliography should be 
added at the end of the text.

GUIDELINES FOR AUTHORS GENERAL INFORMATION

1.	 Please include the following information as an opening part on the first page of your paper: 
name (names) and last name along with the full name of the institution you are affiliated 
with, e-mail address, title of the article in the original language and in English, short 
summary (max. 250 words) and key words in English.

2.	 The length of the text should not exceed 25 pages formatted according to the rules given 
below. The main text should be typed in 12-point Times New Roman, with full justification, 
1.5 line spacing. Bolding is allowed in headlines, italics while using citations, terms, phrases 
and sentences in Latin. Quotation marks are requested for citations. The Editorial Board of 
Miscellanea does not verify citations and their translations used in submitted papers. The 
Board reserves the right to remove stylistic mistakes and to standardize the text according 
to accepted rules, without consulting the Author.

3.	 When necessary, consistent enumeration should be used: 1), 2), 3) etc., or a), b), c) etc. No 
other types (such as • or <) should be used.

4.	 A list of references in alphabetical order should be attached at the end of the submitted 
paper including all of the sources used throughout the text: publications, original sources, 
case law, internet sites, etc.

5.	 Consistent enumeration of all pages should be included at the bottom of each page.
6.	 The following Latin abbreviations should be used:

eadem, idem 	 – the same (the former refers to a lady, the latter to a man)
ibidem 	 – the same place
op. cit. 	 – in the work cited
passim 	 – here and there, everywhere.

CITATION GUIDE
1.	 Footnotes (in 10-point Times New Roman, with full justification, 1,0 line spacing with 

footnote symbols in the upper index) should be consistently enumerated.
2.	 In the main text the footnote symbol should be inserted after the word (no space) 

and before a coma or period ending the sentence. For example: In the next part of his 
presentation, tradition of teaching Roman law in Vilnius was recalled1, accompanied by 
the note of Spanish humanist Petrus Roysius2 (Pedro Ruiz de Moroz 1505–1571), known as 
Roizjusz3.

3.	 A footnote should be formatted as a sentence, starting with a capital letter and ending 
with period.

4.	 Publication used for the first time should be cited as follows: initial of the author’s name 
followed by period, last name of the author, title of the work in italics, place and year of 
publication, pages. For example: J. Sondel, Latin-Polish dictionary for Lawyers, Krakow 1997, 
pp. 174-178; Later edition should be indicated as follows: J. Sondel, Latin-Polish dictionary 
for Lawyers, ed. 2, Krakow 2001, p. 266.

5.	 First citation of a paper published in a scientific periodical/journal should include: 
the initial of the author’s name followed by period, last name of the author, title of the 
work in italics, title of the periodical/journal in quotation marks and, if it is to be cited 
again, its abbreviation in parenthesis, publication year, volume (issue), cited pages. For 
example: I. Koschembahr-Łyskowski, On the history of property law, “Journal of Law and 
Administration” (hereinafter: JoLA) 1902, vol. 6, pp. 385-410. A further publication from 
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the same periodical should be cited with abbreviation. For example: I. Koschembahr- 
-Łyskowski, Two new reviews of the Roman law, JoLA 1908, vol. 5, pp. 329-353.

6.	 Only one other work of the same author referred to again should be cited as follows: 
initial of the author’s name followed by period, last name of the author, op. cit., pages (or 
footnote number). For example: J. Sondel, op. cit., p. 185.

7.	 If several works of the same author are used, a clear abbreviation should be selected to 
identify each work followed by ellipsis, coma and page number. For example: F. Bossowski, 
Roman law issues, “Judicial Gazette of Warsaw” 1923, nr 30, pp. 257-260; F. Bossowski, 
Property law problems, Krakow 1925, p. 38 – should be further cited (in the same footnote) 
as: F. Bossowski, Roman law..., p. 258; idem, Property law..., p. 45.

8.	 If two references to the same work are made next to each other in the text, the Ibidem term 
should be used in footnotes. For example: R. Taubenschlag, Die materna potestas im gräko- 
-ägyptischen Recht, „Zeitschrift der Savigny Stiftung fur Rechtsgeschichte. Romanistiche 
Abteilung” 1929, nr 49, pp. 115-128; followed by: Ibidem, p. 120.

9.	 Article from a group publication should be cited as follows: initial of the author’s name 
followed by period, last name of the author, title of the article in italics, [in:], title of 
the group publication in italics, initial of the name of the editor/s followed by period, 
last name of the editor/s, volume, place and year of publication pages. For example:  
F. Bossowski, Justynia’s novels, [in:] Anniversary book for the First Lithuanian Statute, ed.  
S. Ehrenkreutz, Vilnius 1935, pp. 107-121; G. Bałtruszajtys, History of the Roman Law 
Department at the Warsaw University, [in:] Au-delà des frontières. Mélanges de droit romain offerts 
à Witold Wołodkiewicz, édités par M. Zablocka et J. Krzynówek, J. Urbanik, Z. Służewska, 
vol. 1, Varsovie 2000, pp. 35-36.

10.	 Encyclopedia entry reference should include the following: initial of the author’s name 
followed by period, last name of the author, title of the entry in italics, [in:] title of the 
publication in italics, initial of the name of the editor/s followed by period, last name of 
the editor/s, volume, place and date of publication, pages. For example: R. Taubenschlag, 
Münzverbrechen, [in:] Real-Encyclopädie der classischen Altertumswissenschaft, eds. A. Pauly, 
G. Wissowa, vol. XVI (1), Stuttgart 1933, pp. 455-457.

11.	 Article from a newspaper should be cited as follows: initial of the author’s name followed 
by period, last name of the author, title of the article in italics, title of the newspaper in 
quotation marks, day date of the publication, page. For example: Ł. Zalewski, Lack of 
consensus on custody, “Legal Paper”, 4 November 2013, p. B3.

12.	 Review should be cited as follows: abbreviation rev., initial of the author’s name followed 
by period, last name of the author, title of the periodical in quotation marks, year of 
publication, volume (issue), cited pages, [from:] initial of the name of the reviewed author, 
last name of that author, title of work, place and date of publication. For example: See rev. 
A. Berger, “Kritische Vierteljahresschrift für Gesetzgebung und Rechtswissenschaft” 1925, 
nr 21, pp. 191-195, [from:] U. Willamowitz-Moellendorff, Staat und Gesellschaft der Griechen 
und Römer bis zum Ausgang des Mittelalters, Leipzig – Berlin 1923.

13.	 Judgments of the courts and tribunals should be cited as follows: title of the case, name 
of the organ issuing the judgment, date of the judgment, reference symbols, and, if the 
judgment was published – indication of the place of publication and pages. For example: 
Judgment o the Supreme Court of Poland of 13 January 1965, CR 464/64, OSNCP 1965,  
nr 10, pos. 171.

14.	 Polish legal acts reference: Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. – Kodeks cywilny (Dz. U.  
nr 16, poz. 93 z późn. zm.); Ustawa z dnia 7 lipca 1994 r. – Prawo budowlane (t.j. Dz. U. 2010 
 nr 243, poz. 1623 z późn. zm.).

15.	 Website reference: http://www.ms.gov.pl (25.09.2013).




