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Od redaktorow

Prezentujemy P.T. Czytelnikom kolejny, siédmy tom naszego czasopisma.
Zawiera on w wiekszosci teksty dotyczace szeroko rozumianego prawa panstw
socjalistycznych.

Z przyjemnoscia witamy wérod autorédw trzech zagranicznych wspolpra-
cownikéw - Vladimira Terehovicha i Elit¢ Nimande z Uniwersytetu w Rydze
oraz Ralfa Willera z Uniwersytetu w Poczdamie, a takze Kolezanke i Kolege
z Katedry Prawa Karnego naszego Wydzialu - Pania Profesor Katarzyne
Laskowska i Doktora Andrzeja Sakowicza. Rzadko si¢ zdarza, by w czasopi$mie
historycznoprawnym ukazywaly sie glosy. Uznaliémy jednak, ze glosa autorstwa
Andrzeja Sakowicza odnosi si¢ do waznego problemu historycznego i zastuguje
na publikacj¢. Zdanie to w pelni podzielit Recenzent glosy.

Jeste$my przekonani, ze ich teksty wzbogacaja nasz periodyk.

Adam Lityniski i Piotr Fiedorczyk
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MISCELLANEA HISTORICO-IURIDICA TOM VII ROK 2009

Vladimirs Terehovich*, Elita Nimande**

Historyczne odrebnosci rozwoju prawa karnego
na Lotwie***

Keywords: Latvian penal law

Summary

Penal law on Latvian territories was influenced by the law of states, which were go-
verning this land. You can observe German, Danish, Polish, Swedish legal acts being in
force there. From the beginning of 18" century the influence of Russian law was becoming
stronger and stronger. All important Russian penal codes were in force in Latvia. Among
them the most important was the 1903 penal code. It has been in force in independent
Latvia for many years and influenced constructions of 1933 Latvian penal code. In 1940
Latvia was occupied by Soviets and was included into USSR as a Soviet republic. Soviet
penal regulations were in force in Latvia. Even now former Soviet legal doctrine has big
influence on penal law in independent Latvia.

Lotwa jako niepodlegle panstwo jest formacjg stosunkowo mioda, powstata
bowiem w 1918 r. Dodatkowo nalezy zauwazy¢, ze okres niepodlegtosci obej-
muje tylko okoto 40 lat, a to w zwiazku z wlaczeniem Lotwy w sklad ZSRR
w latach 1940-1990. Okolicznodci te z jednej strony upraszczaja opis rozwoju
prawa karnego na Lotwie, z drugiej zas go komplikujg. Uproszczenie opisu hi-
storii rozwoju prawa karnego na Lotwie zwigzane jest gtéwnie z krotkim okre-
sem historycznym i wiarygodnym materialem faktycznym, ktéry swiadczy o od-

* Profesor Baltyckiej Miedzynarodowej Akademii w Rydze.
** Docent Wydzialu Prawa Uniwersytetu Lotewskiego w Rydze.
** W przektadzie dr Danuty Kosior.
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rebnosci samego rozwoju. Komplikacje zwigzane z opisem zwigzane sg gtéwnie
z wyodrebnieniem Zrédet pochodzenia tych lub innych tradycyjnych pogladéw,
ktore mialy wptyw na obecny stan prawa karnego na Lotwie.

Poczatki rozwoju prawa karnego, ktére obowigzywalo na terenie Lotwy
w dawnych czasach, wedlug niektorych uczonych', ksztaltowaly si¢ na bazie idei
krwawej zemsty i wykupu. Pierwszymi zrédlami pisanymi prawa karnego na
Lotwie byly Indrika hronika i Kronika Liwonska (Vecarf Livinijas atskanu hro-
nika), ktore mialy cechy prawa zwyczajowego, bez rozréznienia na poszczegolne
galezie prawa. W XIII w. niemieccy zdobywcy napisali prawo chtopskie (Rigas
athibiskapijas novadu zemnie ku teisibas)* dla okregéw arcybiskupstwa ryskiego.
Prawo chlopskie okregéw arcybiskupstwa ryskiego zawieralo pozostaloéci idei
krwawej zemsty i wykupu (gléwszczyzny). Na przyklad, § 1,,Za kazdego zabite-
go — jedno usmiercenie”, § 3 ,,Za kazdy cios nozem - 6 marek’, § 7 ,,Jezeli kogo$
zranig kijem i na skorze pozostanie siniak, to kara wynosi 3 marki” itd.?

Pod koniec XIII w. niemieckim kupcom i feudalom udalo sie, przy aktyw-
nym udziale Kosciota katolickiego, zdoby¢ tereny Lotwy i Estonii, na ktoérych
zamieszkiwali Liwowie, Estonczycy, Kurowie, Zemgalowie, Latgalowie i Ze-
lowie. Zdobyte przez Niemcéw tereny nadbaltyckie otrzymaty nazwe Liwonia
(Inflanty); utworzony zostal dla nich zlozony system prawa feudalnego, oparty
na niemieckim prawie lennym. Powstaly system prawa zostal napisany i skody-
tikowany dla réznych stanéw Lotwy. Najbardziej znaczacymi zZrédfami prawa
w Inflantach byly:

1) dunskie prawo lenne krolow Waldemara i Eryka (niem. Woldemar-

Erischsche Lehnrecht) z 11 pot. XII wieku;
2) dawne prawo rycerskie Liwonii (Inflant) (niem. das dlteste livlindische
Ritterrecht)?;

3) tzw. $rednie lub rozszerzone prawo rycerskie Liwonii (niem. das mittler

oder erweiterte livlindiSche Ritterrecht);

4) tzw. systemowe lub poprawione prawo rycerskie (niem. Systematische

oder umgearbeitete Ritterrecht).

Instytucje wltadzy Zakonu Kawaleréw Mieczowych w Inflantach stworzyly
réwniez trzy zbiory praw dla ludno$ci miejscowe;:

1) prawo chlopskie arcybiskupstwa ryskiego (Rigas arhibiskapijas zemnieku

tiesibas)’;

! V. Kalnins, Latvijas PSR valsts un tiesibu vésture, 1 sej. ,Zvaigzne”. Riga 1972, 27 1pp.

? Fr. G. v. Bunge, Beitrige zur Kunde der liv-, esth- und curldndischen Rechtquellen, Riga-Dorpat
1832, s. 82.

3 A.Svabe, Vecakas zemnieku tiesibas, Riga 1927, 3.Ipp.

* Fr. G.v. Bunge, Altlivlands Rechsbiicher, Leipzig 1879.

° Fr. G. v. Bunge, Beitrige zur Kunde der liv-, esth- und curlindischen Rechtquellen, Riga-Dorpat
1832, 5. 82-95 (pelny tekst).
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2) prawo chlopskie Liwéw i Estonczykéw (Libiesu un igaunu zemnieku

tiesibas)®;

3) prawo chlopskie Kurow (Kursu zemnieku tiesibas)’.

W 1557 r.,w zwiazku z zaostrzeniem stosunkéw migdzy Zakonem Kawaleréw
Mieczowych i Rosja, rozpoczely si¢ dzialania wojenne. W wyniku ukladéw
politycznych i wojny Polska i Litwa otrzymaty na terytorium Inflant prowincje:
Widziemie i Latgalie, ktore krol Polski i wielki ksigze litewski Zygmunt IT August
Najwyzszym specjalnym aktem konstytucyjnym nazwal Ksigstwem Zadzwinia
(Ducatus Ultradunensis). Pdzniejsze akty prawne, ktore krél Polski i sejm
uchwalali dla Inflant (Ducatus Ultradunensis) zostaly zebrane wkilku wydaniach?®.
U podstaw Zrédel prawa karnego dla Inflant legly Statuty Litewskie (Lietuvas
statuti)’. Np. rozdzial IX ,,O gwaltach, o bojkach, o gtéwszczyznach szlacheckich”
art. 68; rozdziat XII ,,O gléwszczyznach, ..ludzi prostych” art. 24; rozdzial XIII
»O rozbojach, rabunkach i in” art. 14; rozdziat XIV ,,O przestepstwach wszelkich
standw” art. 32 itd. Formalnie wladze polskie w Widziemiu i Latgalii uznawaty
takze dawne Prawo Liwonskie (Prawo Inflanckie), u ktorego podstaw lezalo
»lura germanorum propia Atce consueta”

Ksiestwo Kurlandzkie jako czes¢ Inflant prawnie uwazane bylo za polsko-
-litewskie panstwo wasalne. Wczeéniejsze prawa i przywileje Inflant pozostaly
bez zmian i uzupelnien i nadal obowiazywaly w Ksiestwie Kurlandzkim az
do 1611 r, tj. do czasu pojawienia si¢ zbioréw praw — Gesetze Und Statute des
piltenschen Kreises; 1617 r. Statuta Curlandics i in.

Nastepny etap rozwoju prawa karnego na terenie Lotwy zwiazany jest z tzw.
szwedzkim czasem. Szwedzi rzadzili w Widziemiu niespelna sto lat. W 1629 r.
owe ziemie przypadly Szwecji w czasie wojny z Rzeczapospolita na mocy ro-
zejmu w Altmarku. Akty ustawodawcze kréla szwedzkiego mialy rézne nazwy
i charakter, np. Stadga, Reglament, Ordinanz, Resolution, Instrukcion. Krol
Szwecji stanowil prawo albo dla terenéw Widziemia, albo dla Szwecji, takze
w korelacji z ziemiami zamorskimi. Azeby akty ustawodawcze, wydawane przez
kréla szwedzkiego, byly bardziej dostepne na terenie Widziemia, publikowano
je w tlumaczeniu na jezyk niemiecki'. Prawo szwedzkie jako prawo subsydiar-
ne obowigzywalo na terenie Widziemia réwniez na poczatku rzagdéw Imperium
Rosyjskiego. Kres wladzy szwedzkiej w Inflantach nastapit po zakonczeniu woj-
ny p6inocnej (1700-1721).

¢ L. Arbusow, Die altliviindischen Bauernrechte. — Mitteikungen aus der livlindischen Geschichte
von Bruiningk, Bd. 23.

7 Fr. G. v. Bunge, Beitrige zur Kunde der liv-, esth- und curlindischen Rechtquellen, Riga-Dorpat
1832,s.85-88.

& Volumina Legum, t. II-VIII, wyd. Petersburg 1859 i 1860; M. Dogiel, Codex diplomaticus...,
V (wybdr tekstow dla Inflant); Metryka Litewska (I-1903, II-1910, I11-1914) cariskas Krievijas izd.;
Ch. G.von Ziegenhorn, Staatsrecht der Hercogthtimer Curland un Semgallen, Konigsberg 1772 i in.

o Cmamym Benukozo Knsncecmea JIumosckozo, BunbHo 1588.

10 Schwedisches Land-Recht und des Reiches Schweden Stadt-Recht, Riga 1709.
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Po zwyciestwie nad Szwecja w czasie wojny pdinocnej Rosja stala si¢ impe-
rium i tereny nadbaltyckie weszty w sklad Imperium Rosyjskiego, tworzac jed-
nolity Okreg Nadbaltycki lub Prowincje Wschodnia (Ostseeprovinzen). W tym
czasie panowanie szwedzkie i polskie w Europie Wschodniej stopniowo zaczeto
traci¢ na znaczeniu.

W okresie pozniejszym rozwoj prawa karnego na terenie Lotwy byl nie-
roztacznie zwigzany z rozwojem prawa karnego Rosji. Analizujac prawo karne
Lotwy od poczatku XVIII w., nalezy uwzglednia¢ specyfike polityczno-ekono-
miczng podstawowych tresci prawno-panstwowych instytucji Rosji na okreslo-
nym etapie jej rozwoju, gdyz Lotwa od tamtego czasu odczuwata ogromny wptyw
Rosji. W tym kontekscie przyjeto wyrdzniaé cztery etapy rozwoju wspdlczesnego
prawa karnego Lotwy:

1) prawo karne od XVIII w. do 1933 r. (okres rosyjski);

2) prawo karne od 1933 do 1940 r;

3) radzieckie socjalistyczne prawo karne (okres radziecki);

4) prawo karne od 4 maja 1990 r. (okres postsocjalistyczny).

Po ogloszeniu terytorium totewskiego jako czesci guberni Imperium Rosyj-
skiego, na terenie Lotwy stopniowo zacz¢to wprowadza¢ obowigzujace prawo-
dawstwo rosyjskie, w szczegolnosci moc prawng zdobyly Sobornoje Utozenije
z 1649 r.1 Artykul wojskowy z krétkim objasnieniem Piotralz 1715 1.

Sobornoje Utozenije bylo zbiorem (kompilacja) catego prawa, w ktérym kilka
rozdzialéw poswigcono prawu karnemu. Od poczatku jego obowigzywania na
terytorium lotewskim zostalo przeprowadzone prawne rozgraniczenie czynéw
na umyslne, na wskutek nieostroznosci i przypadkowe; zostaly tez wprowadzo-
ne pojecia obrony koniecznej i wyzszej koniecznosci, podzegacza do przestep-
stwa, sprawcy przestepstwa, pomocnika i ukrywajacego (przestepcow, przestep-
stwo). W systemie kar znaczace miejsce zajmowata kara $mierci (w tym réwniez
w formie zakopywania zywcem w ziemi, spalenia, wlewania do gardfa roztopio-
nego metalu, ¢wiartowania ciala, famania kotem). Jako kare szeroko stosowano
okaleczenie (uszkodzenie ciala), wigzienie i zestanie. Najwigcej uwagi po$wigco-
no przestepstwom godzacym w podstawy ustroju feudalno-panszczyznianego.
Na pierwszym miejscu umieszczono przestepstwa religijne, nastepnie panstwo-
we (zdrada panstwa, zamach na zycie i zdrowie cesarza i in.), wojskowe, przeciw-
ko mieniu oraz przestepstwa przeciwko jednostce.

Artykul wojskowy (1715) w rzeczywistosci stanowil wojskowy kodeks karny
bez czgsci ogdlnej. Podstawowy jego tres$¢ stanowily opisy przestepstw wojsko-
wych: zdrady wojskowej (tajna korespondencja lub rozmowy z nieprzyjacielem),
réznego rodzaju uchylania si¢ od pelnienia stuzby wojskowej (dezercja, samo-
okaleczenie i in.) oraz przestepstw przeciwko zasadom dyscypliny wojskowej
i honorowi wojskowemu, przeciwko regulaminowi pelnienia stuzby wartowni-
czej, przeciwko mieniu wojskowemu, naduzycia zwierzchnikéw podczas pel-
nienia stuzby i in. Kary za przestgpstwa wojskowe mialy na celu zastraszenie.



HISTORYCZNE ODREBNOSCI ROZWOJU PRAWA KARNEGO NA LOTWIE 17

Osiggano to nie tylko przez zagrozenie karg, ale i publiczne jej wykonanie. Kara
$mierci jako sankcja bezwzglednie oznaczona przewidziana byta w 74 artykutach
iw 27 alternatywnie z innymi karami. Za przest¢pstwa popetnione w czasie woj-
ny stosowano kary zaostrzone. Artykul wojskowy, bedacy wojskowym kodeksem
karnym, przewidywal takze powszechne przestepstwa karne: zamachy na wiare,
przestepstwa przeciwko osobie cesarza, zabojstwo, przestepstwa seksualne, pod-
palenie, kradziez, rabunek, falszywa przysiege.

Sobornoje Ulozenije i Artykut wojskowy obowiazywaly az do 1835 r., do mo-
mentu wejscia w zycie Zwodu Praw Cesarstwa Rosyjskiego. Zwod Praw byt wy-
nikiem uporzadkowania ustawodawstwa rosyjskiego bez zmiany tresci. XV tom
Zwodu zawieral ustawy karne i karnoprocesowe. Odrebne normy, odnoszace sie
do prawa karnego, znajdowaly si¢ rowniez w XI i XIV tomie.

1 maja 1846 r. wszed! w zycie Kodeks kar gtéwnych i poprawczych (KKGP)
z 1845 r. Przyjecie tego kodeksu byto wynikiem pracy nad systematyzacja usta-
wodawstwa Imperium Rosyjskiego. KKGP z okreslonymi zmianami, szczegdlnie
z 1885 r., prawie w calo$ci obowigzywat do 1917 r. Byt kazuistyczny, wyrézniat sie
brakiem jednolitosci i wielka liczbg artykuléow (ponad 2 tysigce). Cze$¢ szcze-
golna Kodeksu przewidywala odpowiedzialno$¢ za nastepujace przestepstwa:
panstwowe (powstanie przeciwko wiladzy cesarskiej, naruszenie tajemnicy
panstwowej, falszowanie dokumentoéw, defraudacja mienia panstwowego, nie-
subordynacja wobec wiladzy i in.) oraz przeciwko jednostce (zabdjstwo, spo-
wodowanie kalectwa, zranienie, pobicie, znecanie si¢ i in.), przeciwko mieniu
i przeciwko rodzinie (malzenstwo pod przymusem, wielozenstwo, cudzoto-
stwo i in.).

W KKGP zostal dokladnie opracowany system kar. Kary dzielily sie na kry-
minalne i poprawcze. Do kryminalnych zaliczano kare $mierci, katorge i zesta-
nie. Karom tym towarzyszylo pozbawienie wszystkich praw majatkowych. Kara
poprawczg (dla uprzywilejowanych stanéw - szlachta, duchowienstwo, kupcy,
honorowi obywatele i in.) bylo zeslanie na Syberi¢ i zestanie na pobyt staly do
oddalonych guberni Rosji z pozbawieniem wszystkich praw stanowych i stuz-
bowych. Karom kryminalnym i poprawczym czgsto towarzyszyly kary cielesne
w postaci uderzen batogiem (od 10 do 100 uderzen). Oprdécz podstawowych
kar stosowano jeszcze dodatkowe kary: wyrazenie skruchy w cerkwi, konfiskata
majatku, oddanie pod nadzér policji i in.

Kodeks z 1845 r. byt pierwsza préba kodyfikacji prawa na duza skale,
efektem dlugotrwalego, skomplikowanego procesu. Stosowano go na potrzeby
Imperium Rosyjskiego, ktore nie osiagneto w pelni obywatelskiego rozwoju.
W 1885 r. Kodeks zostal znowelizowany. Nowa redakcja odzwierciedlata wazne
zasady demokratyczne prawa karnego. Zostaty, na przyklad, sformulowane za-
sady winy i zasada ,nie ma przestepstwa, jezeli nie przewiduje go kodeks”; sys-
tem kar zostal zmodyfikowany stosownie do zniesienia prawa panszczyznianego
i ustawy o ograniczeniu kar cielesnych.
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Nastepnym etapem rozwoju prawa karnego Lotwy byto opracowanie i przy-
jecie Kodeksu (Ulozenia) karnego, zatwierdzonego przez Mikotaja II 22 marca
1903 r. (tzw. kodeks Tagancewa). System kar KKGP 1845 r. nie odpowiadat wpro-
wadzaniu radykalnych reform, podjetych wraz z objeciem wiladzy przez impera-
tora Aleksandra II. Stanowilo to podstawe do ponownej rewizji ustaw karnych
i wydania nowego prawa karnego. Kodeks karny z 1903 r. byl rozbudowanym
aktem prawnym, ale nie tak kazuistycznym jak KKGP"'.

W czgsci ogolnej Kodeksu z 1903 r. zostal przezwyci¢zony feudalno-kazu-
istyczny charakter, charakterystyczny dla wczeéniejszych regulacji. Tre$¢ czedci

' YromoBHoe ynoxeHue 22 mMapta 1903 r. ¢ usmenenusamu o nsnanuam H. C.Tarannesa. Ilog
pen. I1. H. fIxo6u (neodurr. n3ganue), KunronsnarenscTso ,,/Ilera’, Pura 1922. Kodeks mial nastepujaca
strukture:

Czes¢ ogolna

Czes¢ L. O czynach przestepnych i karach w ogole. Art. 1-72

Drziat I. Zasady ogolne. Art. 1-3

Dzial II. O zakresie mocy obowigzujacej Kodeksu Karnego. Art. 4-14
Dzial II1. O karach. Art. 15-38

Dzial TV. O warunkach poczytalnosci i o przestepczosci czynow. Art. 39-47
Dziat V. O rodzajach winy. Art. 48-52

Dzial VI. O zlagodzeniu i zamianie kar. Art. 53-59

Dzial VIL. O okoliczno$ciach obcigzajacych. Art. 60-67

Dzial VIII. O okolicznosciach uchylajacych karalno$¢. Art. 68-72

Czes¢ szczegolna

Czes¢ 11 O pogwalceniu przepiséw ochraniajacych religie. Art. 73-98

Cze$¢ 111 O buncie przeciw wladzy zwierzchniej, o czynach przestepnych przeciwko osobie Cesa-
rza i czlonkom Rodziny Cesarskiej. Art. 99-107

Cze$¢ IV. O zdradzie gtéwnej. Art. 108-119

Czes¢ V. O rozruchu. Art. 120-137

Cze$¢ VL. O niepostuszenstwie wobec wladz. Art. 138-155

Czes¢ VIL O przeciwdzialaniu wymiarowi sprawiedliwosci. Art. 156-178

Cze$¢ VIII. O pogwalceniu postanowien o powinno$ciach wojennej i ziemskiej. Art. 179-194
Czes¢ IX. O pogwalceniu postanowien zabezpieczajacych zdrowotnos¢ powszechna. Art. 195-221
Czesc X. O pogwalceniu przepisow bezpieczenstwa powszechnego i osobistego. Art.222-239

Czes$¢ X1 O pogwalceniu postanowien zabezpieczajacych dobrobyt powszechny. Art. 240-261

Cze$¢ XIL O pogwalceniu przepisow zabezpieczajacych spokéj publiczny. Art. 262-279

Czg$¢ XIII. O pogwalceniu przepiséw dozoru nad moralnoscig publiczng. Art. 280-289

Cze$¢ XIV. O pogwalceniu przepiséow dozoru nad wychowaniem mlodziezy. Art. 290-291

Czed$¢ XV. O pogwalceniu przepiséw dozoru nad prasg. Art. 292-309

Cze$¢ XVI. O pogwalceniu przepiséw dozoru nad procederami i handlem. Art. 310-363

Cze$¢ XVII. O pogwalceniu przepiséw najmu osobistego. Art. 364-377

Cze$¢ XVIIL. O pogwalceniu przepiséw prowadzenia rob6t budowlanych i korzystania z drég komu-
nikacji i srodkéw porozumiewania si¢. Art. 378-407

Cze$¢ XIX. O przestepstwach przeciwko prawu familijnemu. Art. 408-426

Czes¢ XX. O podrabianiu monety, papieréw i znakéw warto$ciowych. Art. 427-456

Cze$¢ XXI. O falszu. Art. 437-452
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ogolnej Kodeksu w pdzniejszym okresie miata duzy wplyw na rozwoj prawa kar-
nego nie tylko Rosji, lecz i Lotwy.

Czg$¢ szczegolna Kodeksu z 1903 r. zawierata 615 artykutéw i charakteryzo-
wala si¢ niska technika prawniczg, zbytnig kazuistyka w formutowaniu zakazéw
karnoprawnych i nadmierna fascynacja ustawodawcy dyspozycjami przy two-
rzeniu konkretnych norm.

Po 1917 r. Kodeks z 1903 r. nadal obowiazywal na Lotwie, w Polsce, Estonii
i na Litwie. Na podstawie tego Kodeksu z niewielkimi korektami, zwigzanymi ze
zmiang sytuacji spoteczno-politycznej na Lotwie, zostal opracowany i 1 sierpnia
1933 r. wszedt w zycie nowy Kodeks karny, ktory obowigzywat w latach niepod-
leglosci Lotwry.

Wprowadzenie wladzy radzieckiej na terytorium Lotwy i przylaczenie jej
do Zwiazku Socjalistycznych Republik Radzieckich w 1940 r. oznaczalo szybka
zmiane obowiazujacego ustawodawstwa karnego na Lotwie. Dekretem Prezy-
dium Rady Najwyzszej ZSRR z 6 listopada 1940 r.,,O czasowym stosowaniu usta-
wodawstwa karnego, cywilnego i prawa pracy RFSRR na terytorium Litewskiej,
Lotewskiej i Estoniskiej Radzieckiej Socjalistycznej Republiki” rozpatrywanie
spraw, wydawanie wyrokow i orzeczen w sprawach karnych przez sady Lotwy
odbywalo si¢ zgodnie z kodeksami obowigzujacymi na terytorium radzieckiej
Federacji Rosyjskiej. Azeby zrozumie¢ specyfike prawa karnego, obowiazujacego
na Lotwie od 1940 do 1961 r., nalezy bra¢ pod uwage nastepujace okolicznosci.

Czeé¢ XXII. O pozbawieniu zycia. Art. 453-466

Cze$¢ XXIIL. O uszkodzeniu cielesnym i gwalcie nad osoba. Art. 467-479

Cze$¢ XXIV. O pojedynku. Art. 481-488

Cze$¢ XXV. O pozostawieniu w niebezpieczenstwie. Art. 489-497

Cze$¢ XXVI. O przestepstwach przeciwko moralnosci osobistej. Art. 489-512

Cze$¢ XXVII. O nierzadzie. Art. 513-529

Czg$¢ XXVIIL O zniewadze. Art. 530-540

Czes¢ XXIX. O ujawnieniu tajemnic. Art. 541-546

Cze$¢ XXX. O uszkodzeniu mienia, érodkéw komunikacji, znakow ostrzegawczych, granicznych
i tym podobnych oraz innych przedmiotéw. Art. 547-570

Cze$¢ XXXI. O ukryciu znalezionego, przywlaszczeniu cudzej wlasnosci i naduzyciu zaufania.
Art. 571-580

Czeé¢ XXXII. O kradziezy, rozboju i wymuszaniu. Art. 581-590

Czes$¢ XXXIII. O oszustwie. Art. 591-598

Czes¢ XXXIV. O bankructwie, lichwie i innych wypadkach karalnej nieuczciwoéci majatkowej.
Art. 599-619

Czes¢ XXXV. O przestepstwach przeciwko prawom autorskim i przywilejom na wynalazki. Art. 620-
-622

Czeé¢ XXXVI. O samowolnym korzystaniu z cudzego majatku. Art. 623-635

Cze$¢ XXXVIL. O przestepstwach na stuzbie pafistwowej i spotecznej. Art. 636-687
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Kodeks karny (dalej: k.k.) RSFRR z 1926 r. wszedl w Zycie 1 stycznia 1927 r.
i byl skonstruowany w sposob catkowicie odmienny. Wyrazem tego jest uktad
kodeksu'2.

Pojawienie si¢ w ZSRR w latach 20. XX wieku zrodla prawa karnego w takiej
postaci thumaczone jest przeciwdzialaniem idei o naturze i pochodzeniu prawa
karnego. Z jednej strony swoje pozycje umacniala nauka marksistowsko-leni-
nowska o panstwie, ktérej podstawowe zalozenia wyjasnialy klasowy charakter
prawa karnego, z drugiej za$ strony do$¢ popularne byly idee szkoly socjolo-
gicznej w prawie karnym, ktérej zwolennikami byli prawnicy wyksztalceni przed
1917 r. Pézniejszy rozwoj prawa karnego w ZSRR bezposrednio opieral si¢ na
tym, iz radziecka nauka o prawie, kierujaca si¢ metodg materializmu dialektycz-
nego, powinna byla prowadzi¢ analiz¢ materialu normatywnego w polaczeniu
z zadaniami polityki partii komunistycznej i rzadu radzieckiego w dziedzinie
budowy socjalizmu, nastepnie za$§ komunizmu®.

Zrodtami prawa karnego w ZSRR byly takze Dekrety Prezydium Rady Naj-
wyzszej ZSRR, np. Dekret Prezydium Rady Najwyzszej ZSRR z dnia 4 czerwca
1947 r. ,,0 odpowiedzialnosci karnej za kradziez wlasnosci panstwowej i spo-
tecznej”, Dekret Prezydium Rady Najwyzszej ZSRR z dnia 7 kwietnia 1948 r.
»O odpowiedzialnosci karnej za wyréb i sprzedaz samogonu’”, Dekret Prezydium

12 Struktura k.k. (1926) przedstawiata sie w sposob nastepujacy:

Cze$¢ ogolna
Rozdzial 1. O zadaniach ustawodawstwa karnego RFSRR.
Rozdzial 2. Granice obowiazywania Kodeksu karnego.
Rozdzial 3. Ogolne zasady polityki karnej RESRR.
Rozdziat4. O $rodkach obrony spolecznej stosowanych zgodnie z Kodeksem karnym w stosunku

do 0s6b, ktére popetnity przestepstwo.
Rozdzial 5. O trybie stosowania $rodkéw obrony spolecznej o charakterze sadowo-poprawczym.
Rozdzial 6. O skazaniu warunkowym.
Czes¢ szczegolna
Rozdzial 1. Przestepstwa przeciwko panstwu:

a) przestepstwa kontrrewolucyjne.
b) przestepstwa przeciwko systemowi rzgdzenia szczegdlnie niebezpieczne dla
ZSRR.

Rozdzial 2.  Inne przestepstwa przeciwko systemowi rzadzenia.
Rozdzial 3. Przestepstwa zwiazane ze sprawowaniem urzedu (stuzbowe).
Rozdzial 4.  Naruszenie zasad o oddzieleniu Cerkwi od panstwa.
Rozdzial 5. Przestepstwa gospodarcze.
Rozdzial 6. Przestepstwa przeciwko zyciu, zdrowiu, wolnosci i godnosci jednostki.
Rozdzial 7. Przestepstwa przeciwko mieniu.
Rozdzial 8.  Naruszenie przepiséw o ochronie zdrowia, bezpieczenstwa spolecznego i porzadku

publicznego.
Rozdzial9.  Przestepstwa wojskowe.
Rozdzial 10.  Przestepstwa stanowiace przezytek obyczajowosci rodowej.

13 Kypc cosemckoeo yeonosHozo npasa, B 6 T, T. 1, Hayxa, Mocksa 1970, s. 36.



HISTORYCZNE ODREBNOSCI ROZWOJU PRAWA KARNEGO NA LOTWIE 21

Rady Najwyzszej ZSRR z dnia 4 stycznia 1949 r.,,0 zaostrzeniu odpowiedzial-
nosci za gwalt”iin.

Dodatkowy i pomocniczy charakter w stosunku do obowiazujacego radziec-
kiego ustawodawstwa karnego mialy:

1) postanowienia programowe Plenum Sadu Najwyzszego ZSRR;

2) postanowienia Plenum Sadu Najwyzszego i innych izb Sadu Najwyzsze-
go ZSRR oraz orzeczenia Izby Karno-Sadowej dotyczace konkretnych
spraw;

3) zarzadzenia i instrukcje Ministerstwa Sprawiedliwo$ci ZSRR i republik
zwigzkowych, ministerstw sprawiedliwosci republik zwiazkowych.

Powyzsze akty nie byly Zrédtami prawa, nie mialy mocy prawnej, nie byly
bezposrednig formg wyrazenia woli kierowniczych organéw wtadzy panstwo-
wej, lecz byly niezbedne do prawidlowego zrozumienia i prawidtowego stosowa-
nia w praktyce norm ustawodawstwa karnego'“.

W czasie krétkiej okupacji niemieckiej na Lotwie na réwni z przywroco-
nym lotewskim Kodeksem karnym (Sodu likumi) z 1933 r. obowigzywalo takze
niemieckie prawo karne. Na podstawie postanowienia ,,O stosowaniu niemiec-
kiego prawa karnego w zajetych okregach wschodnich’, przyjetego w Berlinie
19 grudnia 1941 r.i postanowienia ,,O uzgodnieniu przepiséw miejscowego pra-
wa karnego z niemieckim Kodeksem karnym we wschodnim niemieckim komi-
sariacie”, przyjetego 28 wrze$nia 1942 r., na terytorium Lotwy stosowno rozne
kodeksy karne w stosunku do réznych warstw spotecznych. Podzial ludnosci
przeprowadzony byt wg zasady narodowosciowe;j*.

W 1958 r. zostaly przyjete Podstawy ustawodawstwa karnego ZSRR i republik
zwigzkowych. Powstaly one w okresie ,,odwilzy chruszczowowskiej” i stanowi-
ty krok naprzéd w kierunku demokratyzacji polityki karnej i ustawodawstwa
karnego. Odejécie od stalinowskiej spuscizny w sferze stosowania prawa karne-
go uwidocznilo si¢ w pierwszej kolejnosci w rezygnacji ze stosowania analogii
w prawie karnym i przejsciu do zasady nullum crimen nulla poena sine lege.
Jednoczesnie z Podstawami zostaly przyjete: Ustawa o odpowiedzialnosci karnej
za przestepstwa panstwowe i Ustawa o odpowiedzialnosci karnej za przestepstwa
wojskowe. Wraz z pozytywnymi zmianami w ustawodawstwie karnym nalezy
tez podkresli¢ fakt, ze Podstawy ustawodawstwa karnego formulowane byly jed-
nak z pozycji gloszenia teorii o klasowym pochodzeniu radzieckiego ustawodaw-
stwa karnego i jego pozornym przeciwienstwie do burzuazyjnego prawa karnego
oraz wychodzily z nadrzednej zasady partyjnosci (monopartii komunistycznej).

Podstawy ustawodawstwa karnego ZSRR stanowily baze ideologiczna dla
opracowywanych nowych ustaw karnych republik zwigzkowych. Na podstawie

4 M. JI. llapropoxckwuit, YeonosHoiii 3akon, Mocksa 1948, s. 126.
' ]. Lazdin$, Nacistiskas Vacijas okupacijas perioda Latvijas tiesibas (1941-1945). Tiesibu spogulis
I Zin. rakstu krajums, Riga 1999, s. 33.
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Ustawy Lotewskiej SRR ,,O zatwierdzeniu Kodeksu karnego Lotewskiej SRR”
z 6 stycznia 1961 r. i Dekretu Prezydium Rady Najwyzszej Lotewskiej SRR
»O trybie wprowadzenia w zycie Kodeksu karnego i Kodeksu postepowania kar-
nego z 25 marca 1961 r., od 1 kwietnia 1961 r. na terytorium Lotwy obowigzywat
Kodeks karny Lotewskiej SRR'S.

Kodeks karny Lotewskiej SRR zawieral ogotem 258 art. i byt w calosci zgod-
ny z Podstawami ustawodawstwa karnego ZSRR i republik zwigzkowych. Zawie-
ral tez wszystkie jego wady i zalety. Antydemokratycznym niedociagnigciem
tego kodeksu byla niezgodno$¢ z powszechnie uznanymi mi¢dzynarodowymi
normami o prawach i wolno$ciach czlowieka i ideami budowy panstwa prawa.

4 maja 1990 r. w historii rozwoju Lotwy jako demokratycznego panstwa
prawa nastapil nieodwracalny zwrot: Rada Najwyzsza Lotewskiej SRR przyjeta
postanowienie ,,O przywrdceniu niepodleglosci Republiki Lotewskiej”. Od tego
momentu spofeczenstwo lotewskie zadecydowato o warto$ciach i kierunku two-
rzenia cywilizowanego demokratycznego panstwa prawa. Okoliczno$¢ ta wply-
nela takze na wyobrazenia o aksjologii prawa, w tym réwniez karnego. Znala-
zlo to wyraz w przygotowaniu i utworzeniu nowego zbioru norm, regulujacego
stosunki w sferze prawa karnego. Jednakze specyfika okresu przejsciowego od
wladzy radzieckiej do demokratycznego panstwa prawa na Lotwie potrzebowa-
ta znacznego czasu i réznorodnos$ci zmian aktéw normatywnych zawierajacych
normy prawa karnego. Podjeto szereg dziatan. Po pierwsze, w celu potwierdzenia
deklaracji o odejsciu od systemu wiadzy radzieckiej, na czas przygotowywania
nowego aktu ustawodawczego, regulujacego stosunki w sferze prawa karne-
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Struktura k.k. Lotewskiej SRR przedstawiala sie nastepujaco:
Czes¢ ogolna
Rozdzial pierwszy. Przepisy ogolne.

Rozdzial drugi. O przestepstwie.

Rozdzial trzeci. O karze.

Rozdzial czwarty. O wymiarze kary i o zwolnieniu od kary.

Rozdzial piaty. Srodki przymusu o charakterze medycznym i wychowawczym.

Cze$¢ szczegolna

Rozdzial pierwszy. Przestepstwa przeciwko panstwu:
1) szczegblnie niebezpieczne przestepstwa przeciwko panstwu.
2) inne przestepstwa przeciwko panstwu.

Rozdzial drugi. Przestepstwa przeciwko wiasnoéci socjalistycznej.

Rozdzial trzeci. Przestepstwa przeciwko jednostce.

Rozdzial czwarty.  Przestepstwa przeciwko prawom politycznym, pracowniczym i innym obywateli.
Rozdzial piaty. Przestepstwa przeciwko wlasnosci osobistej obywateli.

Rozdzial szdsty. Przestepstwa gospodarcze.

Rozdzial siodmy.  Przestepstwa stuzbowe.

Rozdzial 6smy. Przestepstwa przeciwko wymiarowi sprawiedliwosci.

Rozdzial dziewiaty. Przestgpstwa przeciwko porzadkowi sprawowania wladzy.

Rozdzial dziesiaty. Przestepstwa przeciwko bezpieczenstwu spotecznemu, porzadkowi publicznemu
i zdrowiu ludnoéci.

Rozdzial jedenasty. Przestepstwa wojskowe.
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go, zostala zmieniona nazwa z ,Kodeksu karnego Lotewskiej SRR” na ,,Kodeks
Karny Republiki Lotewskiej”, oczywiécie bez wnoszenia istotnych zmian w tre-
$ci norm. Po drugie, zostaly przeprowadzone powazne prace w tworzeniu na-
ukowych podstaw prawa karnego Lotwy. Znalazto to odzwierciedlenie w tym,
ze pojecie ,prawo karne” na Lotwie przyjeto obecnie rozpatrywaé w trzech
znaczeniach:

1. Prawo karne - to dziedzina nauk prawnych.

2. Prawo karne - to teoria naukowa.

3. Prawo karne - to og6! norm prawnych, regulujacych stosunki prawne.

Powyzsza okoliczno$¢ wymaga, aby w procesie analizy wspdlczesnego po-
jecia ,prawo karne”, uzywanego obecnie na Lotwie, z koniecznoéci przewidzie¢
uscislenie znaczenia pojecia ,,prawo karne”.

Prawo karne jako dziedzina nauk prawnych utrwalone jest przez Akademie
Nauk Republiki Lotewskiej w spisie pod Nr 19 ,Nauki prawne”. System nauk
prawnych Republiki Lotewskiej do 2001 r. byl reprezentowany pigcioma dzie-
dzinami:

1. Historia i teoria prawa.

2. Prawo cywilne.

3. Prawo karne.

4. Prawo panstwowe.

5. Prawo miedzynarodowe.

Taki podziat nauk prawnych na Lotwie jest logicznie uzasadniony i tradycyj-
nie uznawany w §rodowisku akademickim prawnikéw. 13 marca 2001 r. nasta-
pit jednak ,,przewrdt” w naukach prawnych Lotwy. Z inicjatywy A. Kavalijerisa
i Z. Indrikovsa'” Lotewska Rada ds. nauki decyzja Nr 2-3-1 z 13 marca 2001 r.
»O utworzeniu nowej poddziedziny w dziedzinie nauk prawnych” wprowadzita
utworzenie nowych dziedzin nauk prawnych: ,,Prawo policyjne” i ,,Kryminali-
styka i teoria dzialalnosci operacyjnej”. System nauk prawnych Republiki Lotew-
skiej po 13 marca 2001 r. jest wigc reprezentowany nastepujacymi dziedzinami:
. Historia i teoria prawa.

. Prawo cywilne.

. Prawo karne.

. Prawo panstwowe.

. Prawo miedzynarodowe.

. Prawo policyjne.

. Kryminalistyka i teoria dziatalnosci operacyjne;j.

N O G s N~

'7 Doktadniej, zob.: A. Kavalijeris, Par priekslikumu apstiprinat juridiskas zinatnes nozaré divas jaunas
apaksnozares, [w:] Zinojums LZP Ekonomikas un tiesibu nozaru ekspertu komisijas priekssedétajam prof.
dr. hab. ek. A.Sproga k-gam. 2001.25.01; Z. Indrikovs, Par jaunu juridiska zindatnes apaksnozaru izveides
nepiecieSamibu, [w:] Zinojums LZP Ekonomikas un tiesibu nozaru ekspertu komisijas priekssedetajam
prof. dr. hab. ek. A.Sproga k-gam. 2000.25.01.
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Inicjatorami owego ,,przewrotu” s3 dwaj zwolnieni do rezerwy generalowie
radzieckiej milicji A. Kavalijeris i Z. Indrikovs, w tamtym czasie piastujacy wyso-
kie stanowiska w Akademii Policyjnej Lotwy. Autorzy niniejszego artykulu swoj
punkt widzenia na temat antynaukowo$ci tworzenia poddziedziny nauki praw-
nej ,,Kryminalistyka i teoria dziatalnosci operacyjnej” przedstawiali wczesniej'®.
W takiej postaci nauka prawna skierowana jest przede wszystkim na zaspoko-
jenie potrzeb policyjnego panstwa. Panstwo policyjne charakteryzuje sie tym,
ze w takim panstwie nastepuje podporzadkowanie wszystkich nieograniczonej
wladzy grupki ludzi i sprawowana jest pelna kontrola wszystkich stron zycia za-
réwno spolecznego, jak i osobistego obywateli.

Nauka prawa pelni szczegolna role w systemie nauk.,,Upolitycznienie” nauki
ttumaczone jest tym, ze wtadza w jakimkolwiek panstwie formutowana jest jezy-
kiem prawniczym i utrwalana §rodkami prawnymi. Dlatego stan nauki prawne;j
mozna traktowa¢ jako wskaznik realnej wladzy politycznej. Majac na uwadze
sytuacje polityczng na Lotwie i w Europie w tamtym czasie (w 2001 r. Lotwa
rozpoczeta negocjacje na temat przystgpienia do Unii Europejskiej) i to, jakimi
srodkami i metodami ww. osoby zdolaly zalegalizowa¢ antynaukowe, antydemo-
kratyczne wyobrazenie o nauce prawa na Lotwie, jednoznacznie mozemy okre-
8li¢ ,,przewrdt” w nauce prawnej Lotwy jako dobrze przemyslang prowokacje,
skierowang na dyskredytacje totewskiej nauki w oczach spoteczno$ci migdzy-
narodowej. Jedynym akademickim prawnikiem, ktéry popieral i sprzyjat ,,prze-
wrotowi” w naukach prawnych Lotwy w 2001 r. byt wykladowca i funkcjona-
riusz wydzialu prawa Uniwersytetu Lotewskiego — K. Torgans®. A. Kavalijeris,
Z. Indrikovs, K. Torgans i ich zwolennicy okreslaja prawo panstwowe i prawo
policyjne jako pojecia gatunkowe. Jednak o gotowosci spoteczenstwa obywatel-
skiego do wystgpienia przeciwko mito$nikom podobnych awantur politycznych
moze zaswiadczy¢ nastepujacy fakt: ani zmian strukturalnych, ani zmian w pro-
gramach ksztalcenia prawnikéw w Uniwersytecie Lotewskim, bedacym flaga
nauki prawnej, ww. ,przedstawiciele nauki na Lotwie” nie zdotali wprowadzi¢.

Wspolczesne pojecie na temat dziedziny nauki prawnej Lotwy ,,Prawo kar-
ne” rozpatruje trzy podstawowe kierunki badan naukowych w granicach dane;
dziedziny. Kierunkami tymi s3: prawo karne, proces karny i prawo wykonawcze,
ktére zapewniajg naukowe uzasadnienie stosowania prawa karnego.

Drugie znaczenie pojecia ,prawo karne” przedstawione jest w postaci teo-
rii naukowej, tj. systemu obiektywnie, logicznie niesprzecznej wiedzy naukowej,

8 V. Terehovich, E. Nimande, Logically Methodological Aspects of Positioning Criminalistics
in the System of Scientific Knowledge, ,Jurisprudencija’, nr 65(57), LTU,Vilnius 2005; B. H. TepexoBut,
9. B. Humanupe, IIpobnema onpedeneHus mecma KPUMUHATUCMUKU 6 CUCHEME HAYYHO20 3HAHUA.
Becmnux kpumunanucmuxu. Beim. 3 (23). Crapk, Mocksa 2007; V. Terehovics, E. Nimande, Kriminalis-
tikas vieta zinasanu sistémads, ,,Jurista vards”, nr 2 (506), 15.01.2008.

19 Mamepuanvi 3acedanust IKCHePMHOL KOMUCCUU OMPaceti PUOUHeckoti u SKOHOMUHECKOU HAYK
Axademuu nayx Jlameuu 7 gpespans 2001 zooa.
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bedacej podstawa uregulowania stosunkéw karnoprawnych. Wspoétczesne wy-
obrazenie o strukturze prawa karnego jako teorii naukowej przedstawiane jest
W nastepujacy sposob:
1. Czgs¢ ogdlna teorii prawa karnego:
a) historia rozwoju teorii prawa karnego;
b) system prawa karnego;
¢) metody, $rodki i zasady poznania wiedzy w zakresie prawa karnego.
2. Czgs¢ szczegoblna teorii prawa karnego:
a) nauka o przestepstwie;
b) nauka o karze.

Tred¢ i struktura teorii prawa karnego okresla odrebnos$¢ metodologiczna
karnoprawnego poznania realnej rzeczywistosci.

Trzecie znaczenie pojecia ,,prawo karne” przedstawione jest jako system
norm karnoprawnych pod ogdlng nazwg ,,Ustawa karna” (dalej kodeks karny,
w skrocie: k.k.). Kodeks karny Lotwy (Kriminallikums) zostal przyjety 17 czerw-
ca 1998 r. i wszedl w zycie 1 kwietnia 1999 r. Jest on jedynym zrédlem prawa
karnego na Lotwie. Mozna go zdefiniowa¢ jako logicznie zorganizowany system
norm karnoprawnych, dajacy ogélne pojecie o niebezpiecznych dla jednostki,
spoleczenstwa i panstwa czynach, okreslajacy rodzaje i srodki kar za popetnienie
czynéw, nazywanych czynami przestepczymi.

Kodeks ma nastepujaca strukture:
Cze$¢ ogolna
Przepisy ogélne (Rozdziat I);
Czyn przestepczy (Rozdzial IT);
Okolicznosci wytaczajace odpowiedzialnos¢ karng (Rozdziat I1I);
Kary (Rozdziat IV);
Definicja kary (Rozdzial V);
Zwolnienie od odpowiedzialnoéci karnej i kary (Rozdzial VI);
Odrebnos¢ odpowiedzialno$ci karnej niepetnoletnich (Rozdziat VII);
Srodki przymusu o charakterze medycznym (Rozdzial VIII);
Srodki oddziatywania przymusowego stosowane wobec 0s6b prawnych
(Rozdziat VIII);
Czesc¢ szczegdlna
1. Przestepstwa przeciwko ludzkosci, pokojowi, wojenne, ludobdjstwo (Roz-
dzial IX);
Przestepstwa przeciwko panstwu (Rozdziat X);
Czyny przestepcze przeciwko srodowisku (Rozdziat XI);
Pozbawienie zycia (Rozdziat XII);
Czyny przestepcze przeciwko zdrowiu obywatela (Rozdzial XIII);
Czyny przestepcze przeciwko podstawowym prawom i wolnosciom oby-
watela (Rozdzial XIV);

O 0 NG W

ANl



26 VLADIMIRS TEREHOVICH, ELITA NIMANDE

5. Czyny przestepcze przeciwko wolnosci, czci i godnosci obywatela (Roz-
dziat XV);
8. Czyny przestepcze przeciwko moralnosci i nietykalnosci cielesnej (Roz-
dziat XVI);
9. Czyny przestepcze przeciwko rodzinie i niepetnoletnim (Rozdziat XVII);
10. Czyny przestepcze przeciwko mieniu (Rozdzial XVIII);
11. Czyny przestepcze w gospodarce narodowej (Rozdziat XIX);
12. Czyny przestepcze przeciwko bezpieczenstwu publicznemu i porzadkowi

spotecznemu (Rozdzial XX);

13. Czyny przestepcze przeciwko bezpieczenstwu w komunikacji (Rozdziat

XXTI);

14. Czyny przestepcze przeciwko porzadkowi sprawowania wladzy (Rozdzial

XXII);

15. Czyny przestepcze przeciwko wymiarowi sprawiedliwosci (Rozdziat

XXIID);

16. Czyny przestepcze w sferze stuzby panstwowej (Rozdzialt XXIV);
17. Czyny przestepcze w sferze stuzby wojskowej (Rozdziat XXV).

Struktura uktadu norm karnoprawnych w k.k. Lotwy odzwierciedla wyko-
rzystanie systemu kategorii ,,powszechne, szczegdlne, pojedyncze”

Struktura czesci szczegolnej k.k. tworzona byta na bazie dwu podstawowych
zasad: zasady wartoéci spotecznej i zasady przedmiotu rodzajowego. Zasada
wartosci spolecznej przewiduje odzwierciedlanie w ustawie karnej priorytetow
w hierarchii wartosci spotecznych, ktére chronione sg prawem karnym. Uwzgled-
niajac przestrzeganie zasady wartosci spolecznej, czes¢ szczegolna k.k. powinna
zawiera¢ trzy podstawowe bloki, opisujace rodzaje zamachéw na podstawowe
wartosci spoteczne. Przy czym bloki powinny by¢ umieszczone w takiej kolejno-
$ci, w ktdrej uwidoczniona bylaby hierarchia ochrony podstawowych wartosci
spolecznych.

W okresie radzieckim hierarchia wartoéci spotecznych okreslona byla w ta-
kim oto porzadku: 1. Panstwo. 2. Spoteczenstwo. 3. Jednostka. Najwyzsza war-
to$¢ spoleczng stanowilo panstwo i interesy panistwa byly oceniane wyzej anizeli
interesy spoleczenstwa i jednostki, wszystko byto podporzadkowane interesom
panstwa. Na przyklad w komentarzach do k.k. Lotewskiej SRR autorzy wprost
wskazywali na to, ze radzieckie ustawodawstwo karne, chronigc ustroj spolecz-
ny i panstwowy, uznaje za najci¢zsze przestepstwa wszystkie czyny, ktore skie-
rowane s3 na oslabienie Panstwa Radzieckiego®. W polaczeniu stéw ,interesy
panstwa” pojawia si¢ sprzeczno$¢. Istniejg tylko dwie rzeczywistoéci spoteczne
- indywiduum (jednostka) i spoteczenstwo. Pafistwo to abstrakcja, polityczna
forma organizacji spoteczenstwa, a forma nie moze mie¢ interesow.

2 Latvijas PSR Kriminalkodeksa komentari, Autoru grupa J. Dzeni$a un A. Niedres vispariga
redakcija, Avots, Riga 1982. g. 7.Ipp.
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Wspolczesne wyobrazenie o budowie spoleczenstwa demokratycznego na
Lotwie opiera si¢ na przestrzeganiu zasady, zgodnie z ktdrg cztowiek (indy-
widuum, jednostka) jest najwyzsza wartoscig spoleczna, hierarchia warto$ci
spolecznych za$§ moze by¢ przedstawiona w takiej oto kolejnosci: 1. Jednostka.
2.Spoteczenstwo. 3. Panstwo. Tak wigc priorytetem jest ochrona praw i intereséw
jednostki, nastepnie spolteczenstwa i dopiero potem panstwa. Struktura czesci
szczegolnej k.k. Lotwy $wiadczy o nieprzygotowaniu dzisiejszych politykéw do
otwartego i stanowczego opowiedzenia si¢ za budowa panstwa demokratyczne-
go, w ktdrym najwyzsza wartoscia spoteczng jest cztowiek.

Wykorzystanie zasady przedmiotu rodzajowego przewiduje tworzenie
w czesci szczegolnej k.k. Lotwy systemu opisu konkretnych czynéw przestep-
czych z uwzglednieniem przedmiotu rodzajowego znamion czynu przestepcze-
go.

Proces zmian k.k. Lotwy przez wnoszenie poprawek nastepuje dos¢ dyna-
micznie. Od dnia wejscia w zycie k.k. Lotwy wniesiono 29 poprawek. Zmiany
wspolczesnego k.k. Lotwy odzwierciedlajg nie tylko dynamike rozwoju waznych
procesow zachodzacych w spoleczenstwie totewskim, ale tez stopniowe osiaganie
zgodnosci z normami prawa migdzynarodowego. Proces zmian czgsci ogolnej
kk. Lotwy oparty jest na rozwoju pogladéw naukowych na temat przestepstw
i kar. Proces zmian czgsci szczegdlnej nastepuje kosztem dekryminalizacji czy-
néw przestepczych i kryminalizacji czynéw wezesniej przyjmowanych za czyny
stuszne, uzasadnione.
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Summary

Not all actions taken towards the commitment of a crime contain a sufficient degree of
social danger to justify a reaction with the strong means of criminal law. But at what stage of
crime does criminal liability begin? Preparation? Attempt? This article intends to determine
the point at which a behaviour turns from being inoffensive into being socially dangerous
in the history of Russian criminal law, assuming that the social and political changes Russia
experienced within the past 150 years could not have been without impact on it.

As a matter of fact, the determination of the aforementioned ,sufficient degree” of
social danger widely depends on the aims a legislator strives for with its criminal laws.
The more repressive the intent, the earlier liability begins. In criminal science objective
and subjective approaches, as well as a set of unifying theories, intend to substantiate the
minimal conditions of punishment for uncompleted crimes. Unlike the objective approach,
requiring a real danger for the concrete object of crime, the more repressive subjective
theory basically founds pre-completing liability on the pure intention of the subject of
crime.

Russian criminal law began considering the beginning of criminal responsibility in the
mid 19th century. The first criminal code of 1845, mainly influenced by the objective
approach, did not fit the stoutly repressive interests of the empire’s regime. The 1864
modifications of the criminal code introduced a unifying approach, clearly dominated by
subjective elements. Repression from then on would mainly depend on the criminal’s view
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on his behaviour (art. 115 criminal code of 1864), even if punishment for preparation of
crime remained exceptional.

Acts on criminal law by the Soviet government were to begin with unstructured, but
repressive. Surprisingly, the first criminal codes did not strongly disagree with the empire’s
traditions. The turning point towards complete arbitrariness is marked by the 1926 Criminal
Code, which introduced a material concept of crime giving up ,formal confinements”
of tribunals. Soviet authors may have always pretended an objective background of the
material approach founded on the subject’s social danger, but the repressive purposes
and results clearly demonstrate its subjective nature. This is particularly clarified by the
impact of the new code on the beginning of criminal liability. In order to amplify the
society’s power of impact against crime (and subversion), the criminal code provided for
regular liability of attempt and preparation of crime. It abandoned limitations stipulating
that preparation shall be considered as any ,,creation of requirements for a crime”. It hence
opened responsibility for any kind of real or alleged action, or even omission, and made
preparation of crime (especially of counterrevolutionary acts) one of the main incriminations
during Stalin’s repression period.

Not abandoning the material concept, the 1960 and 1996 Criminal Codes sustained
the written elements of offence, and criminal law became more reliable again. Nevertheless
neither the criminal code of 1960, nor the criminal code of 1996 abolished liability for
preparation of crime, even if the later one restricts liability to preparation of grave and
eminently grave crimes.

Regardless of the fact that current Russian legal literature does not actively discuss the
foundation of criminal liability, it appears very clear that since 1864 all Russian legislators
(as well as most in the world) mainly started from subjective concepts when fixing the
beginning of criminal liability. Soviet criminal law was thus unable to emancipate from the
traditional approaches and even amplified arbitrariness under the criminal code of 1926.
Today, the most excessive consequences of arbitrariness are eased by objective frictions,
shown for instance in an obligatory mitigation of punishment for attempt and preparation
of crime.

1. Wprowadzenie

Nie kazde zachowanie zmierzajace do dokonania przestepstwa przedstawia
karalng bezprawno$¢ czynu. Reagowanie karg na takie zachowanie wydaje sie
usprawiedliwione dopiero po osiggnieciu okres§lonego stopnia spotecznej donio-
stosci (relewantnosci). Abstrakcyjne planowanie w myslach okreslonego prze-
stepstwa w sposOb niewystarczajacy narusza porzadek prawny i spoleczny, zeby
wywola¢ karalnos¢ takiego postepowania. Nawet uzewnetrznione zachowanie,
ktore w okreslony sposob sprzyja dokonaniu czynu przestgpnego, nie jest bez
wyjatku karygodne: kt6z chcialby ukara¢ matzonke, ktéra poprzestata na wyszu-
kaniu w bibliotece w podreczniku do medycyny informacji dotyczacej mozliwie
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najskuteczniejszego $rodka w celu zabicia me¢za?' Wprowadzenie karalnosci za-
ktada, ze sprawca przekracza pewien prog bezprawia, tworzacy granice miedzy
niekaralnym a karalnym zachowaniem. Ten prdg nie jest przy tym $cisle zwigza-
ny z wypelnieniem caloksztaltu znamion przestepstwa. Sprawca moze bowiem
przekroczy¢ ten prég, jesli tylko usiluje popelni¢ przestepstwo, a zatem kiedy
ujawni swoje zachowanie zmierzajace, przynajmniej wedlug jego zamiaru, bez-
posrednio do dokonania, ktore jednak nie nastepuje’. Sporadycznie réwniez
samo przygotowanie w celu popelnienia czynu zabronionego moze okaza¢ si¢
karalne. Oboje¢tne jest natomiast, czy dopiero wskutek tych przygotowan spraw-
ca stworzyl warunki do przedsiewzigcia czynu zmierzajacego bezposrednio do
popelnienia przestepstwa’.

Ponizsze rozwazania skupiajg si¢ wokdt pytania, jak zmiany stosunkéw spo-
tecznych i politycznych oddziatuja na okreélenie progu karalnosci abstrahujace-
go od dokonania czynu. Jest to szczegdlnie widoczne na przyktadzie historycz-
nego rozwoju rosyjskiego systemu prawa karnego, ktory nalezy do najbardziej
uzaleznionych od wplywu gwaltownych polityczno-prawnych przewrotdw, pra-
doéw i koniunktur.

2. Naukowe okreslenie progu bezprawia

W rosyjskiej nauce prawa karnego istnieja dwa, u podstaw odmienne, sta-
nowiska dotyczace okreslenia progu bezprawia*. Odzwierciedla si¢ to przede
wszystkim w prawnokarnej doktrynie powstatej we Francji i w Niemczech
w XIX w., ktérych to najwazniejsze elementy obu porzagdkéw prawnych zostaly
recypowane do rosyjskiego systemu prawnego. Doktryny te tworza w dzisiejszej
rosyjskiej nauce prawa karnego, jak zreszta w wielu innych panstwach?, tylko pe-
wien podstawowy konsens. Wspolczesna nauka wiasciwie juz si¢ nimi aktywnie
nie zajmuje. Ich wplyw na ustawodawstwo i na praktyke prawna manifestuje sie
wszakze, gdy analizuje si¢ bezprawnos¢ w celu penalizacji zachowania niestano-

! Tytulem przyktadu: H. @. Kysneriosa, Omeemcmeensocmo 3a npueomosseHue K npecrmynneHuo
U NoKyuieHue Ha NpectynieHue no coemcKomy yeonosHomy npasyl/ Msbpanmoie mpyovt, Cankt-Iletep-
6ypr 2003, s.210-399 [261].

? Ta definicja usilowania jest mocno uproszczona i nie roéci sobie prawa do kompletnosci. Na
potrzeby tego artykutu ma stuzy¢ jako wersja robocza.

* A, II. Ye6pimes-[murpues, O nokyuwenuu, Cankr-Ilerepbypr 1866, s. 62; H. C. TaraHues,
O npecmynnenusx npomue JHu3Hu no pycckomy yeonosromy npagy, Cankt-Ilerep6ypr 1870, s. 299-300.

* Oprocz ww. reprezentowane sa rézne inne odmiany doktryny subiektywnej, ktore dzisiaj naleza
do doktryny panujacej, a ktorej przedstawienie z uwagi na ograniczone ramy opracowania nalezy nieste-
ty pomina¢.

> M. Brockhaus, Die strafrechtliche Dogmatik von Vorbereitung, Versuch und Riicktritt im euro-
pdischen Vergleich unter Einbeziehung der aktuellen Entwicklungen zur , Europdisierung” des Strafrechts,
Hamburg 2006, s. 447.
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wigcego jeszcze urzeczywistnienia znamion okreslonego czynu przestepczego,
jako uzasadnienie jego karania.

To uzasadnienie penalizacji, karalnosci jest tylko czesciowo mozliwe obiek-
tywnie do ustalenia. Podstawe karalnosci niedokonanego czynu przestepczego
stanowi realne zagrozenie dla dobra prawnego, jak np. zycia czy zdrowia czto-
wieka etc.® Kare za dazenie sprawcy do dokonania czynu przestgpnego mozna
usprawiedliwi¢ tylko w takim stopniu,,,w jakim dazenie to zmierza bezposrednio
ku dokonaniu przestepstwa’. Przygotowanie przestepstwa®, przestepstwo urojo-
ne i usilowanie nieudolne’, ktére same w sobie nie stanowig zagrozenia dla dobr
prawnie chronionych, musza z tej przyczyny pozostaé bezkarne. Granica bezkar-
nosci, w tym rozumieniu, jest obnizona: karygodne wydaje si¢ dopiero usilowanie
dokonania. Jezeli natomiast chociaz raz granica zostala przekroczona, kara naste-
puje niezaleznie od rodzaju dobra chronionego prawem'. W kazdym przypadku
odstgpienie od dokonania, czynny zal, skutkuje ztagodzeniem kary, gdyz sprawca
nie moze raz wywolanego przez siebie zagrozenia zlikwidowac'. Wytworzony
przez sprawce obiektywny potencjal w zakresie popelnienia czynu zabronionego
i wyrzadzenia szkody zostaje, zgodnie z tym pogladem, uwzgledniony w ramach
dyrektyw wymiaru kary. Sprawca, ktory wyrzadzil szkod¢ mniejsza niz plano-
wal badZ zamiast szkody spowodowal jedynie zagrozenie dla dobra prawnego,
ponosi mniejsza kare niz sprawca, ktéry dokonat czynu przestepnego lub nawet
sprawca, ktéry usifowal go dokona¢'>. Natomiast stanowisko subiektywne po-
szukuje uzasadnienia penalizacji okre§lonych zachowan we wrogim nastawieniu
do prawa - ,,zlej woli” - sprawcy, o ile znajdzie ona wyraz, uzewnetrzni si¢ w jego
zachowaniu®. Nie jest bowiem decydujace to, co sprawca obiektywnie osiagnat

¢ C. 1. bapues, K yuenuio o nokyuienuu, ,MOCKOBCKIe yHUBepCUTETCKMe M3BecTus. 1865, Ne 4,
s. 1-13 [6]; B. B. ITureuxuii, Yz2051068Has omeemcmeeHHOCMb 3a HE200HOE nokyuierue, w: AkmyanvHole
npobnemvl npasosedeHus 6 cospemertoiii nepuood, Tomck 1991, s. 142-143 [142]; O. Parosckuit, O noky-
wieHuy Ha npecmynnenue, Kazanp 1842, s. 18-19.

7 C.J. Bapiues, op. cit.,s. 1-13 [7].

8 T.T. IlousaTtoBcKas, KoHuyenmyanvivle 0CHOBb! CUCTEMbL U NOHAMUL UHCHUMY OB Y207106HO20
U y207108HO-NPOUeccyanvHozo npasa, Vixesck 1996, s. 161. Podobnie: T. B. Heperennu, Hakasyemocmo
NPUL0MOBIIEHUS K NPECYNICHUI0 1O COBEMCKOMY Y207106HOMY npasy, ,ColManmucTuiecKas 3aKoH-
HOCTB” 1954, Ne 12,s.10-14 [12].

> C.I. baprues, O mepe nHakazanuii, Mocksa 1840, s. 82; T. B. Lleperenn, IIpuuunnas cessv 6 y2o-
noeHom npase, Mocksa 1963, s. 336, 339; M. Iponsuncknit, Hezo0Hoe nokyuierue 6 coeemckom npase,
,»PeBOMIOIMOHHAs 3aKOHHOCTD 1926, Ne 15, 5. 49-53 [49].

10 T. I TlonsToBCKa, op. cit., s. 156.

nC. N bapmes, O mepe Hakazauuil, op. cit., s. 76-77; L Foinitzki, Das russische Kaisertum,
[in:] F.von Liszt, Die Strafgesetzgebung der Gegenwart, Band 1, Berlin 1894, s.269-312 [288]; R. von Hip-
pel, Untersuchungen iiber den Riicktritt vom Versuch, Berlin 1966, s. 78.

2 T. B. Heperem, [Ipuuunnas ceasv 6 yzonosHom npase, Mocksa 1963, s. 330-332; [I. dnetyep,
A. B. HaymoB, OcHosHble KOHUenyuu cO8peMeHH020 y207106H020 npasa, Mocksa 1998, s. 424;
M. IponsuHckuit, Hez00Hoe nokyuieHue 8 cosemckom npase, , PEBOMIOIOHHAS 3aKOHHOCTD 1926, Ne 15,
s.49-53 [49]; B. C. Hukudopos, O6 o6vexme npecmynnerus, ,CoBeTCKoe TOCYyJapCTBO 1 IpaBo” 1948,
Ne 9,s.36-49 [46].

13 C. II. Mokpunckuii, ITokyuenue u npueomosserue 6 cosemckom npase, ,CoBeTckoe IpaBo”
1927, Ne 1,5.56-81 [57,72].
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lub méglby osiagna¢, lecz to, co chcial on osiagnaé'. Zatem jedynie w niewiel-
kim stopniu uwzglednia¢ nalezy forme dziatania sprawcy. Karalno$¢ mozna juz
wprowadzi¢ na etapie duzo wczeéniejszym, przed bezposrednim zagrozeniem
dobra prawnego, juz w ramach czynnoéci przygotowania do dokonania czynu
zabronionego. Zatem réwniez usifowanie nieudolne wydaje si¢ by¢ karygodne,
poniewaz wyraza wrogi stosunek sprawcy do prawa, nawet jesli usitujacy nie-
udolnie nie uswiadamia sobie, ze dokonanie w ogéle lub w ten konkretny sposéb
jest niemozliwe'. W ten sposob rowniez karalno$¢ samego, czystego wrogiego
stosunku sprawcy do prawa moze by¢ uzasadniona'®. Niezmiennie negatywna,
subiektywna postawa sprawcy, wedlug teorii radykalnie subiektywnych, wyklu-
cza (obligatoryjne) zroznicowanie przy wymiarze kary. Jedli natomiast odpada
zta wola, a sprawca okazuje to poprzez odstgpienie od dokonania przestepstwa,
odpada wowczas wlasciwy powod karalno$ci i sprawca pozostaje bezkarny'’.

3. Granice karalnosci w historii rosyjskiego prawa karnego

3. 1. Réznicowanie si¢ pojec¢ karygodnej bezprawnosci i dokonanego
czynu zabronionego

Rosyjskie prawo karne az do poczatku czaséw nowozytnych pozostawalo
nacechowane kazuistyka (skutkowa)™. Stad tez nie moglo rozstrzygnac¢ kwestii
dotyczacej potrzeby karalnosci czynu, oderwanej wszakze od dokonania prze-
stepstwa'®. We wczesnych aktach ustawodawczych, poczawszy od Ruskiej Prawdy
az do Artykulow wojskowych Piotra I, mozna w kazdym razie wykaza¢ zwigzane
z przebiegiem przestepstwa delikty wyrazajace postawe moralng czy tez delikty
czynnoéciowe (karalne na podstawie czynu, nie skutku)®. Przelomem w dogma-

4 J. Baumann, U. Weber, W. Mitsch, Strafrecht Allgemeiner Teil, 11. wydanie z 2003 Bielefeld, $26,
teza 15.

> T. Konmokonos, K yuenuto o noxywenuu, Mocksa 1884, s. 230-231; O. Parosckuit, O nokyuernuu
Ha npecmynnenue, Kasanb 1842, s. 46.

' T. B. Heperenu, Hakazyemoctmv npuzormoeneHust K npecmynneHuio no co8emckomy y20108HOMY
npasy, ,ConmamicTuieckas 3aKOHHOCTD” 1954, Ne 12, 5. 10-14 [13].

7 H.C. Taranues, O npecmynnenusx npomue #u3nu no pycckomy yzonossomy npasy, Cankt-Ile-
Tepbypr 1870, s. 326.

18 1. Foinitzki, Das russische Kaisertum, [w:] F.von Liszt, Die Strafgesetzgebung der Gegenwart, Band
1, Berlin 1894, 5. 269-312 [273].

' Inny poglad: V. [I. Bensies, Jlexyuu no ucmopuu pycckozo 3axornooamenvcmea, Cankt-Iletep-
6ypr 1888, s. 231; O. V. Ynctsakos, Poccuiickoe 3axonodamenvcmeo X—XX 8ekos, T. 3, Co6opHoe ynosxce-
Hue 1649 200a, Mocksa 1988, s. 270.

% Por. art. 9 Ruskiej Prawdy, [w:] B. [I. Ipekos, IIpasda Pycckas. Kommenmapuit, 1. 2, Mocksa 1947;
rozdz. 2, art. 1 Sobornego Ulozenija cara Aleksego Michajlowicza z 1649 r., [w:] A. T. MaubkoB, 3akoHo-
OamenvHole namamuuxu Pycckoeo yenmpanusosantozo zocyoapcmea XV-XVII sexos. CobopHoe ynose-
Hue 1649 200a, Jlennurpap 1987; art. 19 i 127 Artykutow wojskowych (1715), [w:] Apmuxyn sourckuii
¢ kpamxum monxosaruem, Cankr-Ilerepbypr 1755. Takze: C. B. YepHokosunckas, [Ipucomosnetie
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tyce w sposobie podejscia do bezprawnosci jako uzasadnienia karalnosci stala
sie Instrukcja Jej Cesarskiej Mosci Katarzyny I1 z 1767 r.*! Instrukcja wprowadzata
regulacje karalnosci zwiazang z urzeczywistnieniem konkretnie opisanych zna-
mion czynu przestepnego. Po raz pierwszy w pisanym prawie rosyjskim rézni-
cowala ona bezprawnos¢ usitowania od oczywiscie powazniejszej bezprawnosci
dokonania przestepstwa (art. 201). Przepisy art. 201 zd. 1 i art. 477 zd. 3 zawie-
raly programowe odejécie od mozliwosci karalnosci subiektywnego nastawienia
sprawcy i okreslaly granice karalnoéci w sposéb obiektywny, pozostawiajac zu-
pelnie poza uwagg subiektywny zamiar sprawcy. ,,Karygodne powinno si¢ okre-
sla¢ takie zachowanie sprawcy, gdy si¢ da wyraznie rozpozna¢ zamiar tego, kto
chce dokona¢ zbrodni”(zd. 3).

3.2. Prawo karne carskiej Rosji: pomiedzy ochrong przed samowola
a zapewnieniem skutecznosci represji

Dopiero wraz z wydaniem w 1845 r. Kodeksu kar gtownych i poprawczych*
mozna mowic¢ o rozwoju rosyjskiego systemu prawa karnego. Réwniez i ten akt
mial charakter silnie kazuistyczny, jednakze zawieral wiazace regulacje w zakre-
sie przestanek prawnokarnej odpowiedzialnosci.

W czesci ogolnej Kodeksu karalno$¢ czynu byla bardziej skoncentrowana na
kryteriach obiektywnych. Zaznaczy! si¢ tutaj wyraznie wytworzony w panujacej
doktrynie prawnej kierunek: ukroci¢ samowole sadowa, a wzmocni¢ prawno-
karng pewno$¢. Regulacja karalnosci zaktadata karalnos¢ dopiero usitowania
zbrodni, a wigc ,,zachowania si¢ sprawcy, ktére stanowi poczatek lub kontynu-
acje uzewnetrzniania jego zlego zamiaru” (art. 11). Panujaca najpierw doktry-
na obiektywna statuowala karalno$¢, gdy ,,zachowanie sprawcy stanowito sume
ustawowych znamion okre$lonej zbrodni”*.

Zgodnie z przepisem art. 9f Kodeksu, samo uzewnetrznienie zamiaru (06-
HapyxmeHue ymoicna), jak rowniez przygotowanie przestepstwa (npuzomosnenue
k npecmynnenuto) oznaczaly poczatkowe fazy prawnie relewantnego pochodu

K npecmynsieHuio: NOHAMUe, 0CHOBAHUS U NPUHUUNDL KPUMUHATUIAUUY, BAUAHUE HA KBATUPUKALUIO
npecmynnenus u Haxazanue (JJuccepmayus Ha cOUcKamue y4eHoti cmenenu KaHoudama opUOUHecKUxX
nayk), Capartos 2005, s. 24; B. V1. Cepreesuy, /lekyuu u uccnedos8anus no opesHeil UCHopuu pyccKozo
npasa, Cankr-Iletepbypr 1903, s. 363, 416; A. VI. CutnHukoBa, ITpuzomossnenue k npecmynnenuio u no-
Kyuienue Ha npecmynnenue, Mocksa 2006, s. 14.

! Opublikowana w: JI. ®. ITanrenees, Hakas Ee Vimnepamopckoeo Benuuecmea Examepunor IT
Camooepacuybt Beepoccutickust, dannoiti Komuccuu o couunenuu npoexma nosozo ynoscenus, Cankt-Ile-
tep6Oypr 1893. Instrukcja nie stata sie obowiazujacym prawem, ale miala wptyw na dalsze dzieje prawa
rosyjskiego.

2 Opublikowane w: O. . Yncrsakos, Poccuiickoe 3axonodamenvcmeso X-XX eexos, T. 6, 3axoHooa-
menvcmeo nepeoil nonosunvt XIX eéexa, Mocksa 1988,s.161-162.

# C. 1. bapuues, K yuenuto o nokywenuu, ,,MOCKOBCKIE YHMBEPCUTETCKIE nsBectusa” 1865, Ne 4,
s.1-13 [7]; X. Gretener, Strafgesetzbuch fiir Russland. Allgemeiner Theil, St. Petersburg 1882, s. 163.
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przestepstwa. Jednakze zgodnie z przepisem art. 117f zachowania takie miaty
by¢ $cigane tylko wyjatkowo na mocy wyraznego ustawowego upowaznienia.
Jednakze przepis art. 118 rozszerzal t¢ mozliwos¢ w zakresie formy stadialnej
przygotowania przez klauzule generalng, zgodnie z ktorg karalno$¢ powinna
nastapi¢ réwniez wtedy, gdy sprawca swoimi czynnosciami przygotowawczymi
stwarza ,zagrozenie dla wigkszej liczby 0sob lub catego spoteczenstwa”. Jednakze
w praktyce klauzula ta odgrywala minimalng role*.

Caloksztalt ustawowych znamion przygotowania, okreslony przepisem
art. 10, ograniczal zachowanie sprawcy do pozyskania lub przysposobienia srod-
kow, i w ten oto sposdb bardzo wasko formutowal ustawowe znamiona. Réwniez
regulacja usitowania poczatkowo wskazywata na kryteria obiektywne. Przepis
art. 121 z kolei porzadkowal przypadki obligatoryjnego ztagodzenia kary w za-
leznosci od formy stadialnej przestepstwa w czasie jej zakonczenia. Wydaje sig,
ze art. 121 Kodeksu, w brzmieniu z 1845 r., od poczatku wykluczal karalnos¢
usitowania nieudolnego®, okreslajac je jako ,to wszystko, co zostalo uczynione
przez oskarzonego, co mogt on uwazac za niezbedne do uzewnetrznienia swoje-
go zamiaru”. Caloksztalt tego czysto obiektywnego ujecia zostal jednak naruszo-
ny wskutek okreslonej w art. 119 mozliwosci odstapienia od dokonania przestep-
stwa, skutkujacej zaniechaniem ukarania sprawcy.

Tymczasem ta obiektywna tendencja wystepujaca w czgsci ogélnej Kodeksu
pozostawala w sprzecznosci z represyjnoscia czesci szczegdlnej. Tutaj bowiem
znalazly si¢ przepisy ustanawiajace karalno$¢ przygotowania do calego rzedu
przestepstw przeciwko bezpieczenstwu panstwa, przestepstwa obrazy majestatu
oraz innych im podobnych o szczegdlnym cig¢zarze gatunkowym. Dodatkowo
w 1879 r. katalog tych przestepstw zostal znacznie rozszerzony®. Uzupelni¢ na-
lezy, ze te nowe uregulowania, wpisujac si¢, z punktu widzenia techniki usta-
wodawczej, w kazuistycznos¢ catego aktu, nie ograniczaly si¢ jedynie do usta-
nowienia karalnoéci okreslonych zachowan, lecz czg¢$ciowo zaostrzaly réwniez
penalizacje. W przepisie art. 1928, rozszerzajacym karalno$¢ przygotowania
do przestepstwa umyslnego zabojstwa, nawet ciezar dowodu zostal przerzucony
na sprawce?’.

# X. Gretener, Strafgesetzbuch fiir Russland Allgemeiner Theil, St. Petersburg 1882, s. 179.

% C.N. bapiues, O mepe naxasanuii, Mocksa 1840, s. 80, 89; A. I1. ‘le6b1meB—IIMMTpI/IeB, O oxyute-
Huu, CankT-IleTep6ypr 1866, s. 121.

% Zob. tekst po zmianach z 1879 r: V1. TI. AHUCUMOB, Y7103 eHUe 0 HAKASAHUSX Y20TI06HbIX U UCHPA-
BUMENbHBIX C PASBACHEHUAMU N0 PEULEHUIM KACCAUUOHHO20 0enapmamenma npasumensCmeyouseeo
Cenama, Cankt-Ilerep6ypr 1879. Takze: C. B. YepHokosuHcKas, Kpumuranuzauus npuzomosnenus
K npecmynnieHuto 6 UCOPuU POCCUTICKO20 Y207106H020 3AKOHOOAMENbCEA, , BECTHUK I0PUANYECKOTO
¢axyabrera” 2003, Ne 1, Caparos, s. 34-42 [36].

7 H. C. Taranmnes, O npecmynneHusx npomue xusHu no pycckomy yzonosromy npasy, Cankr-Ile-
Tepbypr 1870, s. 303-304.
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Ustawa o karach wymierzanych przez sedziow pokoju z dnia 9 marca 1864 r.**
znowelizowata w sposob istotny KKGP, wyodrebniajac caly katalog przestepstw.
Uregulowanie karalnosci usitowania zostalo przesuniete w istotny sposob w kie-
runku subiektywnym. Art. 115 w znowelizowanej wersji wyjasnial, ze z wyjat-
kiem usitowania za pomoca sil nadprzyrodzonych (czaréw), usifowanie nieudol-
ne powinno zawsze by¢ zagrozone kara®.

Podstawg karalnosci stala si¢ w pierwszym rzedzie ,,zta wola” sprawcy (37as
8071:7), a wiec jego nastawienie wobec przestepstwa, do dokonania ktorego spraw-
ca dazyl. Nowelizacja z 1864 r. byla z calg pewnoscia motywowana politycznie,
gdyz od poczatku lat 60. XIX w. Rosja byta wstrzasana powstaniami, kryzysami
i rewoltami. Wszakze postepujaca subiektywizacja odpowiedzialnosci wspol-
grala z nowymi kierunkami naukowymi tamtej epoki. Stworzony przez
N. G. Tagancewa model prawnokarnego stopniowania woli jako podstawy karal-
noéci zakomunikowanej woli, znajdujacej si¢ w fazie realizacji, jak réwniez woli
zrealizowanej*, doprowadzil wkrétce do wypracowania naukowego modelu
karalnosci przygotowania i usitowania.

Zupelne odejscie od koncepcji obiektywnego zagrozenia dobra prawnego
nie powinno automatycznie prowadzi¢ do wylaczenia prawnokarnej odpowie-
dzialnosci, lecz co do zasady powinno skutkowa¢ odpowiedzialno$cia za nie-
dokonane przestepstwo. Dominujaca od konca 1860 r. doktryna subiektywna
(Vereiniqunslehre) wymagata dla zaistnienia usitowania bardziej jednoznacz-
nego ujawnienia przez sprawce jego bezposredniej woli realizacji zabronionego
czynu®. Mialo to nastapi¢ przez przyjecie, ze decydujac si¢ jednak na przestrze-
ganie porzadku prawnego, sprawca ,,nie moze powiedzie¢, ja nie chce zaczynac,
lecz musi powiedzie¢, ja cheg przesta¢”™ Jednakze doktryna ograniczyta nauko-
we rozwazania tylko do instytucji usifowania, odrzucajac za§ w dalszym ciagu
karalno$¢ przygotowania®.

Majac na wzgledzie ten kierunek rozwoju nauki prawa karnego, nie moze zdu-
miewac, ze rowniez bardzo awangardowa cze$¢ ogolna Ynosxenue o Hakazanusx
yeonosHvlx u ucnpasumenvroix z dnia 22 marca 1903 r.**, znanego jako kodeks

% Opublikowane w: Muposoii Cyo. C600 3aK0HONONONEHUTL, OMHOCAULUXCS 00 Oel, NOOCYOHbIX
MUPOBHIM CYOOHBIM YCIMAHOBTIEHUAM, C PA3BACHEHUEM 1O PeUieHUAM KACCAUUOHHBIX 0enapmpamenmos
Cenama, Mocksa 1869, s. 88-137.

» H. C. Tarannes, O npecmynneHusx npomue xusHu no pycckomy yzonosromy npaey, Cankr-Ile-
Tepbypr 1870, s. 335.

3 H. C. Tarauues, Pycckoe yzonosroe npaso. Yacmv obusas, . 1, Yeonosnoe npaso, Tyma 2001 (re-
print wydania z 1902 r.), s. 531.

U A.T1. Ye6prmes-Imutpues, O nokyuenuu, Cankt-Iletep6ypr 1866, s. 88.

3 Tbidem, s. 67.

3 C. B. Ilosusiies, OcHosHble HA1ANA HAYKU Y207106H020 npasa. Obuias uacmp y207106H020 npasa,
Mocksa 1912, s. 346; H. C. Taranues, O npecmynneHusx npomue 1#u3Hu no pycckomy y20106HOMY npasy,
Cankr-Iletep6ypr 1870, s. 303.

* Opublikowane w: YnoxeHue 0 HAKA3AHUAX Y207I06HBIX U UCHPABUMENIDHBIX, YIMEePHOeHHOE
22 mapma 1903 200a, Cankt-Iletep6ypr 1903.
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Tagancewa, uwzgledniala zasadniczo te koncepcje®. Szczegolnie widoczne jest
to na przykladzie wprowadzenia instytucji fakultatywnego ztagodzenia kary
(art. 49 ust. 2 w zwigzku z art. 53), a poza tym na przykladzie karalnosci usito-
wania nieudolnego, wszakze z wyjatkiem usitowania, gdy sprawca zupelnie nie
uswiadamial sobie, ze dokonanie jest niemozliwe lub gdy usitowanie naste¢po-
walo przy uzyciu sil nadprzyrodzonych®. Do tego nalezy doda¢ prawng mozli-
wos¢ czynnego zalu, skutkujaca bezkarnoscig usitujacego, w postaci negatywne-
go znamienia: usilowanie jest tylko wtedy karalne, ,,gdy zachowanie usilujacego
nie moze by¢ realizowane z powodu niezaleznego od woli usilujacego”. Wszakze
rezultatem takiego ujecia byto znaczne podwyzszenie progu bezprawnosci. Pra-
widlowoscig stala si¢ wiec karalnos¢ jedynie usitowania dokonania zbrodni, na-
tomiast usifowanie wystepku byto karalne (art. 49 ust. 3) tylko wtedy, gdy przepis
szczegolny tak stanowil. Przygotowanie, zgodnie z art. 50 ust. 2,z powodu braku
jednoznacznego oznaczenia bezprawnosci*’ pozostawiono jako bezkarne.

3.3. Odmaterializowanie bezprawnosci w prawie karnym
Zwiazku Sowieckiego

A) Od rewolucyjnego prawa karnego do komunistycznego

Komunistyczny rzad rewolucyjny usilowal wyemancypowa¢ prawo karne
z tradycji prawnej obowiazujacej za caratu®. Nastgpowalo to wpierw, zgodnie
z zasadg salus revolutiae — suprema lex*, przez zastapienie dotychczasowego
porzadku prawnego rewolucyjng $wiadomoscia prawng sedziow*. Stosunkowo
szybko przekonano si¢ jednak, ze rowniez nowy ustrdj spoteczny - az do poza-
danego zlikwidowania przyczyn przestepczoséci wskutek przezwyci¢zenia réznic
klasowych*' - potrzebowal prawnokarnej ochrony oraz przepiséw prawnych

* Kodeks ten wszed! w zycie w czasie pierwszej wojny swiatowej na okupowanych terenach Polski
i przyszlych republik nadbattyckich, w samej Rosji byt raczej tylko wyznacznikiem kierunku rozwoju
prawa karnego.

3¢ X. Gretener, Strafgesetzbuch fiir Russland. Allgemeiner Theil, St. Petersburg 1882,s.171; C. B.ITos-
HbleB, OcHo6Hble HA4ANA HAYKU y207106H020 npasa. O0uas wacmo y2on06Hozo0 npaea, Mocksa 1912,
5. 365-366.

7 A. H. Kpyrnesckuii, Yuenue o nokywenuu Ha npecmynnenue, 1. 1, Cankr-ITerepbypr 1917, s. 51;
4. A. CBuctyHOB, JJo6posonvHas ocmarnoska npu nokyutenuu, Cankt-Ilerep6ypr 1914, s. 47-48.

3 T. B. lIexoB, Ilepsuiii cosemckuii yeonosHulii kodexc, Mocksa 1970, s. 105-107; M. Tschelzoff-
Bebutoff, Das Straf- und StrafprozefSrecht der Sowjet-Union, [in:] E. Kel'man, H. Freund, Die juristische
Literatur der Sowjet-Union, Berlin 1926, s. 28-45 [28].

¥ M. Tschelzoff-Bebutoff, Das Straf- und StrafprozefSrecht der Sowjet-Union, [in:] E. Kel'man,
H. Freund, Die juristische Literatur der Sowjet-Union, Berlin 1926, s. 28-45 [29].

0 Iexpem om 24 nosbps 1917, [w:] U. T. Tonaxos, A. A. Tepuenson, CoopHuk 00KymeHmos no
ucmopuu yzonosrozo 3akonooamenvcmea CCCP u PCOCP 1917-1952 20006, Mocksa 1953, s. 15-16;
Hexpem om 30 nosbps 1918, [w:] Cobpanue ysakonenuii u pacnopsizeruti Pabouezo u kpecmvsHckozo
npasumenvcmea PCOCP 1918, Ne 85, poz. 889.

1 B. C. XKepebun, [Ipomusopeuus npu coyuanusme u npaso, Bmagummp 1972, s.121-122.
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regulujacych poszczegdlne przypadki. Az do polowy 1918 r. pojawialy sie po-
jedyncze, podobne do norm karnych, kwalifikowane regulacje, ktére w sposob
kazuistyczny reagowaly na pojawiajace si¢ problemy spoleczne lub tez mialy stu-
zy¢ ich zwalczaniu®. Jednakze pozbawione byty one jakiejkolwiek systematyki®.
Nie moze wiec budzi¢ zdziwienia, ze bolszewicki ,,ustawodawca” nie postuzyt
sie abstrakcyjnym progiem bezprawnosci, lecz stworzyl przestepstwa karalne na
podstawie czynu (nie skutku) i przestepstwa bedace tylko zewnetrznym przeja-
wem niebezpieczenstwa sprawcy. Oczywiscie, regularnie méwiono o nonwmxka,
jednakze ten nietechniczny termin nie okreslat usitowania w jego prawnokar-
nym znaczeniu. Do klasycznej techniki ustawodawczej powrécono pod koniec
1918 r** Po raz pierwszy wyrazne rozszerzenie karalnosci na usitowanie
(noxywenue) znalazlo si¢ w art. 3 Dekretu z dnia 23 maja 1918 r. o korupcji®.
Prawnokarny fundament stworzyly Przewodnie zasady prawa karnego
RSFRR z dnia 12 grudnia 1919 r.* Do istniejacych poszczegolnych dekretow do-
dano cze$¢ ogélng prawa karnego. Byly one naznaczone interesem maksymalnej
ochrony ,,porzadku” rewolucyjnego kraju, ostabionego wojna domowa. Dlatego
zapewne pojawily sie w nich pierwsze zalozenia prawa karnego prewencyjne-
go. To za$ pomoglo utrzymac subiektywnie zorientowany prog karalnosci, gdyz
tylko subiektywne kryteria mogly w wyznaczony prewencyjny sposob przeciw-
dziata¢ niebezpieczenstwu powrotu do przestepstwa?. Jak to wyrazil klasyk ro-
syjskiego prawa karnego: ,,Kto chce ukara¢ réwniez takiego sprawce, ktéry na
przyktad zamiast trucizny zaaplikowat cukier, ten chce ukara¢ dlatego, ze to nie-
bezpieczenstwo skutecznego dokonania jest przyszle, bo zakltada, ze sprawca, jak
tylko rozpozna swoj blad, podejmie usifowanie w sposob skuteczny, wybierajac
srodki nadajace si¢ do dokonania czynu przestepnego”™®. Zatem regulacja karal-

# Inne przyklady oméwione w: B. [. VIBanoB, Paseumue cosemckozo 3aKoH00amenvcmaea o crmaou-
SIX COBEPUIEHUS YMbIUAIEHH020 npecmynaeHus, ,COOPHIK CTaTeil aybIOHKTOB 1 COMCcKareseit MockoBc-
KOIT BBICIIIeN! IIKO/IBI MyHMCTepCTBa oXpaHbl 061ecTBeHHOro nopsangka CCCP”, Mocksa 1967, s. 59-70
[61].

# 11 Cryuka, K decamunemuio cosemckoii iocmuyuu (60CHOMUHAHUS U nepchnekmusbt), ,Exxere-
IenbHUK coBeTCKON rocTuimm” 1927, Ne 43,5, 1330-1331 [1331].

“ A. A. Tepuenson, Pyxosodsujue Hauana no yzonosvomy npasy PCPCP 1919, ,IIpobnemsl co-
myanucTideckoro mpasa” 1938, Ne 3, s. 3-23 [5]. Inaczej: B. [I. ViBaHOB, Paszsumue cosemckozo 3axo-
HO0AMenbcmea 0 CMaousx COBePUIEHUST YMbLUITIEHHO20 npecynneHus, ,COOPHUK cTaTeil a/bIOHKTOB
U couckarereil MOCKOBCKOI BBICIIEH IIKONBI MMHUCTEPCTBA OXPaHBI OOIECTBEHHOTO IOPSAJKA
CCCP” Mocksa 1967, s. 59-70 [60]; A. A. TepuensoH u fp., III.C. Ipuneays, Mcmopus cosemckozo yeo-
71061020 npasa, Mocksa 1947,s.153

* 7. T. Tonsxos, A. A. TepuiensoH, CO0pHuK 00KYMeHN08 N UCTOPUL Y207106HO020 3AKOHO0ANeNbC-
mea CCCP u PCOCP 1917-1952 20008, Mocksa 1953, 5. 25.

% Cobparue ysaxoHenuil u pacnopssenuti Pabouezo u kpecmvanckozo npasumenvcmeéa PCOCP
1919, Ne 66, art. 590.

7 T1. A. ®edenos, MexaHusm yz07106H0-1pasosoti 0Xparbvl: 0OCHOBHble MermodonozudecKiue npoobe-
bl (Asmopedepam Ouccepmanuu Ha cOUcKaxue cmenexu 00Kmopa opuoureckux Hayx), Ekarepuubypr
1993,s.7-8.

* C. . bapuies, O mepe nakaszanuii, Mocksa 1840, s. 82.
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noéci przewidywala karalno$¢ réwniez przygotowania do popelnienia przestep-
stwa (art. 19). Caloksztalt znamion okreslajacych przygotowanie zostat jednak
ograniczony do ksztaltu prawnego z okresu przedrewolucyjnego. Jednocze$nie
w brzmieniu norm prawnych wida¢ wyraznie tendencje rozszerzajaca karalnos¢:
w miejsce negatywnego sformulowania, w poréwnaniu do przedrewolucyjnego
prawa — ,,przygotowanie stanowi tylko [...] uzyskiwanie lub przysposabianie” —
nastapilo ujecie od strony pozytywnej, ze chodzi tutaj o karalny wzoér zachowa-
nia. Mozliwo$¢ odstapienia od czynu (czynny zal) zostata przywrécona w formie
negatywnie okreslonego znamienia w przepisie okreslajacym usitowanie (art.
18). Szczegdlnie widoczne bylto zalozenie subiektywne w redakgji art. 20, kto-
ry okreslat karalno$¢ z powodu samego niebezpieczenstwa sprawcy i wymiar
kary, nie za$ karalno$¢ zarzucanej mu formy czynu. W ten sposéb zréznicowanie
form stadialnych przestepstwa stracilo na znaczeniu®. Art. 20 zastapil bowiem
realne niebezpieczenstwo konkretnego czynu zagrazajacego konkretnemu do-
bru prawnemu, ktdry to czyn zgodnie z art. 5 stanowil podstawe odpowiedzial-
noéci karnej — niebezpieczenstwem sprawcy, ktory zagrazal calemu porzadkowi
prawnemu®. To - abstrakcyjne — niebezpieczenstwo powinno si¢ uwidoczni¢
(jak twierdzono) juz w naruszeniu normy prawnej przewidujacej okreslong kare.
W ten sposob karalno$¢ przygotowania i usilowania nie potrzebowata zadnego
szczegdlnego uzasadnienia. Doprowadzenie do ukarania sprawcy zalezalo od
uznania sagdu. Droga do materialnego ujecia catoksztattu ustawowych znamion
czynu zabronionego byla jeszcze daleka; tylko od uznania sedziego zalezal wy-
miar kary, ktéry mial uwzglednia¢ potencjalne niebezpieczenstwo zagrazajace
ze strony sprawcy.

B) Kodeks karny z 1922 r.

W pelni usystematyzowane prawo karne zostalo wprowadzone dopiero
przez Kodeks karny z dnia 1 lipca 1922 r.*! Pozostawal on jeszcze pod wplywem
klasycznej doktryny prawa karnego (techniki ustawodawczej), wiazac okreslo-
ne przestepstwa z karami. Przejawem tej tendencji bylo odniesienie karalnosci
z powrotem do usitowania czynu zabronionego. Granice karalnosci cz¢$¢ nauki
chciata wowczas okredli¢ wedtug kryteriéw obiektywnych®, inna cze$¢ doktryny

# Taki poglad zostal zaprezentowany w czasie zjazdu pracownikéw radzieckiego wymiaru spra-
wiedliwosci w 1922 r. Zob. IV Bcepoccutickuii Coe30 dessmeneti cosemckoil ocmuyuu, Mocksa 1922,
cytowany w: B. JI. MeHbIarus, Yeunenue oxpanvt auunoi coocmeenHocmu epaxcoan: Yxas Ilpesuouyma
Bepxosrozo cosema CCCP om 4 utons 1947, Mocksa 1948, s. 20.

50 R. Maurach, System des russischen Strafrechts, Berlin/Breslau 1928, s. 132 f.; C. IT. MokpuHcKwuit,
Iokywenue u npuzomosneHue é cosemckom npase,,CoeTckoe mpaso” 1927, Ne 1,s. 56-81 [78-79].

! Opublikowane w: J1. T. Torsikos, A. A. Teprienson, CO0pHuK 00KyMeHM08 NO UCHOPUU Y20TI0B8HO-
20 3axonodamenvcmea CCCP u PCOCP 1917-1952 20006, Mocksa 1953, 5. 116.

52 J1. CaBpacos, O cmeneHu 0cyujecmeneHust npecmynHozo HamepeHus, ,Pabounii cyx” 1925, Ne 45—
-46,5.1675-1682 [1676].
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- wedlug mieszanego kryterium subiektywno-obiektywnego®, wypracowanego
w przedrewolucyjnej literaturze. Przepis art. 14 ponownie wprowadzit mozliwos¢
odstapienia od popelnienia czynu i gwarantowal bezkarno$¢ w razie czynnego
zalu sprawcy. W art. 12 ust. 1 ustawa zawierata wprawdzie legalng definicje przy-
gotowania do przestepstwa, ktora na podstawie wprowadzonej klauzuli gene-
ralnej, skutkujacej uwzglednieniem kazdego zachowania powodujacego jakakol-
wiek zmiang w $wiecie zewnetrznym, wydawata sie faktycznie nie mie¢ granic™.
Wszakze art. 12 ust. 2 w swojej pierwotnej wersji stanowit samodzielna podstawe
odpowiedzialno$ci karnej penalizowanego przygotowania, ktore nie znajdowato
sie w innych przepisach prawnych ustawy. W tym samym czasie praktyka sagdowa
wprowadzita karalnos¢ przygotowania przede wszystkim w zakresie najci¢zszej
przestepczosci oraz zbrodni przeciwko bezpieczenstwu panistwa, a to cze$ciowo
wskutek przesunigcia granicy usilowania®, lub tez wskutek uchybienia normie
z art. 12 ust. 2°°. W reakcji na czg¢$ciowa krytyke doktryny dotyczaca bezkarnosci
przygotowania®” ustawa z 10 lutego 1923 r.*® przez zmiane art. 12 ust. 2 umozliwi-
ta zastosowanie ,,$srodkéw spolecznej ochrony” w rozumieniu art. 46 i 49 wobec
sprawcOw przygotowania do przestepstwa. W ten sposob przygotowanie nie zo-
stalo co do zasady uznane za karygodne, poniewaz ustawa wprowadzila jedynie
mozliwo$¢ zastosowania srodkéw prewencyjnych, nie za$ represji karnej. Tym
samym zostala tez ostabiona teoria o niebezpieczenstwie stanu faktycznego®.
W kazdym razie przewazajaca czes¢ doktryny krytykowata generalng karalnos¢
przygotowania do popelnienia przestepstwa z powodu braku zaréwno obiek-
tywnego zagrozenia dla dobra prawnego, jak i braku ,,$wiadectwa” dla subiek-
tywnego niebezpieczenstwa sprawcy®.

> H. H. TTame-Osepckuit, K sonpocy o noxyuwenuu na npecmynnerue (Onvim KOMMeHMApus cm.
cm. 13 u 14 Yzo0n08H020 x00ekca),,BectHuk coperckoit octunmum” 1924, Ne 1 (11),s.5-7 [6].

> JI. IIBapu, M3 mexyuseti npakmuxu. III. Heckonvko €106 0 npu2ormosieHuu u noKyueHuy Ha
npecmyntoe desHue, ,I1paBo u >kusup” 1925, Ne 1,'5. 87-89 [87].

%> Por. sprawe karng opisang w: EsxeredenvHuk cosemckoil tocmuyuu 1922, Ne 4,'s. 321-322.

% Na przykltad: Hupkynsp Boennoii konneeuu Bepxoenozo mpubynana BLIVIK om 29 cenmsabps
1922, [w:] ,ExxeHenenpHMk coBeTckolt roctunum’ 1922, Ne 37-38, s. 16. Takze: H. ®. Kysnerjosa, Om-
6eMCMBEHHOCb 3 NPUOMOBTIEHIE K NPECHYNAICHUIO U NOKYUleHUe HA NPecmynaenue no co6emcKomy
yeonoeHomy npasy, w: Mzbparnvie mpyout, Cankt-Iletep6ypr 2003, s. 210-399 [218]; M. C. Crporesny,
IIpuzomosnenue Kk npecmynneHuto no y2onosHomy kooexcy pedaxuyuu 1926 2.,,Pabounit cyx” 1927, Ne 10
(122), s. 845-852 [846].

7 Za bezkarnoscig opowiadal sie: B. Tonbuunep, Ob6sexmususm u cy6vekmueusm 8 cosemc-
KOM Yy207106HOM npase, ,BecTHUK coBeTcKoll octuuum’ 1926, Ne 16 (24), s. 630-634 [631]. Inaczej:
M. C. Crporesuy, IIpuzomosnenue Kk npecrmynsienuio no y20n06Homy Kodexcy pedaxuuu 1926 200a, ,Pa-
6oumit cyn” 1927, Ne 10 (122), s. 845-852 [845-846]; A. H. Tpaituus, Iloddenka OeHez u 3HAK08 HO y20-
7108HOMY KOOeKcY, ,IIpaBo n xusup” 1924, Ne 5-6,s. 52-53 [52].

8 Przedrukowane w: V1. T. Tonsako/A.A. TepiiensoH, Co0pHuK 00KYMEHIMOS 1O UCHOPULL Y20TI06HO-
20 3axornodamenvcmea CCCP u PCOCP 1917-1952 20008, Mocksa 1953, s. 159.

¥ R. Maurach, System des russischen Strafrechts, Berlin/Breslau 1928, s. 128; U. Schittenhelm, Strafe
und Sanktionensystem im sowjetischen Recht, Freiburg 1993, s. 47.

5 9. 4. Hemuposckuii, Cosemckoe yzonosHoe npaso. dacmu o6usas u ocobennas. ITocobue no usy-
4eHUI0 HAYKU Y207108H020 Npasa u deticmeyrougezo yeonosrozo kooexca CCCP, Onecca 1925, . 117-118;
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C) Ustawodawstwo karnistyczne lat 1924-1926

Prawdziwy przelom w tradycyjnej koncepcji prawa karnego nastapit wraz
z uchwaleniem Zasad przewodnich ustawodawstwa karnego ZSRR i republik
zwigzkowych z dnia 31 pazdziernika 1924 r.°' i zwigzanego z nim Kodeksu kar-
nego RSFRR z dnia 26 listopada 1926 r.*> W interesie mozliwie jak najszerszej
prawnokarnej ochrony ustroju spolecznego® uwolniono sady od ,,formalizmu”®,
przez wprowadzenie materialnego rozumienia przestepstwa, ktérego centralny
element tworzylo spoleczne niebezpieczenstwo czynu, kazdorazowo oceniane
przez s¢dziego. Catokszalt znamion przestepstwa otrzymat znaczenie poszlako-
we. Oznaczalo to po prostu mozliwo$¢ subsumcji kazdego zamachu na obowig-
zujacy stan prawny jako przestepstwa®.

Taka zmiana musiala si¢ nieuchronnie odbi¢ na wprowadzeniu karalnoéci
przygotowania. Art. 11 Zasad przewodnich zlikwidowal rozréznienie miedzy
przygotowaniem a usifowaniem jako ,tradycyjny relikt prawa burzuacyjnego™.
Zamiast tego ustawa wprowadzila blizej niezdefiniowane pojecie ,,poczatku
przestepstwa’. Chociaz cz¢$¢ doktryny oraz ustawodawca Ukrainskiej SSR chciat
pod to pojecie kwalifikowac tylko dotychczasowa kategorie usitowania®, to Sad
Najwyzszy ZSRR i Prezydium Centralnego Komitetu Wykonawczego ZSRR®
bardzo szybko stwierdzily, iz pojecie ,,poczatku przestgpstwa” oznacza jednolita
forme obejmujaca przygotowanie i usitowanie®.

A. A. TInonTtkoBckuii, Yeonosroe npaso PCOCP. Obuyas uacmo, T. 1, Mocksa-Jlenunrpay 1928, s. 238;
C. B.Tlosuslutes, YuebHuk yzonosHozo npasa: Obusas wacmp, Mocksa 1923,s. 136-138.

' OcnHosvle Hauana yeonoeHozo 3axoHodamenvcmea CCCP u Coiosnoix pecnybnux, [w:] V. T. To-
n:K0B, A. A. Tepuenson, Cooprux 0oKymeHmos no ucmopuu yeonoserozo 3axorodamenvcmea CCCP
u PCOCP 1917-1952 20008, MockBsa 1953, 5. 199.

¢ Drukowane w: J1. T. Tonskos, A. A. Tepuenson, CoopHuk 00KyMeHN06 1o UCMOoPpUU y201068H020
saxonooamenvcmea CCCP u PCOCP 1917-1952 20008, MockBa 1953, s. 257.

 A. H. Tpaituus, Yzonosroe npaso. Yacmo o6uas, Mocksa 1929, s. 332; I. 1. Bonkos, Knaccosas
npupooda npecrmynneHuti u cosemckoe yeonoéHoe npaso, Mocksa 1935, s. 220.

¢ U. Schittenhelm, Strafe und Sanktionensystem im sowjetischen Recht, Freiburg 1993, s. 75;
A.H. Tpaituns, Yzonosroe npaso. Yacmv o6usas, Mocksa 1929, s. 326.

% H. KpbuieHKo, O0pACHUmMeNbHASA 3anucka Kk npoexmy y2on06Hozo Kkodexca, ,ExXeHelenbHIK co-
BeTCKOI focTuiym’ 1925 Ne 38-39, 5. 1232-1236 [1234-1235]; C. I1. MokpuHckwuit, [Tokyuienue u npu-
20mosietue 8 cosemckom npase, ,Coetckoe mpaso” 1927, Ne 1, s. 56-81 [75]; M. C. Crporosuy, ITpu-
20MmosIeHIe K NPecynnenuio no y2onoeHomy kooekcy pedaxuuu 1926 2oda, ,Pabounit cyn” 1927, Ne 10
(122), s.845-852 [845].

5 A. 5. Octpun, Yeonosroe npaso CCCP u PCOCP, Mocksa 1931, s. 62; A. H. Tpaituun, YeonosHoe
npaso. Yacmv 06uyast, Mocksa 1929,s. 328-329; A. A. IInonTkoBcKuiL, Yeonostoe npaso PCOCP. Obuas
uacmo, 1. 1, MockBa-Jlennurpag 1928, s. 240; I. V1. Bonkos, Knaccosas npupoda npecmynenuti u cosem-
cKoe yzo7n06Hoe npaso, Mocksa 1935, s. 220.

¢ M. A. Yenbcos-bebyros, B Kuesckom omoenenuu YIOPO, ,BecTHUK COBETCKOJ IOCTULINN
1924, Ne 21 (31), s. 722-723 [722]; H. H. ITaure-Osepckuit, Heckonvko 3ameuanuii no nosody npoexma
YK PCOCP 1925 200a, ,BectHux coBerckoit octuuun” 1926, Ne 4,'s. 143-146 [144].

8 ITocmanoenerue Bepxostozo cyoa CCCP om 7 mas 1928 200a, ymeepsoertvim IIpe3uduymom
LMK CCCP 24 okmsbps 1928 200a, w: VI.T. Tonsikos, C6opHuk deiicmeyioujux nocmanosnenuti [nemy-
Mma u oupexmueHvix nucem Bepxosnozo cyoa CCCP 1924-1944 20008, MockBa 1946, s. 78.

% C. I1. Mokpunckuit, ITokyueHue u npuzomosesnexue 6 cosemckom npase, ,,CoBeTCKoe IPaBo”
1927, Ne 1, s. 56-81 [73]; M.C. Crporesnd, ITpuzomosnerue Kk npecmynnieHuio no y20n06Homy Kooexcy
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Odséwiezony ,,przelom naukowy” prowadzit do tego, ze juz dwa lata pdzniej
uchwalony Kodeks karny RSFRR znowu wyraznie rozréznial dwie formy sta-
dialne przestepstwa: przygotowanie i usilowanie (art. 19). Regulacja karalnosci
obejmowala réwniez przygotowanie, ktorego ustawowe znamiona przez obo-
wigzywanie klauzuli generalnej doznaly znacznego rozszerzenia. Karalne byto
teraz kazde zachowanie sprawcy, ktore w jakikolwiek sposob przyczyniato sie
do dokonania przestgpstwa, wszakze pod warunkiem, ze sad orzekajacy uznat je
réwniez za spolecznie niebezpieczne. Zdziwienie natomiast budzi decyzja usta-
wodawcza dotyczaca utrzymania stypizowanych sposobéw dokonania czynu
przestepnego. Zdecydowanie lepsze efekty w zakresie materialnego uksztatto-
wania znamion czynu przestepczego osiggnieto by, wprowadzajac jedynie klau-
zule generalng. Brak granic znamion przygotowania byl widoczny nastgpnie
w sowieckim orzecznictwie, ktére probowalo okresli¢ te granice przez $ciste po-
wigzanie wymogu istnienia zamiaru z rzeczywistym dokonaniem czynu prze-
stepnego”. Pod tym wzgledem poczatkowo wydawalo sie, ze osiagnigto pewien
zakres ochrony przed samowolg $cigania karnego. Elastycznoé¢ klauzuli gene-
ralnej powodowala jednak fikcyjnos¢ tej ochrony”. Poprzez rozréznienie usito-
wania i przygotowania prébowano ulatwi¢ sagdom sowieckim racjonalny wymiar
kary”>. Ze wzgledu na wyznaczenie wymiaru kary za przygotowanie i usitowanie
i tylko fakultatywna mozliwoé¢ ztagodzenia kary bylo to sensowne. Kodeks kar-
ny nie zawieral jednak legalnej definicji usilowania. Sowiecka nauka i praktyka
positkowaly sie definicja usilowania zawartg w poprzednich kodeksach karnych
lub w art. 16 kk. Ukrainskiej SRR z dnia 1 czerwca 1927 r. Jako poglad repre-
zentowany przez wigkszo$¢ wykrystalizowala si¢ doktryna formalno-obiek-
tywna. Wedlug niej, sprawca, podejmujac czynnosci majace stworzy¢ warunki
do przedsiewziecia czynu zmierzajacego bezposrednio do dokonania czynu za-
bronionego dziata juz obiektywnie niebezpiecznie. Zatem uzasadniajacy usilo-
wanie wigkszy stopien bezprawnosci moze wystapi¢ dopiero przy wypelnieniu
cech obiektywnych, statuujacych caloksztalt znamion przestgpstwa dokonane-
go”. Jednakze ta doktryna tworzyla jedynie fundament dla rozdzielenia przygo-

pedaxuyuu 1926 2. ,,Pabounit cyn” 1927, Ne 10 (122), s. 845-852 [857]; A. H. Tpaituun, Yeonosroe npaso.
Yacmp 06was, Mocksa 1929, s. 326-327; I. VI Bonkos, Knaccosas npupoda npecmynnenuii u cosemckoe
yzonosroe npaso, Mocksa 1935, s. 220.

7 Por. [upkynap Bepxostozo cyoa CCCP, [w:] JI. Kypckwuit, I1. Cryuxa, , ExxeHeeTbHUK COBETCKOIT
octuyn” 1927, Ne 2,'s. 43-44.

' B. H. Kynpssues, A. V. Tpycos, Honumuueckas wocmuyus 6 CCCP, Canxr-Iletep6ypr 2002,
s. 175.

72 H. [. lypmanos, Cmaduu cosepuierus npecmynieHusi no co8emcKomy y20106Homy npasy, Moc-
kBa 1955, s. 6; V. C. Tumukesnd, ITpuzomosnenue u nokyuieHue no cosemcKomy y2o0106Homy npasy, Moc-
kBa 1958, 5. 98-99.

7 H.®. Kysnenosa, OmesemcmeeHHoCmy 3a npuzomosieHue Kk npecmynneduo u nokyuieHue Ha
npecmynnenue no cOBEMCKOMy y207108HOMy npasy, w: Msbpannvie mpyovt, Cankt-Ilerepbypr 2003,
s.210-399 [269]; H. B. JIsacc, Cmaduu npecmynHoti 0esmenvHOCHU 10 CO8eMCKOMY Y20/106HOMY Npasy
(Asmopepepam Ouccepmayuu Ha cOUCKAHUE Y14eHOU CeneHy Kanoudama wopuou4eckux Hayx), JleHnH-
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towania i usilowania, nie za$§ wiodacy dogmat. Ogélnie niezbednos¢ rozdzielenia
przygotowania i usitowania stracila na znaczeniu z powodu przesunigcia karalno-
$ci na przygotowanie do przestepstwa i funkeji, jaka spetnialo materialne pojecie
przestepstwa. Usilowanie nieudolne z powodu takiego rozumienia spolecznego
niebezpieczenstwa nie mogto w zadnym wypadku pozosta¢ bezkarne. Wynikato
to z zalozenia, iz usifowanie nieudolne z punktu widzenia spofecznego niebez-
pieczenstwa jest porownywalne z usitowaniem’. Kwestia usitowania zabobon-
nego, wczesniej zajmujaca rosyjska doktryne, zostata o§mieszona stwierdzeniem,
ze nowoczesny obywatel radziecki w zadnym wypadku nie postuzylby sie sita-
mi nadprzyrodzonymi”. Pozostawato to w sprzecznosci z rozpowszechnionymi
w Rosji az do dzi§ wierzeniami ludowymi. Przepis art. 19 ust. 2 expressis verbis
przewidywal prawng mozliwo$¢ czynnego zalu. Faktycznie pozostawal on mar-
twy az czasu wydania orzeczenia Sadu Najwyzszego ZSRR z 9 kwietnia 1948 r.
w sprawie B.”® Poniewaz byl on juz w art. 19 ust. 1 powiazany z negatywnie ujetym
ustawowym znamieniem istoty czynu zabronionego, wigkszo$¢ doktryny doszta
do panujacego az po dzien dzisiejszy przekonania, ze odstapienie od dokonania
nie moze skutkowa¢ uwolnieniem od kary, lecz przede wszystkim nie moze by¢
kwalifikowane jako przygotowanie lub usifowanie”.

Dzigki usystematyzowaniu nie byla juz potrzebna konstrukcja rozszerzenia
znamion czynu przestepczego’®. Karalne wobec tego bylo juz rozpoczynajace
sie buntowanie sprawcy przeciwko porzadkowi prawnemu. Przez wprowadze-
nie materialnego rozumienia przestepstwa pozostawiono sadowi, oceniajacemu
spoleczne niebezpieczenstwo czynu przestepnego, okredlenie granicy miedzy
bezkarnym i karalnym zachowaniem, a tym samym okreslenie ochrony jednostki
przed nieuzasadnionym $ciganiem karnym”. Przez to przygotowanie i usitowa-
nie zostaly wiaczone w prewencyjnie ukierunkowang koncepcje karnoprawna.
Twierdzono w zwiazku z tym, ze od ustroju spoltecznego, ustroju panstwowego
i porzadku prawnego nie mozna wymagac bezczynnego wyczekiwania na wypel-

rpap 1952, s. 12; A.H. Tpaitnun, Cocmas npecmynneHust no cogemckomy y20106Homy npasy, Mocksa
1951,s.313.

7 A. A. IlmonTKoBCcKMit, YzonosHoe npaso PCOCP. O6uas wacmv, T. 1, Mocksa-Jlennnrpan 1928,
s. 246.

7> B. ®. Kupnuetko, 3HaueHue ouiubKu no cosemckomy y2on08Homy npasy, Mocksa 1952, s. 55.

76 Kazus cytowany i opracowany przez: M. M. Vicaes, Bonpocot yeonosrozo npasa 6 cyde6Hoti npax-
muxe, Mocksa 1948, s. 104.

77 H. [I. Mypmaunos, Crmaduu cosepuienus npecmyneHus no co8emckomy y20n06Homy npasy, Moc-
kBa 1955, s. 193; M. ]I. lllapropopckuii, Bonpocwr 06ujeii wacmu y201061oz0 npasa, Jlennnrpap 1956,
s.130.

78 C. I1. Mokpunckuit, [lokyuienue u npueomosneHue 8 cosemckom npase, ,,COBETCKOe IIPaBo”
1927, Ne 1,5. 56-81 [72].

7 A. 5. Ocrpun, Yeonosnoe npaso CCCP u PCPCP, Mocksa 1931, s. 62; C. II. MoxpuHCKuii,
Ioxywienue u npueomosnenue 6 cosemckom npase, ,CoBeTckoe mpaso” 1927, Ne 1, s. 56-81 [65];
M. C. Crporesny, IIpucomosneHue K npecmynneHuto no y2onosHomy kodexcy pedaxuuu 1926 2.,,,Pabo-
unit cyn” 1927, Ne 10 (122), s. 845-852 [849].
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nienie przez sprawce formalnych warunkéw minimalnych. Osiagni¢to w konicu
wzmocnienie efektywnej sily uderzeniowej w walce przeciwko pozostajacemu
w sprzecznos$ci do socjalizmu umyslnemu naruszeniu prawa®. Temu mogla od-
powiadac¢ tylko subiektywna koncepcja uzasadniajaca karalno$¢ niedokonania
czynu przestepnego®'. Oczywiscie, nie mozna bylo pogodzi¢ jej z ograniczeniem
karalnosci, do czego tradycyjnie dazyta koncepcja obiektywna. To za$ wplywato
na gwarancje ochrony prawnej jednostki: sowieckie sagdy samowolnie skazywaty
na podstawie podejrzen i powszechnie stosowanego zastraszania®. Szczegélnie
w ramach stalinowskich czystek w polowie lat 30. XX wieku karalno$¢ przygoto-
wania stuzyta jako legalne uzasadnienie, jesli chodzilo o likwidacje - faktycznych
lub rzekomych - przeciwnikéw politycznych®.

Na tym tle mozna zauwazy¢, ze radziecka nauka rozwigzala spér o uzasad-
nienie karalno$ci: , Wszystkie te tak zwane instytucje burzuazyjnego prawa kar-
nego staly si¢ kryteriami spotecznego niebezpieczenstwa”. Nie byto juz miejsca
na oddzielng dyskusje o uzasadnieniu karalnosci przygotowania i usilowania.
W praktyce decydujace bylo zastosowanie art. 11, méwiacego o ,,srodkach ochro-
ny spolecznej’, bez réznicowania dokonania i innych form stadialnych. Argu-
mentacja obiektywna, ograniczajaca karalno$¢, nie mogta tu miec zastosowania.

D) Reformy ustawodawcze lat 1958 i 1960

Zasady ustawodawstwa karnego ZSRR i republik zwigzkowych z 25 grudnia
1958 r.%, jak réwniez Kodeks karny RSFRR z 27 pazdziernika 1960 r.* bardzo
powaznie zreformowaly radzieckie prawo karne. Akty te probowaty wprowadzi¢
legalistyczne, racjonalne podstawy, odwolujac sie¢ do zasady praworzadnosci
socjalistycznej¥’. Tym samym wzmocniono réwniez formalne znamiona czynu
przestepnego. Te formalne znamiona czynu przestepnego mialy funkcjonowac
komplementarnie obok materialnego elementu oceny czynu. Nawigzujac do
generalnej tendencji ustawodawczej w kwestii formalnego ujecia przestepstwa,

8 A. H. Tpaitaus, Yeonosnoe npaso. Yacmo o6uias, Mocksa 1929, s. 332; I. V1. Bonkos, Knaccosast
npupoda npecmynneHuti U cosemckoe y2onoéHoe npaso, Mocksa 1935, s. 220.

8t T. I TlousitoBcKast, Konyenmyanvtole 0cHO8bL CUCMeMbl U NOHAMULL UHCIUIMYIOB Y20/108HO20
U y2071108HO-NpoYeccyanvroeo npasa, Vixesck 1996, s. 157; G. Radbruch, Rechtsphilosophie, wyd. 3, Berlin
1932,s.165.

82 Por. Die unklaren Abgrenzungsbeispiele bei: M. C. Ctporesuy, IIpucomosnetue k npecmyne-
HUI0 1O Y207106HOMY Kodekcy pedakuuu 1926 e.,,,Pabounit cyn” 1927, Ne 10 (122), s. 845-852 [848].

% B. H. KynpsBues, A. V. Tpycos, ITonumuueckas wocmuuusi 6 CCCP, Caukt-Iletep6ypr 2002,
c.175; H. ®. KysHnenosa, V1. M. TaxkoBa, YzonosHoe npaso Poccuu. Obusas wacmv, Mocksa 2005, s. 312.

8 A. H. Tpastuun, Kpumepuu coyuanvroii onacnocmu, [w:] OcHosvt u 3ad0auu cosemckoil y20106-
Hotl nonumuxu, Mocksa 1929, s. 98-109 [98-99].

% Ocnosor 3axonodamenvcmea CCCP u corsmvix pecnybauxk, ,CoopHux 3akoHo” 1938-1961,
Mocksa 1961, s.727.

8 Przedruk z: ,Begomoctu Bepxosroro coera PCOCP” 1960, Ne 40, poz. 591.

8 U. Schittenhelm, Strafe und Sanktionensystem im sowjetischen Recht, Freiburg 1993, s.201.
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zaréwno przygotowanie, jak i usitowanie byly wyraznie dokfadniej okreslone
w poréwnaniu do sporadycznych poprzednich uregulowan. Wszakze reformy
te ograniczyly si¢ jedynie do tego prawnotechnicznego postgpu: nie osiagnie-
to natomiast zmiany materialnej sytuacji prawnej w zakresie granic karalno-
$ci. Wystepujacy w literaturze przedmiotu, od $mierci Stalina, spor dotyczacy
karalnosci przygotowania® nie doprowadzil, w najmniejszym nawet stopniu,
do chocby poczatkowej dekryminalizacji (art. 15 ust. 1 Zasad badz art. 15 ust.
1 k.k. RSFRR). Usifowanie zdefiniowane byto kazdorazowo w przepisie art. 15 ust.
2 obu kodyfikacji jako ,,zachowanie zmierzajace bezposrednio ku dokonaniu™
Na skutek nowo wprowadzonego wymogu bezposredniosci usitowanie zostalo
$cidle zwigzane ze znamionami dokonanego czynu przestepczego. Orzecznictwo
sadowe wywnioskowalo z tego wymog bezposredniego zamiaru jako warun-
ku karalnosci usitowania®. Taka wykladnia musiala obowiazywaé a majore ad
minus rdbwniez w przypadku przygotowania i w ten oto sposob prég bezprawno-
$ci oznaczony zostat rowniez w przypadku dokonanego w zamiarze bezposred-
nim przygotowania.

E) Zmiany w okresie glasnosti i pierestrojki

Nowy impuls do reform otrzymato sowieckie prawo karne w czasach gla-
snosti i pierestrojki. Na plaszczyznie sowieckiej, 2 lipca 1991 r. zostaly ustano-
wione nowe Zasady ustawodawstwa karnego ZSRR i republik zwigzkowych®,
ktore jednakze w zwiazku z rozwigzaniem ZSRR nie weszly w zycie. W zakre-
sie oznaczenia granic karalnosci regulacje te nie czynily duzych zmian. Wzo-
rowane byly bowiem bardzo mocno na systematyce i sformutowaniach Zasad
z 1958 r. Jedynie karalnos$¢ przygotowania zostata ograniczona (art. 17 ust. 1 zd.
2) do cigzkich i szczegdlnie ciezkich przestepstw.

4. Kodeks karny Federacji Rosyjskiej z 1996 r.

Po historycznym upadku Zwigzku Sowieckiego, w $wiadomosci praktykow
i teoretykow pozostala koniecznos¢ reformy prawa karnego. W 1996 r. doszto
do wydania Kodeksu karnego Federacji Rosyjskiej, ktory w sposdb wyrazny

8 Por. spory na famach czasopisma ,,Connanuctuyeckas sakonsocts : T. B. Ileperenn, Haka-
3yeMOCtb NPU2OMOBTIEHUS K NPeCnynaeHuio no co8emcKomy y20n06HoMy npasy, ,ColnanmucTidecKas
3aKOHHOCTB” 1954, Ne 12, 5. 10-14; M. V1. KoBanes, OmeemcmeenHocmy 3a npueomosumenvHole K npe-
cmynnenHu,,,ConmanucTnieckas 3aKOHHOCTD 1954, Ne 8,5.20-23; A. H. Tpaituus, Yeonosnas omeemc-
MBEHHOCMb 30 NPUOMOBUMENbHbIE K npecmynsienuio Oeticmeus, ,ColuanucTudeckas 3aKOHHOCTD
1953, Ne 12,'5.28-33.

% Stale orzecznictwo w ,,bronerens Bepxosroro cyma CCCP” 1963, Ne 4, 5. 20.

% Ocnosut 3axornodamenvcmea CCCP u CorsHoix pecnybnux, 3akon N-2281-1, ,Bemomoctnt Cpespa
HapopHbix fierryTatoB CCCP 1 Bepxosroro coera CCCP” 1991, Ne 30, poz. 862.
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naznaczony byl wolg kontynuacji reform z poczatku lat 90. i rozwijal tendencje
w zakresie formalizacji dotychczasowego ustawodawstwa karnego.

Podczas gdy definicja usifowania (art. 30 ust. 3) w dalszym ciggu nawiazy-
watla do poprzedniej regulacji z 1960 r., to karalnos$¢ przygotowania odnosi si¢
(art. 30 ust. 2) tylko do ciezkich i szczegdlnie ciezkich przestepstw w rozumieniu
art. 15. Przy tym chodzi tu o wprowadzenie regulacji karalnosci: art. 30 ust. 2
wyznacza nie tylko karalno$¢ wyjatkowa w przypadku przygotowania ciezkich
i szczegolnie cigzkich czynow przestepnych?, lecz zawiera wyjatek w stosunku
do czynéw o mniejszej spotecznej doniostosci. Wyraza si¢ w nim przyjecie nie-
skomplikowanej prawnej instytucji przygotowania przestepstwa. Jest ono uwa-
zane, co do zasady, za karygodny czyn niedokonany (art. 29 ust. 2)%2. Poszcze-
golne sposoby wykonania przygotowania zostaly rozszerzone (art. 30 ust. 1)
w poréwnaniu do poprzednich norm prawnych. Odtad pod pojeciem przygoto-
wania ujeto przygotowanie, wytworzenie, przysposabianie srodkéw i narzedzi,
jak réwniez rozpoznanie wspoluczestniczacych oraz wejscie w porozumienie
w celu dokonania przestgpstwa. Jednakze przyjecie nowych sposobéw wykona-
nia przygotowania nie doprowadzilo do rzeczywistego rozszerzenia karalnosci
przygotowania, lecz przedstawia jedynie pewna typizacj¢ sposobéw wykonania
czynu objetych dotychczas klauzulg generalng. Tym samym klauzula generalna,
ledwie przewyzszajaca nieokreslono$¢, a przez to niepewnos¢ prawna, traci swoj
najwazniejszy obszar zastosowania. Jezeli uznaje si¢ prawo karne jako fragmen-
taryczne, a nie jako wszechobejmujace, tym samym jest to trudne do uzasad-
nienia. Regulacja odstapienia od dokonania zawarta w przepisie art. 31 zostala
uzupelniona szczeg6lnymi regulacjami odstgpienia od dokonania czynu przez
wspoluczestnikéw i wspotsprawcow. Przepis art. 66 przewiduje obligatoryjna
mozliwos¢ ztagodzenia kary w stosunku do przygotowania i usitowania.

W dalszym ciagu rosyjska nauka prawa karnego nie chce nic wiedzie¢
o dyskusji dotyczacej podstaw prawa karnego. W jej rozwigzaniach dotyczacych
przerdznych probleméw zwigzanych z instytucja przygotowania i usifowania
podkresla ona szczegdlnie znaczenie obiektywnego przyblizania si¢ sprawcy do
dokonania przestepstwa. Bezprawnos$¢ przygotowania ma istnie¢ w stworze-
niu obiektywnej podstawy dla poézniejszego konkretnego niebezpieczenstwa®,

°! Tak wszakze: A. B. Slumu, O cmadusix npecmynmoeo nosederus, [w:] Cospemennvie axmyaso-
Hble B0NPOCHL 20CY0APCMEa, NPpasa U wpuoudeckozo obpasosanus: Mamepuanv: Bcepoccuiickoti Ha-
yuHo-npakmuueckoti Vinmeprem-koupepenyuu, Tambo 2004, s. 263-268 [264]; JI. JI. Kpyrnukos,
A. B. Bacumbenckuit, JJudppepernyuaus omeemcmeenHocmu 6 yzonosHom npase, Cankr-Iletep6ypr
2002,s. 111.

%2 M. B. ®eoxtuctos, [IpucomosneHue K npecrnynneHuio  60Npocul Y20/108HOLi 0MEemcmeeHHOC-
mu, [w:] Yeonosroe npaso 6 XXI sexe, Mockpa 2002, s. 217-223 [218]; B. b. Mammuun, A. A. Knwes,
IHUUKIONEOUS Y207108H020 npasa. 1. 5, Heokonuennoe npecmynnenue, Cankt-ITetep6ypr 2006, s. 328.

% B.B. Manmuus, B. []. V6ano8, DHuyukn0nedus: y20n061ozo npasa, t. 5, Heoxonuenroe npecmynne-
Hue, CaukT-Iletep6ypr 2006, s. 155.
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bezprawno$¢ usitowania za$ w jego realizacji. Za ta wysunietg na pierwszy plan
obiektywizacjg ukrywa si¢ wszakze subiektywnie zdominowany kierunek, ktéry
koncentruje si¢ na spolecznie niebezpiecznej postawie sprawcy. W ten oto sposdb
prewencja polegajaca na odstraszaniu od popelniania przestgpstw traktowana
jest jako miarodajne usprawiedliwienie wprowadzenia karalnosci przygotowa-
nia®. W przypadku natomiast, gdy przekroczenie granic karalnosci nie zaklada
zadnego konkretnego bezposredniego niebezpieczenstwa dla przedmiotu czy-
nu zabronionego - i jezeli juz nawet w ten sposdb pozwala si¢ usprawiedliwi¢
prawnokarng reakcje na przygotowanie® — wowczas podstawe pociagnigcia do
odpowiedzialno$ci karnej nie bedzie stanowilo przygotowanie, lecz okolicznosé¢,
czego moglby dokona¢ sprawca, gdyby mu nie przeszkodzono®. Te rozwazania
odnoszg si¢ rowniez do usilowania nieudolnego, ktére przez absolutng wiekszos§¢
doktryny uwazane jest rowniez za karalne”.

Na podstawie obecnego stanu prawa karnego w Federacji Rosyjskiej moz-
na sformulowac poglad, iz podstawa odpowiedzialnosci za przygotowanie i usi-
fowanie jest urzeczywistnienie bezprawia, ktore wyraza zla wole sprawcy jako
element podstawowy przestepstwa i stanowi prawdziwg podstawe karalnosci
zachowania si¢ sprawcy przed dokonaniem przestepstwa jako zasadniczej for-
my jego popelnienia®. Zeby nie rozszerza¢ bezgranicznie karalnodci, stanowi-
sko subiektywne do$wiadcza jedynie pewnej drobnej obiektywnej korekty. Do
wywotlania karalnosci wymagane jest odzwierciedlenie zlej woli w dziataniu lub
zaniechaniu sprawcy”. Klasyczna funkcja gwarancyjna caloksztattu znamion

% A.B. Bacunbesckuit, JuddepeHyuans y20/106H0Ti 0mMeemcmeeHHOCHU 1 HAKA3AHUS 30 HEOKOH-
uennoe npecmynnenue, [w:] FOpuduueckas mexnuka u 60npocot OugpdepeHyuanuu omeemcmeeHHOCMU
68 yeonoseHom npase u npovecce, sIpocnasn 1998, s. 80-87 [82].

» A. V. CutHuxoBa, IIpuzomosnenue K npecmynieHuro u nokyuieHue Ha npecmynnerue, Mocksa
2006, s. 143; C. ®. MumokoB, Poccuiickoe y20n06Hoe 3aKOHO0AMeNbCMeo: ONbim KPUMu4ecKo20 aHanusa,
Cankr-Iletep6ypr 2000, s. 73.

% H. ®. KysHenosa, OmesemcmeenHocmy 3a npuzomossieHue K npeciynneHuio u noxKyueHue Ha
npecmynenue no cOBEMCKoMy y207108HoMy npasy, w: Msbpannvie mpyovt, Cankt-Iletepbypr 2003,
s.210-399 [246].

7 H. ®@. KysHenoBa, OmeéemcmeeHHocmy 3a Npuzomosnenue K npecynnenuo u noxKyuienue Ha
npecmynseHue 1o cO8eMCKOMY y207106HOMY npasy, w: Vsbpannuvie mpyovi, Cankr-Iletepbypr 2003,
5.210-399 [313]; A. V1. Papor, O. @. IlInmos, YeonosHoe npaso Poccuu. Yacmu 06wias u ocobernnas: Kypc
nexuuii, Mocka 2005, s. 241; V1. C. Tumkesny, [Ipuzomosnenue u nokyuieHue no co6emcKomy y201068HO0-
my npasy, Mocksa 1958, s. 170.

% B. H. Kynpssues, A. B. Jlynees, B. B. Haymos, A. M. fIkoBnes, Yzonostoe npaso Poccuu. Obusas
uacmo, Mocksa 2004, s. 240; M. JI. llapropopckuit, Bonpocor 06useti wacmu yzonoeHozo npasa, JleHyHr-
pan 1956, s.123; A. H. Tpaitnun, YzonoeHoe npaso. Yacmo 06uas, Mocksa 1929, s. 323; A. B. Bacunbes-
cxuih, JJudpdeperyuaus y2008Hoti 0meemcmeeHHOCMU U HAKA3AHUS 34 HEOKOH1eHHOe npecmyneHue,
[w:] FOpuouueckas mexuuka u 6onpocvl dupdepeHyuayuy omeemcmeeHHOCMU 6 Y20/I06HOM Npase
u npouecce, SIpocnasn 1998, s. 80-87 [82].

% H. ®. KysHewoBa, 3HaueHue npecmynHoix nocnedcmeuti 074 y20/106HOLE 0MEemCeeHHOCU,
[w:] M36pannvie mpyovt, Cauxr-Iletepbypr 2003, s. 26-209 [152]; A. V1. Papor, O.®. [lTuwios, Yeonostoe
npaso Poccuu. Yacmu 06usas u ocobennas: Kypc nexyuii, Mocksa 2005, s. 231; M. IL. Penuw, ITpecmyn-
JleHUss no cmeneHu ux 3asepuierHocmu, Mocksa 2006, s. 71-72; C. B. Ilosubrmes, OcHosHvie Havana
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ustawowych przewidzianych dla przygotowania i usilowania powinna jeszcze
mocniej oddzialywaé na §wiadomo$¢ 0séb stosujacych prawo'®. Poprawne jest
zatem obnizanie progu odpowiedzialnosci karnej, przede wszystkim przez od-
noszenie klauzuli generalnej do stanu faktycznego przygotowania, w ten sposob,
ze — w ramach ciezkiej i szczegolnie cigzkiej przestepczosci — mozna reagowaé
prawnokarnie na wszystkie formy stadialne, pod warunkiem wszakze, ze mozna
udowodni¢ ogolne niebezpieczenstwo sprawcy'’'. Rozwigzanie takie jako forma
prawnej ochrony przed nadmiernym $ciganiem karnym i sgdowa samowolg wy-
daje sie by¢ niewystarczajace.

5. Rosyjska nauka miedzy prawem radzieckim
a recepcja prawa przedrewolucyjnego

Kodeks karny z 1996 r., pomimo istotnych nowelizacji, nie doprowadzit do
przetomu w dotychczasowej sytuacji i praktyce prawnej. Znamiennym reliktem
socjalistycznej kultury prawnej jest z cala pewnoscig materialna definicja prze-
stepstwa. Rowniez w literaturze przedmiotu funkcjonuja dotychczasowe argu-
menty. Tytulem przykladu nawet obecnie tylko pojedyncze gtosy domagaja sie
calkowitego odstapienia od ogdlnego typu przestepstwa przygotowania na rzecz
pojedynczych przepisow karnych w czesci szczegolnej k.k., ktore samodzielnie
okreslatyby przygotowanie do okreslonych przestepstw, jak jest to regulowane
w panstwach zachodnioeuropejskich'®.

W sytuacji gdy przedrewolucyjne poglady wyrazane w literaturze przedmio-
tu stwarzaly problemy w zakresie regulacji prawnych przygotowania i usitowania,

Hayku yeonoeHozo npasa. Obuyas uacmo yeonoeHozo npasa, Mocksa 1912, s. 359-360; A. B. Bacunbesc-
Kuit, Judepenyuanus y20n06Hoti 0meemcmeeHHOCMU U HAKA3AHUS 34 HEOKOHUEHHOe npecmynieHue,
[w:] FOpuduueckas mexnuka u 6onpocvl OugdepeHyuayuu omeemcmeeHHOCMU 8 Y20T06HOM npase
u npoyecce, SIpocnasn 1998, s. 81-87 [82]; A. 3amamaittuc, Pasepanuuerie npuzomosneHus u nokyuie-
HUS, ,, Y YeHble 3aIMCKU BBICIINX yqe61—11>1x saBefienmit JIurosckoit CCP”. ITpaBo, 1. XVIII, BunpHioc
1983,s.18-27 [21].

1% Odnosnie relacji miedzy modelem znamion czynu przestepnego w panstwie prawa a auto-
rytarnym prawem karnym: R. Maurach, K.-H. Gossel, H. Zipf, Strafrecht Allgemeiner Teil, Teilband 2,
Heidelberg 1989, § 39 II Rn. 17.

10 Por. wywody w: A. V1. Papor, O. ®. Illuos, Yzonoexoe npaso Poccuu. Yacmu o6uias u oco-
OeHHas: Kypc nexuuii, Mocksa 2005, s. 228; B. . Menbiarus, A. A. IIMOHTKOBCKMIL, Y201106H0€e npaso.
Obujas wacmo, Mocksa 1948, s. 391; M. I1. Penus, Ilpecmynnenus no cmenenu ux 3a8epuieHHOCMU,
Mocksa 2006, s. 111; M. 1. Illapropoxnckmit, Bonpocot obwett wacmu 2071061020 npasa, Jlenunrpan 1956,
s.123; U. C. Tuiukeswy, ITpueomosnenue u nokyuieHue no cosemckomy y20n0eHomy npasy, Mocksa 1958,
s. 14.

12 M. B. Ipuns, Heokonuentoe npecmynnerue ([Juccepmanus Ha couckarue yueHotl creneHu KaH-
oudama mpubuwecxux Hay;c), Kpacnopmap 2003, s. 86-88; A. V1. CutHuxosa, MIHcmumym HeokoH4eHHO-
20 npecmynneHus: npooniemvl U HoBauuUu, epHble AbIPbI B POCCUIICKOM 3aKOHOAATeNbCTBe 2004, Ne 2,
s.162-164 [164].
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a w pismiennictwie sowiecko-rosyjskim zostaly napigtnowane jako poglady bur-
zuazyjno-kontrrewolucyjne'® mozna wszakze wskaza¢ pewne zainteresowanie
ta tradycyjna nauka. Bez wzgledu na calg polemike trzeba wiec stwierdzi, ze te
poglady zawsze byly obecne. Nalezy jednak podnie$¢, ze nie udato sie¢ wyeman-
cypowac¢ prawa sowieckiego od utartej tradycji prawnej. Wszystkie nowosci, kto-
re — rzekomo - wprowadzita teoria prawa socjalistycznego, nie mogly jednak
wyciszy¢ dyskusji o klasycznych problemach prawnych. Nawet konsekwentna
przemiana materialnej definicji przestgpstwa z jej ukierunkowaniem na spo-
teczne niebezpieczenstwo czynu nie udala si¢ w zadnym czasie. W przeciwnym
wypadku nie potrzebowataby ona ustawowego rozrdznienia przygotowania od
usilowania, jak réwniez usilowania od dokonania. W tej sytuacji w jakikolwiek
sposob wyrazony bunt wobec porzadku prawnego wystarczytby do wywotania
karalnosci. Zatem nie moze dziwi¢, ze mimo wyraznej ustawowej regulacji nie
spotyka si¢ z powszechna aprobatg karalno$¢ przygotowania zwigzana z poje-
ciem spolecznego niebezpieczenstwa czynu'*. Kontynuowanie dyskusji o nie-
udolnym usifowaniu wydaje si¢ zupelnie niezrozumiale. Bunt wobec porzadku
prawnego moze przeciez zosta¢ wyrazony réwniez w usitowaniu nieudolnym.
Zatem oczywista byla karalno$¢ przygotowania i usitowania, wszakze nie tak do
konca zrozumiata, jak to radziecka doktryna chciata przedstawic.

6. Podsumowanie: subiektywna teoria prawnokarna
jako wynik polityki kryminalnej

Subiektywna teoria prawa karnego ugruntowala sie juz w prawie karnym
pdznego okresu caratu rosyjskiego, a szczegdlnego znaczenia nabrata wraz z pre-
wencyjnym ukierunkowaniem w okresie prawa radzieckiego. Rozwazajac cale
ustawodawstwo karne w $wietle uwarunkowan historycznych, okazuje sie, ze
subiektywizacja skutkujagcego odpowiedzialnoscig karng minimum zachowa-
nia odbywala si¢ pod silnym wplywem politycznym. Nie tylko wigc zamieszki
w panstwie cara Aleksandra II doprowadzily do rozszerzenia karalnosci
usitowania w ustawie z dnia 9 marca 1864 r. Wraz z zamachem na cara po
1870 r. zostala rozszerzona karalnos¢ na przygotowanie do popelnienia prze-
stepstwa przeciwko bezpieczenstwu panstwa, przestepstwa obrazy majestatu, ale

1% A. H. Tpatiuun, Kpumepuu coyuanvioti onachocmu, [w:] Ocnosot u 3adauu cosemckoii yeo-

710810t noaumuxu, Mockba 1929, s. 98-109 [98-99]; A. A. ITuontkoBckuit, O HEKOMOPbIX CHOPHBLX
sonpocax meopuu 201061020 npasa, [w:] A. A. TImonTroBckuit, Mapkcusm u yeonosroe npaso. CoopHux
cmameti, MockBa 1929, s. 4-50 [47].

104 Zob. np.: T. B. Lleperemu, Hakazyemocmyv npueomoeneHus Kk npecmynneHuio no cogemckomy
Y207108HOMY 1paAsy, ,ColmamuMCTIYeCKas 3aKOHHOCTD 1954, Ne 12,'s. 10-14 [13]; M. A. Yenbcos, Cnop-
Hble B0NPOCHL yHeHUS 0 npectmynieHul, , ConmanucTudeckas 3aKOHHOCTb 1947, Ne 4,5.7-9 [9].
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réwniez przestepstwa niesubordynacji (wldczegostwa). Rowniez w radzieckim
prawie karnym prog karalnoéci w interesie mozliwie najbardziej pelnej ochrony
porzadku prawnego i spotecznego zostal ustalony zdecydowanie zbyt nisko. Od-
rzucenie obiektywnych granic karalno$ci w Przewodnich zasadach prawa kar-
nego RSFRR z 12 grudnia 1919 r. bylo reakcjg na niestabilng sytuacje¢ polityczng
i ekonomiczng w kraju: Rosja byla nie tylko w stanie wojny domowej, targana
wewnetrznymi zamieszkami, lecz réwniez doswiadczana klgskami glodowymi.
Wprowadzenie Nowej Polityki Ekonomicznej spowodowalo powrét do liberal-
nej tradycji prawa karnego, ktéra uwidocznita si¢ w Kodeksie karnym z 1922 r.
Jako filary obwieszczonej przez Stalina polityki budowy komunizmu ustanowito
ustawodawstwo karne z lat 1924 i 1926 priorytet ochrony porzadku spoteczne-
go ponad interesem jednostki. Ochrona interesu jednostki zostala w zakresie
prawa karnego zminimalizowana. Dopiero w czasie destalinizacji ustawodawca
mocno zaakcentowat obiektywne granice karalnosci, przez okolicznos¢, ze jasno
okreslit minimalne wymogi dotyczace znamion czynu przestepnego, skutkujace
karalnoscig zachowania. Aktualny k.k. kontynuuje te formalizacje, co uwidacz-
nia si¢ przez typizacj¢ dalszych rodzajow przygotowania i prawng mozliwos¢
obligatoryjnego ztagodzenia kary. Jednakowoz stwierdzi¢ nalezy, ze zasada su-
biektywna dominuje az po dzien dzisiejszy i dlatego tez nie moze wprowadza¢é
w blad czysto terminologiczne ukrycie tej problematyki.
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Summary

The article describes legal regulations concerning death penalty in Russia from 1398
to 2008. The analysis shows that the death penalty was commonly present in Russian legal
acts. The article describes the evolution of the range of death penalty. It was used not
only against crimes like homicide, but also against political crimes. It was an instrument
in political fight and in repressive criminal policy. The article shows also the means of
execution of capital punishment. Throughout the ages it was executed in a very brutal
way, to make it painful for the executed person. The death penalty in Russia should not
be analyzed only in historical perspective, because it still exists in present criminal code
of Russian Federation.

Kara $mierci jest jedna z najstarszych i najsurowsza karg wystepujaca w pra-
wie karnym. Ze wzgledu na swa wyjatkowos¢ (eliminacyjny charakter) od czasu
nadania jej charakteru prawnego jest przedmiotem ocen i pogladéw w zakresie
stuszno$ci oraz celowosci wystepowania jej w prawie karnym, a takze skuteczno-
$ci. Jest to zagadnienie niezwykle interesujace i istotne, zwlaszcza dla historykéw
prawa i prawnikow. Staje si¢ jeszcze bardziej ciekawe, gdy dotyczy kary $mierci
w Rosji, czyli w kraju, w ktérym instytucja ta zajmowata szczeg6lne miejsce.
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Niniejsze opracowanie ma charakter informacyjno-poznawczy. Zawiera
omowienie zagadnien prawnych dotyczacych kary $mierci w ujeciu historycz-
nym. Jego celem jest przedstawienie procesu jej ksztaltowania si¢ na obszarze
panstwa rosyjskiego. Analiza obejmuje dosy¢ rozlegty okres w historii Rosji —
bowiem od czasu usankcjonowania tej kary w prawie do wspotczesnosci — czyli
od 1398 r. do 2008 r. Takie podejscie umozliwi glebsze zbadanie problemu. Ze
wzgledu na rozlegly cezure czasows, analizowany okres podzielono na trzy eta-
py: do rewolucji pazdziernikowej (1398-1917), socjalizm (1917-1991) i wspol-
czesno$¢ (1992-2008). Zdecydowano sie zastosowac podzial przyjety przez hi-
storykéw i prawnikéw rosyjskich.

Przystepujac do rozwazan, przyjeto zatozenie, ze kara $mierci bardzo czgsto
przewidywana byla w prawie rosyjskim, a w praktyce wymiaru sprawiedliwo-
$ci naduzywana. Przypuszczano, ze stanowila ona nie tylko instrument polityki
karnej, ale i walki politycznej. Weryfikacje postawionej tezy umozliwig analizy
regulacji prawnych i praktyki orzeczniczej w zakresie kary §mierci na przestrzeni
kilku wiekdw.

1. Kara $mierci w przedrewolucyjnej Rosji

Kara $mierci w Rosji ma swdj rodowod w krwawej zemscie. Byl to niesfor-
malizowany rodzaj tej kary stosowany powszechnie przez spoleczenstwa Rusi,
jak podaje S.W. Borodin', zwtaszcza do lat 50. XI w. Polegata ona na pozbawieniu
zycia zabdjcy osoby najblizszej wobec wykonawcy tej zemsty. Stanowita realiza-
cje zasady ,,oko za oko, zab za zab”.

Po raz pierwszy w historii panistwa rosyjskiego kara $mierci zostala uregulo-
wana w prawie w 1398 r. w dokumencie ,,[IBuHCcKas ycTaBHasg rpamoTta’”. Art. 5
przewidywal kare $mierci tylko w jednej sytuacji — za kradziez dokonang po raz
trzeci. Warto zauwazy¢, ze nie przewidzial jej za zabojstwo?.

Kolejne akty prawne rozszerzyly nieco zakres przestepstw podlegajacych
tej karze. I tak ,,IIckoBckas cygnas rpamota” z 1467 r. sankcjonowata karg §mier-
ci zdrade stanu, kradziez koni i kradziez z cerkwi®. Nie dotyczyta zabdjstwa.
Nastepnie w ,,Cyne6uuxy” (Kodeksie prawnym) z 1497 r. karg $mierci zagro-
zone byty: ,totrostwo, rozbdj, kradziez po raz drugi, umys$lne wszczynanie jaw-
nie falszywych proceséw, zabojstwo pana przez stuge, zdrada panstwa, kradziez

! C. B. boponus, Ewié pas o cmepmnoii ka3Hu 3a ybuticmeo, ,Jocymapctso 1 IIpaso” 2001, Ne 4,
s.57,61.

2 Tlumaczenie nazw dokumentdéw powolywanych w niniejszym opracowaniu uznano za niecelo-
we. Przyjeto, ze ich nazwy wlasne nalezy pozostawi¢ w oryginalnym brzmieniu.

3 M. H. Cranosckuit, HasHavenue Haxa3aHus, CaHKT—HeTep6ypr 1999, s. 126.

* C.B. boponus, op. cit., s. 58.
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z cerkwi, porwanie czlowieka, donosicielstwo i pozar”. Po raz pierwszy za za-
bdjstwo (we wszystkich odmianach) zostala ona wprowadzona w ,,Cyne6uuky”
w 1550 r. W regulagji tej przewidziano ja takze za ,falszowanie dokumentéw
i zdradzieckie oddanie miasta nieprzyjacielowi™. Jednakze historia zna wiele
przypadkéw karania poddanych $miercig przez wielkich kniaziéw lub caréw
za ,przestepstwa, ktérych nie bylo w «Cyne6unkax»”*. Zwlaszcza ze, jak podaje
N. P. Zagoskin, w nastepnych latach wielokrotnie je zmieniano i uzupelniano.
Dlatego tez po 1550 r. kare $mierci przewidywano za szeroki krag przestepstw:

1) ,,zabdjstwo ojca, matki, w ogdle krewnego. Sprawce tego przestepstwa
WoZono po targu, przy czym rwano jego cialo szczypcami, a nastepnie
topiono je, zwigzawszy uprzednio z psem, kogutem, wezem i kotem. Oso-
by bedace w zmowie z zabojca, karano takze $miercia;

2) zabojstwo brata przez brata, brata przez siostre, siostre przez brata, szwa-
gra przez szwagra. Sposobu wykonania kary nie okreslono;

3) zabdjstwo lub zranienie pana przez stuge. Sposobu wykonania kary nie
okreslono;

4) zniewolenie dziewicy z uzyciem przemocy. Sposobu wykonania kary nie
okreslono. Zgoda zgwalconej na zamazpdjscie za sprawce uwalniala go
od kary™.

Zmiany w sytuacji spoteczno-politycznej Rosji spowodowaly, ze na podsta-
wie ,,CobopHoro ynoxenus~ z 1649 r. karg $mierci zagrozonych byly juz dzie-
siatki rodzajow zachowan przestepnych. Jak podaje prof. N. P. Zagoskin, nalezato
do nich zaliczy¢:

1) przestgpstwa przeciwko wierze: bluznierstwo; bluznierstwo na Zbawicie-
la, Prze$wigta Bogurodzice, $wiety krzyz i $wietych bozych blogostawio-
nych; odejscie od prawostawia. Za popelnienie tych przestepstw grozito
spalenie zywcem. Na kare $mierci (bez oznaczenia sposobu wykonania
kary) skazywano tez za §wigtokradztwo; zabodjstwo w cerkwi; naruszenie
w okreslony sposob zasad zachowania si¢ w czasie liturgii;

2) przestepstwa przeciwko panstwu: zbrodnie przeciwko osobie cara, a tak-
ze udzial w spisku przeciwko niemu; zabojstwo lub spowodowanie rany
w obecnosci cara lub na jego dworze; bunt przeciwko panujacej wladzy;
zdrada panstwa. Sposéb wykonania kary wobec tej kategorii przestepstw
nie zostal okreslony;

> Wykaz przestepstw zagrozonych karg $mierci w obu ,,Cyne6unkax” pochodzi z publikacji pt.:
Ouepx ucmopuu cmepmuoii kasHu 6 Poccuu. Peuv, uumannas Ha eo0uuHom akme VImnepamopckoeo
Ka3zanckoeo ynusepcumema opoun. npo. H. I1. 3azockunvim,,VI3Bectust u yuaénle 3anmcku Kasanckoro
yuusepcurera” 1892, Ne 1, dostepnej na stronie internetowej http://www.allpravo. ru-2004 g.

¢ C.B.bopopum, op. cit., s. 58.

7 Ouepk ucmopu...
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3) przestgpstwa przeciwko ustanowionej wladzy: jawne powstanie przeciw
wladzy; spowodowanie $mierci naczelnika, ktéry przyjechal z Moskwy
w celu dowiezienia do sadu; spowodowanie u sedziego $miertelnych ran
w budynku sadu; falszowanie dokumentéw panstwowych, niedozwolony
wyjazd za granice w celu zdrady;

4) przestepstwa przeciwko mieniu i dochodom skarbu panstwa oraz przeciw
insygniom panstwowym: przygotowanie falszywej monety i falszowanie
monety prawdziwej (za co grozi wlanie do gardla roztopionego metalu)
oraz sprzedaz tytoniu w karczmie (zagrozona zwykla karg $mierci, czyli
$cigciem glowy);

5) przestepstwa przeciwko zyciu i czci os6b prywatnych: kwalifikowane
typy zabdjstwa, obwarowane karg $mierci ,,bez lito$ci™: zabojstwo ro-
dzicow przez dzieci, zabojstwo nowo narodzonego dziecka przez matke,
zabojstwo meza, za co przewidziano zakopanie zywcem w ziemi. Smieré
grozila tez za zniewage czci kobiet, zwigzang z uzyciem przemocy;

6) przestepstwa przeciwko mieniu: pozar, zagrazajacy spaleniem przestep-
cy; drugi rozboj i trzecig niekwalifikowang kradziez, zagrozong $cieciem
glowy?.

Nalezy zatem stwierdzi¢, ze kara $mierci przewidziana byta za wiele prze-

stepstw 1 stanowila gléwny $rodek jurysdykcji karnej. Usankcjonowanie kary
przez panstwo podnosilo jej prestiz oraz stuzylo zastraszeniu spoleczenstwa.
Bylo tez przejawem dbalosci rzadzacych o bezpieczenstwo. Warto zauwazy¢, ze
w analizowanym okresie zaczelo ksztaltowac sie surowe prawo wobec recydywi-
stow, zwlaszcza bedacych sprawcami przestepstw przeciwko mieniu.

Odpowiednio do szerokiego zakresu czynéw zagrozonych kara $mierci prze-

widziano w owym czasie kwalifikowane rodzaje kary $mierci. Stanowily je:

1) $cigcie (odrgbanie) glowy — bylo rodzajem kary, przewidzianym wow-
czas, gdy w przepisach nie okreslono sposobu wykonania kary;

2) powieszenie — stosowane wobec zlodziei i rozbéjnikéw, ktorych nalezato
wiesza¢ w miejscu ich zatrzymania. W II pol. XVII w. typ kwalifikowany
tego rodzaju kary polegal na powieszeniu na zelaznym haku za zebro;

3) utopienie - stosowane najczeéciej podczas wykonywania masowych
egzekucji. Za ojcobojstwo i mezobojstwo przewidziano utopienie razem
z psem, kogutem, wezem i kotem;

4) ¢wiartowanie - polegalo na odrgbaniu zywemu skazanemu najpierw
wszystkich czterech konczyn, a potem glowy;

5) wlanie do gardta roztopionego metalu — stosowane wobec falszerzy mo-
net;

8 Ibidem.
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6) zakopanie zywcem w ziemi - przewidziane za zabojstwo meza. Ska-
zang zakopywano zywa w ziemi po szyje, ze zwigzanymi na plecach
rekoma. Zostawiano ja w takiej pozycji dopéty, dopoki nie umarla z
glodu i pragnienia. Pilnowano, by nikt nie dostarczyt jej jedzenia i pi-
cia. Przechodnie mogli jej jedynie rzuca¢ monety przeznaczone na po-
chowek. Dopoki zyta, modlit si¢ przy niej duchowny. Skazana umierata
najczesciej 7-8-12 dni, ale, jak podaja historycy, zdarzalo sig, ze nawet
31 dni;

7) wbicie na pal - stosowane wobec buntownikéw i zlodziei bylo bardzo
bolesnym sposobem zadawania $mierci. Wbijano bowiem pal w cialo
skazanego, ktory przebijal wnetrznoéci i wychodzil w piersi lub miedzy
fopatkami. W celu zwielokrotnienia mak skazanego poprzeczke umiesz-
czano przy ostrym koncu pala, ktéra utrudniata wbijanie ciala na pal
i powodowata §mier¢ w meczarniach;

8) lamanie kolem - polegalo na tym, ze skazanego rozkladano na ziemi,
twarzg do géry i miazdzono jego cialo kolem, z boku ktérego przymoco-
wany byt zelazny pret;

9) spalenie zywcem - stosowano za przestgpstwa przeciwko wierze i za
spowodowanie pozaru. Skazanych palono w ognisku lub po uprzednim
umieszczeniu i zamknieciu w klatce — na $cietym drzewie’.

Nie ulega watpliwosci, ze wszystkie wyzej wymienione sposoby wykonania
kary $mierci byly bardzo drastyczne, zwiazane ze spowodowaniem dodatkowych
dolegliwosci i cierpien.

Kolejne kodyfikacje zmierzaly ku rozszerzeniu kregu zachowan objetych
karg $mierci. W przepisach ,,Bounckux aprukynos” z 1715 r. karg $mierci za-
grozonych juz bylo 100 rodzajéow przestepstw, a w $wietle ,Bomnckoro ycrasa”
z 1716 r. okolo 122 przestepstw. Obie regulacje przewidywaly kare $mierci m.in.
za: bluznierstwo, krzywoprzysigstwo, obraze cara ,,w stowach i czynach’, falszo-
wanie monet, zabojstwo, udzial w pojedynku, nierzad, kazirodztwo, bigamie,
zgwalcenie kobiet, sodomie, pozar, rozboj, kradziez w znacznych rozmiarach
(ponad 20 rubli) lub nieznacznych rozmiaréw, ale dokonang czwarty raz'’. Prze-
widywaly one zréznicowane sposoby wykonania tej kary: spalenie, ¢wiartowa-
nie, famanie kolem, przypalanie jezyka roztopionym metalem, wlewanie do gar-
dfa roztopionego metalu'’.

Jak wida¢, w dawnej Rusi i panistwie moskiewskim do poczatku XVIII w. kara
$mierci miala zastosowanie dosy¢ szerokie. Za panowania carycy Jelizawiety Pie-
trowny jej zakres ulegt zmniejszeniu. W 1741 r. zlozyla ona nawet przysiege, ze

? Ibidem.

1% Tbidem.

' JI. B. Vinoramosas-Xeraii, B. C. Komuccapos, A. V1. Papor (pen.), Poccutickoe yeonosroe npaso.
Ob6uas wacmo, 1. 1, Mocksa 2006, s. 373-374.
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za jej rzadow kara §mierci nie bedzie wykonywana. Jak podaja zZrédla, tak tez sie
stalo. Przestepcow skazanych na nig zsytano na Syberie.

Od potowy XIX w. uwidocznita si¢ tendencja ograniczania kary $mier-
ci, gdyz ,,CBop 3akoHOB” z 1832 r. przewidywal ja gloéwnie za cigzkie rodzaje
przestepstw przeciwko panstwu. Jeszcze wigkszy trend do zmniejszania liczby
czynow zagrozonych karg §mierci dal sie zauwazy¢ w ,, YnoxxeHnn o HakazaHUAX
YTOJIOBHBIX U MCIIPaBUTENbHBIX Z 1845 1.1 W ,,YronoBHOM ynoxxenun” z 1903 r.
Zwlaszcza ta ostatnia regulacja przewidywala dosy¢ waski krag przestepstw
politycznych (gtéwnie przeciwko panstwu) zagrozonych karg $mierci. Po-
nadto zakazywala stosowania jej wobec osob ponizej 21 roku Zycia i powyzej
70 roku zycia. Zezwalala na wykonywanie jej wobec kobiet tylko za popetnienie
przez nie okreslonych przestepstw: zamach na imperatora, na jego rodzing i jego
wladze. Zwraca uwage fakt, ze w tym czasie sady wojskowe mogty stosowac kare
$mierci za bardzo szeroki krag przestepstw, wliczajac w to: zabdjstwo, zgwalce-
nie, rozbdj, grabiez, umyslne spowodowanie pozaru itd. W praktyce w XIX w.
i na poczatku XX w. kare $mierci za cigzkie przestepstwa (nie liczac przeciwko
panstwu) stosowano dosy¢ rzadko. Niemniej nalezy wskaza¢, ze zamiast tej kary
stosowano czesto dozywotnie zestanie na Syberi¢'%.

2. Kara $mierci w socjalistycznej Rosji

Od 1917 r. zakres stosowania kary $mierci zmienial si¢ kilkakrotnie. Po
raz pierwszy jej zniesienia dokonal 28 pazdziernika 1917 r. IT Ogolnorosyjski
Zjazd Rad®. Jednakze juz 21 lutego 1918 r. dekretem Rady Komisarzy Ludowych
»COLlMaTNCTIeCKOe OTe4eCTBO B omacHocTy kare te przywrocono. Przewi-
dziano w nim mozliwo$¢ egzekucji, takze bez sadu, na miejscu i za bardzo sze-
roki krag przestepstw, np. za popelnienie przestepstwa przez nieprzyjacielskich
agentow, spekulantéw, sprawcéw pogromow, chuliganéw, kontrrewolucyjnych
agitatoréw, niemieckich szpiegéw. Prawo do praktycznie bezgranicznego sto-
sowania kary $mierci oddano do dyspozycji Czeka, ktéra skutecznie wdrazata
ja w zycie'.

Nastepnie 17 stycznia 1920 r. ponownie zniesiono kare $mierci. Inicjatorem
tego byl E Dzierzynski. Dlatego decyzje¢ t¢ traktowano jako polityczng i wigzano
bardziej z walka klasowa niz przestepczoscia pospolita". Jednakze powazna zmia-

12 M. C. Poibak, Yeonosto-ucnpasumenvroe npaso, Caparos 1997, s. 315-316.

13 IlexkpeT 06 or™MeHe cMepTHOIT Kasuu (npuust 1T Becepoccmitcknm Cpesgom Coseros 28.10.1917),
http://www.lawru.info.

4 M. C. Pribax, op. cit., s. 316.; Zob. M. Filar, W stuzbie utopii. 73 lata radzieckiego prawa karnego,
Torun 1992,s.13.

15 Zob. szerzej: . R. Kubiak, Kara Smierci w europejskich paristwach socjalistycznych, ,Palestra” 1982,
nr 9-10, s. 69.
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na sytuacji w kraju (wojna z Polska, ofensywa Wrangla na Krymie) wymusita de-
cyzj¢ o przywrdceniu jej stosowania. Stalo sie to juz 4 maja 1920 r. Od tego czasu
trybunaty rewolucyjne intensywnie pracowaly. W takiej sytuacji kara ta stracila
swa funkcje prewencyjna, a stala si¢ sposobem karania za przestepstwa politycz-
ne'. Nie nalezy jednakze zapominac, ze stworzenie tak surowego prawa mialo
tez podioze spoleczne. Zwigzane ono bylo, jak podaje M. S. Rybak, z rozwojem
w latach 1918-1922 masowego bandytyzmu w tzw. okresie spolecznej dezorgani-
zacji, w ktorym pojawili si¢ zawodowi zabojcy i zwyrodnialcy, wezeéniej niespo-
tykani w przedrewolucyjnej Rosji. Po przejsciu okresu masowego bandytyzmu,
w ktérym kara ta byta sposobem spotecznej ochrony przeciw przestgpcom-recy-
dywistom, stala si¢ ona §rodkiem walki z przeciwnikami rezimu stalinowskiego.
Liczby ofiar masowych represji nie udaje si¢ poda¢ nawet w przyblizeniu'. Za-
tem potrzeba wzmozenia walki klasowej w dazeniu do socjalizmu spowodowala
nasilenie represji.

W uchwalonych w 1922 r.i 1926 r. kodeksach karnych Zwiazku Radzieckie-
go kara $mierci nie byla tak czesto jak poprzednio przewidziana. W art. 33 k.k.
RSFRR z 1922 r. przewidziano, ze prawo stosowania kary $mierci majg tylko
sady wojskowe, a nie powszechne. Zmiany tego artykutu w czerwcu i wrzeé$niu
1922 r. doprowadzity do tego, ze kary tej nie mozna bylo stosowa¢ wobec ska-
zanych, ktorzy nie ukonczyli 18 lat i kobiet w ciazy (potwierdzonej badaniem
lekarskim). W kodeksie tym karg ta zagrozonych bylo 28 przestepstw, w tym
m.in.: organizowanie powstania zbrojnego w celach kontrrewolucyjnych, udziat
w aktach terrorystycznych przeciwko wladzy radzieckiej, szpiegostwo, udzial
w aktach walki przeciwko klasie robotniczej i ruchowi rewolucyjnemu, udziat
w organizacji przeciwko normalnej dzialalnosci instytucji radzieckich, udziat
w bandach dokonujacych napasci na radzieckie i prywatne instytucje oraz oby-
wateli. Mozna zauwazy¢, ze zabdjstwo nie bylo zagrozone karg §mierci. W latach
1930-1940 kara ta na podstawie kk. z 1926 r. przewidziana byla za 42 prze-
stepstwa, gtéwnie kontrrewolucyjne. W tej regulacji zabojstwo takze nie bylo pe-
nalizowane karg $mierci. Nalezy podkresli¢, ze oba kodeksy karne, jako sposob
wykonania kary, przewidywaly rozstrzelanie.

Kolejny raz kara $mierci zostala zniesiona Ukazem Prezydium Rady Naj-
wyzszej ZSRR w dniu 26 maja 1947 r. Ukaz ten ustanowil, ze za przestgpstwa
zagrozone w obowigzujacym prawie karg $mierci beda odtad przewidziane kary
izolacji w obozach poprawczych z obowigzkiem pracy (obozy pracy popraw-
czej) na okres 25 lat®®. Jednak 3 lata pdzniej, 12 stycznia 1950 r., wprowadzono ja
Ukazem Prezydium Rady Najwyzszej ZSRR ,,O nmpumeHeHUM cMepTHOI Ka3HU

!¢ A.B. Manbko, C. B. JKunbios, Cuepmuas kasno 6 Poccuu. Micmopus. Ilonumuxka. [Ipaso, Mocksa
2003,s.177.

7 M. C. Pribax, op. cit., s. 316.

8 M. H. CraHoBckwmit, op. cit., s. 127.



58 KATARZYNA LASKOWSKA

K M3MeHHMKaM POyHbI, LIOHAM, IOAPbIBHUKaM-AuBepcanTam, a 30 kwietnia
1954 r. przewidziano takze za (umyslne) zabojstwo'.

W latach 50. XX w. katalog przestepstw podlegajacych tej karze zostat po-
szerzony. Zaliczono do niego réwniez bandytyzm, dziatania dezorganizujace
prace instytucji poprawczych z obowigzkiem pracy, falszowanie pieni¢dzy, na-
ruszenie przepisow przy operacjach walutowych, zamach na zycie pracownika
milicji, przywlaszczenie mienia spolecznego, przyjecie tapéwki, porwanie stat-
ku powietrznego®. Regulowaly go gtéwnie Ukaz Prezydium Sadu Najwyzszego
ZSRR z 15 lutego 1957 r.,,O BHeceHMM N3MeHEHMIA U IOTIOTHEHNI B ITOTIOXKEHNe
O BOMHCKUX IpPeCTyIIeHMsAX oraz ,OCHOBBI YyrOJIOBHOTO 3aKOHOJATEIbCTBA
Corosa CCP u corosubix pecrryonmuk” z 1958 r. W mysl tego pierwszego aktu,
karane byly w szczegolnosci: dezercja; poddanie nieprzyjacielowi przez dowdd-
ce podleglych mu wojsk, statkow, artylerii i sktadéw wojskowych; oddanie si¢
w niewole ze strachu*. Na mocy drugiego aktu, kara $mierci zostala usunigta
z systemu kar, a umieszczona samodzielnie w art. 22 ,jako wyjatkowy rodzaj
kary, przewidzianej w przyszlosci do jej pelnego zniesienia”. Przewidziana
jednakze byla za popelnienie 9 przestepstw w czasie pokoju i 16 przestepstw
w czasie wojny?. Jako przykladowe nalezy wskaza¢: zdrade ojczyzny, szpiego-
stwo, dywersje, akt terrorystyczny, zabdjstwo w okolicznosciach obciazajacych.
Na kare t¢ nie mogly by¢ skazywane osoby niepetnoletnie, kobiety w ciazy
(zarbwno w czasie popelnienia przestepstwa, orzekania, jak i wykonywania
kary)*.

W tym miejscu nasuwa si¢ pytanie: jak obowigzywanie tak surowego pra-
wa wplynelo na orzecznictwo sadowe w zakresie skazywania na kare $mierci?
W celu udzielenia odpowiedzi zostang przedstawione dane oficjalnej statystyki®,
dotyczace wylacznie przestepstw politycznych (ze wzgledu na brak jednej petnej
statystyki wszystkich orzeczonych kar $mierci, zaréwno w trybie sadowym, jak
tez w drodze administracyjnej), za ktore najczesciej w latach 1918-1958 orzeka-
no te kare.

1 Ibidem, s. 127. Niektorzy do dzi$ widzg ,,zbawienng” role tej kary w 1954 r., podkreslajac, zZe miata
znaczny wplyw na spadek liczby zabojstw zaréwno w roku jej wprowadzenia, jak i w nastepnym (spadek
dwukrotny). Zob. B. I. Kapranosa, /Tuuienue c60600vL u cmepmuas kasuv 6 canxyusx cmameii YK PO,
»Tocymapcrso u ITpaBo” 2003, Ne 11, s. 64.

2 M. C. Psi6ax, op. cit., ¢. 317.

21 A. B. Mansko, C. B. )Kumsiios, op. cit., s. 178.

22 Tbidem, s. 177-178.

» Ibidem, s.180.

24 Tbidem, s.178.

» Jak wskazuja W. W. Luniejew i W. N. Kudriawcew, dane te nalezy niestety uzna¢ za niepelne
i niewiarygodne. Sami autorzy zastrzegaja, ze w réznych opracowaniach liczby te réznig si¢ miedzy
soba. Dajg zatem przyblizony obraz problemu. Zob. B. B. Jlyuees, B. H. KyapsBues, ITonumuuecxkas
npecmynnocmu, [w:] B. H. Kynpssues, B. E. Emunos (pep.), Kpumuronoeus, Mocksa 2005, s. 311.
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Tabela 1. Liczba orzeczonych kar $mierci za przestepstwa polityczne
(kontrrewolucyjne) w latach 1918-1958

Rok Liczba Rok Liczba
1918 6185 1939 2601
1919 3456 1940 1863
1920 16 068 1941 23726
1921 9701 1942 20 193/26 510
1922 1962 1943 3877/12 569
1923 414 1944 3110
1924 2550 1945 2308
1925 2433 1946 2273
1926 990 1947 898
1927 2363 1948 kara zniesiona
1928 869 1949 kara zniesiona
1929 2109 1950 468
1930 20201 1951 1602
1931 1481 1952 1611
1932 2728 1953 300
1933 2154 1954 79

1934 2056 1955 40

1935 1229 1956 31

1936 1118 1957 50

1937 353074 1958 83

1938 328618

Zrédlo: B. B. llynees, B. H. Kynpssues, [lonumuueckas npecmyntocmo, [w:] B. H.
Kynpssues, B. E. Emunos (pen.), Kpumutonozus, Mocksa 2005, s. 311-312.

Dane zawarte w tabeli 1 wskazuja, ze spadek lub wzrost liczby orzekanych
wyrokow $mierci zwigzany byl z uchwalaniem nowych regulacji karnych za-
wezajacych lub rozszerzajacych zakres przestepstw zagrozonych ta kara oraz
z sytuacjg wewnetrzng kraju i ze stanem walki z przeciwnikami politycznymi.
Szczegdlng uwage zwracajg ogromne liczby orzeczonych kar $mierci w latach
1937-1938, czyli w okresie najwiekszych represji. Jak zaznacza J. I. Gilinskij,
w tych liczbach nie mieszcza si¢ osoby skazane na dziesigtki lat pozbawienia
wolnoséci bez prawa do korespondencji, co w $wietle stalinowskiego prawa
oznaczalo kare $mierci, a takze ogromne liczby zabitych bez sadu i $ledztwa®.
Jak wida¢, rezim nie byt ograniczony zadnym prawem, opieral si¢ przede wszyst-
kim na stosowaniu przemocy. Trzykrotne znoszenie kary mialo w rzeczywistosci
charakter propagandowy.

W kodeksie karnym RSFRR z 1960 r. kar¢ $mierci przewidziano przede
wszystkim za szczegdlnie niebezpieczne przestepstwa przeciwko panstwu,
przestepstwa gospodarcze powodujace znacznych rozmiaréw szkody, a takze

26 5. V1. TunuHCckuit, Jle6 uaHmHoCMb, NpecimynHocmy, CouuansHolti Konmponv, Cankt-Iletep6ypr
2004, s. 69.
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za zabojstwo w okolicznosciach obcigzajacych”. Kodeks ten przewidywal kare
$mierci za 17 przestepstw w czasie pokoju i 16 przestepstw w czasie wojny*.
Nie mogta ona by¢ stosowana wobec kobiet, 0osob, ktére nie ukonczyly 18 lat,
a takze mezczyzn powyzej 65 roku zycia. Metoda wykonania kary bylo rozstrze-
lanie.

Od poczatku lat 60. XX w. kilkakrotnie w réznych aktach prawnych zmie-
rzano do rozszerzenia zakresu przestepstw zagrozonych karg $mierci. I tak Ukaz
Prezydium Rady Najwyzszej ZSRR z 5V 1961 r.,,06 ycunernu 60pb6sI ¢ 0c060
omacHbIMU mpectymieHusmu” przewidywal kare $mierci za kradziez mienia
panstwowego lub spolecznego w szczegolnie duzych rozmiarach, za produkeje
w celu zbytu papieréw warto$ciowych, a takze w stosunku do niebezpiecznych
recydywistow i osob skazanych za cigzkie przestepstwa, oséb powodujacych ter-
ror w miejscach wykonywania kary, dokonujacych napasci na ich administracje,
organizujacych grupy lub uczestniczacych w grupach®. Z kolei Ukaz Prezydium
Rady Najwyzszej ZSRR z 15 II 1962 r. kare $mierci przewidzial za napas¢ na
zycie funkcjonariusza milicji lub czlonka druzyny ludowej (odpowiednik pol-
skiego ORMO) w zwigzku z ich stuzbowg lub spoteczng dzialalnoscig prowadzo-
na w zakresie ochrony porzadku publicznego w okolicznosciach obcigzajacych,
a takze zgwalcenie zbiorowe lub dokonane przez szczegélnie niebezpiecznego re-
cydywiste lub ktére spowodowalo szczegdlnie ciezkie nastepstwa, a takze zgwat-
cenie nieletniej. 20 IT 1962 r. Ukazem Prezydium Rady Najwyzszej ZSRR przewi-
dziano te kare za tapownictwo, a Ukazem z 3 wrze$nia 1965 r. - za branie udziatu
w zabdjstwach i torturach obywateli radzieckich przez obywateli radzieckich
w okresie Wielkiej Wojny Ojczyznianej 1941-1945.3 11973 r. k.k. ZSRR uzupel-
niono przestepstwem porwania statku transportu powietrznego znajdujacego
sie na ziemi lub w powietrzu, dokonanego z uzyciem przemocy lub jej grozby,
ktore spowodowalto awarie samolotu lub $mier¢ ludzi albo ciezkie nastepstwa™.

Trudno jest dzi$ ustali¢ liczbe wyrokéw $mierci wydanych w latach 1960-
-1970 oraz w pierwszej polowie lat 80. Jak podaje M. S. Rybak, w latach 60.
najczesciej skazywano na kare $mierci. Np. w 1960 r. rozstrzelano 1880 oséb,
aw 1961-2159. Srednio w latach 1965-1970 skazano na nig 379-577 oséb>".

Dostepne sa natomiast dane statystyczne za lata 1986-1991. Ilustruje je ta-
bela 2.

7 Szerzej o rozwiazaniach dotyczacych kary $mierci w k.k. z 1960 r. w Rosji pisza M. Mitera,
M. Zubik, Kara smierci w Swietle doswiadczen wspotczesnych systemow prawnych, Warszawa 1998, s. 42-43.

# JI. B. inoramosasi-Xerait, B. C. Komuccapos, A. V1. Papor (pep.), op. cit., s. 374.

¥ A.B. Mansko, C. B. )Kums1os, op. cit., s. 179.

* Tbidem, s. 180-181.

31 M. C. Psi6ax, op. cit., s. 317.
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Tabela 2. Liczby wyrokow skazujacych na kare $mierci w latach 1986-1991

Rok Liczba sk:azzfnyc.h na kare
$mierci
1986 225
1987 120
1988 115
1989 100
1990 223
1991 147

Zrodto: ITpecmynnocmo u npasonapyuenus, Mocksa 1992, c. 128.

Jak wynika z przedstawionych danych statystycznych, w latach 1986-1991
skazano 930 osob, czyli srednio 155 0sdb rocznie. W latach tych odnotowywano
zaréwno tendencje spadkowe (1987-1989), jak i wzrostowe (1990) liczby orze-
kanych wyrokéw $mierci. Jak podaja A. W. Malko i S. W. Zilcow, od 1986 r. spadek
zwigzany byl z nowym trybem ulaskawienia skazanych na kare §mierci, pozwala-
jacym od 23 V 1986 r. w $wietle art. 23 ,,OCHOB yro/I0BHOTO 3aKOHOJaTeNbCTBA”
na zamiane tej kary (w trybie ulaskawienia) na okres od 15 do 20 lat pozbawienia
wolnosci*>.

Okres socjalistycznego panstwa radzieckiego zapisal si¢ w historii ogromna
liczbg orzekanych i wykonywanych wyrokéw $mierci, najczesciej za przestep-
stwa o charakterze politycznym. Mozna stwierdzi¢, ze im bardziej zlozona byla
sytuacja polityczna kraju, tym czesciej wprowadzano i stosowano te kare. Stano-
wita forme obrony wladzy przed spoteczenstwem.

3. Kara $mierci we wspolczesnej Rosji

We wspolczesnej Rosji podstawowe rozwigzania w zakresie kary §mierci za-
warte s3 w Konstytucji Federacji Rosyjskiej (FR) z 1993 r., kodeksie karnym Fe-
deracji Rosyjskiej (k.k. FR) z 1996 r. i kodeksie karnym wykonawczym Federacji
Rosyjskiej (k.k.w. FR) z 1996 .

Jako akt najwyzszej rangi Konstytucja FR z 1993 r. przewiduje bardzo waz-
ne regulacje, zar6wno z prawnego, jak i politycznego punktu widzenia. Art. 20
pkt 2 Konstytucji przewiduje, Ze kara $mierci moze by¢ ustanowiona do czasu
jej zniesienia przez prawo federalne jako wyjatkowy rodzaj kary za szczegélnie
cigzkie przestepstwa przeciwko zyciu. Ponadto Konstytucja FR, okre$lajac Rosje
demokratycznym panstwem prawa, gwarantuje kazdemu czlowiekowi jego pra-
wa i wolnosci oraz uznaje je za najwyzsza wartos$¢. Traktuje je jako przyrodzone

2 A. B. Manbko, C. B. JKub1os, op. cit., s. 184.
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i nieodbieralne (art. 2, 17, pkt 2). Oprdcz tego art. 18 konstytucji FR gwarantuje
ochrone praw oraz wolnosci kazdego cztowieka i obywatela.

Powyzsze regulacje konstytucyjne pozwolity rosyjskim prawnikom?® na wy-
ciggniecie nastepujacych wnioskow:

1) kara $mierci powinna by¢ traktowana jako kara tymczasowa, podlegajaca
zniesieniu po wystapieniu odpowiednich spoteczno-politycznych i spo-
teczno-psychologicznych warunkow?;

2) kara $mierci jest karg wyjatkowa i stosowanie jej powinno by¢ przewi-
dziane w zwigzku z tym tylko za waski krag szczegdlnie niebezpiecznych
zachowan stanowigcych zamach na zycie drugiego czlowieka;

3) oskarzonemu o przestepstwo, za popelnienie ktdrego przewidziana jest
kara $mierci, powinno by¢ zagwarantowane maksimum praw az do czasu
rozpatrzenia jego sprawy przez sady przysiegtych tawnikow;

4) stosowanie kary $mierci powinno by¢ ograniczone tylko do pewnego
kregu osob.

Jak wynika z analizy wybranych rozwigzan Konstytucji FR, zadaniem prio-
rytetowym ustawodawstwa karnego jest ochrona praw i wolnosci czltowieka
i obywatela, co zapisano takze w kodeksie karnym (art. 2 pkt 1 k.k. FR). Jednakze
wystepuje tu pewna sprzecznos¢, gdyz kara $mierci odbiera czlowiekowi przyna-
lezne (nieodbieralne) prawo do zycia, czynigc go, jak to okresla O. Liepieszkina,
tylko przedmiotem prawnokarnego oddzialywania panstwa®.

W tym miejscu rozwazan nalezy powiedzie¢, ze po rozpadzie ZSRR i usa-
modzielnieniu Rosji rozpoczeta sie powszechna dyskusja w kregach nauki
i praktyki o miejscu kary §mierci w systemie prawnokarnej polityki tego panstwa.
W jej trakcie ujawnily si¢ 3 poglady dotyczace problemu. Pierwszy zakladat
utrzymanie kary $mierci przy znacznym zawezeniu kregu przestepstw, za ktdre
moze by¢ orzeczona ta kara. Autorzy drugiego podejscia przewidywali nie tylko
ograniczenie liczby przestepstw; ale i kregu 0s6b, wobec ktérych kara nie powinna
mie¢ zastosowania. Postulowali odejscie od karania nig kobiet (nie tylko w cigzy)
i mezczyzn w podeszlym wieku. Bylby to, ich zdaniem, pierwszy krok do odej-
$cia od tej kary. Autorzy trzeciego podejécia proponowali catkowite zniesienie
kary $§mierci. Wskazywali przy tym, ze istnienie jej dehumanizuje spoleczenstwo,
a wyniki badan nie potwierdzily ,,zbawiennego” wpltywu na liczbe przestepstw
zagrozonych ta kara*.

3 A. V. Papor (pen.), Yeonosrnoe npaso Poccuiickoti Qedepayuu. Obusas wacmo, Mocksa 2004,
s.384.

3 Mozna wiec wnioskowaé, ze skoro Konstytucja zawiera zapis o dopuszczalnoéci stoso-
wania kary $mierci do czasu jej zniesienia, tzn. ze wladze przewiduja w przysztoéci rezygnacje z tej
kary. Oznacza to, ze w czasie uchwalania Konstytucji w 1993 r. taka mozliwos$¢ brano juz pod uwage.
Zob. A. B. Manbko, Cmepmmas ka3Ho, ,CoBpeMmeHHbIe Ipo6eMsl, [IpaBoBegenne "1998,Ne 1,s. 112.

Q. Jlenetukuna, Haxasanue 6 sude cmepmuoii Kasuu, ,,yronosxoe IIpaBo” 2005, Ne 2, s. 42.

* M. H. CranoBckuit, op. cit., s. 127-128.
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W czasie uchwalania kodeksu karnego w 1996 r., w dyskusji o karze $§mierci
przewazyl drugi poglad, postulujacy ograniczenie stosowania tej kary zarow-
no w ujeciu podmiotowym, jak i przedmiotowym. Poglad ten znalazt wyraz
w art. 59, 65, 66 k.k. FR.

Art. 59 pkt 1 kk. FR przewiduje, Ze kara $mierci jako kara wyjatkowa moze
by¢ ustanowiona tylko za szczegdlnie ciezkie przestepstwa, stanowigce zamach
na zycie. Ustawodawca zaliczyl do nich piec¢ przestepstw: zabdjstwo w okolicz-
nosciach obcigzajacych (art. 105), zamach na zycie dziatacza panstwowego lub
spolecznego (art. 277), zamach na Zycie osoby sprawujacej funkcje w wymiarze
sprawiedliwosci lub prowadzacej postgpowanie przygotowawcze (art. 295), za-
mach na zycie pracownika organu ochrony porzadku prawnego (art. 317), lu-
dobojstwo (art. 357). Nazwanie tej kary wyjatkowa ustawodawca ttumaczy tym,
ze przy jej stosowaniu wyklucza si¢ dazenie do osiggniecia celu kary. Warto przy
tym zaznaczyé¢, ze przy zadnym z wymienionych przestepstw kara ta nie jest ab-
solutnie jedynym rodzajem kary, zawsze wystepuje alternatywnie z terminowa
karg pozbawienia wolnosci albo dozywotnim pozbawieniem wolnoéci. Dlatego
tez czgsto podkresla sig, ze jest to kara orzekana w wyjatkowych wypadkach,
tzn. wtedy, gdy przestepstwu towarzysza okolicznosci obciazajace lub wystepuje
szczegblne niebezpieczenstwo ze strony sprawcy”.

Wyjatkowos¢ tej kary polega na tym, ze w $wietle art. 59 pkt 2 kk. FR
sfera jej stosowania zostata ograniczona do kregu 0séb okreslonych przez pte¢
i wiek. Zatem kara ta nie moze by¢ orzeczona wobec kobiet, a takze 0sdb, ktére
nie ukonczyty 18 roku zycia i mezczyzn, ktérzy w czasie wydania wyroku ukon-
czyli 65 rok zycia (niezaleznie od tego, w jakim wieku byli podczas popelnienia
przestepstwa). Ponadto w $wietle art. 66 pkt 4 k.k. FR kara $mierci nie moze by¢
orzeczona wobec osoby dokonujacej przygotowanie przestepstwa lub usitowanie
przestepstwa, niezaleznie od ciezaru dokonanego przestepstwa, jego nastepstw
i roli sprawcy w przestepstwie, a takze na podstawie art. 65 pkt 1 kk. FR -
kary $mierci nie stosuje si¢ wobec osoby uznanej przez przysigglych za winna
dokonania przestepstwa, ale zastugujaca na ztagodzenie kary.

Na podstawie art. 59 pkt 3 k.k. FR kara §mierci moze by¢ droga do utaskawie-
nia przez zamiane na dozywotnie pozbawienie wolnosci lub pozbawienie wol-
noéci na okres 25 lat. Wystapienie o utaskawienie nalezy do skazanego i wymaga
rozpatrzenia przez komisj¢ do spraw utaskawienia przy Prezydencie FR.

Na zakonczenie rozwazan dotyczacych prawnokarnej sytuacji kary $mierci
w Rosji nalezy powiedzie¢, ze przy wejsciu tego kraju w 1996 r. do Rady Eu-
ropy podpisal on Protokét Uzupelniajacy Nr 6 do Europejskiej Konwencji
o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci z 1950 r., wzigwszy na sie-

7 Wynika to z postanowient Plenum Sadu Najwyzszego z 29 kwietnia 1996 r. ,O cyme6HOM
mpurosope” oraz ,,O cymeb6HoIt mpakTuKe Mo fenam 06 youiictse (c1.105 YK P®)”z 27 stycznia 1999 r.,
ktore nakazuja sadom zwracac szczegdlng uwage na ten aspekt.
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bie tym samym obowigzek prawnego zniesienia kary $mierci w ciagu 3!!! lat,
a do tego czasu wprowadzenia moratorium na niewykonywanie kary $mierci.
16 maja 1996 r. B. Jelcyn wydat Ukaz Prezydenta FR ,,O moaranHom cokpateHnn
IpUMeHeHMsI CMEPTHOI Ka3HU B CBsi3U ¢ BXOKAeHMeM B CoseT EBpomsr’, na
ktorego podstawie w czerwcu 1999 r. ulaskawil wszystkich skazanych na kare
$mierci. Zostala ona zamieniona na 25 lat pozbawienia wolnosci. Natomiast
na podstawie Postanowienia Sadu Konstytucyjnego FR z 2 lutego 1999 r. nowe
wyroki skazujace na kare $mierci nie mogly by¢ wydawane. Sad Konstytucyj-
ny zdecydowal, ze ten rodzaj kary nie moze by¢ orzekany do czasu wejscia
w zycie odpowiedniego prawa federalnego, gwarantujacego skazanemu na kare
$mierci prawa do rozpatrzenia sprawy przez tawnikéw przysiegtych®. Morato-
rium weszlo w zycie w 1998 r., a Sad Konstytucyjny FR postanowit, ze rosyj-
skie sady bez werdyktu przysiegltych nie maja prawa orzeka¢ kary $mierci®.
Do dzisiaj jednak kary nie zniesiono. Pozostala ona jako rodzaj kary, ktory
w praktyce nie moze by¢ wykonany. Nasuwa si¢ zatem pytanie: ,,czy utrzymywa-
nie kary $mierci w Rosji jest reliktem przesztosci, czy wspoélczesna konieczno-
$cig?”

Wydawa¢ by si¢ mogto, ze gdy w Rosji nie moze by¢ wykonywana kara
$mierci, bezcelowe jest omawianie regulacji dotyczacych praktycznego jej sto-
sowania. Niemniej, dopoki kara ta przewidziana jest w k.k. FR, niezbedne
do realizacji celu poznawczego niniejszego opracowania jest uzyskanie wiedzy
na temat trybu jej wykonywania.

Na poczatku warto podkresli¢, ze do 1996 r. wykonywanie kary $mierci
uregulowane bylo aktami normatywnymi réznych resortéw (gléwnie MSW)
o charakterze niejawnym. Obecnie, po raz pierwszy, procedury wykonywania
kary $mierci zostaly okre§lone w art. 184-186 kodeksu karnego wykonawczego
Federacji Rosyjskiej (k.k.w. FR). Taki sposob uregulowania uznano za przejrzy-
sty, gdyz poprzedni powodowal wiele domystéw na temat trybu i sposobu wyko-
nywania kary $§mierci.

Art. 184 pkt 1 kk.w. FR przewiduje, ze skazany na kare $mierci powinien
by¢ osadzony w pojedynczej celi, w warunkach gwarantujacych mu wzmocnio-
ng ochrong i izolacje. W ocenie M. S. Rybaka, wzmocniona ochrona polega na
nadzorze osadzonego realizowanym przez doswiadczonych, silnych fizycznie
funkcjonariuszy; na czestych kontrolach celi, w ktorej przebywa skazany; na spe-
cjalnym przygotowaniu cel (uniemozliwiajacym rozbicie $ciany, przepitowanie
drzwi, podkopu). W $wietle tych przepiséw przy przekazywaniu skazanemu po-
sitku, ksigzek z biblioteki, zakupow ze sklepu, medykamentow, listow, dokumen-
tow 1 innych pism obowigzuje specjalny tryb, wykluczajacy mozliwo$¢ wzigcia

* C. B. bopopuH, op. cit., s. 62.
¥ JI. B. inoramoBast-Xerait, Yzonostoe npaso Poccuiickoii Pedepayuu, Mocksa 2005, s. 251.



PODSTAWOWE ZAGADNIENIA INSTYTUC]JI KARY SMIERCI [...] W DZIEJACH ROSJI 65

zakladnika spo$rdd personelu placowki penitencjarnej. Przyjmowanie positkow
odbywa si¢ w celi, w ktdrej powinna by¢ kanalizacja i umywalka, by jak najrza-
dziej byla potrzeba opuszczania celi®.

W przepisach niejawnych szczegdtowo opisano zasady postepowania przy
otwieraniu drzwi cel, w ktérych znajduje si¢ skazany, czestotliwos¢ ich otwiera-
nia itd. Przenoszenie skazanego z jednej celi do innej nastgpuje na podstawie pi-
semnej zgody naczelnika placowki penitencjarnej. Podczas wyjscia z celi skaza-
nego na kare $mierci, np. na spacer, do sanitariatu, zakladane sg kajdanki. W tym
czasie inni skazani nie mogg znajdowac si¢ na tym samym korytarzu czy sali*’.

Wszystkie podejmowane kroki wyzej wymienione powinny gwarantowac
ochrone i izolacje skazanego oraz bezpieczenstwo administracji wiezienne;j.
K.k.w. FR nie okresla okresu, w ktéorym wyrok powinien by¢ wykonany. Od czasu
uprawomocnienia orzeczenia do jego wykonania czgsto mija dtugi okres, nieraz
kilkuletni. Nalezy zauwazy¢, ze doswiadczenia innych panstw wskazuja na po-
dobne praktyki.

Art. 184 pkt 2 k.k.w. przewiduje wobec kazdego skazanego mozliwos¢ sko-
rzystania z prawa laski (ktore jest aktem realizacji zasady humanitaryzmu wo-
bec przestepcy). W $wietle Konstytucji FR takie prawo posiada Prezydent FR.
Godny uwagi jest fakt, ze w przypadku braku skargi skazanego, prawidlowos¢
skazania ocenia w okreslonym trybie Sad Najwyzszy i Prokuratura Generalna,
ktore wydaja swoje opinie o stusznosci wyroku. Ostateczng decyzje podejmuje
Prezydent FR. Udzielenie przez niego prawa taski skutkuje niewykonaniem kary
i odwrotnie.

Sytuacje prawna skazanego na kare $mierci przedstawia art. 185 k.k.w. Mimo
ze jak podkresla M.S. Rybak** skazany znajduje si¢ w $cislej izolacji, to nie izoluje
sie zupelnie od $wiata zewnetrznego. Korzysta z wielu praw, oczywiscie wedlug
okreslonych zasad. Ma prawo zalatwia¢ formalnosci w sprawach obywatelskich,
prawnych, rodzinnych i malzenskich; otrzymywaé pomoc medyczng; pomoc
prawna (bez ograniczen kontaktowac¢ si¢ z adwokatem lub innym prawnikiem
$wiadczacym mu pomoc prawng); wysylac i otrzymywac listy bez ograniczen;
odbywa¢ comiesieczne krotkoterminowe widzenia z bliskimi; mie¢ widzenia
z duchownym; odbywac¢ codziennie 30-minutowy spacer; co miesigc wydawac
pienigdze na jedzenie i produkty pierwszej potrzeby w wysokosci okreslonej dla
skazanych przebywajacych w zakltadzie o zaostrzonym rygorze.

Po uprawomocnieniu si¢ wyroku skazany na kare $mierci otrzymuje spe-
cjalng odziez przeznaczong dla szczegélnie niebezpiecznego recydywisty. Moze

4 M. C. Ppi6ak, op. cit., s. 319.

1 A. V1. 3y6xoB (pep.), Kommenmapuii x yzonoeno-ucnpasumenvromy kodexcy Poccuiickoii Pede-
payuu, Mocksa 2004, s. 449.

4 M. C. Pp16ax, op. cit., s. 320.
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tez korzystac z gazet i ksigzek z biblioteki wieziennej oraz otrzymywac przekazy
pocztowe. Osoba skazana na te kare nie ma prawa do pracy®.

Tryb wykonywania kary $émierci okresla art. 186 k.k.w. W Rosji kare $mier-
ci wykonuje si¢ niepublicznie, przez rozstrzelanie. Przy wykonywaniu obecni sg
tylko prokurator, przedstawiciel administracji wigziennej i lekarz. Jesli wyrok
wykonuje si¢ na kilku osobach, to egzekucja odbywa si¢ oddzielnie dla kazdej
z nich. Smier¢ skazanego potwierdza lekarz. Z wykonania wyroku sporzadza sie
protokdt podpisany przez obecne przy egzekucji osoby. Pochéwku ciata doko-
nuje administracja wi¢zienna w specjalnie okreslonym miejscu. Miejsca tego nie
ujawnia si¢ rodzinie.

O wykonaniu wyroku administracja wiezienna powinna powiadomi¢ sad,
ktory wydal wyrok §mierci, a takze jedna osobe z rodziny, ktorej wydaje sie $wia-
dectwo $mierci skazanego i pozostate po nim przedmioty, pienigdze oraz doku-
menty.

Analiza rozwigzan zawartych w k.k.w., a dotyczacych wykonywania kary
$mierci, pozwala stwierdzi¢, ze zostaly one uregulowane dosy¢ szczegdtowo.
Oczywiscie nieprzypadkowo, bo chodzi przeciez o najsurowsza z kar. Wszystkie
procedury zapisane w kodeksie zmierzaja do rzec mozna maksymalnego spraw-
dzenia prawidtowosci podstaw skazania oraz mozliwosci skorzystania z prawa
taski. Poniewaz dotyczy to Rosji, pozostaje zawsze watpliwosé¢ i pytanie o rzetel-
no$¢ wykonywania tych zapisow.

Po ukazaniu sytuacji prawnej kary $mierci we wspdlczesnej Rosji,
nalezy przedstawi¢ praktyke jej wykonywania. Jako ze niniejsza czes¢ opraco-
wania dotyczy okresu po 1991 r., zostang zaprezentowane dane statystyczne
za lata 1992-1999.

Tabela 3. Liczba wyrokow skazujacych na kare $mierci w latach 1992-1999

Rok Liczba skflzgnyc.h
na kare $mierci

1992 159

1993 157

1994 160

1995 143

1996 153

1997 106

1998 116

1999 19

Zrodlo: Ilpecmynnocmy u npasonapywenus, Mocksa 1992, s. 128; IIpecmynsocmo
u npasonapywenus, Mocksa 1997, c. 168; Ilpecmynnocmv u npasonapyuienus,
Mocksa 1999, c. 163; IIpecmynnocme u npasonapyuwerus, Mocksa 2002, s. 160.

4 Tbidem, s. 320.
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Jak wynika z tabeli 3, w latach 1992-1999 na karg $mierci skazano 1013 oséb
(czyli $redniorocznie 126 0séb), gléwnie za przestepstwa o charakterze krymi-
nalnym. Od poczatku tego okresu liczba skazan utrzymywata sie na podobnym
poziomie. Nalezy zauwazy¢, ze jest ona niepordwnywalnie nizsza niz w okresie
socjalizmu.

%%

Podsumowujac, nalezy stwierdzi¢, ze historia prawa i sgdownictwa rosyjskie-
go wskazuje na duzg czestotliwo$¢ wystepowania kary §mierci w systemie praw-
nym i praktyce jej stosowania. Mozna zauwazy¢, ze kara $mierci jako element
reakcji panstwa na przestepczo$¢ o réznym charakterze zajmowala znaczace
miejsce w historii polityki karnej Rosji. Od czasu prawnego usankcjonowania tej
kary, w réznych okresach panstwa rosyjskiego, zakres jej stosowania rozszerzano
lub ograniczano. Jak ukazaly powyzsze rozwazania, ustawodawcy czesto dazy-
li do rozszerzenia katalogu zachowan, za ktdre przewidziana byla kara $mierci.
Zdecydowanie rzadziej podejmowali decyzje o jej zniesieniu.

Kare te najczedciej przewidywali za przestepstwa przeciwko zyciu, mieniu
i panstwu. Kiadli nacisk na réznorodne typy tych czynéw, uzalezniajac ich
katalog od sytuacji kryminalnej w kraju. Nalezy stwierdzi¢, ze ustawodawcy nie
zawsze penalizowali zachowania, méwiac jezykiem wspolczesnego prawa karne-
go, 0 znacznej szkodliwos$ci spotecznej czy spolecznym niebezpieczenstwie. Naj-
czedciej czynili to w mysl zasady: ,,im surowiej, tym skuteczniej”**. W ten sposdb
zmierzali do osiggnigcia celu, jakim bylo wywolanie postuchu w spoteczenstwie.
Mozna zatem uznad, ze podstawowym celem kary $mierci byla prewencja nega-
tywna, przejawiajaca sie w zastraszaniu obywateli. Z tego powodu na przestrzeni
dlugiego okresu kara ta stanowila element bardzo surowej polityki karnej*, dzie-
ki ktorej, jak pisze J. I. Gilinskij, zwlaszcza ,radziecka i poradziecka Rosja nale-
zala do krajow (razem z Chinami, Irakiem, Iranem, Nigerig) o bardzo wysokich
wskaznikach skazan i wykonywania kary $§mierci™*.

Powyzsze rozwazania potwierdzily tezg, ze kara $mierci byla niejednokrotnie
elementem walki politycznej. O silnym powigzaniu skali skazan w poszczegol-
nych latach z sytuacja polityczng w kraju $wiadczyly przytoczone liczby. Szcze-
golnie dane z lat 1918-1958 wskazywaly, ze setki tysigcy, a nawet miliony ludzi

“ Analiza dokonana przez J. Antonjana podwaza powszechne przekonanie o wplywie kary $émier-
ci na spadek przestepczoéci. Uzasadnieniem jest niemalze stale wystepujaca w historii Rosji tenden-
cja wzrostowa przestepczo$ci. Zob. 10. Anrousin, CmepmHas kasHv u e2o anvmepHAmuead, , YTolnoBHOe
[IpaBo” 2007, Ne 1,s. 98.

* S1. V. Tunuuckuit, Yeonosnas nonumuxa Poccutickoti @edepavuu: To be or not to be?, ,,JJocbe Ha
nensypy” 2003, Ne 11,'s. 32.

4 Zob. . V. Tunnuckuit, Jesuanmonoeus, Cankt-Iletep6ypr 2004, s. 431.
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w tym okresie zostalo skazanych za przestepstwa polityczne (kontrrewolucyj-
ne). O ile we wszystkich wymienionych latach odsetek rzeczywiscie straconych
wynosit 90%, to w latach rezimu stalinowskiego — ,wielkiego terroru”- okoto
100%*. Stosowanie tej kary jako instrumentu walki politycznej obnizylo jej war-
tos¢.

Dopiero pierestrojka wplyneta fagodzaco na liczbe skazan na kare $mierci.
Ponowny wzrost zaobserwowano na przelomie lat dziewig¢dziesiatych. Nalezy
pamigtad, ze byl to okres zapoczatkowanych ogromnych zmian spoleczno-poli-
tyczno-gospodarczych w kraju, spowodowanych rozpadem ZSRR, prébami re-
form, frustracjg spoleczenstwa i narastajagcym bezrobociem, ktére przyczynity
sie do wzrostu przestepczosci. Z pewnoscig to one spowodowaty wzrost orzeka-
nych kar $mierci. Od poczatku lat 90. liczba wyrokéw $mierci utrzymywala sie
na podobnym poziomie.

Na uwage zasluguja tez sposoby wykonywania tej kary, charakteryzujace sie,
zwlaszcza w XVII w., ogromng brutalnoscig i zadawaniem bolu. Podobnie jak
zakres skryminalizowanych czynéw zmierzaty do wywotania strachu i postuchu
w spoleczenstwie. Niejednokrotnie publiczne wykonywanie kary tylko go pote-
gowalo. Wraz z uptywem czasu, z duchem humanizacji stosunkéw spotecznych
rezygnowano z tych wstrzasajacych metod. Aczkolwiek nadal za drastyczne na-
lezy uzna¢ rozstrzelanie, przewidziane przez obecnie obowiazujace ustawodaw-
stwo rosyjskie. Jednakze w przypadku tego panstwa — za tradycyjne.

Doswiadczenia ze stosowaniem kary §mierci w Rosji pokazuja, ze rzadzacy
odnosili sie do niej dosy¢ lekko. Poniekad z historycznego punktu widzenia bylto
to uwarunkowane wojnami oraz rzadami kolejnych reziméw. Jednakze wspot-
czesno$¢ (stan pokoju, cho¢ Rosja stale podkresla wojne z terrorystami czeczen-
skimi) wcale nie u§wiadamia Rosjanom potrzeby zniesienia kary $mierci*. Przy
jej wystepowaniu czujg si¢ bezpieczniej*. Wychowywani w rygorze nie widza

47 1. VL. Tununckuii, [Jesuanmuocmy, npecmynHocmy, couuanvhuiii konmponv, Caukt-Iletepbypr
2004, s. 69.

* Wrecz przeciwnie, wiekszo$¢ chce rozszerzenia katalogu przestepstw, za ktére przewidziana
bytaby kara $mierci, gtéwnie o akt terrorystyczny, wziecie zaktadnika, bandytyzm, zgwalcenie. Bada-
nia opinii spolecznej dowodza, ze okolo 75% chce wykonywania kary. Tylko niewielka cze$¢ widzi
w niej wiele negatywnych dla panstwa i spoteczenstwa nastepstw. Zob. M. TopkyHoB, O Heo6x00umocmu
cmepmnoii kasnu 8 YK P®,,,Yronosroe IIpaBo” 2005, Ne 3,s.122; A. C. Hukudopos, O cmepmHoii kasHu,
»Tocymapcrso 1 IIpaBo” 2001, Ne 4,s.65; O. B. Crapkos, C. ®. Mumokos, Haxasarue: y20106H0-npasosoii
u KpumuHoneronozudeckuti ananus, Cankt-Ilerep6ypr 2001, s. 21 u ap.; O. Jleneukuna, Hakasanue
6 6Ude CMePMHOLL KA3HU, ,, YToroBHOe [IpaBo” 2005, Ne 2, s. 41 u np.; T. Bielecki, Rosjanie chcg przywréce-
nia kary Smierci, ,Gazeta Wyborcza” 2006, nr 59, s. 11.

% Podkredlaja, ze art. 1 pkt 1 kk. FR gwarantuje bezpieczenistwo czlowiekowi, przez co nalezy
rozumie¢, ze panstwo wszelkimi $rodkami powinno dazy¢ do jego zagwarantowania. Kara $mierci
jest jednym z nich. Zob. A. b. Entusapos, O eymanuszayuu yzonosnozo naxasanus [w:] A. V1. [lonrosa,
C. B. Bauromkun, H. H. Jaunnenko (pep.), Bracmo: xpumunonozuueckue u npasosvie npobnemol,
Mocksa 2000, s. 204.
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innej mozliwosci oddziatywania na przestepczos¢. A historia tej kary w Rosji
powinna nauczy¢ ostroznego do niej stosunku.

Dlatego postawione wczeéniej pytanie, ,czy utrzymywanie kary $mierci
w Rosji jest reliktem przesztosci, czy wspotczesng koniecznoécig?” nadal pozo-
staje nierozstrzygniete. Probujac na nie odpowiedzie¢, nalezy stwierdzi¢, ze nie
jest to relikt, gdyz prawo nadal przewiduje t¢ kare. Zdaniem Rosjan natomiast
jest wspolczesng koniecznoscia, gdyz stanowi skuteczny sposéb oddziatywa-
nia na przestepczo$¢. W tym miejscu rozwazan nasuwa sie kolejne pytanie: czy
Rosja, nie znoszac definitywnie kary $mierci, szanuje i przestrzega zobowiazan
wynikajacych z prawa miedzynarodowego? Odpowiedz jest retoryczna. Nalezy
jednak sadzi¢, ze naciski ze strony spolecznoéci migdzynarodowej zadecyduja
w przysztosci o losie kary w tym kraju. Po prostu wymuszg jej zniesienie. Aczkol-
wiek nie jest to pewne, o czym $wiadczg stowa wieloletniego prezydenta W. Pu-
tina. Niejednokrotnie méwil, ze ,,jest przeciwnikiem kary $mierci, ale wstuchuje
sie w glos ludu™. Tym zdaniem wyrazal swoje negatywne stanowisko wobec
zniesienia kary i dlatego nie podejmowat inicjatyw zmierzajacych do jej znie-
sienia. Nie jest pewne, jakie stanowisko zajmie obecna wiadza. Nie zmienia to
faktu, ze Rosja stoi w przededniu podjecia odpowiedniej decyzji w tym zakresie.
Dzieki niej (jesli spowoduje zniesienie) moze cho¢ troche straci¢ opinie kraju
prowadzacego bardzo represyjna polityke karna.

%0 T. Bielecki, op. cit., s. 11
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Summary

Franciszek Bossowski (1879-1940) was a professor of Roman law. He worked at
Stefan Batory University in Vilnius from 1920 to 1939. In this period he was a Dean of
Faculty of Law in academic years 1927/1928 and 1928/1929. Bossowski is an author of
many valuable papers concerning history and institutions of Roman law, among other
things: Znalezienie skarbu wedle prawa rzymskiego (Finding of treasure according to the
Roman law); Ze studiéw nad pierwotnym testamentem rzymskim (Studies on a primitive
Roman testament), Actio ad exhibendum w prawie klasycznem i justyniariskiem (Actio ad
exhibendum in classical and in Justinian’s law), Cura prodigi et luxuriosi and Ze studiéw
nad rei omanistsn. Problem legitymacji biernej (Studies on rei vindicatio. The problem of
passive capacity to be a party in a lawsuit). He kept scientific contacts with famous Italian
romanists — Salvatore Riccobono and Pietro Bonfante, who both have received doctorates
honoris causa of the Vilnius University in 1929. Professor Bossowski was also interested
in civil law and comparative law. He was a member of many international and domestic
scientific societes. After the outbreak of World War Il he was arrested by the Nazis and
imprisoned in Sachsenhausen concentration camp. He died in Cracow in 1940, after
returning from lager in mortal state.

W roku 2009 uptywa 130. rocznica urodzin polskiego prawnika Francisz-
ka Bossowskiego. Przedstawieniu drogi zyciowej i tworczosci naukowej tego
znanego i cenionego w kraju i za granica uczonego nie po$wigcono dotychczas,
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poza kilkoma wzmiankami o charakterze encyklopedycznym, gruntowniejszego
opracowania'. Niniejszy szkic ma na celu wypelnienie istniejacej luki.
Franciszek Stanistaw Kamil Bossowski urodzil si¢ 12 kwietnia 1879 r.
w Stryszawie koto Zywca, w granicach éwczesnego zaboru austriackiego. Byt
synem Stanistawa, urzednika prywatnego, zamieszkatego w Suchej, oraz Kamili
z domu Schneider’. W latach 1889-1897 uczeszczal do Gimnazjum Meskiego
w Wadowicach, gdzie z wyrdznieniem zlozyt egzaminy maturalne®. Nastepnie
w roku akademickim 1897/1898 rozpoczal studia prawnicze na Wydziale Prawa
i Administracji Uniwersytetu Jagielloniskiego w Krakowie*. Dat sie poznac¢ jako
bardzo sumienny stuchacz, o czym $wiadcza uzyskane przez niego wyniki rza-
dowych egzamindéw teoretycznych®. Warto wspomnie¢, ze jeszcze w trakcie od-
bywania studiéw opublikowal interesujacy artykul pt. Rozwéj polityczny prawa
atetiskiego®. Po uzyskaniu absolutorium, F. Bossowski zdal rygoroza doktorskie
z prawa sagdowego (14 grudnia 1901 r.), nauk politycznych (15 maja 1902 r.)
oraz nauk historycznoprawnych (1 lipca 1902 r.) i uzyskal w dniu 5 lipca 1902 r.
stopien doktora praw’. W okresie od wrzesnia 1902 r. do pazdziernika 1918 r.
pelnit stuzbe panstwowa w ekspozyturze c.k. galicyjskiej Prokuratorii Skarbu
w Krakowie i we Lwowie, a po odzyskaniu niepodleglodci przez panstwo polskie
byt radca prawnym w Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej w Kra-
kowie (od listopada 1918 r. do 1 maja 1920 r.)* W tym czasie F. Bossowski oglosil
drukiem kilkanascie obszernych opracowan, w wigkszoéci poswigconych prawu

! S.Lam (red.), Ilustrowana encyklopedia Trzaski, Everta i Michalskiego, t. 1, Warszawa 1927, s. 423;
Ksigga pamigtkowa ku uczczeniu CCCL rocznicy zatozenia i X wskrzeszenia Uniwersytetu Wileriskiego,
t. 2: Dziesigciolecie 1919-1929, Wilno 1929, s. 259-261; A. Peretiatkowicz, M. Sobeski, Wspdtczesna kul-
tura polska. Nauka, literatura, sztuka. Zyciorysy uczonych, literatéw i artystéw z wyszczegélnieniem ich
prac, Poznan 1932, s. 19; Album prawnikéw polskich, ,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny”
(dalej: RPEIS) 1934, z. 3; S. Loza (red.), Czy wiesz, kto to jest?, Warszawa 1938, s. 67; W. Wolodkiewicz
(red.), Prawo rzymskie. Stownik encyklopedyczny, Warszawa 1986, s. 160; W. Litewski, Sfownik encyklope-
dyczny prawa rzymskiego, Krakow 1998, s. 307; M. Bartnik opracowal krétki biogram F. Bossowskiego,
[w:] L. Hajdukiewicz (red.), Wyrok na Uniwersytet Jagielloriski 6 listopada 1939, Krakéw 1989, s. 59-60;
H. Dubowik, L. J. Malinowski (red.), Wileriski stownik biograficzny, Bydgoszcz 2002, s. 37.

* J. Michalewicz (red.), Corpus studiosorum Universitatis lagellonicae in saeculis XVIII-XX, t. 3:
A-D, Krakéw 1999, s. 388.

* Sprawozdanie Dyrekeyi c.k. Gimnazyum w Wadowicach za rok szkolny 1897, Wadowice 1897,
S.62.

* Archiwum Uniwersytetu Jagiellonskiego w Krakowie, Akta Senatu (dalej: AUJ S) II 162: Katalog
uczniéw Wydziatu Prawa i Administracji I potrocze zimowe 1897/98.

> AUJ, Komisja Rzadowa Egzaminacyjna (Panstwowa Komisja dla teoretycznych egzaminéw
prawniczych w Krakowie, dalej: KREP). Protokét Egzaminu... oddziatu historyczno-prawniczego 18 lipca
1899 r., KREP 10, nr 153; Protokét Egzaminu... oddziatu sgdowego 14 listopada 1901 r., KREP 28, nr 22;
Protokét Egzaminu... oddziatu nauk politycznych 16 maja 1902 r., KREP 42, nr 63.

¢ Ksiega pamigtkowa uczniéw Uniwersytetu Jagielloriskiego, Krakéw 1900, s. 273-292.

7 AUJ, Wydzial Prawa (dalej: WP) II 523, nr 49.

8 Archiwum Akt Nowych w Warszawie, Ministerstwo Wyznan Religijnych i Oswiecenia Publiczne-
go, (dalej: AAN MWRIOP), sygn. 1821: Akta personalne F. Bossowskiego, k. 85-87.



FRANCISZEK BOSSOWSKI (1879-1940). SZKIC DO BIOGRAFII 73

cywilnemu. Wskaza¢ tu nalezy przede wszystkim prace dotyczace prawa zasta-
wu, a mianowicie: O pojeciu prawa zastawu, jako prawa podmiotowego, w prawie
rzymskiem’®, O zrealizowaniu prawa zastawu w prawie austryackiem', O ochronie
prawa zastawu w prawie austryackiem", O skardze do zrealizowania prawa za-
stawu'?. Do innych warto$ciowych rozpraw zaliczy¢ trzeba takze: O funduszach
sktadkowych®, O zegludze powietrznej ze stanowiska prawa prywatnego™, czy tez
O odpowiedzialnosci cywilnej skarbu paristwa za bezprawne czyny i zaniedbania
funkcyonaryuszy publicznych, poza wypadkami naruszenia stosunkow obligato-
ryjnych®. Podkresli¢ nalezy, iz F. Bossowski publikowal we wspomnianym okre-
sie réwniez artykuty w jezyku niemieckim'®.

Przywolany dorobek, wraz z praca Ze studiow nad § 367 kodeksu cywilne-
go austryackiego, daly podstawe F. Bossowskiemu do zlozenia 5 maja 1919 r.
podania do Rady Wydziatu Prawa i Administracji Uniwersytetu Jagiellonskie-
go o udzielenie veniae legendi z zakresu prawa cywilnego. Na referentéow Rada
wyznaczyla prof. Wladystawa Leopolda Jaworskiego i prof. Stanistawa Estreiche-
ra, a jako temat wyktadu habilitacyjnego przyjeta Prawo zatrzymania w prawie
austriackim'. Po pozytywnym przejsciu kolejnych aktéw habilitacyjnych, Rada
uchwalifa jednomyslnie 17 lutego 1920 r. przyzna¢ F. Bossowskiemu veniam
legendi z prawa cywilnego'®. Zatwierdzenie powyzszej uchwaty ze strony Mi-
nisterstwa Wyznan Religijnych i O$wiecenia Publicznego nastapito 18 marca
1920 r.”

Wkroétce potem Ministerstwo Wyznan Religijnych i O$wiecenia Publiczne-
go (Sekcja Nauki i Szkdt Wyzszych) zwrécilo sie do F. Bossowskiego z propo-

? ,Czasopismo Prawnicze i Ekonomiczne” (dalej: CPiE) 1906, z. 2-4, 5. 95-152.

9 CPiE 1908, z. 1-2, 5. 51-77.

"' CPiE 1909, z. 1-3, 5. 1-96. Osobne odbicie, Krakéw 1909, s. 96.

12 CPiE 1910, z. 1-2, 5. 215-270; z. 3-4, 5. 476-510. Osobne odbicie, Krakéw 1911, . 93.

13 Krakow 1910, s. 48.

" Ksigga pamigtkowa wydana w setng rocznice ogloszenia kodeksu cywilnego z dnia 1. czerwca 1811
roku staraniem Wydziatu Prawa i Nauk Politycznych Uniwersytetu Lwowskiego, Lwéw 1911, s. 49-77.
Osobne odbicie, Lwow 1911, s. 29. Artykul znajduje sie rowniez w ,,Przegladzie Prawa i Administracji”
(dalej: PPiA) 1911, z. 7-8,s. 561-589.

5 PPiA 1912, 2.7,5.744-760; z. 8-9, 5. 861-908; z. 10, 5. 973-1024. Osobne odbicie, Lwow 1912,s. 116.

' Das juristische Wesen der Verpachtung von dffentlichen Abgaben,,, Allgemeine Osterreichische Ge-
richts-Zeitung” 1908, z. 31, s. 249-252; Uber die rechtliche Natur des Verhdiltnisses zwischen der Telepho-
nanstalt und dem Publikum, ibidem 1912, z. 51-52, s. 547-550. Osobne odbicie, Wien 1912, s. 4. Artykut
ten ukazal si¢ takze w jezyku polskim pt. O konstrukcyi prawnej stosunku pomiedzy administracygq telefo-
néw a publicznoscig, ,Prawnik” 1912, z. 7, s. 262-268; Zur Lehre von der Verdusserung und Belastung des
Kirchenguts, ,Osterreichisches Zentralblatt fiir die juristische Praxis” 1914, z. 10-11, s. 558-572. Osobne
odbicie, Wien 1914, s. 22.

7 AUJ WP 11 138: Teczka habilitacyjna dr Fr. Bossowski; AAN MWRiOP, sygn 1821: Akta personalne
F Bossowskiego, k. 39-56.

'8 AUJ WP 11 85: Protokét z posiedzenia Rady Wydziatu Prawa i Administracji UJ z dnia 17 lutego
1920 .

¥ Dziennik Urzgdowy MWRIOP nr 7 z 23 kwietnia 1920 r., poz. 56, s. 98.
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zycja objecia wykladéw prawa rzymskiego na Wydziale Prawa i Nauk Spotecz-
nych Uniwersytetu Stefana Batorego w Wilnie, wskrzeszonego na mocy dekretu
Naczelnego Wodza Jozefa Pilsudskiego z 28 sierpnia 1919 r. Spotkala si¢ ona
z pozytywnym odzewem ze strony adresata, ktéry z dniem 1 maja 1920 r. powo-
tany zostal do pracy naukowo-dydaktycznej w wilenskiej uczelni w charakterze
zastepcy profesora®.

E Bossowski objal zajecia po Jerzym Fiedorowiczu®, ktéry w potroczu zi-
mowym i letnim roku akademickiego 1919/20 prowadzit wyktad Dzieje prawa
rzymskiego (4 godz. tygodniowo) oraz dodatkowo w pétroczu letnim Cwicze-
nia z zakresu prawa rzymskiego, w wymiarze 2 godz. tygodniowo?. Wyktadal
w jej murach nieprzerwanie az do wybuchu II wojny §wiatowej. Postanowieniem
z 11 czerwca 1920 r. Naczelnik Panstwa mianowat E Bossowskiego profesorem
nadzwyczajnym prawa rzymskiego, a nastepnie 19 pazdziernika 1922 r. profe-
sorem zwyczajnym tego przedmiotu we Wszechnicy Wilenskiej”. W roku aka-
demickim 1920/1921 prowadzil wyktady zatytulowane Prawo rzymskie (8 godz.
tygodniowo w poétroczu zimowym i 6 godz. tygodniowo w péiroczu letnim).
W I i II trymestrze kolejnego roku akademickiego przyblizal studentom
System prawa rzymskiego i rozwdj prawa rzymskiego (8 godz. tygodniowo),
w III trymestrze za$ Prawo rzymskie (dogmatyka) w tym samym wymia-
rze godzin. Z kolei w roku akademickim 1922/1923, w I trymestrze, profesor
wykladal Rozwdj prawa rzymskiego i System prawa rzymskiego, po 4 godz.
tygodniowo. W nastepnym trymestrze zajecia nie odbywaly si¢ z powodu
wyjazdu naukowego F. Bossowskiego do Wloch*. W III trymestrze nato-
miast liczba godzin obydwu wspomnianych wykladéw zwiekszona zostala do
5 tygodniowo. Dodatkowo zaplanowano takze Cwiczenia z prawa rzymskiego
(4 godz. tygodniowo). W latach 1923/1924-1929/1930 tematyka wykladow
w ciagu cafego roku akademickiego obejmowala Historig ustroju panistwowego
w starozytnym Rzymie (3 godz. tygodniowo) oraz Rzymskie prawo prywatne
(5 godz. tygodniowo). Poczawszy od roku akademickiego 1931/1932, ogdlna

2 AAN MWRIOP, sygn. 1821: Akta personalne F. Bossowskiego, k. 60-64.

2! Jerzy Fiedorowicz prowadzit takze w latach 1918-1923 wyktady z prawa rzymskiego w Lubli-
nie, zob. M. Kurytowicz, Prawo rzymskie w uniwersytetach w Lublinie w latach 1919-1977, [w:] A. Pi-
kulska-Robaszkiewicz (red.), Profesorowi Janowi Kodrebskiemu in memoriam, L6dz 2000, s. 200-201;
A. Debinski, Prawo rzymskie w Katolickim Uniwersytecie Lubelskim w latach 1918-1939, [w:] M. Pyter
(red.), Nauki historycznoprawne w polskich uniwersytetach w II Rzeczypospolitej, Lublin 2008, s. 319-
-320.

22 Uniwersytet Stefana Batorego w Wilnie. Program wyktadow i sklad Uniwersytetu w pétroczu zi-
mowym roku akademickiego 1919/1920, s. 8; Spis wyktadow w potroczu letnim roku akademickiego
1919/1920,s.7.

» Dziennik Urzgdowy MWRIOP nr 19 z 15 lipca 1920 1., poz. 127, s. 231; Dziennik Urzedowy
MWRIOP nr 32 z 31 grudnia 1922 r., poz. 433, s. 587.

# W trakcie pobytu uczony oddawat si¢ studiom nad prawem rzymskim w Rzymie i w Palermo,
zob. Lietuvos Centrinis Valstybés Archyvas (dalej: LCVA), sygn. E. 175, 2 VI B, n. 52: Akta personalne
F. Bossowskiego, k. 18-22; AAN MWRIOP, sygn. 1821: Akta personalne F. Bossowskiego, k. 108-110.
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liczbe godzin wykladéw z prawa rzymskiego zmniejszono do 7 tygodniowo.
Pewnym zmianom ulegaly réwniez tematy wykladow®. Warto podkreslic,
ze profesor prowadzil takze caloroczne wyklady monograficzne: Posiadanie
w prawie rzymskiem w roku akademickim 1932/1933 oraz De iuris vindicatione
w roku akademickim 1933/1934, obydwa w wymiarze 1 godz. tygodniowo®.
Ponadto w spisie wykltadéw Uniwersytetu Stefana Batorego w Wilnie w roku
akademickim 1934/1935 widnieja informacje o zajeciach z Historii prawa
publicznego rzymskiego i Zrédet prawa rzymskiego tudziez innych praw swiata sta-
rozytnego (2 godz. tygodniowo)?. Zaznaczy¢ przy tym nalezy, iz F. Bossowski nie
opublikowal wlasnego podrecznika do nauki prawa rzymskiego, jednakze wysit-
kiem stuchaczy Wszechnicy Wilenskiej ukazywaly si¢ skrypty opracowywane na
podstawie wykladéw profesora®.

Prowadzac zajecia dydaktyczne, E Bossowski mial zwyczaj uzywaé prze-
rywnika ,,prosze panstwa”. Podobno mowit tak: ,,W panstwie rzymskim, prosze
panstwa, rodzina, prosze panstwa, byta panstwem w panstwie, prosze panstwa .
We wspomnieniach absolwentéw wilenskiego Wydzialu Prawa egzamin z prawa
rzymskiego pelnil ,funkcje gestego sita, ktdrego przej$cie wymagato opanowania
$cistosci myséli i ich werbalizacji”*. Profesor uchodzil za posta¢ niezwykle barw-
na, a o jego roztargnieniu krazyly liczne anegdoty. Zdarzato mu si¢ czasami zapo-
mnie¢ o studentach czekajacych godzinami pod drzwiami na egzamin. Kiedy juz
sie pojawil, potrafil przyj$¢ w jednej skarpetce zottej, a w drugiej fioletowej*’.

W okresie zatrudnienia w Wilnie profesor Bossowski kierowal réwniez pra-
cami seminarium (konwersatorium) prawa rzymskiego. Podkreslenia wymagaja
zastugi, jakie potozyt na polu organizacji biblioteki seminaryjnej. W jednym ze
sprawozdan naukowych pisal, Ze obejmujac Katedr¢ Prawa Rzymskiego zastal
zupelnie tabulam rasam®. Faktyczng dzialalno$¢ seminarium datowaé nalezy

2 Zob. spisy wykladéw Uniwersytetu Stefana Batorego w Wilnie za lata 1920-1939.

6 Uniwersytet Stefana Batorego w Wilnie. Spis wyktadow na trzy trymestry w roku akademickim
1932/1933, 5. 14 oraz Spis wyktadow na trzy trymestry w roku akademickim 1933/1934,s. 13.

7 Uniwersytet Stefana Batorego w Wilnie. Spis wyktadow na trzy trymestry w roku akademickim
1934/1935,s. 14.

* Prawo prywatne rzymskie. Skrypt z wyktadéw Prof. dr. F. Bossowskiego opracowany przez
J. Ejnik. Skrypt sprawdzony i zaaprobowany przez F. Bossowskiego, b.m., 1931, s. 190; Zobowigzania
w rzymskiem prawie prywatnem. Wedtug wykladéw F. Bossowskiego opracowat J. Wasilewski, Wilno 1933,
s. 84 i kolejne wydanie pt. Zobowigzania. Skrypt rzymskiego prawa prywatnego, Wilno 1936, s. 85;
Rzymskie prawo spadkowe i familijne. Skrypt wedtug wyktadéw Prof. dr. Fr. Bossowskiego opracowat
1. Lejbenberg, Wilno 1934, s. 72; Prawo familijne i spadkowe w rzymskiem prawie prywatnem. Z wykla-
dow Prof. dr. Fr. Bossowskiego opracowali Ch. Szejnker i Ch. Sz. Rozenberg, Wilno 1934/1935, s. 58.

¥ J. Starnawski, Filolog klasyczny w anegdocie, ,Meander” 2006, nr 1-2,s. 173.

0 A. Swigcicki, Wydziat Prawa i Nauk Spolecznych Uniwersytetu Stefana Batorego i jego spusci-
zna, [w:] L. Piechnik, K. Puchowski (red.), Z dziejow Almae Matris Vilnensis. Ksiega pamigtkowa ku czci
400-lecia zatozenia i 75-lecia wskrzeszenia Uniwersytetu Wileriskiego, Krakow 1996, s. 95.

1 E. Gumowska, Moje studia prawnicze na Uniwersytecie Stefana Batorego, [w:] Z dziejéw Almae
Matris Vilnensis...,s. 105.

32 LCVA, sygn. F. 175, 2 VI B, n. 34: Sprawy seminaryjne 1920/1921-1929/1930.



76 KRZYSZTOF SZCZYGIELSKI

od roku 1922, kiedy przyznane zostaly pierwsze powazne fundusze pozwalajace
na zakup niezbednych pomocy naukowych. Pomimo wielu trudnosci, gtéwnie
z powodu braku odpowiednich $rodkéw finansowych, dzieki ogromnemu zaan-
gazowaniu i poswigceniu wilenskiego romanisty, zbiory biblioteki seminaryjnej
liczace zaledwie 30 pozycji w roku akademickim 1922/1923, udato si¢ powigk-
szy¢ do 579 woluminéw w roku akademickim 1938/1939%.

Odnotowa¢ nalezy, iz w dwudziestoleciu miedzywojennym na Wydziale
Prawa i Nauk Spotecznych wilenskiego uniwersytetu nie zatrudniono romani-
sty, ktory pomogtby w trudach codziennej pracy akademickiej E Bossowskie-
mu. Podejmowane w tym kierunku starania z réznych wzgledéw konczyly sie
niepowodzeniem®. Profesor wspierany byt tylko przez studentéw pracujacych
w charakterze zastepcy asystenta badz zastepcy asystenta-wolontariusza®.

W tym miejscu warto nadmieni¢, iz w latach 1929-1939 E Bossowski prowa-
dzil réwniez na Wydziale Prawa i Nauk Spotecznych zajgcia z prawa cywilnego:
Zasady prawa cywilnego przedstawione poréwnawczo; Prawo cywilne obowig-
zujgce na ziemiach wschodnich (prawo hipoteczne, familijne i spadkowe); Prawo
prywatne przedstawione poréwnawczo przy szczegolnym uwzglednieniu T. X cz. 1
oraz polskiego kodeksu zobowigzan*. Nalezytemu przygotowaniu si¢ do egzami-
néw z wymienionych przedmiotéw stuzy¢ miaty skrypty wydawane staraniem
samych studentéw po wczesniejszym zaaprobowaniu ich przez profesora”. Dzie-
lif sie takze przez kilka lat swoja wiedza ze stuchaczami wilenskiego Studium

3 Zob. sprawozdania z dzialalnosci Zaktadéw Wydziatu Prawa i Nauk Spotecznych Uniwersytetu
Stefana Batorego, LCVA, sygn. F. 175,2 VI B, n. 31.

* Zob. LCVA, sygn. F. 175, 2 VI B, n. 203: Komisja w sprawie obsadzenia Katedry Historii Prawa
Rzymskiego (powotana zostata w 1925 r.). 22 wrzeénia 1938 r. Rada Wydziatu Prawa i Nauk Spofecznych
uchwalila jednomyélnie wystapi¢ o adiunkture dla E. Gintowta-Dziewialtowskiego, zob. LCVA, sygn.
F. 175,2 VI B, n. 139: Protokoly Wydziatu Prawa i Nauk Spotecznych 1938/39, k. 1-2. Profesor Bossowski
bardzo pozytywnie zaopiniowal t¢ kandydature. Jednak MWRiOP poinformowato w grudniu 1938 r.
o przyznaniu Wydzialowi wilenskiemu jedynie etatu adiunkta w Zakladzie Historii Prawa Polski i Litwy,
LCVA, sygn. 175, 2 VI B, n. 142: Pomocnicze sity naukowe Wydziatu Prawa i Nauk Spotecznych Uniwer-
sytetu Stefana Batorego, k. 981 112.

* Funkcje zastepcy asystenta przy Katedrze Prawa Rzymskiego petnili: J. Filipczyk (w roku aka-
demickim 1930/1931) i A. Wilkiewiczowna (w latach 1931/1932-1933/1934. Poczawszy od 1 lutego
1934 ., przez kilka kolejnych lat, byta starsza asystentka przy Katedrze Dawnego Prawa Sadowego Pol-
skiego i Litewskiego). J. Obuchowicz natomiast wspieral Katedre jako zastepca asystenta-wolontariusz
od lipca 1934 r. do grudnia 1935 r. Profesor Bossowski wystepowal w czerwcu 1935 r. o zatrudnienie
go w charakterze asystenta, ale bezskutecznie; zob. LCVA, sygn. E 175, 2 VI B, n. 142: Pomocnicze sily
naukowe Wydziatu Prawa i Nauk Spotecznych Uniwersytetu Stefana Batorego, k. 28; F. 175, 2 VI B, n. 20:
Akta personalne J. Obuchowicza.

36 Zob. spisy wykladéw Uniwersytetu Stefana Batorego w Wilnie za lata 1929-1939.

7 Prawo familijne i spadkowe. Skrypt opracowany przez mgr. J. Wasilewskiego, Wilno 1935, s. 17
i 13; Prawo cywilne. Zobowigzania. Skrypt zaaprobowany przez Prof. dr. Fr. Bossowskiego, Wilno 1937,
s. 100 oraz Zobowigzania. Czes¢ szczegétowa. Skrypt z prawa cywilnego zaaprobowany przez Prof. dr.
Fr. Bossowskiego, Wilno 1938, s. 55; Prawo hipoteczne. Wedlug wyktadéw F. Bossowskiego, Wilno 1933,
s. 64; Prawo hipoteczne. Skrypt opracowany przez J. Wasilewskiego, przejrzany przez F. Bossowskiego
i polecany do nauki, Wilno 1935, s.77.
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Rolniczego, ktorym przyblizal zagadnienia zwigzane z prawem cywilnym i han-
dlowym?™.

Pomimo tak duzych obciazen dydaktycznych F. Bossowski petnil wiele
funkcji uniwersyteckich. W roku akademickim 1927/1928 i 1928/1929 (zre-
zygnowal w listopadzie 1928 r.) kierowal jako dziekan Wydzialem Prawa
i Nauk Spotecznych Uniwersytetu Stefana Batorego w Wilnie. Natomiast funkecje
prodziekana Wydzialu sprawowal w latach 1922/1923 (zrezygnowal w stycz-
niu 1923 r.) oraz w 1937/1938 i 1938/1939. Ponadto w okresie zatrudnienia
we Wszechnicy Wilenskiej byl przewodniczagcym Komisji dla Spraw Nauczania
i Wychowania, wchodzit w sktad statych Komisji Senatu Akademickiego: Ko-
misji Dyscyplinarnej dla profesoréw (jako zastepca przewodniczacego), Komisji
Dyscyplinarnej dla pomocniczych sit naukowych oraz Komisji Dyscyplinarnej
dla urzednikéw i funkcjonariuszy nizszych (jako przewodniczacy), wiadz dyscy-
plinarnych dla spraw stuchaczy (jako s¢dzia dyscyplinarny)®. Przez wiele lat byt
kuratorem korporacji akademickich ,,Cresovia” i ,,Unitanja’, stowarzyszen ,,Aka-
demickie Koto Misyjne’, ,,Mysl Mocarstwowa — Akademicka Mlodziez Panstwo-
wa’” oraz ,,Akademickie Koto Bialostoczan w Wilnie™*. Byl tez cztonkiem Komi-
sji Bibliotecznej Biblioteki Uniwersyteckiej (jako referent Wydziatu Prawa)*'.

Profesor Bossowski wspieral czynnie dziatalnos¢ zalozonego w 1921 r. To-
warzystwa Prawniczego im. Ignacego Danilowicza w Wilnie*2. Przez kilka lat
sprawowal w nim funkcje sekretarza, a po $mierci prof. Alfonsa Parczewskiego
w roku 1933 zastapit go na stanowisku prezesa. Towarzystwo, przy wspolpracy
z Wydzialem Prawa i Nauk Spotecznych, wydawato w latach 1925-1939 ,,Rocz-
nik Prawniczy Wilenski”, E Bossowski byl w skladzie komitetu redakcyjnego.
Wilenski uczony wiaczatl sie réwniez aktywnie w dziatalno$¢ Towarzystwa Przy-
jaciét Nauk w Wilnie. Jako czlonek zwyczajny Wydziatu III (historii, filozofii
i nauk prawno-spolfecznych) wygtosit kilka referatéw odnoszacych sie gléwnie
do problematyki prawa rzymskiego*. Swoja wiedze o prawie starozytnego Rzy-

* F. Bossowski prowadzit wyklady w latach 1926-1932.

¥ Uniwersytet Stefana Batorego w Wilnie. Sktad Uniwersytetu w roku akademickim 1933/1934 oraz
zmiany zaszte w latach 1929/1930-1932/1933, s. 6-7; Uniwersytet Stefana Batorego w Wilnie. Sktad Uni-
wersytetu w roku akademickim 1934/1935,s.3-6

" Uniwersytet Stefana Batorego w Wilnie. Sklad Uniwersytetu w roku akademickim 1934/1935,
s.49-51.

1 Uniwersytet Stefana Batorego w Wilnie. Sklad Uniwersytetu w roku akademickim 1923/1924,
s. 16.

2 Na zebraniach Towarzystwa wyglosil m.in. referaty na temat: O mocy obowigzujgcej prawodaw-
stwa Litwy Srodkowej w 1921 r. (wspélnie z M. Maliniskim); O projekcie czesci ogdlnej kodeksu cywilnego
polskiego w 1928 r. Bral takze udzial w zorganizowaniu I Zjazdu Prawnikéw Polskich w Wilnie w 1924 .
(pamietnik zjazdu wydany zostal jako zeszyt dodatkowy do nr. 2 ,Rocznika Prawniczego Wileniskiego”
(dalej: RPW) pod red. A. Parczewskiego i F. Bossowskiego, Wilno 1928, s. 143) oraz w opracowywaniu
i opiniowaniu projektéw aktéw prawnych, zob. RPW 1930, nr 4, s. 429-432.

* Przesilenie obecne a katastrofa gospodarcza w starozytnym Rzymie (15 lutego 1921 r.); O znalezie-
niu skarbu wedle prawa rzymskiego (23 marca 1924 r.); Peculium castrense (7 grudnia 1924 r.); Wplyw
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mu przekazywal takze na specjalnych spotkaniach naukowych organizowanych
przez studentéw Almae Matris Vilnensis*, jak tez cztonkéw Oddziatlu Polskiego
Towarzystwa Historycznego w Wilnie, do ktérego nalezal*. Warto takze odnoto-
wag, iz F. Bossowski zywo angazowal sie w prace redakcyjne ,, Wilenskiego Prze-
gladu Prawniczego”, ukazujacego si¢ w latach 1930-1939.

Profesor bral niezwykle aktywny udzial w zyciu naukowym. Wielokrotnie
wygtaszat referaty na konferencjach i spotkaniach, zaréwno o zasiegu krajowym,
jak i miedzynarodowym. Byl cztonkiem korespondentem Istituto del studi legi-
slativi oraz cztonkiem Istituto di diritto romano w Rzymie, a takze International
Vereinigung fiir Rechts und Wirtschaftphilosophie w Berlinie oraz Komisji Prawni-
czej Polskiej Akademii Umiejetnoéci w Krakowie. Doda¢ nalezy, iz w Inwentarzu
Akt Komisji do opracowania historii Uniwersytetu Jagiellotiskiego w czasie wojny
(1939-1945) znajduje si¢ relacja coérki — Krystyny Bossowskiej, wedlug ktérej
wilenski romanista nalezal do grona cztonkéw American Catholic University
of America Law School w Waszyngtonie, a takze kilku innych towarzystw, w tym
jednego japonskiego. Niestety, ze wzgledu na pozostawione w Wilnie dokumen-
ty, nie byla w stanie poda¢ nazw instytucji, z ktérymi ojciec wspdtpracowal®.
Wiadomo natomiast o utrzymywaniu przez F. Bossowskiego $cistych kontaktow
z Akademia Prawa Poréwnawczego w Hadze, ktdrej byl ekspertem. Swoje roz-
prawy naukowe ogtaszat nie tylko w jezyku ojczystym, ale réwniez w jezykach
obcych: niemieckim, wloskim, francuskim i facinskim®.

W chwili wybuchu wojny we wrzesniu 1939 r. F. Bossowski przebywal na
urlopie poza Wilnem. Dzialania militarne uniemozliwialy mu powrét do pra-
cy dydaktycznej*, o czym informowal wladze uczelni wilenskiej*. Tymczasem
w pazdzierniku Rada Wydzialu Prawa i Administracji Uniwersytetu Jagiellon-
skiego podjela uchwale o zwréceniu sie z prosba do F. Bossowskiego o pomoc

sgdownictwa polubownego biskupéw na hellenizacje prawa rzymskiego (3 stycznia 1927 r.); Nowy rekopis
Gaia (2 marca 1935 r.); Réznica migdzy mancipatio a in iure cessio w najdawniejszem prawie rzymskiem
(11 marca 1938 r.); Wplywy hiszpariskie na Polske (24 maja 1938 r.).

# Tytulem przyktadu wskaza¢ mozna na odczyt pt. Czym jest dla nas prawo rzymskie i jak to prawo
studiowac nalezy, wygloszony na poczatku roku akademickiego 1930/1931, zob. Sprawozdanie z dziatal-
nosci Zarzgdu Kota Prawnikéw Studentéw Uniwersytetu Stefana Batorego w Wilnie za rok administracyj-
ny 1930/1931, Wilno 1931, s. 10.

4 W styczniu 1930 r. wyglosit wyktad pt. Obecny stan badai nad interpolacjami w Corpus Iuris, zob.
»Ateneum Wilenskie” 1930, z. 1-2, s. 403. Natomiast ,,Przewodnik Historyczno-Prawny” 1930, z. 1,s. 210,
informuje o wykladzie zatytulowanym Dzisiejszy stan badan nad interpolacjami.

¢ AUJ, Inwentarz Akt Komisji do opracowania historii Uniwersytetu Jagielloniskiego w czasie wojny
(1939-1945), (dalej: KHUW), sygn. 18.

Y "W swoim zyciorysie F. Bossowski podaje ponadto, Ze czyta po angielsku i rosyjsku, zob. LCVA,
sygn. E 175,1 Bb, n. 704, k. 24-26.

“ W roku akademickim 1939/1940 przewidziany byt wyktad Prawo rzymskie (Historia i system)
w wymiarze 7 godz. tygodniowo oraz Konwersatorium z prawa rzymskiego (2 godz. tygodniowo), LCVA,
sygn. 175,1A,n.938,k. 117.

# LCVA, sygn. 175,1 Bb, n. 704, k. 123-124.
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w prowadzeniu wykladu i przeprowadzeniu egzaminu z prawa rzymskiego™.
Profesor zdotat przedosta¢ si¢ do Krakowa, jednak 6 listopada 1939 r. zostal
aresztowany przez Niemcow razem z pracownikami naukowymi Uniwersytetu
Jagiellonskiego podczas Sonderaktion Krakau®'. Po kilku dniach pobytu w aresz-
cie §ledczym we Wroclawiu, przewieziono go do obozu koncentracyjnego Sach-
senhausen-Oranienburg pod Berlinem. Na poczatku lutego 1940 r., znajdujac sie
w stanie skrajnego wyczerpania, zostat zwolniony z obozu. Udat si¢ do Krakowa
gdzie przebywal wérdd najblizszych®?. Niestety, mimo wysitkéw czynionych ze
strony rodziny i lekarzy, doswiadczony ciezkimi warunkami obozowymi orga-
nizm przegrat walke z chorobg. E Bossowski zmart 3 maja 1940 r. w klinice chi-
rurgicznej w Krakowie™.

Byt Zonaty z Olgg Pilat (malzenstwo zawarl 29 kwietnia 1916 r. we Lwowie)*".
Ze zwigzku tego mial troje dzieci.

W dorobku naukowym?® E. Bossowskiego wyrdézni¢ mozna zasadniczo dwa
nurty: romanistyczny i cywilistyczny. Z chwilg rozpoczegcia pracy na Uniwersyte-
cie Stefana Batorego w Wilnie zainteresowania badawcze uczonego skoncentro-
waly si¢ gléwnie wokdt prawa rzymskiego. Prowadzone w okresie dwudziesto-
lecia miedzywojennego studia nad prawem starozytnego Rzymu zaowocowaly
powstaniem kilkudziesigciu prac. Dotyczyly one przede wszystkim zagadnien
rzymskiego prawa rzeczowego. Na plan pierwszy wysuwa sie dzieto Actio ad
exhibendum w prawie klasycznem i justyniatiskiem™, w ktorym autor omowit
charakter prawny powddztwa o okazanie rzeczy. Kolejne znaczace osiggniecie
stanowila rozprawa Ze studiow nad rei vindicatio (Sprawa legitymacji biernej)*’.
Kontynuacja wspomnianej dysertacji byto obszerne opracowanie De iuris vindi-
catione, hereditatis petitione, de rei libertate defendenda®. Interesujace spostrze-

0 AUJ WP 11 86: Protokét posiedzenia Rady Wydziatu Prawa i Administracji Uniwersytetu Jagiellor-
skiego odbytego 16 paZdziernika 1939 r.

°! Podstgpne uwiezienie profesorow Uniwersytetu Jagielloriskiego i Akademii Gérniczej (6 XI 1939 1.)
Dokumenty. Wybor i opracowanie J. Buszko, I. Paczynska, Krakow 1995, s. 169.

52 S. Urbanczyk, Uniwersytet za kolczastym drutem, wyd. 3, Krakéw 1975, s. 129-130; J. Gwiazdo-
morski, Wspomnienia z Sachsenhausen. Dzieje uwigzienia profesorow Uniwersytetu Jagiellotiskiego 6 XI
1939-9 II 1940, wyd. 4, Krakéw 1975, passim.

3 AUJ KHUW, sygn. 18.

* LCVA, sygn. 175,1 Bb, n. 704, k. 4-5.

> Wydawana przez Instytut Bibliograficzny Biblioteki Narodowej Bibliografia Polska 1901-1939 in-
formuje o 54 pozycjach naukowych autorstwa E. Bossowskiego, zob. t. 3 (redaktorzy tomu B. Dobrzyniska
i 1. Olszewska), Warszawa 1993, s. 100-104. Jest to wykaz daleki od kompletnego, zwazywszy na fakt, ze
twdrczo$¢ profesora przekracza znacznie 100 opracowan.

56 Krakow 1929 (Polska Akademia Umiejetnoéci. Rozprawy Wydziatu Historyczno-Filozoficznego,
seria II, t. 42 [ogdlnego zbioru t. 67] nr 4), s. 82. Zob. takze De actione ad exhibendum, ,,Sprawozdania
z czynnosci i posiedzen Polskiej Akademii Umiejetnoéci” (dalej: SPAU) 1927, t. XXXII, nr 10, Krakéw
1928, . 10-16.

7 RPW 1929, nr 3, 5. 1-47. Osobne odbicie, Wilno 1929, 5. 47.

% RPW 1938, nr 9, s. 15-144. Osobne odbicie, Wilno 1937, s. 130. W tym samym numerze ukazato
sie streszczenie uris (ususfructus, servitutis) vindicatio, hereditatis petitio, powédztwo do ochrony wolno-
sci rzeczy,s. 1-14.
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zenia zawart tez F. Bossowski w pracy De actione, quae prohibitoria appellatur, et
de operis novi nuntiatione®. Z kolei kwestie zwigzane z windykacja stada, jako
przykladu rzeczy zbiorowej, staly si¢ przedmiotem artykulu De gregis vindica-
tione®. Cenng pozycja w dorobku naukowym wilenskiego romanisty jest takze
monografia Znalezienie skarbu wedle prawa rzymskiego®, w ktérej autor scha-
rakteryzowal jeden ze sposobow pierwotnego nabycia prawa wasnoéci. Wspo-
mnie¢ wypada réowniez o artykule Ze studiow nad rzeczami wyjetemi z obiegu
wedle prawa rzymskiego® oraz krétkim opracowaniu Sur la fonction primitive des
temoins dans la mancipation®.

Wilenski romanista po$wigcil réwniez kilka prac problematyce rzymskiego
prawa obligacyjnego. Na szczegdlng uwage zastuguje opracowanie De condictio-
ne ex causa furtiva®, traktujace o jednym z przypadkéw bezpodstawnego wzbo-
gacenia. Wskazac trzeba takze na dedykowang $wiatowej stawy wloskiemu uczo-
nemu Salvatore Riccobono prace Ancora sulla negotiorum gestio (studio rivolto
a integrare le trattazioni del Partsch, Riccobono, Lyskowski e Frese)®®, w ktorej autor
poddat krytycznej analizie kwestie zwigzane z prowadzeniem cudzych spraw bez
zlecenia. Zwienczenie badan w tym zakresie stanowito opublikowanie w jezyku
niemieckim rozprawy Die Abgrenzung des mandatum und der negotiorum gestio
im klassischen und justinianischen Recht (Ein Beitrag zur Lehre von der Konkur-
renz der Klagen)®. F. Bossowski jest takze autorem artykutu pt. Jeszcze w sprawie
kontraktéw realnych®, w ktérym przedstawil uwagi na temat pracy lwowskiego
romanisty Marcelego Chlamtacza — Kontrakty realne w prawie rzymskiem, w teo-
rii cywilistycznej i w projekcie polskiego kodeksu cywilnego (Lwow 1930, s. 111).

Wazne miejsce na polu badawczym z zakresu prawa rzymskiego stanowia tez
niewatpliwie prace: Ze studiow nad pierwotnym testamentem rzymskim (Krytyka

¥ RPW 1936, nr 8, s. 41-83. Osobne odbicie, Wilno 1936, s. 43. Krétsza wersja tego artykulu
w jezyku polskim ukazala si¢ w tym samym numerze pt. Protest budowlany i powddztwo zakazowe,
s. 84-92.

S Studi in onore di Salvatore Riccobono nel XL anno del suo insegnamento, t. 2, Palermo 1936, s. 255—
-273.

¢! Krakow 1925 (Polska Akademia Umiejetnoéci. Rozprawy Wydzialu Historyczno-Filozoficznego,
seria IT, t. 38 [ogdlnego zbioru t. 64] nr 5), s. 70. Zob. takze Znalezienie skarbu wedlug prawa rzymskiego,
SPAU 1924, t. XXIX, nr 3, Krakow 1925, s. 17-20.

6 ,Gazeta Sadowa Warszawska” (dalej: GSW) 1923, nr 30, s. 257-260; 1923, nr 31, s. 265-269;
1923, nr 32,s.277-279.

8 Introduction a létude du droit comparé. Recueil d’Etudes en l'honneur d Edouard Lambert, t. 1, Paris
1938,s.227-231.

o4 ' Annali del Seminario Giuridico della R. Universita di Palermo” 1927, nr 13, s. 343-466. Osobne
odbicie, Palermo 1928, s. 126.

% Bullettino dell'Istituto di Diritto Romano” 1929, nr 37, s. 129-230. Osobne odbicie, Roma 1929,
s. 129-230.

5 Lwoéw 1937 (Archiwum Towarzystwa Naukowego we Lwowie, dz. 2, t. 20, z. 2), s. 371-526. Zob.
takze Mandatum a negotiorum gestio w prawie klasycznem i justyniariskiem, ,Sprawozdania Towarzystwa
Naukowego we Lwowie” 1934, nr 14, s. 46-51.

7 RPEiS 1931, z. 3, 5. 267-276. Osobne odbicie, Poznan 1931, s. 14.
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dotychczasowych poglgdéw — proba nowej hipotezy)®, Ze studiow nad peculium
castrense (Zarazem przyczynek do dziatalnosci komentatoréw bizantynskich przed
Kodyfikacjg justyniariskg)®, Cura prodigi et luxuriosi (Ze studiow nad rozwojem
historycznym)™ oraz Quo modo usu forensi audientiae episcopalis suadente non
nulla praecepta ad instar iuris graeci aut hebraici etc. in iure romano recepta sint
exponitur, zamieszczona w aktach Miedzynarodowego Kongresu Prawniczego
w Rzymie, zorganizowanego z okazji 700-lecia ogloszenia Dekretaléw papieza
Grzegorza IX i 1400-lecia ogloszenia Kodeksu cesarza Justyniana Wielkiego”.
Wspomnianej problematyki dotycza takze opracowania: Wplyw chrzescijani-
stwa na rozwdj prawa rzymskiego’, Wplyw sgdownictwa polubownego biskupow
na prawo rzymskie” oraz Czy i jakg drogg prawo Zydowskie wywarto wplyw
na prawo prywatne rzymskie? ™

Poza wymienionymi pozycjami spod piéra E Bossowskiego wyszly takze
drobniejsze prace romanistyczne, takie jak: Przesilenie obecne a katastrofa go-
spodarcza w starozytnym Rzymie™, O pochodnem nabyciu prawa patronatu nad
wyzwolericem’, Romanistiche und einheimische Elemente im System des ostpol-
nischen Zivilrechts”, Zasady prawa rzymskiego jako Zrédlo prawa positkowego
w prawie migdzynarodowem’, Ochrona przeciwko nieuczciwej konkurencji ze
stanowiska prawa porownawczego oraz prawa rzymskiego”, Nowela Justyniana
115 - Statut Litewski I R. IV Art. 13 (14), Statut Litewski II i III R. VIII. Art. 7
- T X. cz. 1 Art. 167%°, Das Romische Recht und die Vergleichende Rechtswissen-

8 CPiE 1926, z. 1-12, s. 257-325. Zob. takze Z badati nad pierwotnym testamentem rzymskim,
SPAU 1925, t. XXX, nr 2, Krakéw 1926, s. 6-8.

® RPW 1928, nr 2, s. 33-80. Osobne odbicie, Wilno 1927, s. 48.

70 Ksigga pamigtkowa ku czci Wl Abrahama, t. 1, Lwéw 1930, s. 29-85.

' Acta Congressus Iuridici Internationalis VII saeculo a Decretalibus Gregorii IX et XIV a Codice
Iustiniano promulgatis Romae 12-17 novembris 1934, t. 1, Romae 1935, s. 359-410.

72 PPiA 1925, z. 10-12, s. 307-317. Artykul ten znajduje si¢ takze w zeszycie jubileuszowym PPiA
1925,s.3-13.

72 RPW 1933, nr 6, s. 11-42. Osobne odbicie, Wilno 1932, s. 32. W tym samym numerze ukazato
sie takze streszczenie tego artykutu w jezyku lacinskim: Quo modo multa in iure romano postclassico ad
instar praeceptorum, ab episcopis ex compromisso liteis dirimentibus observatorum innovata sint, auctoris
opinio breviter exponitur, s. 439-446. Osobne odbicie, Wilno 1932, s. 8.

7 RPW 1939, nr 10, s. 1-42. Osobne odbicie, Wilno 1939, s. 42. W tym samym numerze artykul
ten ukazal si¢ w jezyku lacinskim: Suntne in iure Romano, suadente usu forensi audientiae episcopalis,
quaedam praecepta ad instar iuris privati hebraici introducta?, s. 43-76. Osobne odbicie, Wilno 1939,
s. 34.

75 ,Polska” 1921, nr 24, s. 9-12; 1921, nr 25, s. 10-13; 1921, nr 26, s. 13-15 oraz 1921, nr 27,
s.12-17.

76 RPW 1925, nr 1, s. 117-136. Osobne odbicie, Wilno 1926, s. 20.

77 PPiA 1932, z.1,s.20-31. Osobne odbicie, b.m., 1932, s. 11.

78 ,Wilenski Przeglad Prawniczy” (dalej: WPP) 1933, nr 4, s. 95-99.

7 RPEiS 1934, z.3,s.125-133.

8 S. Ehrenkreutz (red.), Ksiega pamigtkowa ku uczczeniu czterechsetnej rocznicy wydania pierwsze-
go Statutu Litewskiego, Wilno 1935, s. 107-121. Osobne odbicie, Wilno 1933, s. 15.
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schaft (Betrachtung einzelner Rechtsinstitute)®, Die Nov. 118 Justinians und de-
ren Vorgeschichte Romische und orientalische Elemente®>. W dorobku naukowym
E Bossowskiego z zakresu prawa rzymskiego znajduja si¢ takze opracowania po-
$wigcone pamieci romanistéw polskich® oraz recenzje®*. Wilenski uczony przy-
gotowywal réwniez wnioski o nadanie tytutu doktora honoris causa Wydzialu
Prawa i Nauk Spolecznych Uniwersytetu Stefana Batorego wybitnym badaczom
zajmujacym sie historig i prawem starozytnego Rzymu. W roku 1929, z okazji
jubileuszu 350-lecia utworzenia Uniwersytetu w Wilnie, wyrdznienia te otrzy-
mali romaniéci wloscy: Pietro Bonfante i Salvatore Riccobono oraz wyktadajacy
na Uniwersytecie Warszawskim — Ignacy Koschembahr-Lyskowski®. F. Bossow-
ski byl takze promotorem doktoratu honorowego przyznanego przez wilenska
uczelni¢ w 1935 r. romaniscie z Uniwersytetu Jana Kazimierza we Lwowie, Le-
onowi Pininskiemu?®.

Do najwazniejszych prac z zakresu prawa cywilnego, poza opublikowanymi
jeszcze przed habilitacja, nalezg bez watpienia: Ze studiow nad § 367 kod. cyw.
austr., art. 2279 i 2280 kod. Nap., tudziez § 932-936 kod. cyw. niem. (O wplywie
prawa zydowskiego na ochrong rzetelnego obrotu w prawie nowoczesnem)™ i Pra-
wo cywilne w zarysie, pod red. E. Zolla, cz. 4: Prawo cywilne Ziem Wschodnich®®.
Poza tym wskazaé trzeba przykladowo na artykuly takie, jak: Projekt przepiséw
o prawie zatrzymania w nowym kodeksie cywilnym paristwa polskiego®, Ze stu-
diow nad najmem i dzierzawg. (Szkic do rozprawy dogmatyczno-krytycznej)®,
O prawie zatrzymania (Szkic porownawczy)’', Przyczynek do nauki o konstrukcji
nowotworzgcych sig instytucji prawnych®?, Nowe ideje w dziedzinie prawa prywat-
nego®, Niektore problemy ustawodawcze w dziedzinie prawa prywatnego®, Prawo
wlasnosci jako jedna z podstaw normalnego rozwoju spoleczeristwa®, Kierunek

81 Ksigga pamigtkowa ku czci L. Piniiskiego, t. 1, Lwow 1936,s. 99-112.

82 Festschrift Paul Koschaker, Weimar 1939, s. 277-303.

% Dwa jubileusze (Leon hr. Pinitiski 1885-1935, Fryderyk Zoll Mtodszy 1896-1936), RPW 1936,
nr 8, . 358-362; S.p. Stanistaw Wréblewski, RPEiS 1939, z. 1, 5. 220-222.

8 Index interpolationum quae in Iustiniani Digestis inesse dicuntur, ed. L. Mitteis, t. 3, Weimar 1935,
PPiA 1936, z.2,s.128-130; E. Weiss, Grundziige der rémischen Rechtsgeschichte, Reichenberg 1936, RPEiS
1938, z. 1, s. 1-3; B. Lapicki, Wladza ojcowska w starozytnym Rzymie. Okres klasyczny, Warszawa 1937,
RPEiS 1939, z. 3, s. 552-554.

% LCVA, sygn. E 175,2 VI B, n. 120: Doktoraty honorowe.

8% LCVA, sygn. E 175,2 VI B, n. 27: Doktorat honorowy Prof. L. Pinitiskiego, k. 1-3.

8 CPiE 1921, z.9-12, s. 64-120.

8 Warszawa-Krakow 1922, s. 325.

8 CPiE 1921, z. 5-6, s. 148-160.

% CPiE 1921, z. 7-8, s. 144-160.

° CPiE 1923, z.10-12,s.87-119.

2 GSW 1924, nr 32, s. 485-489.

% RPW 1930, nr 4,s. 1-14.

% WPP 1931, nr 5, s. 149-154; dokoniczenie w nr 6, s. 182-186.

% ,Nasza Przyszlos¢” 1933, nr 28, s. 5-18.
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poréwnawczo-dogmatyczny w nauce prawa®® oraz kilka hasel zamieszczonych
w zalozonej przez Henryka Konica, a redagowanej przez Fryderyka Zolla
i Jana Wasilkowskiego Podrecznej encyklopedii prawa prywatnego®. F. Bossow-
ski ogtaszal réwniez drukiem swoje prace cywilistyczne na tamach obcoje-
zycznych periodykéw: , Allgemeine Osterreichische Gerichts-Zeitung”, ,,Oster-
reichisches Zentralblatt fiir die juristische Praxis’, ,,Ostrecht” , Zeitschrift fiir
osteuropeisches Recht’, ,, Zeitschrift fiir Ostrecht’, czy ,Review of Polish Law and
Economics™,

Przedstawiona powyzej charakterystyka sylwetki F. Bossowskiego stanowi
jedynie przyczynek do opracowania pelnej biografii uczonego. Oméwienie bo-
gatej spuscizny naukowej tego badacza wymaga osobnej, szczegélowej analizy,
ktora jest przygotowywana przez autora artykutu. Sadzg, ze ten prawnik, wycho-
wawca mlodziezy i organizator zastuguje na pamig¢, ktora nie zawsze w dosta-
tecznym stopniu Go obdarzano.

% WPP 1936, nr 1,s.1-9.

7 Niewazno$¢ i bezskutecznosé, t. 2, Warszawa 1935, s. 1082-1089; Ordynacje rodowe, ibidem,
s. 1222-1244; Osoby fizyczne i osoby prawne, t. 3, Warszawa 1937, s. 1272-1334; Pokrewieristwo $lub-
ne. Wojewddztwa wschodnie, ibidem, s. 1546-1553; Prywatne prawo, ibidem, s. 1774-1826; Stuzebnosci
gruntowe. Wojewddztwa wschodnie, t. 4, Warszawa 1939, s. 2129-2133; Spadkowe prawo. Wojewédztwa
wschodnie, ibidem, s. 2178-2202.

% Zob. Ksiega pamigtkowa ku uczczeniu CCCL rocznicy zatozenia..., t. 2, s. 259-260.






MISCELLANEA HISTORICO-IURIDICA TOM VII ROK 2009

Mariusz Mohyluk

Waclaw Makowski o radzieckim prawie karnym

Keywords: Soviet penal law, sovietology

Summary

Wactaw Makowski (1880-1942) was an outstanding Polish politician, lawyer and
scientist. He was one of the authors of the 1932 criminal code and of Polish constitution of
1935 (so called April Constitution). His scientific interests included also Soviet penal law.
He wrote the preface to Soviet Penal Code of 1927 (Kodeks karny Rosji Sowieckiej 1927,
Warszawa 1928). His critical remarks on Soviet penal law, although not very spacious, are
important, because he questioned common opinion in the scientific Western world about
this law. He criticized opinion that Soviet penal law was based on views of the Italian school
of positive law. He started the discussion on Soviet penal law in Polish jurisprudence. This
discussion seemed to be very interesting, but it was interrupted by the outbreak of World
War II.

Polskim naukowcom zajmujacym sie problematyka spoteczng okresu mie-
dzywojennego nieobojetne byty przemiany w Rosji bolszewickiej. Badacze sys-
temu radzieckiego, gtéwnie prawnicy, chetnie zajmowali si¢ prawem panstw
totalitarnych, jego podstawami teoretycznymi i praktyka. Od poczatku lat dwu-
dziestych rozpoczat si¢ caly nurt badan indywidualnych i zinstytucjonalizowa-
nych'. Spoérdd instytucji najwazniejszy byl wilenski Instytut Naukowo-Badaw-

! Zob. M. Kornat, Bolszewizm.Totalitaryzm. Rewolucja. Rosja. Poczqgtki sowietologii i studiéw
nad systemami totalitarnymi w Polsce (1918-1939), Krakoéw 2004 i tam dalsza literatura na ten temat;
M. Mohyluk, Prawo radzieckie w nauce i publicystyce prawniczej II Rzeczypospolitej — stan bada i proble-
my badawcze, ,,Miscellanea Historico-Iuridica’, t. 2, Bialystok 2004, s. 67-81.
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czy Europy Wschodniej, ktérego tworcéw (m.in. Stefana Ehrenkreutza, Wiktora
Sukiennickiego, Stanistawa Swianiewicza, Witolda Staniewicza i Mariana Zdzie-
chowskiego) wywodzacych si¢ gtéwnie z Uniwersytetu Stefana Batorego uwa-
za si¢ za prekursoréw polskiej szkoly sowietologicznej. Za pierwsza prace po-
$wiecong badaniom nad prawem i ustrojem Zwigzku Sowieckiego mozna uznaé
ksigzke I. Czumy Konstytucja Rosji Sowieckiej*. Problematyka ta zajmowali sie
réwniez inni wybitni prawnicy II Rzeczypospolitej, tacy jak: Konstanty Grzy-
bowski, Waclaw Komarnicki, Wadystaw Leopold Jaworski, Wactaw Makowski i
Szymon Rundstein.

Do poznania radzieckiego ustawodawstwa karnego wydatnie przyczynili sie
Rafal Lemkin’®, Juliusz Makarewicz* oraz Wactaw Makowski, ktdrego analizie
pogladow poswiece dalsza czes¢ artykutu. To wlasnie ci autorzy — moim zda-
niem - opublikowali najwarto$ciowsze pod wzgledem merytorycznym prace, tj.
Kodeks karny republik sowieckich® i Kodeks karny Rosji Sowieckiej 1927°. Jednak-
ze nalezy tu podkresli¢, ze dotyczyly one wylacznie ksztattujacego si¢ w latach
1917-1927 radzieckiego materialnego prawa (ustawodawstwa) karnego, a wigc
ich rozwazania byly zawezone do okreslonego przedziatu czasowego i okreslonej
problematyki karnistycznej.

W latach 1917-1939 radzieckie prawo karne ulegato licznym zmianom.
Przyczyn takiego stanu rzeczy mozna upatrywac po pierwsze — w bezwzgled-
nym dazeniu rewolucyjnej dyktatury proletariatu do przebudowy spolfeczno-
-politycznej panstwa radzieckiego i po drugie - w pobudkach czysto ideologicz-
nych. Poczawszy od pazdziernikowego puczu w Palacu Zimowym, bolszewicy
w roku 1917 (wlasciwie do konca 1920 r.) podjeli walke z zewngtrznym i we-
wnetrznym wrogiem klasowym. ,,Stary aparat pafistwowy zostanie doszczgtnie
rozbity i stworzony zostanie nowy aparat rzadzenia w postaci organizacji ra-
dzieckich” zapowiadal W. I. Lenin w referacie wygloszonym 7 listopada 1917 r.
na posiedzeniu piotrogradzkiej Rady Delegatéw Robotniczych i Zotnierskich.
Rewolucyjnym sagdom polecono, aby kierowaly sie ,w swoich orzeczeniach i wy-
rokach ustawami obalonych rzadéw tylko o tyle, o ile takowe nie zostaly oba-
lone przez rewolucje i nie sprzeciwiaja sie rewolucyjnemu sumieniu i rewolu-

cyjnej $wiadomosci™. Pojecia rewolucyjne (socjalistyczne) sumienie i Swiadomos¢

? 1. Czuma, Konstytucja Rosji Sowieckiej, Krakow 1923.

* Znany na forum nauki $wiatowej jako tworca pojecia genocidum (ludobojstwo) i autor ksigzki
The Axis Rule in Occupied Europe: Laws of Occupation, Analisis of Government,Proposals for Redress,
Washington 1944.

* Wspoltworca polskiego Kodeksu karnego z 1932 r., znany w Europie jako autor dzieta pt. Einfiih-
rung in die Philosophe des Straftrechts auf Entwicklungsgeschichlichche Grundwag, Stuttgart 1906.

* J. Makarewicz, Kodeks karny republik sowieckich, Warszawa 1926.

¢ R.Lemkin, Kodeks karny Rosji Sowieckiej 1927, Warszawa 1928.

7 Punkt 5 Dekretu o sgdzie nr 1 z 24 listopada 1917 r. stanowi: ,,Sady lokalne rozpatruja sprawy
w imieniu Republiki Rosyjskiej i kieruja si¢ w swoich orzeczeniach i wyrokach ustawami obalonych
rzadow tylko o tyle, o ile takowe nie zostaly obalone przez rewolucje i nie sprzeciwiaja si¢ rewolucyjne-
mu sumieniu i rewolucyjnej $wiadomosci prawnej”. W art. 36 Dekretu o sqdzie nr 2 z 15 lutego 1918 r.
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prawna staly si¢ wiec — jak zauwazyl A. Bosiacki - ,,kluczowg klauzulg generalna
nowego porzadku prawnego’®. Moim zdaniem, terminy te miaty takze stuzy¢ -
poczawszy od Dekretu o sgdzie nr 1 — szybkiej deprecjacji i likwidacji przedre-
wolucyjnego ustawodawstwa.

W ten sposdb dotychczasowy system prawny zaczgto traktowaé positkowo,
a nadrzedng doktryna porzadku panstwowego stata si¢ doktryna praworzgdno-
sci rewolucyjnej, u ktorej zrodet leglty wlasnie wymogi rewolucyjnego sumienia
i klasowe interesy proletariatu. W zwigzku z tym ksztaltujace si¢ prawo karne
zmienialo calkowicie swoja tres¢ klasowa, gdyz mialo chroni¢ wylacznie zdo-
byczy panstwa robotnikéw i chtopéw przed zamachami ze strony jego przeciw-
nikéw. Ten klasowy charakter prawa karnego wywodzono z marksistowskiego
zalozenia, Ze w ogole prawo pojawia si¢ dopiero wowczas, gdy powstaje panstwo.
»Historia wykazuje — pisal Lenin - ze panstwo jako aparat przymusu powsta-
walo tylko tam i wtedy, gdzie i kiedy powstawal podzial spoleczenstwa na klasy
- tzn. podzial na takie grupy ludzi, z ktorych jedne mogg stale przywlaszczaé
sobie prace innych, gdzie jeden wyzyskuje drugiego™. Prawo karne istniejace
tylko w panstwie chronilo interesy klasy panujacej, a wigc ,wyzyskiwaczy przed
zamachami ze strony wyzyskiwanych”. Podazajac tym tokiem myslenia, trudno
mowic o panstwie i prawie radzieckim, co jest oczywista sprzecznoscia w $wietle
zaistnialych faktéw historycznych. Nie ma bowiem watpliwosci, ze od 1917 r.
wladze skutecznie przejmowali bolszewicy, ktorzy na gruzach carskiego gma-
chu budowali panstwo robotniczo-chlopskie, gdzie nadrze¢dne stalo si¢ prawo
karne nowego typu. Prawo to powstawalo spontanicznie, ad hoc, a jego zrédlem
stawaly si¢ rewolucyjne sumienie i $wiadomos¢. Mieli je w swoim arsenale bol-
szewicy. Pierwszym zadaniem ich dyktatury byto zlamanie oporu obalonych klas
i obrona kraju przed najazdem z zewnatrz.,,Paiistwo sowieckie - pisat Konstanty
Grzybowski — nie jest pafistwem prawnym. Podstawg dziatalnoéci organow pan-
stwowych oraz praw i obowigzkéw obywateli nie sg obiektywne normy prawne,
uprzednio opublikowane i mogace ulec zmianie tylko w pewien z gory okreslony
sposob. Naczelng zasadg porzadku panstwowego jest pewna doktryna politycz-
no-socjalna, doktryna komunistyczna, a normy prawa pisanego stanowia jedynie
wytyczne . Ignacy Czuma stusznie zauwazyl, ze prawo w Zwiazku Radzieckim

(w czeéci jedenastej O obowigzujgcych ustawach) mamy: ,,W sprawach cywilnych i karnych sad kieruje
sie ustawami cywilnymi i karnymi dotychczas obowigzujacymi tylko o tyle, o ile takowe nie zostaly
uchylone przez dekrety Centralnego Komitetu Wykonawczego i Rady Komisarzy Ludowych oraz nie sa
sprzeczne z socjalistyczng swiadomoscia prawna [...]>. W art. 3 Dekretu o sqgdzie nr 3z 13 lipca 1918 r.
natomiast umozliwiono ,lokalnym sagdom ludowym orzekanie kar do 5-ciu lat pozbawienia wolno-
$ci, w oparciu o dekrety Rzadu Robotniczo-Chlopskiego i socjalistyczne sumienie”. Zob. A. Bosiacki,
Utopia wladza prawo. Doktryna i koncepcje prawne ,bolszewickiej” Rosji 1917-1921, Warszawa 1999,
s.341-353.

¢ Ibidem, s. 153.

® W. 1L Lenin, O patistwie, Warszawa 1950, s. 11.

10 Antykomunizm polski. Tradycje intelektualne, pod red. B. Szlachty, Krakéw 2000, s. 145-146.
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»jest systemem norm socjalnych, wytwarzanych i utrzymywanych przez okreslo-
ng site spoleczna. Prawo tworzg ci, ktorzy maja site, norm tych broni w dalszej
konsekwencji ta sama sila, ktora powstanie normy inspiruje, ktéra normy dla sie-
bie urzadza. Tak wyglada teza sowiecka o prawie. Poniewaz za$ w sowietach sila
ta formalnie nalezy do klasy proletariatu, zatem tatwo nam okresli¢ sobie kieru-
nek tre§ciowy wytwarzanych norm. To jest cale usprawiedliwienie prawa™"".

Decydujaca role w rozwoju radzieckiego prawa karnego odegraly Przewod-
nie zasady prawa karnego RSFRR z 12 grudnia 1919 r."? Byly one pierwowzorem
czesci ogolnej przyszlego kodeksu karnego i stanowily w zasadzie podsumowa-
nie do$wiadczen sadoéw radzieckich w ciggu pierwszych dwu lat ich istnienia.
We wstepie Przewodnich zasad... sformutowano zasady ogolne radzieckiego
»proletariackiego prawa karnego”. Podkreslono w nim, ze proletariat, ktéry zdo-
byt wladzg, ,,zburzyt burzuazyjny aparat panstwowy” i ,,cate prawo burzuazyjne,
jako system norm, ktére za pomocg zorganizowanej przemocy podtrzymywaty
réwnowage intereséw klas spolecznych na korzys¢ klas panujacych (burzuazji
iobszarnikéw)” W koncowej czgsci wstepu okreslono zadania radzieckiego prawa
karnego:,,Celem oszczedzania sil, uzgodnienia i scentralizowania rozproszonych
poczynan proletariat winien wypracowac zasady okielznania swych wrogdw kla-
sowych, stworzy¢ metode walki z wrogami, nauczy¢ sie postugiwania ta metoda.
Przede wszystkim za$ winno to dotyczy¢ prawa karnego, ktérego zadaniem jest
walkaz tymi,co naruszaja nowe zasady wspolzycia, ksztaltujace sie przejsciowo
w okresie dyktatury proletariatu (podkr. moje - M. M..). Dopiero po ostatecz-
nym ztamaniu oporu obalonych klas burzuazyjnych i posrednich, po wprowa-
dzeniu ustroju komunistycznego, proletariat zniszczy réwniez panstwo jako
organizacje przemocy i prawo jako funkcje panstwa”'?. Jak wida¢, cel - mglista
wizja ustroju komunistycznego — mial uswiecac $rodki, proletariackie prawo
radzieckie.

Niektore z wyzej opisanych cech radzieckiego prawa karnego znalazly od-
dzwiek w dorobku W. Makowskiego (1880-1942), wybitnego w II Rzeczypo-
spolitej polityka, prawnika i uczonego (wspéttworcy kodeksu karnego z 1932 r.
i konstytucji kwietniowej z 1935 r.)".

! Tbidem, s. 150.

2 W polskich opracowaniach okresu migdzywojennego ttumaczono je jako Dekret o naczelnych
zasadach prawa karnego RSFSR (np. w R. Lemkin, Kodeks karny Rosji Sowieckiej 1927, Warszawa 1928,
s. 9), a we wspolczesnych: Przewodnie zasady prawa karnego. Zob. K. Séjka-Zielinska, Historia
prawa, Warszawa 1993, s. 361; M. Filar, W stuzbie utopii. 73 lata radzieckiego prawa karnego, Torun 1992,
s.13-14. A. Bosiacki, Utopia...,s. 225-231.

3 A. A. Gercenzon, Prawo karne. Czg$¢ ogélna, Warszawa 1952,s. 105-107.

' W 1919 r. zostat cztonkiem Komisji Kodyfikacyjnej (od 1920 wiceprezes jej sekcji prawa karne-
g0). Od 1 stycznia 1921 r. wykltadal prawo karne jako profesor nadzwyczajny Uniwersytetu Warszaw-
skiego. Podczas wojny polsko-radzieckiej od 1920 r. byl prokuratorem Najwyzszego Sadu Wojskowe-
go. Sprawowal funkcje ministra sprawiedliwoéci w 3 kolejnych rzadach (28 VI 1922-26 V 1923) oraz
w kolejnych gabinetach Kazimierza Bartla (15 V-30 IX 1926), gdzie odegral znaczaca role¢ w opraco-
waniu rzadowego projektu o zmianie konstytucji (tzw. nowela sierpniowa 1926). Byl postem na Sejm
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Publikacja, w ktérej W. Makowski bezpo$rednio ustosunkowat si¢ do radziec-
kiego prawa karnego byta przedmowa do Kodeksu karnego Rosji Sowieckiej 1927.
Zwrdcit on uwage na kilka jego charakterystycznych prawidlowosci®. Stwier-
dzil przede wszystkim niespotykang w innych ustawodawstwach zmiennosé
tego prawa, gdyz poprzedni kodeks obowiazywal zaledwie pie¢ lat. Uwaga ta na
pewno byla trafna ze wzgledu na liczbe Zrédet prawa karnego wydanych od po-
czatku przejecia wladzy przez bolszewikéw. Zaczgto si¢ od rozlicznych dekretéw
a skoniczylo na dwoch kodeksach (1922, 1926). Poréwnujac jednak oba kodek-
sy, mozna stwierdzi¢, ze pod wzgledem celéw i metod polityki karnej w istocie
nie roznily si¢ od siebie. Kodeks karny z 1926 r. powstal bardziej pod wplywem
zmian politycznych niz ideologicznych. Po utworzeniu w grudniu 1922 r. ZSRR
i wydaniu w 1924 r. nowej konstytucji opracowano (31 pazdziernika 1924 r.)
tzw. Zasady przewodnie ustawodawstwa karnego ZSRR. Stuzylo to ujednoliceniu
i ustaleniu kompetencji federacyjnych i republikanskich organéw ustawodaw-
czych w dziedzinie ustawodawstwa karnego'®. Wszystkie podstawowe zalozenia
kodeksu karnego z 1922 r. pozostaty w ,,nowym”. Mam tu na mysli jego stale ele-
menty, ktére obowiazywaly w radzieckim prawie karnym az do 1958 r.:

- klasowos$¢ - ustawodawstwo karne RSFSR mialo za zadanie chroni¢

socjalistyczne panstwo robotnikéw i chlopéw oraz zaprowadzonego
w nim porzadku prawnego;

- funkcja ochronna socjalistycznego panstwa robotnikéw i chlopéw oraz
zaprowadzonego w nim porzadku prawnego za wszelka cene, a w zwiaz-
ku tym odrzucenie funkcji gwarancyjnych;

- wystepowanie materialnej definicji przestepstwa — czyn spotecznie nie-
bezpieczny;

- oparcie odpowiedzialnosci karnej na zasadzie analogii (analogia legis);

- prawa karne mialo by¢ narzedziem w rekach klasy robotniczo-chtopskiej
do realizacji celéw wychowawczych, ideologicznych i politycznych;

- radziecki kodeks karny nie byl aktem prawnym skonczonym, zamknie-
tym, gdyz ciagle uzupelniano go rozlicznymi dekretami.

w latach 1928-1930 z listy Partii Pracy, a w latach 1930-1935 z listy Bezpartyjnego Bloku Wspotpracy
z Rzgdem (od 1931 wicemarszatek Sejmu; 1928-1935 przewodniczacy Sejmowej Komisji Konstytucyj-
nej). W latach 1935-1938 juz jako senator zwigzal si¢ z Obozem Zjednoczenia Narodowego. W latach
1938-1939 ponownie wybrano go na posta i marszatka Sejmu. Do jego najwarto$ciowszych publikacji
zalicza si¢: Na drodze do reformy konstytucji (Warszawa 1929); Nowa Polska w nowej Europie (War-
szawa 1930); Kodeks karny 1932. Komentarz (Warszawa 1933); Panistwo spoleczne (Warszawa 1936);
My i Wy (Warszawa 1938); Nauka o patistwie (Warszawa 1939). Wiecej o W. Makowskim zob. W. T. Ku-
lesza, Wactaw Makowski o paristwie spotecznym, Warszawa 1998; K. Pol, Poczet prawnikéw polskich,
Warszawa 2000, s. 1049-1065.

15 R. Lemkin, Kodeks karny...,s. 5-7.

' W art. 3 Zasad przewodnich... zastrzezono, ze z wyjatkiem przestepstw przeciwko panstwu
i przestepstw wojskowych poszczegdlne rodzaje przestepstw i ich karalno$¢ miaty okre$la¢ ustawy karne
republik zwigzkowych



90 MARIUSZ MOHYLUK

Uwagi W. Makowskiego znacznie rozwinal w tej samej publikacji R. Lemkin'’
(juz wtedy uczen-seminarzysta W. Makowskiego na UW) we wstepie pt. Dzieje
i charakter kodeksu karnego Rosji Sowieckiej (R.S.ES.R)". Analizujac rozwdj ra-
dzieckiego ustawodawstwa ustalil, iz carski kodeks kar gtéwnych i poprawczych
z roku 1885 nie zostal od razu zniesiony i obowigzywal do 30 listopada 1918 r.
Wtadze radzieckie zezwalaly na jego stosowanie o tyle, o ile dane przepisy nie
pozostawaly w sprzecznodci z ,rewolucyjnym sumieniem” i ,rewolucyjnym
porzadkiem prawnym”(Dekret o sgdzie nr 1 z 24 listopada 1917 r.). Zdaniem
R. Lemkina, dopiero 30 listopada 1918 r. Wszechrosyjski Centralny Komitet
Wykonawczy wydal ,,postanowienie o ludowych sadach Rosyjskiej Socjalistycz-
nej Republiki’, gdzie zawarte byly nastepujace zasady: ,Przy rozpatrywaniu
wszystkich spraw sady ludowe stosuja dekrety robotniczo-wlo$cianskiego rzadu,
a w braku odpowiedniego dekretu lub na wypadek niedostatecznosci tegoz kie-
rujg si¢ socjalistycznym poczuciem prawnym’, i dalej: ,,zabrania si¢ powolywania
sie w wyrokach i postanowieniach na ustawy obalonych rzadéw”. Tak wigc cyto-
wane ,,postanowienie” calkowicie zakazalo stosowania carskiego ustawodawstwa
karnego, nie tworzac jednak wlasnego. ,Rosja sowiecka — pisal — weszta wigc
w okres prawa ustnego. Przy rozpatrywaniu przestepstw sady nie byly zwia-
zane zadnymi ustawami’ Zauwazmy, ze R. Lemkin catkowicie pominat
w swoich rozwazaniach Dekrety o sqdzie nr 2 i 3 i w zwigzku z tym nie moz-
na chyba do konca zgodzi¢ si¢ z jego teza o funkcjonowaniu jedynie ,,ustne-

17 Rafal Lemkin urodzit si¢ w 1901 r. we wsi Bezwodne, powiat wolkowyski, w 6wczesnej guberni
grodzienskiej. Uzyskat doktorat na Uniwersytecie Jana Kazimierza we Lwowie. Pod koniec lat dwudzie-
stych byt sekretarzem w Sadzie Apelacyjnym w Warszawie. Od 1934 r. przeszedt do adwokatury i prak-
tykowal w Warszawie. Swoja wiedze pogtebial na Uniwersytecie Warszawskim na seminarium Wactawa
Makowskiego. Zwigzat si¢ z Katedra Prawa Karnego Wolnej Wszechnicy Polskiej w Warszawie, gdzie
byt starszym asystentem oraz wykladowca prawa karnego poréwnawczego. Pelnil tez funkcje sekreta-
rza generalnego polskiej grupy Miedzynarodowego Stowarzyszenia Prawa Karnego. Na V Konferencji
dla Unifikacji Prawa Karnego w Madrycie w r. 1933 (organizowanej przez Lige Narodéw) przedstawit
raport Czyny stanowigce zagrozenie ogolne (miedzyparnstwowe) uznane za przestepstwa prawa narodow.
W raporcie tym sformulowal pojecie ,,przestepstwa barbarzynstwa’, ktére w 1944 r. doprowadzito do
stworzenia terminu ,,lJudobojstwo”. W kwietniu 1941 r. wyjechal do USA. Tam rozpoczat prace na Duke
University w Durham.W USA pelnil stuzb¢ we wladzach federalnych. W Trybunale Norymberskim
R. Lemkin zostal mianowany doradca gléwnego amerykanskiego oskarzyciela, sedziego Sadu Najwyz-
szego USA R. H. Jacksona. Od 1948 r. byl profesorem prawa miedzynarodowego na Yale University,
a w roku akademickim 1955/1956 w Law School Rutgers University, kontynuujgc swoje studia nad pro-
blematyka ludobdjstwa. W latach 50. byt dwukrotnie przedstawiony do Pokojowej Nagrody Nobla. Zmart
nagle 28 sierpnia 1959 r. Posmiertnie R. Lemkin zostal uhonorowany przez ONZ. O R. Lemkinie pisal
glownie Ryszard Szawlowski: Rafat Lemkin — twoérca pojecia ,ludobéjstwo” i gtéwny architekt Konwencji
z 9 XII 1948 (w czterdziestolecie Smierci), ,Panistwo i Prawo” (dalej: PiP), z. 10, Warszawa 1999, s. 74-86;
Rafat Lemkin, ,Rzeczpospolita’, nr 196 z 23 sierpnia 1999 r.; Encyklopedia ,,biatych plam”, hasto: Lemkin
Rafal, t. XI, Radom 2003. W pracach: Polski stownik biograficzny i Poczet prawnikéw polskich autorstwa
Krzysztofa Pola (Warszawa 2000) nie ma informacji na temat Rafala Lemkina. Zob. tez S. Ziembicki,
Kilka uwag o Rafale Lemkinie twércy pojecia ,genocyd”, [w:] M. Marszal, J. Przygodzki (red.), Wybitni
prawnicy na przestrzeni wiekow, Wroctaw 2006, s. 250-259.

18 Tbidem, s. 8-9.
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go prawa karnego” . Omawiajac kolejne etapy powstawania kodeksu karnego
z 1926 r. R. Lemkin zauwazyl, ze Przewodnie zasady prawa karnego z 1919 r.,
zawierajace fragmenty mysli prawnych, pozbawione charakteru kodyfikacji, wy-
razaly zasadg, Zze w spoleczenstwie klasowym przestepstwo jest wynikiem wa-
runkoéw spotecznych, wérdd ktorych przestepca zyje, kara nie jest odplatg ani tez
ekspiacja winy, lecz jedynie i wylacznie $rodkiem ochrony spolecznej. Ponadto
zwrocil uwage, iz dekret ten nie wyszczegdlnil srodkéw ochrony spotecznej, nie
okreslil standw faktycznych, pozostawiajac sadom na tym polu dotychczasowa
swobodeg. ,,Pierwsza normalna kodyfikacja sowiecka’, jak okreslil, byl kodeks
karny RSFSR z roku 1922. Rewolucyjny i klasowy kodeks za cel kary uwazat
ochrone spoleczenistwa, a nie odplate. W tym wzgledzie mozna dostrzec wiele
niekonsekwencji, gdyz obok $rodkéw ochrony spolecznej wprowadzono takze
zwykle §rodki karne.

Interesujace i kluczowe sg rozwazania W. Makowskiego na temat wplywu
pozytywnej, wloskiej szkoly prawa karnego na sowieckie ustawodawstwo karne,
a w szczegdlnosci na kodeks z r. 1927%. Stwierdzil mianowicie, ze w kodeksie
radzieckim doszlo jedynie do powierzchownej zmiany kary na ,,$érodek ochrony
spolecznej™?'. W. Makowski mial w tym wzgledzie wiele do powiedzenia, gdyz
byt wsrdd karnistow II Rzeczypospolitej wybitnym i uznanym przedstawicie-
lem kierunku $cidle socjologicznego®. Panstwo i spoleczenstwo stanowily dla
niego wartosci nadrz¢dne i dlatego byly w jego koncepcjach punktem odnie-
sienia do poje¢ przestepstwo i kara. Przyjmujac, ze panstwo jest konieczno$cia
rozwoju spoleczenstwa, definiowal przestepstwo i kare wylacznie przez insty-
tucje panstwa. Traktowanie przestepstwa jako czynu zabronionego przez pan-
stwo oznaczalo jednocze$nie przyjecie spolecznego charakteru przestepstwa. Juz
w swej pracy z r. 1911 W. Makowski krytycznie wypowiadal si¢ na temat kary,
ale tez dostrzegal niebezpieczenstwa tkwigce w $rodkach ochrony spotecznej
(np. dowolno$¢ w ustalaniu stanéw niebezpieczenstwa). Na V Zjezdzie prawni-
kow i ekonomistow polskich w 1912 r. zastanawial si¢ nawet nad ewentualnym
zniesieniem zasady nulla poena sine lege, bo czasami wieksze niebezpieczenstwo

' Widzimy rozbieznosci z ustaleniami R. Lemkina w poréwnaniu z opiniami wspétczesnych pol-
skich historykéw prawa (A. Bosiackiego, T. Maciejewskiego, S. Plazy i K. Sojki-Zieliniskiej), ktérzy twier-
dza, ze dopiero Dekret o sqgdzie nr 3 catkowicie zakazywal stosowania przedrewolucyjnego prawa.

% R. Lemkin, Kodeks karny...,s. 5-7.

2! Radziecki kodeks karny wprowadzit érodki ochrony spolecznej, usitujac w ten sposob usu-
na¢ z terminologii element karny. W mysl art. 9 KKR: ,,Srodki ochrony spolecznej stosuje sie w celu:
a) zapobiezenia nowym przestepstwom ze strony osob, ktére je popelnily; b) oddzialywania na innych
niezdecydowanych czlonkéw spoleczenistwa i ¢) przystosowania sprawcéw przestepstw do warunkow
wsp6lzycia w panstwie pracy. Srodki ochrony spolecznej nie moga mieé za cel wyrzadzenia fizycznego
bolu lub ponizenia godnosci ludzkiej i do odplaty i kary nie zmierzajg”

2 M. Wasowicz, Nurt socjologiczny w polskiej mysli prawnokarnej, Warszawa 1989, s. 68-78;
J. Koredczuk, Wptyw nurtu socjologicznego na ksztalt polskiego prawa karnego procesowego w okresie
miedzywojennym (Les classiques modernes), Wroctaw 2007, s. 61-62.
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tkwi w cztowieku, ktory dotad zbrodni nie popelnil, niz w przypadkowym prze-
stepcy. Proponowal, by w stosunku do spotecznie niebezpiecznych ludzi (,,0sob-
nik wobec powtorzenia i charakteru dokonanych czynéw zbrodniczych, wobec
stanu umystowego, nalogéw zyciowych i sposobdw zycia uzewnetrznionego
w czynie zbrodniczym”) stosowaé $rodek ochronny w postaci umieszczenia
w specjalnie do tego celu urzagdzonych instytucjach. Z czasem jednak W. Makow-
ski odstepowat od mozliwosci stosowania $rodka zabezpieczajacego wobec 0s6b
potencjalnie niebezpiecznych®. Krytycznie odnosit sie do srodkéw ochronnych,
twierdzac, ze nie roznig si¢ one od kary i moga narusza¢ prawa jednostki. Wigk-
sze znaczenie przywigzywal do polityki spotecznej, dazacej do likwidacji Zrédet
przestepczosci. Na przetomie lat dwudziestych i trzydziestych uksztattowal sie
ostatecznie jego $wiatopoglad oparty na doktrynie solidaryzmu spotecznego.
Negatywnie odnosit si¢ do wszelkich przejawow kolektywizacji, uprzedmiota-
wiania jednostki i spoleczenstwa.

Majac tak uksztaltowany i wypracowany poglad na temat roli ustawodawstwa
karnego we wspolczesnym panstwie, nie dziwig zdecydowanie krytyczne stowa
W. Makowskiego pod adresem tworcow radzieckich kodeksow:,,Autorzy [...] nie
rozumieja, czy tez udajg, ze nie rozumiejg réznicy pomiedzy karg a $rodkiem
ochronnym”. Bolszewicy dazyli do usunigcia z prawa i zycia spolecznego kary
i zastgpienia jej srodkami ochrony spotecznej. Bylo to jednak zwykle przemiano-
wanie kary na ,$rodek ochrony spolecznej” bez jednoczesnej zmiany ich istoty.
Pod nazwa wykorzystang m. in. z wloskiej szkoly pozytywistycznej ukryto daw-
na kare ze wszystkimi jej podstawowymi cechami. Kodeks radziecki zachowat
w rzeczywistosci dotychczasowe, pospolite $rodki karne, a nawet przywrdcit te,
ktore byly sprzeczne z prawami cztowieka i obywatela, z zasada odpowiedzialno-
$ci indywidualnej (ogloszeniem wrogiem ludu pracujacego, konfiskata majatku).
Kodeks karny z roku 1927 nie wnosit Zadnego postepu ani nawet glebszej refor-
my do zasad walki z przestepstwem w poréwnaniu z jej stanem przed rewolucja
pazdziernikowa?.,, To nie jest nawet — pisal W. Makowski - przelewanie nowego
wina do starych beczek, to po prostu opatrywanie nowymi modnymi etykietami
starych wyschtych butelek™.

Z pogladami W. Makowskiego zgadzal si¢ w pelni R. Lemkin, ktory wskazy-
wal, ze dorobek wloskiej szkoly prawa karnego byl znany twércom sowieckich
kodekséw. W szeregu instytucji kodeksu karnego z 1927 r. widoczny byt jej for-
malny wplyw. Odnosito si¢ to przede wszystkim do tzw. ,,stanu niebezpieczne-

2 W komentarzu do kodeksu karnego z 1932 r. W. Makowski pisal, ze stan niebezpieczny zachodzi
wowczas, yjezeli czlowiek ze wzgledu na swoj charakter, sktonnosci, natogi, sposéb zycia, ze wzgledu na
nienormalno$¢ psychiczna, calkowita lub czesciows itd. jest grozny dla porzadku prawnego”

# R. Lemkin, Kodeks karny...,s.5-7.

25 Ibidem, s. 6.
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go”%. Art. 7 kodeksu karnego RSFRR (dalej: kk.R.) stanowit: ,W stosunku do
0s0b, ktore popelnily spotecznie niebezpieczne czyny lub ktére sg niebezpieczne
ze wzgledu na ich lacznos¢ z przestepczym $rodowiskiem lub ze wzgledu na ich
przeszty dzialalno$¢, majg zastosowanie $rodki ochrony spotecznej o charakterze
sadowo-poprawczym, leczniczym lub leczniczo-wychowawczym”?. Stan niebez-
pieczny byl tu ujety bardzo szeroko, w konsekwencji wedtug cytowanego arty-
kulu mozna bylo znalez¢ si¢ w kolizji z prawem karnym nawet bez popelnienia
konkretnego czynu przestepczego.

Stworzony w kk.R. system tzw. srodkéw ochrony spolecznej byt nieudol-
ng proba kalkowania dorobku wloskiej szkoly prawa karnego. Analizujac go,
R. Lemkin powolal si¢ wprost na opini¢ W. Makowskiego, ktory stwierdzit, ze ko-
deks sowiecki jedynie ,,proklamowal” usuniecie elementu kary przez zastapienie
go elementem ochrony spolecznej. Ogloszenie wrogiem ludzi pracy jako najsu-
rowszego spo$rod srodkéw o charakterze sgdowo-poprawczym uznal za insty-
tucje typowo odwetowa. W art. 21 kk.R. ,,wstydliwie” - jak okreglit R. Lemkin
— ukryto kare $mierci: ,,Dla walki z najbardziej ci¢zkimi przestepstwami zagra-
zajacymi podstawom wladzy sowieckiej i ustroju sowieckiego, az do odwotania
przez Centralny Komitet Wykonawczy ZSRR wypadkach, specjalnie przewidzia-
nych w poszczegoélnych artykutach niniejszego kodeksu, stosuje sie rozstrzelanie
jako wyjatkowy $rodek ochrony panstwa ludzi pracy”™.

Skromne objeto$ciowo uwagi krytyczne W. Makowskiego, rozwiniete przez
R. Lemkina, s niezwykle cenne, gléwnie ze wzgledu na fakt, ze juz wtedy obaj

% 1. Andrejew, rozwazajac na temat rodowodu spolecznego niebezpieczenistwa czynu konstatuje, iz
mimo wplywdéw szkoly socjologicznej na prawo radzieckie, w pierwszym okresie jego istnienia trudno
jest powiazaé koncepcje ,spotecznego niebezpieczenstwa czynu” z twdrczoécig Liszta lub innego teo-
retyka szkoly socjologicznej. I. Andrejew, Podstawowe pojecia nauki o przestepstwie, Warszawa 1988,
s.102-103.

¥ R. Lemkin, Kodeks karny...,s.21.

 Ibidem, s. 26. O roli szkoly pozytywistycznej we Wioszech R. Lemkin pisal wigcej w publikacji
pt. Kodeks karny faszystowski. Otéz — jak podaje R. Lemkin - we wrze$niu 1919 r. ,,przywodcy szko-
ty pozytywistycznej’, Enrico Ferriemu, powierzono kierownictwo nad pracami komisji majacej przy-
gotowac projekt nowego kodeksu karnego. W styczniu 1921 r. komisja przedlozyla go (zawierat tylko
cze$¢ ogdlng) ministrowi sprawiedliwosci. ,,Projekt ten — w opinii R. Lemkina - dokonal przewrotu
w ustawodawstwie karnym, przesuwajac punkt cigzkosci z winy na niebezpieczenstwo, z przestgpstwa na
przestepce, z kary na $rodki zabezpieczajace, z odplaty na zabezpieczenie”. I dalej podaje: ,,Projekt Fer-
riego oparl si¢ na zasadniczej idei szkoly pozytywistycznej, przyznajacej panstwu jedynie prawo obrony
przed spotecznie niebezpiecznymi jednostkami, a odmawiajacej zasadniczo panstwu praw badania winy
moralnej sprawcy. [...] Zreszta zagadnienie takie naleze¢ powinno, zdaniem Ferriego, do religii, etyki
i filozofii, a nie do prawa. [...] Panstwo powinno zatem interesowac sie tylko szkodliwoscia sprawcy dla
spoleczenistwa, a stopien niebezpieczenstwa, grozacego spoleczenstwu ze strony sprawcy, powinien by¢
jedyna przestanka dla zastosowania odpowiednich sankcji. Sprawcy nie nalezy kara¢, lecz po zbadaniu
charakteru jego osobowosci nalezy go albo usuna¢ ze spoleczenstwa, albo starac si¢ o jego poprawe, o ile
jest to mozliwe. Kara zatraca wiec charakter odplaty, a nabiera charakteru celowoséci”. A zatem celowosé
kary nakazuje stosowa¢ ja do wszystkich spotecznie niebezpiecznych jednostek, bez wzgledu na ich
wine moralng. W projekcie tym kare zastgpiono sankcja ochrony spotecznej, nadajac jej charakter za-
bezpieczajacy, a nie represyjny. Z powodu zmian politycznych we Wloszech nigdy on jednak nie wszed!
w zycie. R. Lemkin, Kodeks karny faszystowski, Warszawa 1929, s. 8-10.
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prawnicy podwazali spotykane do dzi$ w pi$miennictwie zachodnim przekonanie
o adaptacji w radzieckim prawie karnym tez i pogladow szkoly pozytywistycznej
wloskiej. ,Aczkolwiek poglady te zdobyty sobie pewna popularnos¢ w doktrynie
radzieckiej tego okresu — pisze M. Filar - o adaptacji nie moze by¢ mowy”*’. Opi-
nie t¢ — co prawda nie wprost — podzielali takze inni prawnicy polscy okresu mig-
dzywojennego. Czynit to ]. Makarewicz — wybitny karnista, przedstawiciel kierun-
ku prawnonaturalnego w nurcie socjologicznym polskiej mysli prawno karne;j*®.
W Kodeksie karnym... jednoznacznie potepil usankcjonowanie w radzieckim ko-
deksie karnym z 1922 r. materialnej definicji przestgpstwa, zasady analogii i ce-
lowosciowo-odstraszajacego systemu kar, piszac, iz ,,wszystkie te postanowienia
wskazuja, ze mamy do czynienia z kodeksem karnym o charakterze politycznym,
rewolucyjnym, Ze uwaga ustawodawcy skierowana jest na tepienie ludzi o prze-
ciwnym, niz panujacy, pogladzie spotecznym i prawnym”™'. Wprowadzenie ,,tych
nowosci” do kodeksu (z r. 1926) byto z kolei — zdaniem K. Miillera — konieczne
i celowe, poniewaz ustawodawca radziecki wyeliminowal z niego zasade nullum
crimen sine lege poenali, na ktdrej opieraja si¢ wszystkie wspolczesne kodeksy
karne. ,,Aby uzasadni¢ wyrugowanie tej zasady z kodeksu, zostaly $rodki karne
przefasonowane na $rodki ochrony spotecznej. Skoro bowiem usunigta zostala
z kodeksu poena - zbedna okazala si¢ zdaniem ustawodawcow sowieckich zasa-
da nullum crimen sine lege”*.

Argumenty W. Makowskiego wyraznie tez zainspirowaly R. Sakowicza, ktory
jakze trafnie dostrzegl, ze idea stosowania srodkdéw ochrony spotecznej (zamiast
kary) przyjeta zostala przez radzieckich prawnikéw jedynie w interesie klasy
panujacej, tj. robotnikéw i chtopéw™. Nalezy tylko zalowad, ze tak interesujaco
zapowiadajgca si¢ w piSémiennictwie prawniczym II Rzeczypospolitej dyskusja
na temat radzieckiego prawa karnego, rozpoczeta m.in. przez W. Makowskiego,
zostala przerwana wydarzeniami wojennymi.

* M. Filar, W stuzbie utopii..., s. 20.

% M. Wasowicz, Nurt socjologiczny...,s. 79-95; J. Koredczuk, Wplyw nurtu socjologicznego na ksztatt
polskiego prawa karnego procesowego..., s. 58-61.

*! J. Makarewicz, Kodeks karny...,s. 12.

32 K. Miiller, Srodki ochrony spolecznej w sowieckim kodeksie karnym, ,Wojskowy Przeglad Prawni-
czy” nr 1, Warszawa 1932, s. 8.

3 R. Sakowicz, Kodeks karny Z.S.S.R. Jego przeszlos¢, terazniejszos¢ i przysztosé, Warszawa 1934,
s.7-8. Cytujac A. Piatkowskiego, pisat dalej: ,[...] dla pozostalych zas obywateli sowieckich tego rodzaju
przymusowe socjalno-poprawcze wychowanie jest pozbawione sensu, poniewaz naiwnym bytoby przy-
puszczad, ze wladza robotnicza moglaby podja¢ sie zadania tego rodzaju wychowania w stosunku do
swego wroga klasowego’.
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Summary

Eugeniusz Bautro (1891-1961) is one of the less known Polish lawyers in the field of
theory of law in the pre-war period. He is classified as a representative of a gnoseologistic
theory of law, based on Kant’s theory of law. Many other famous lawyers and philosophers,
such as E. Husserl, H. Kelsen, A. Merkl, G. del Vecchio, R. Stammler, H. Hoffding, B. Bauch
and G. Radbruch were connected with this school of philosophy.

E. Bautro’s views are an original attempt to create new theory of law. It is based on the
ideas such as: linguistics, semantics and others. E. Bautro wrote about legal consciousness
as a reminiscence and form of so called ,,subconscious and shortened thinking”. He used
elements of logics, symbolics, universalism to build his theory. According to Kant, he
acknowledged spheres of Sein and Sollen and separateness of law and morality. Being
under influence of Italian philosopher G. del Vecchio, he analyzed the possibility of
application of the critical method in the jurisprudence.
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1. Wprowadzenie

Eugeniusz Bautro (1891-1961) byt jednym z najbardziej tworczych filozoféw
prawa okresu miedzywojennego. Jednak jego poglady nie sg obecnie tak znane
i rozpowszechniane, jak poglady $wiatowej stawy L. Petrazyckiego czy chociazby
takich rodzimych prawnikéw poruszajacych problematyke teoretycznoprawna,
jak E. Krzymuski, E. Jarra lub A. Peretiatkowicz. Byly one przy tym przykladem
oryginalnej, aczkolwiek trudnej w lekturze, proby stworzenia spdjnego stanowi-
ska filozoficznoprawnego. Na wstepie warto jednak zaznaczy¢, ze zamiar ten nie
zostal w pelni zrealizowany, poniewaz E. Bautro chcial dokonac obszernej ,,proby
historiozofii i typologii my$lenia prawno-filozoficznego, ich logiki wewnetrznej,
ich mechanizmu i dynamizmu, przejawiajacych si¢ na przestrzeni czasu™, czemu
mial stuzy¢ przede wszystkim przygotowywany przez niego nowy podrecznik
o znamiennym tytule Dzieje filozofii prawa i paristwa.

Filozofia prawa E. Bautro nie jest powszechnie znana i nie nalezy do najta-
twiejszych. Nie doczekala si¢ jak dotad szczegdtowych opracowan naukowych.
Trudno$¢ za$ polega na tym, ze jej tworca odwolywatl si¢ do wybranych roz-
wigzan teorii prawa, w tym kantowskiej i neokantowskich, w takim jedynie za-
kresie, jaki byl mu przydatny do potwierdzenia wlasnych pogladéw i koncepcji.
W tym kontekscie do najwazniejszych probleméw filozoficznoprawnych poru-
szanych przez E. Bautro nalezy zaliczy¢ rozwazania dotyczace miejsca i roli filo-
zofii prawa w stosunku do samej filozofii, teorii prawa i nauki w ogéle. Nastepnie
kwestie zwigzane z pojeciem normy prawnej oraz prawa, okreslajac ich istote
i znaczenie, zaréwno dla zycia indywidualnego, jak i zbiorowego ludzi. Wyrazem
tego byla réwniez proba stworzenia nowej teorii prawa, opierajace;j si¢ na ideach:
lingwistyki, semantyki oraz antytetyki prawniczej, z wykorzystaniem poczucia
prawnego jako przejawu i formy pod$wiadomego i skrétowego myslenia, a takze
elementéw logistyki (logiki), symboliki, holopluralizmu i uniwersalizmu (tota-
lizmu).

Omawiajac powyzsze zagadnienia, E. Bautro wykorzystywal w mniejszym
lub wigkszym stopniu rozwigzania 6wczesnej europejskiej filozofii prawa, od-
wolujac si¢ czesto do filozofii Kanta i neokantystow, a takze filozofii B. Spino-
zy, G. W. Leibniza, G. W. F. Hegla, E. Husserla, Schreiera, H. Kelsena, A. Merkla,
G. del Vecchio, H. Cohena, P. Natropa, R. Stammlera, H. Hoffdinga, B. Baucha,
G. Radbrucha oraz wielu innych. W ten sposéb stanowisko filozoficznopraw-
ne E. Bautro bylo bogate w swej treéci i odpowiadato aktualnym tendencjom
w doktrynie, do ktorej uczony stale si¢ odwotywal. Dzigki temu prace naukowe
E. Bautro poruszajg najwazniejsze problemy filozoficznoprawne epoki.

! Zob. E. Bautro, Przedmowa, [w:] Wstep do dziejow filozofii prawa. Préba historiozofii i typologii
myslenia prawno-filozoficznego, z. 1, Lwéw 1936, s. 5.
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2. Dzialalnos$¢ naukowa

Najwazniejsze prace z zakresu filozofii prawa E. Bautro wydat jeszcze przed
wybuchem drugiej wojny $wiatowej. W okresie mi¢edzywojennym mieszkat wraz
z rodzing we Lwowie, gdzie ukonczyl studia prawnicze, uzyskat stopien dokto-
ra praw, a od 1936 r byt asystentem wolontariuszem w Zakladzie Naukowym
Prawa Karnego u Juliusza Makarewicza na Uniwersytecie Jana Kazimierza. Jak
wigkszo$¢ dwezesnych filozoféw prawa byl rowniez prawnikiem praktykiem,
pracujacym jako sedzia w organach wymiaru sprawiedliwosci IT RP. Trafniej na-
lezatoby jednak powiedziec, ze byt prawnikiem praktykiem interesujacym si¢ za-
gadnieniami filozoficznymi, tym bardziej iz swoje prace poswigcal problemom
teoretycznoprawnym, ktore traktowal jako bardzo wazna cze§¢ przygotowania
do zawodu prawnika. Po zakonczeniu wojny, w wyniku zmiany granic, prze-
nidst sie do Torunia, gdzie byl pracownikiem naukowym (zastepca profesora)
na Wydziale Prawa Uniwersytetu im. Mikotaja Kopernika. Po 1945 r., podob-
nie jak w okresie migdzywojennym, byl sedzia, a pozniej notariuszem. Zmart
w Toruniu w 1961 r. Byl wybitnym prawnikiem, wykfadowca i poliglota. Juz
w wykazie rocznika 1909/1910 gimnazjum w Jasle uznawany byt za ,,chlubnie
uzdolnionego”.

Dorobek naukowy E. Bautro do dzisiaj nie jest zbadany, zwlaszcza z filozo-
ficznoprawnego punktu widzenia. Do najwazniejszych jego prac w tej dziedzinie,
w ktérych mozna doszuka¢ si¢ inspiracji kantowskich, nalezy zaliczy¢ zarow-
no rozprawy, podreczniki, opracowania, jak i artykuty. Jako pierwsze w 1925 r.
ukazaly sie dwie prace: Studia i krytyki z dziedziny teorii i filozofii prawa oraz
Prawne poczucie, jako przejaw i forma podswiadomego i skrétowego myslenia.
Czes¢ pierwsza. Historyczno-pragmatyczna. Nastepnie w 1926 r. opublikowatl
w ,,Czasopi$mie Prawniczym i Ekonomicznym” artykul pt. Husserlizm w teorii
prawa. Ogolna charakterystyka, a rok pozniej w ,, Wiadomosciach Literackich” -
Uniwersalizm. W 1929 r. zostal wydrukowany po niemiecku jego kolejny artykut:
Die Idee der Totalitit in der Philosophie und Rechtstheorie (Idea totalnosci w filo-
zofii i teorii prawa).

W latach 30. ukazato si¢ wiele prac E. Bautro, w tym ksiazki: Idea holoplu-
ralizmu u Spinozy na tle jej rozwoju dziejowego (1932), Z rozwazan nad istotg
i strukturg normy prawnej (1932), Idea antytetyki prawniczej. Szkic programa-
tyczny (1933), De iurisprudentia symbolica. Czes¢ pierwsza. Prolegomena do logi-
styki prawniczej (1934), Idea lingwistyki i semantyki prawniczej (1935), Wstep do
dziejow filozofii prawa i paristwa. Proba historiozofii i typologii myslenia prawno-
filozoficznego (1936). Z kolei w ,,Przegladzie Prawa i Administracji” w 1935 r.
ukazal si¢ jego artykul pt. Stopniowa budowa prawa wedle teorii A. Merkla.
E. Bautro byl réwniez recenzentem na tamach ,Kwartalnika Filozoficznego”
z 1923 r. pracy: Historia filozofii prawa - E. Jarry i Il sentimento giuridico -
G. del Vecchio oraz pracy Grundbegriffe und Grundformen des Rechts. Entwurf
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einer phdanomonologisch bergriindenten formalen Rechts — und Staatslehre -
Schreiera, zamieszczonej w ,,Czasopi$mie Prawniczym i Ekonomicznym” z roku
1926 %

Interesujace jest to, iz w zwigzku ze zmianami powojennymi w polskim
szkolnictwie wyzszym, E. Bautro nie byt juz tak twérczy jak wczes$niej. W swo-
ich planach mial stworzenie dziet systematyzujacych najwazniejsze kierunki
i omawiajacych zasadnicze problemy filozoficzno- i teoretycznoprawne. W tym
celu postanowil opracowa¢ podrecznik historii filozofii prawa i panstwa od
starozytnosci. Dodatkowo postanowil wylozy¢ dzieje filozofii prawa i panstwa
w Polsce oraz wyda¢ zbior krotkich monografii poswigconych réznym auto-
rom, zagadnieniom i pradom filozoficznoprawnym. W monografiach planowat
omawia¢ przede wszystkim te problemy z filozofii prawa i panstwa, ktorych
w dotychczas wydanych polskich podrecznikach albo wcale nie opracowano,
albo zrobiono to tylko pobieznie i powierzchownie. ,W ten sposéb bede sobie
powoli opracowywal materiat do juz systematycznego i wyczerpujacego wyda-
nia calosci dziejow filozofii prawa i panstwa [...] nie tylko bede omawial historie
filozofii prawa i panstwa, ale rowniez bede przedstawial wspdlczesng filozofie
i teorie prawa i panstwa”® — pisal E. Bautro w Przedmowie do Wstepu do dziejow
filozofii prawa.

3. Nauka a filozofia w koncepcji E. Bautro

Zdaniem E. Bautro umyst ludzki jest tym czynnikiem nieustannie dazacym
do poznania i ujecia prawdy bezwzglednej, tj. niezmiennej i wieczystej, czyli mo-
wigc po kantowsku - prawdy ,,samej w sobie”, ktéra ma polega¢ na zgodnosci,
a nawet tozsamosci tego, co jest przedmiotowe, z jego pojeciem czy ideg. Pozna-
wanej wedlug niego przez wysitek umystowy, opartej gléwnie na doswiadczeniu,
do prawdy tej dochodzimy podwdjng droga: przez nauke i przez filozofig*. Po-
dobnie rzecz ujmowal Kant; wedlug niego ,,prawda jest podstawa wszystkiego
(najwazniejszym i pierwszym warunkiem nauki w ogéle)™. Filozofia natomiast
jest albo rozumowa, czyli pura, gdy swoje principia bierze z czystego intelek-
tu, albo empiryczna, czyli applicata, jesli bierze si¢ z do§wiadczenia®. Nauka zas,

2 Zob. E. Bautro, Recenzja pracy Eugeniusza Jarry: Historia filozofii prawa, Warszawa 1923,
[w:] ,Kwartalnik Filozoficzny” 1923, rok I, z. 1,s. 118-126 oraz Gorgio del Vecchio: Il sentimento giuridico,
Torino—Roma-Milano 1908, [w:] ,,Kwartalnik Filozoficzny” 1923, rok I, z. 3, 5. 425-431; idem, Totalistycz-
na (uniwersalistyczna) teoria (filozofia) prawa a propos Schreiera: Grundbegriffe und Grundformen des
Rechts. Entwurf einer phdnomonologisch bergriindenten formalen Rechts - und Staatslehre, Wien 1924,
,»Czasopismo Prawnicze i Ekonomiczne” 1926, rok XXIV, nr 1-12, s. 407-420.

* E.Bautro, Przedmowa, [w:] Wstep do dziejow filozofii prawa, s. 5-7.

4 Ibidem,s. 8.

5 1. Kant, Spér fakultetéw, ttum. M. Zelazny, Torun 2003, s. 68.

¢ I Kant, Encyklopedia filozoficzna, tham. A. Banaszkiewicz, Krakéw 2003, s. 35.
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ktorej obiektem jest przedmiot czystego rozumu nazywa sie filozofia transcen-
dentalng i stanowi krytyke czystego rozumu’. W zwigzku z tym nauka byla dla
E. Bautro poznaniem opisujacym i wyjasniajacym systematycznie jakis wycinek
rzeczywisto$ci duchowej czy materialnej, opierajacym si¢ na eksperymencie me-
todycznym.

Z kolei filozofia stanowita poznanie calkujace jaka$ przyszla rzeczywistos¢,
opartg raczej na samym rozumowaniu, anizeli na spostrzeganiu zewnetrznym?®.
Poniewaz z czasem poszczegolne galezie nauki zaczely si¢ dzieli¢ i wyodrebniaé
na coraz bardziej wyspecjalizowane nauki szczegélowe, przeto filozofia stata sie
umiejetnodcia ogdlng, dajaca na podstawie jej badan pewien jednolity i wolny od
sprzecznoéci i luk, a dajacy sie uzasadni¢ poglad na $wiat i zycie. Zadaniem tak
ujmowanej filozofii ma by¢ uproszczenie, ujednolicenie i scatkowanie wynikéw
mysélenia, badania i dociekania umieje¢tnosci szczegétowych, i uzyskanie w efek-
cie tego jak najbardziej systematycznego i scatkowanego obrazu wszechswiata
1 zycia, pojec i wartosci, istoty rzeczy i procesow, sensu najwyzszego i ostatecz-
nego wszystkosci i catosci oraz ich idei i idealéw najwyzszych i najczystszych.
W ten sposoéb, jak pisal dalej we Wistepie do dziejow filozofii prawa i paristwa
E. Bautro: ,.filozofia wprawdzie opiera si¢ na wynikach nauk szczegétowych, lecz
je zarazem przekracza, gdyz jest tworczg i nie ogranicza si¢ do mechanicznego
rejestrowania i katalogowania ich zdobyczy, punktow wyjscia i metod™. Nauki
szczegotowe nie moga i nie potrafig da¢ odpowiedzi na wszystkie pytania, zwlasz-
cza bardziej ogdlne, poniewaz zajmuja sie¢ tylko danym wycinkiem rzeczywisto-
$ci, przez co s3 ograniczone, gtéwnie w swojej metodzie i przedmiocie. Filozofia,
ktora wystepuje ze swoja funkcja catkujacy i uzupelniajacg zdobycze kazdej na-
uki szczegotowej, wznosi sie w sfere mysli najwyzszej, bo zupelnie abstrakcyjnej
i spekulacyjnej, co wlasnie stanowi jej ceche specyficzng w poréwnaniu i w prze-
ciwienstwie do nauki jako takiej. Identyczne zadania filozofii transcendentalnej
stawial Kant, ktory wiedzial, ze zawsze zaczyna si¢ ona od spekulacji, aby pdzniej
wznie$¢ sie na wyzyny swego prawdziwego powolania - stajac sie ,,przewodnicz-
ka rozumu™. U Kanta bowiem pojecia rozumu praktycznego, czyli idee, wykra-
czaja poza wszelkie dane do$wiadczenia, jako ze rozum praktyczny wykracza
poza granice rozumu teoretycznego, czyli poza dane naoczne, intelektualne po-
jecia i przedmioty poznania, a wiec takze poza granice nauki''. Na tej podstawie
kantowski fakultet filozoficzny, ktorego ,,przeznaczeniem jest publiczne glosze-

7 Ibidem,s. 351 36.

8 Por. E. Bautro, Wstep do dziejéw filozofii prawa, s. 8.

° Ibidem,s. 10.

10 1. Kant, Encyklopedia filozoficzna..., s. 37.

1" Por. Z. Kuderowicz, Kant, Warszawa 2000, s. 59-60; M. Szyszkowska, Filozofia w Europie, Bialy-
stok 1998, s. 152.
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nie prawdy”’?, ,moze zatem pretendowac do tego, azeby poddawac egzaminowi”
prawde innych fakultetéw (nauk)®.

Kolejnym bardzo waznym elementem kantowskiego systemu, o ktorego
roli w filozofii wspomnial E. Bautro — byly kategorie. Dla Kanta stanowily one
pojecia rozumu teoretycznego, idee za$ pojecia rozumu praktycznego. Dzieki
kategoriom czysty rozum ujmowal dane zmystowe w procesie poznawczym,
podobnie jak czynit to przez aprioryczne formy czasu i przestrzeni. Kategorii ze-
stawionych przez Kanta w czterech grupach jest w sumie dwanascie i jako czyste
pojecia intelektu s3 one ograniczone do naocznosci empirycznej, czyli zjawisk,
ktore to okreslaja'’. Wedlug E. Bautro filozofia zaczela si¢ wtedy i tam, kiedy
i gdzie to, co ogodlne, ujeto jako co$ obejmujacego wszelki byt, czyli wéwczas
i tam, wszystko byt majace ujeto wlasnie w kategorie ogélnosci, kiedy i gdzie wy-
stapifo po raz pierwszy myslenie o samej mysli'>. W ten sposdb: ,myslenie mu-
sialo sie wiec sta¢ czyms dla siebie, zaistnie¢ w swojej wolnosci, oderwa¢ sie od
przyrody, stang¢ ponad ogladem, w ktérym bylo dotad pograzone. Wtasciwy po-
czatek filozofii nalezy upatrze¢ tam, gdzie mysl ujmowata juz byt (ktérym moze
by¢ tez mysl sama), poznajac w nim istote rzeczy, jako bezwzgledna wszystkoé¢
i calo$¢ i jako wsobna istote wszystkiego i calego”'¢. Szczegolng role E. Bautro,
jak wezeéniej Kant, przypisywal wigc wolnosci mysli, ktora jest prawdziwa kwin-
tesencja kazdej filozofii, a zwlaszcza krytycyzmu. Filozofia krytyczna stanowila
przeciez umystowe zrédto wyzwolenia cztowieka, czego przejawem w dziejach
mysli miala by¢ zdaniem Kanta takze epoka O$wiecenia'.

Eugeniusz Bautro odrdzniat filozofi¢ w sensie wewnetrznym i zewnetrznym.
W pierwszym znaczeniu sprowadzal ja do rozwoju ducha w twoérczosci przed-
miotowej, tez do pochodu $wiadomosci przejawiajacego si¢ w glebi systemow fi-
lozoficznych i ich dziejach. Z kolei w sensie zewnetrznym rozumial filozofie jako
caloé¢ i historig ,uje¢ i mnieman filozoficznych przejawiajacych si¢ na przestrze-
ni wiekow i krajow, objetych bez nalezytego wnikania w ich sens i prawa, bez
istotnego ich ze soba powigzania, czyli bez dociekania postepu w niej ducha™®.

12 1. Kant, Spor fakultetow, s. 75.

13 Tbidem, s. 69.

4 1. Kant, Krytyka czystego rozumu, t. I, ttum. R. Ingarden, Warszawa 1986, s. 167 i n.; w zawartej
w Krytyce czystego rozumu tablicy Kant umiescit wéréd kategorii I) ilosci: 1) jednos¢, 2) wielo$¢, 3) ogot;
IT) jakosci: 4) realno$¢, 5) przeczenie, 6) ograniczenie; IIT) stosunku: 7) przystugiwanie czemus i bycie
podmiotem, 8) przyczynowos¢ i zaleznoé¢, 9) wzajemne oddziatywania miedzy tym, co dziala, a tym,
co doznaje; IV) modalnoéci: 10) mozliwos¢ i niemozliwo$¢, 11) istnienie i nieistnienie, 12) koniecznosé
i przypadkowos¢.

15 Por. E. Bautro, Wstep do dziejow filozofii prawa, s. 15.

16 Tbidem, s. 15.

17 Zob. I. Kant, Co to jest Oswiecenie?, ttum. A. Landman, Torun 1995, s. 53-60; H. Struve, Immanu-
el Kant oraz dziejowa doniostos¢ jego krytycyzmu, odbitka z ,,Biblioteki Warszawskiej’, Warszawa 1904,
s.451.

'8 E. Bautro, Wstep do dziejow filozofii prawa, s. 10.
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Filozofia jak kazde poznanie w ogdle jest dla E. Bautro istotg ducha, ktory w swo-
im rozwoju dazy do absolutnosci przez ,pojmowanie i ujmowanie siebie samego,
czyli uzewnetrznienie siebie, a jego prawem jest postep i rozwoj samotworczy
i samorzutny”’. W powyzszym kontekscie wida¢ tez echa innej niemieckiej filo-
zofii idealistycznej, a mianowicie heglizmu.

4, Przedmiot i metoda filozofii prawa

Ujmujac przedmiot filozofii prawa, E. Bautro pozostawal takze pod wply-
wem rozwigzan filozofii niemieckiej, ktéra od czasu tzw. ,,powrotu do Kanta”
(Zuriick zu Kant) byta zwigzana z filozofig w ogole, a zwlaszcza jej poznawczo-
-krytycznym stanowiskiem; najpelniejszy wyraz tego dal R. Stammler, twier-
dzac, ze ,panstwo jest tylko szczegélnym wypadkiem prawnego porzadku’, od
ktorego nie rozni si¢ ,,z tej racji, Ze wewnatrz jednej spolecznosci tylko jeden,
a nie dwa porzadki mogg mie¢ warto§¢ w tym samym czasie””. Zdaniem
E. Bautro, niektorzy neokantysci ,,ubdstwiajg” wigc ujmowac staat jako panstwo-
-prawo?’. Podobnie rzecz si¢ miata u G. Radbrucha, traktujacego panstwo jako
urzadzenie prawne, oraz w teoriach normatywnych H. Kelsena i jego ucznia
A. Merkla, piszacych takze o jedno$ci panstwa i prawa?. W tym kontekscie ,,fi-
lozofia prawa stara si¢ odpowiedzie¢ na pytania o to, co to jest idea prawa, jaka
jest jego istota, jaki jest jego ideal. Poniewaz prawo i panstwo pokrywaja si¢ ze
soba i sa to rzeczy tozsame, przeto filozofia prawa jest zarazem filozofiag pan-
stwa i na odwro6t™. Powyzsza koncepcja E. Bautro jest przy tym bliska zato-
zeniom marksistowskiej teorii panstwa i prawa, ktéra zakladata nierozerwalny
zwigzek probleméw dotyczacych panstwa i prawa. Przyjecie takiego stano-
wiska E. Bautro uzasadnial inaczej, wskazujac na filozofie i trzy najwazniejsze
i najogdlniejsze jej dzialy odpowiadajace ,dociekaniom o poznaniu, o bycie
i o wartosci, w danym wypadku prawno-panstwowym™. Odpowiada to takze
podejsciu Kanta, dla ktérego punkt wyjscia wszelkich rozwazan filozoficznych,

19 Ibidem, s. 8.

2 R. Stammler; Theorie der Rechtswissenschaft, Halle 1911; cyt. za: M. Szyszkowska, Neokantyzm.
Filozofia spoleczna wraz z filozofig prawa natury o zmiennej tresci, Warszawa 1970, s. 121.

' E. Bautro, Prawne poczucie jako przejaw i forma podswiadomego, skrotowego myslenia. Czes¢
pierwsza. Historyczno-pragmatyczna, Warszawa 1925,s. 7.

2 Por. idem, Stopniowa budowa prawa wedle teorii A. Merkla, odbitka z ,,Przegladu Prawa i Admi-
nistracji’, Lwéw 1935, s. 5 1 12; zob. H. Kelsen, Czysta teoria prawa: metoda i pojecia zasadnicze, oprac.
T. Przeorski, Warszawa 1934, s. 51.

» E. Bautro, Wstep do dziejéw filozofii prawa, s. 11.

* Por. T. Kozlowski, Przedmiot filozofii prawa [w:] M. Szyszkowska (red.), Filozofia prawa, Warsza-
wa 2001, s. 27 i n.; zob. L. S. Grat, Filozofia prawa a teoria paristwa i prawa [w:] Filozofia prawa, s. 9-24.

» E. Bautro, Wstep do dziejow filozofii prawa, s. 12.
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w tym filozoficznoprawnych, stanowila teoria poznania®. Jak uwaza O. Hoffe,
Kant uzasadnial prawo i panstwo na podstawie tych samych, tj. naczelnych, zasad
czystego, prawno-praktycznego rozumu®. Mimo iz kantowska filozofia prawa
nie znalazta takiego uznania jak krytyka rozumu teoretycznego i praktycznego,
to jednak stanowi ona integralng cze$¢ systemu filozoficznego krélewieckiego
mysliciela. Zgodzi¢ si¢ takze nalezy z W. Buchnerem, ktory twierdzi, ze przestanie
jakie niesie filozofia panstwa i prawa Kanta jest zréznicowane i wymaga odreb-
nego opracowania®,

Filozofia prawa kfadzie nacisk przede wszystkim na ideal prawa, do ktérego
powinno si¢ dazy¢ i poszukiwaé. Zgodnie z kantowskim podejsciem do prawa,
w pierwszym rzedzie traktuje ona o prawie przyszlym, ale mozliwym, a nawet
koniecznym, ktore powinno zaistnie¢ na podstawie idei i istoty prawa, czyli
w przyszlej rzeczywisto$ci tego prawa®. Odroézniajac jednakze filozofie prawa od
teorii prawa, E. Bautro podkreslal, ze tak jak pierwsza bada i wyjasnia przyszla
rzeczywisto$¢ prawa, tak druga tylko aktualng™®. Jak zaznacza M. Szyszkowska, to
wlasnie filozofia prawa odnosi si¢ do przyszlej rzeczywistoéci prawnej, starajac
sie nakresli¢ jej ksztalt i kierunek przemian®. E.Bautro nie zalezalo na tym, by
tilozofia prawa glosita dla calego zycia jakie$ prawo niezmienne po wsze czasy
i miejsca (prawo natury), cho¢ i to si¢ zdarza w niektorych epokach i krajach,
albowiem prawo musi wcigz podlega¢ fluktuacjom i przeobrazeniom, gdyz ono
jest forma zycia, a to wszak jest plynne i zmienne, przynajmniej co do wigkszo-
$ci swoich objawéw”*. Dlatego prawo jako forma zycia ma mie¢ zmienng tres¢,
zalezng od danego miejsca i czasu, co zgodne jest z neokantowska teorig prawa
natury o zmiennej tresci i niezmiennej formie.

Waznym spostrzezeniem E. Bautro dotyczacym filozofii prawa jest to, ze za-
licza si¢ do niej wszystko, co nie stanowi systematyzowania tresci ustaw, a co
cho¢by w luznym i dalekim pozostawato zwigzku z prawem, a nosilo znamie
»glebi”, spekulacji, czy tzw. ,bujania w oblokach”, do czego wlacza si¢ prawng psy-
chologie z interesujagcym problemem poczucia prawnego®. Wreszcie od czaséw
Kanta filozofia prawa, ktéra zwrdcila si¢ ku teorii poznania i zrodzita ide¢ czystej
teorii (nauki) prawa jako reine Rechtslehre - theorie, aby mogta sta¢ si¢ naprawde
czysta teorig prawa, a nie tylko krypto: etyka, socjologia czy polityka, powinna

2 Por. K. Kuzmicz, U Zrddet filozoficzno-prawnych rozwazar Immanuela Kanta, ,Miscellanea Histo-
rico-Turidica’, t. ITI, A. Litynski, P. Fiedorczyk (red.), Biatystok 2005, s. 11-17 oraz s. 29.

¥ Por. O. Hoffe, Immanuel Kant, thum. A. M. Kaniowski, Warszawa 1995, s. 207-209; J. R. Blachnio,
Historia filozofii paristwa i prawa, Bydgoszcz 2005, s. 112-115.

# W. Buchner, Kant: patistwo i prawo, Krakow 1996, s. 211.

» Por. E. Bautro, Wstep do dziejow filozofii prawa, s. 13-14.

0 E. Bautro, Idea antytetyki prawniczej. Szkic programatyczny, Lwéw 1933, s. 8.

U M. Szyszkowska, Europejska filozofia prawa, Warszawa 1993, s. 2; eadem, Zarys filozofii prawa,
Biatystok 1994, s. 20.

32 E. Bautro, Wstep do dziejow filozofii prawa, s. 14.

3 Idem, Prawne poczucie..., s. 2.
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wyzby¢ si¢ wszelkiego absolutyzmu treéci, a nawet formy, kazdego genetyczno-
-psychologicznego ujecia oraz roztrzasania, wszelkiej teleologii itp. ,,metapraw-

niczoéci’.

5. Normatywny charakter prawa wedlug E. Bautro

Wedtug E. Bautro ,,prawo - to normy stanowione, a urzadzajace zewnetrzne
wspolzycie ludzi pod grozba zastosowania sankcji na wypadek ich niewykona-
nia i stwarzajace z gromady ludzi zespol i zestrdj, czyli calos¢ organiczng™®. Nie
stanowi ono celu dla siebie, jako Ze jest intencjonalng i sensowna forma wspot-
bytowania ludzi. Zgodnie z kantowskim rozumieniem — prawo organizuje ich
zbiorowe zycie na zasadach wolnosci i réwnosci wszystkich®. Prawo ma wigc
charakter czysto rozumowy i jest wyrazem ogélnej mysli czlowieka o zagadnie-
niach mu bliskich oraz jego filozofowaniu na temat stosunkéw z innymi. W tym
kontekscie prawo jest zaréwno wytworem kultury, jak i czynnikiem istotnym
rozwoju kultury, ktéra ujmuje jako sensowna rzeczywisto$¢ wytworzong przez
ducha w swoim pochodzie ewolucyjnym*. Odpowiada to ogélnym zalozeniom
systemu Kanta, w ktorym prawo jest $ciéle zwigzane z warto$ciami i nalezy do
$wiata kultury®. Jak twierdzil znany badacz kultury F. Znaniecki, w koncepcji
spoleczenstwa jako tzw. systemu kulturowego prawo okazuje si¢ by¢ najlepszym
regulatorem kontaktéw miedzyludzkich®. Zdaniem E. Bautro, swoja struktu-
ra i wladciwo$ciami prawo rézni si¢ jednak od innych wytworéw kultury tym,
ze ma podwojne — duchowe i fizyczne oblicze. Prawo stanowi bowiem wytwor
spoleczenstwa, a zarazem $wiatopogladu, ktérego jest wyrazicielem®. Innymi
stowy jest ono tworem psychiczno-logicznym, posiadajacym swoja wewnetrz-
ng, istotna i wlasciwg postac oraz szate zewnetrzng, tj. zewnetrzny wyraz*'. Pra-
wo, zwracajac si¢ do umystu i woli swych adresatéw, aby moglo by¢ poznawalne
i zrozumiale, musi wiec przybra¢ posta¢ zdan, jako ze ma wskazywaé ludziom
wzory do dzialan pro futuro. W ten sposob dotyczy ono ,,praktycznej dziatalnosci
czlowieka badz fizycznego, badz zbiorowego, ktéra w rézny sposdb i w niejedna-

* E. Bautro, Husserlizm w teorii prawa. Ogélna charakterystyka, ,,Czasopismo Prawnicze i Ekono-
miczne” 1926, rok XXIV, s. 250 1 252.

% Idem, Wstep do dziejéw filozofii prawa, s. 12.

% Por. I. Kant, Metafizyczne elementy teorii prawa, ttum. Cz. Tarnogorski, [w:] M. Szyszkowska,
Zarys europejskiej filozofii prawa, Biatystok 2004, s. 240-244.

37 E. Bautro, Wstep do dziejow filozofii prawa, s. 12.

3 Por. E. Wolicka, Rozwazania wokét Kanta. Prolegomena do filozofii kultury jako krytyki wladz
podmiotu, Lublin 2002, s. 55-76, 163-166 oraz s. 182-188.

¥ Por. F. Znaniecki, Nauki o kulturze. Narodziny i rozwdj, thum. J. Szacki, Warszawa 1971, s. 647-
-660.

“ E. Bautro, Prawne poczucie...,s. 27.

41 E. Bautro, Idea lingwistyki i semantyki prawniczej, Lwow 1935, s. 8.



104 KAROL KUZMICZ

kowym stopniu reguluje”*?. Prawo zajmuje si¢ wiec zakonczeniami psychicznych
procesow, czyli czynami, ich zewnetrznymi i ostatecznymi manifestacjami, o ile
tylko maja one sens i dadzg si¢ racjonalnie wytlumaczy¢.

Mowigc o normie, a zwlaszcza normie prawnej, E. Bautro mial na mysli po-
stepowanie istot rozumnych (ludzi), zdajacych sobie w pelni sprawe z motywoéw,
celu i natury swego postepowania®. Norma w jego ujeciu jest wiec zdaniem wy-
razajacym powinnos¢, dlatego tez normy, tak jak powinnosci, moga by¢ autono-
miczne i stanowione. Jednakze pierwsze to przede wszystkim przepisy prawne,
natomiast drugie - to gtéwnie nakazy i zakazy etyczne. Wynika z tego, ze nor-
ma prawna dotyczy zawsze przysztego postgpowania ludzi, a nigdy aktualnego
czy przeszlego. Jednym stowem celem tak rozumianej normy jest wytwarzanie
czego$ nowego jako tego, czego nie bylo i nie ma, a by¢ powinno. Kolejna ce-
cha tak ujmowanej normy prawnej wskazanej przez E. Bautro jest to, ze jako
regula na przyszlos¢ dopuszcza generalizacje i abstrakcje, nie obejmujac nigdy
indywidualnych wypadkoéw, lecz powtarzajace si¢ postepowania, odnoszace sie
do wszystkich. W powyzszym kontekscie przymiotem normy prawnej jest takze
to, by stanowita ona miare i wskazanie dla ludzi (spofecznosci), a nie tylko dla
zachowania indywidualnego czlowieka. Norma prawna ma przy tym charakter
imperatywu, podkreslajac swoja kategoryczng forme powinnosci bezwzgled-
nej, wyrazajaca przede wszystkim szacunek dla prawa, ,[...] i to takiego, ktére
nam wola sama rozpoznata jako prawo konieczne™*. Stwierdzeniem tym wyraza
sie poglad, ze obowiazek jest konieczno$cia czynu wyplywajacego z szacunku
(poszanowania) dla prawa, ktory ,,oznacza podporzadkowanie mej woli prawu,
bez posrednictwa innych wplywéw na moj umyst”™. Sam za$ szacunek dla obo-
wigzujacych norm, ktéry z subiektywnego punktu widzenia nazwat Kant w Me-
tafizycznych podstawach nauki o cnocie uczuciem moralnym, jest tym samym
co $wiadomos¢ naszego obowiazku. Konsekwencja takiego podejscia jest to,
iz nalezy tak samo powiedzie¢ o szacunku, jaki powinnismy okazywa¢ innym
w sensie praktycznym, czyli uznania godnosci ludzkiej w osobie drugiego czto-
wieka za warto$¢ najwyzsza*.

Ostatnig wlasciwoscig normy prawnej jest to, iz nie stanowi ona rozkazu
w $cistym tego stowa znaczeniu, ktéry nie tworzy zdania pelnego i samo przez si¢
zrozumialego i uzasadnionego. Rozkaz mozna poja¢ wyltacznie w jakims kontek-

2 E. Bautro, Prawne poczucie..., s. 24-25.

* Idem, Z rozwaza# nad istotq i strukturg normy prawnej, Lwéw 1932, s. 3; zob. P. Lukéw, Kanta od-
krycie normatywnosci, [w:] M. Potepa, Z. Zwoliniski (red.), Dwiescie lat z filozofig Kanta, Warszawa 2006,
5.227-253.

# M. Zirk-Sadowski, Wprowadzenie do filozofii prawa, Zakamycze 2000, s. 43.

* 1. Kant, Uzasadnienie metafizyki moralnosci, thum. M. Wartenberg, Warszawa 1981, 1986, s. 21
inast.

¢ Por. I. Kant, Metafizyczne podstawy nauki o cnocie, ttum. W. Galewicz, Kety 2005,s.126 orazs. 142
—146; zob. K. Kuzmicz, Prawa czlowieka i ich kantowskie inspiracje, [w:] M. Szyszkowska (red.), Filozofia
Kanta w XXI wieku, Warszawa 2005, s. 125-134.
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$cie wynikajacym zazwyczaj z istniejacego juz uprzednio stosunku z co najmniej
dwiema osobami, z ktérych jedna nad druga ma pewna moc. Zupelnie inaczej
niz z rozkazem ma si¢ sprawa z norma, ktéra zdaniem E. Bautro stanowi sama
dla siebie calo$¢ w pelni zrozumialg i niewymagajaca uzupelnien jej trescii pod-
stawy. Dopiero biorgc to wszystko pod uwage, nazwiemy norma prawna zdanie
pewnego typu, o pewnej tresci i formie oraz o pewnej strukturze®.

6. Powinno$¢ a idea lingwistyki i semantyki prawniczej

Podajac wlasna definicje normy prawnej, E. Baturo stangl na gruncie kan-
towskiego podejscia do prawa i wskazal jego powinnosciowy charakter. Na tej
podstawie normy prawne traktujg o tym, co ma by¢ (Sollen), a nie o tym, co jest
(Sein), w rezultacie czego z jednej strony ,,prawo jest przejawem i forma nor-
matywnoéci i zarazem warto$ciowania™*. Jednocze$nie ,,prawo jest forma, ktorej
tre$¢ wypelnia zycie swoimi przejawami™®. Zdaniem Kanta, kazda powinnos¢,
a zwlaszcza moralna, jest wlasnym i koniecznym chceniem czlowieka jako czton-
ka dwdch $wiatow: §wiata intelektu oraz §wiata zmystéw. Poniewaz jednak $wiat
intelektu zawiera podstawe $wiata zmystowego, a przeto tez jego praw, to czto-
wiek jako nalezacy do $wiata zmystow jest zdeterminowany, podlega prawom
przyrody, ale jako istota myslaca podlega takze rozumowi, u§wiadamiajac sobie
wolnoé¢ i mozliwos¢ ustanawiania wlasnych praw. Z tego powodu prawa $wiata
intelektu czlowiek powinien uwazaé za imperatywy dla siebie, a czyny z nimi
zgodne za swoje obowigzki®.

Podazajac tym tropem, E. Bautro stwierdzit, Ze powinnosci si¢ nie odczuwa,
gdyz jest ona efektem rozumowania i poznawania racjonalnego, a nie pochodna
wartosci.,,Przyznac jednak nalezy, ze powinno$¢ implikuje w sobie moment war-
tosci. Co bowiem jest istotne, stuszne - to najczesciej jest wartosciowe. Atoli nie
zawsze ma si¢ tak sprawa. Ten przypadek wystepuje jasno i wyraznie na terenie
etyki i wtedy dopiero unaocznia si¢ réznica migdzy powinnoscig a warto$cig”™>'.
W kazdym razie warto$¢ moze by¢ pochodng powinnosci, a nigdy odwrotnie.
Powinno$¢ jest wiec koniecznym i wewnetrznym wnioskiem wysnuwanym
z danej sytuacji, stanowiac tejze konieczng interpretacje logiczng. Dlatego tak jak
w dziedzinie moralnoéci powinno$¢ ma charakter autonomicznego czynnika
rozumu, tak w innych dziedzinach, np. zwyczaju, ma ona cechy woli. Wtedy to
nie rozum odgrywa pierwsza role, ale wola, ktéra w danej sytuacji taczy taki,

4 Por. E. Bautro, Z rozwazan nad istotq i strukturg..., s. 4.
* Idem, Wstep do dziejow filozofii prawa, s. 12.

# E. Bautro, Idea lingwistyki..., s. 8.

% I. Kant, Uzasadnienie metafizyki moralnosci...,s. 97-99.
°' E. Bautro, Z rozwazan nad istotq i strukturg..., s. 6.



106 KAROL KUZMICZ

a nie inny skutek. Prawo — wedlug E. Bautro - najlepiej uwydatnia takie wlasnie
sytuacje®.

Nalezy podkresli¢, ze E. Bautro, wprowadzajac idee lingwistyki i semantyki
prawniczej, zamierzal stworzy¢ nowa teori¢ prawa, ktora lepiej i tatwiej miala
wyjasni¢ natur¢ powinnosci, a tym samym normy prawnej przez analiz¢ zda-
nia powinno$ciowego, a prawnego w szczegdlnosci. Nowa teoria prawa opar-
ta na krytyce dotychczasowych teorii, miala by¢ polaczeniem jezykoznawstwa
(lingwistyki i semantyki) z logistyka. Stworzone dzigki niej konstrukcje prawne
powinny by¢ $cisle naukowe, dalekie od wszelkiej metafizyki oraz innych domie-
szek i nalecialosci, obcych i postronnych, w ktérych jezyk potoczny bedzie ogra-
niczony do minimum?®. W ten sposéb wytworzy sie elementarng nauke prawa
stanowigcg »,zasadnicza podwaling wszelkich konstrukeji i koncepcji prawnych,
ktore z niej bedzie mozna uzyska¢ w drodze semantyczno-logistycznych opera-
cji, bez uciekania si¢ do nieptodnego werbalizmu i do szkodliwej metafizyki™*.

Zaproponowana przez E. Bautro nowa teoria prawa charakteryzuje sie ak-
sjomatyczno-apriorycznym formalizmem prawnym, ktéry bedzie postugiwal
sie jako logistyka — metoda symboliczng, na wzér matematycznej, uznawanej
za najpewniejsza>. W tym miejscu nalezy przypomnie¢, iz w rozumieniu Kanta
logika to ,,nauka, ktéra traktuje o mysleniu w ogdle, nie uwzgledniajac przy tym
jego przedmiotu’, czyli ,,0 obiektywnych prawach rozumu, tj. jak powinien on
postepowac¢™. Odrozniajac dwa rodzaje logiki ogdlnej stwierdzil, ze tak jak lo-
gika czysta zajmuje si¢ wylacznie naczelnymi zasadami a priori i stanowi kanon
intelektu i rozumu, co do formalnych momentéw jego uzywania, tak logika sto-
sowana jest nastawiona na ustalenie prawidel intelektu przy pewnych uwarun-
kowaniach empirycznych, nie stanowigc ani kanonu intelektu w ogdle, ani tez
czystej nauki o rozumie”. Tak ujmowang logike przeciwstawial Kant metafizyce,
uznajac, ze ta pierwsza zawiera pojecie tego, co ogolne, gdyz jest rowniez nauka
o stosunkach zachodzacych miedzy pojeciami ogélnymi a twierdzeniami, zas jej
prawidltom podlega zaréwno matematyka, jak i czysta nauka o moralno$ci®.

Znaczenie logiki kantowskiej dostrzegl E. Bautro. Wedlug niego Kant wzbo-
gacil logike, odrdzniajac sady analityczne od syntetycznych, poglebiajac nauke
o kategoriach oraz wprowadzajac tzw. logike transcendentalng, ,ktéra nie abs-
trahuje od kazdej tresci poznania, tylko od tegoz empirycznych czeéci sktado-
wych [...]7%. Stad tez Kant nalezycie podkreslit i uwypuklil charakter formalny

52 E. Bautro, Z rozwazan nad istota i struktura...s. 71 8.

>3 Por. E. Bautro, Idea lingwistyki...,s. 15-19.

** Ibidem, s. 19.

> Por. E. Bautro, De iurisprudentia symbolica, Lwow 1934, s. 17.

% 1. Kant, Encyklopedia filozoficzna, s. 38 oraz 1. Kant, Uwagi o metafizyce, ttum. A. Banaszkiewicz,
[w:] I. Kant, Encyklopedia filozoficzna, s. 84-85.

°7 1. Kant, Krytyka czystego rozumu..., t.1,s. 141.

*% Por. I. Kant, Uwagi o metafizyce..., s. 85-87.

* E. Bautro, De iurisprudentia..., s. 8-9.
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logiki, pojmujac ja jako czystg forme¢ myslenia (a priori) oraz jako nauke o czy-
stych prawach i zasadach rozumu.

Wraz z odrodzeniem mys$li kantowskiej w postaci rozmaitych odmian neo-
kantyzmu, logika zyskata wigksze zastosowanie i to nie tylko w wyktadni prawa,
ale tez w teorii prawa®. Jako przyktad E. Bautro wskazal, Zze Rudolf Stammler,
ktory pojmowal prawo jako ,,logische Bedingung der Sozialwirtschaft™®!, poda-
zajac za Kantem, odroznial forme prawa w znaczeniu logicznie warunkujace-
go od jego tresci w sensie logicznie uwarunkowanego. Ewolucja dokonana na
polu logiki pchneta bowiem mysl ludzka ku symbolizmowi. Metoda symbolicz-
na, dazaca do uzyskania prawdy droga stosowania symboli, stanowita dla Kanta
posrednie przedstawienie poje¢, np. piekna jako symbolu moralnosci®. Histo-
ria mysli symbolicznej na terenie prawa przebiegala, jak twierdzil E. Bautro, od
przedstawien czysto graficznych do postugiwania si¢ symbolami coraz bardziej
oderwanymi od tego, co okreslaja oraz do stosowania operacji logistycznych na
wzor rachunku®. A zatem wspomniany i zastosowany na gruncie nauki prawa
logicyzm uratowal filozofi¢ prawa w znaczeniu teorii prawa jako samodzielna
w tresci i metodzie dziedzing. Logicyzm nie odciagnal jednak myséli prawno-
filozoficznej od determinujacego si¢ istotng natura prawa kierunku w postaci
tilozofii wartoéci neokantowskiej szkoly badenskiej, ktory tez na terenie filozo-
fii prawa znalazt swoje zastosowanie®. Od tej pory logistyka prawnicza miala
sie stac jedyna i prawdziwa teorig prawa w $cistym tego stowa znaczeniu, ktora
bedzie fundamentem, struktura, a zarazem szczytowym wigzaniem poszczegdl-
nych nauk prawnych, osiagajac tzw. ideal jednosci wiedzy prawniczej, o ktéorym
pisali m.in. L. Petrazycki i ]. Lande®.

7.1dea antytetyki prawniczej

Zdaniem E. Bautro, prawo posiada takze budowe stopniowa, odpowiadaja-
ca caloéci oraz wlasne zycie i wlasng ze swojej natury plynaca autonomie. Jest
samostarczalne i zawiera w sobie moment dynamicznosci, funkcyjnodci i cig-
gloéci. Prawo jest wiec calo$cia, tzn. wielo$cig réznorodng o strukturze $cidle ja
taczacej, w ktorej zachodzi zespdt i zestroj cztonow, ich wzajemne oddziatywanie,
wspoldziatanie i uwarunkowanie. ,W tej caloéci prawnej czlony fundujg catos¢
ina odwrdt cato$¢ je funduje. Wlasciwosci prawa jako calosci przekraczaja cechy

% Por. ibidem, s. 22.

¢! R. Stammler, Lehrbuch der Rechtsphilosophie, Berlin 1922, s.112.

62 Zob. 1. Kant, Krytyka wladzy sgdzenia, ttum. J. Galecki, Warszawa 1964, s. 298-304.

% Por. E. Bautro, De iurisprudentia..., s.47.

¢ Por. E. Bautro, Husserlizm w teorii prawa..., s. 2521 253.

¢ E.Bautro, De iurisprudentia..., s. 48; zob. J. Lande, Norma a zjawisko prawne, ,Czasopismo Praw-
nicze i Ekonomiczne” 1925.
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jego czlondw i czesci i nie dadzg si¢ z nich wywies¢, ani tez ich nie wyczerpujg™.
Konkluzja do jakiej doszed! E. Bautro sprowadza si¢ do tego, iz prawo rozwija sie
w postepowaniu calosciowym i antytetycznym. W tym kontekscie ,,antytetyka
prawnicza — to nauka systematyczna i holopluralistyczna (calosciowa), ujmujaca
prawo pod katem widzenia przeciwstawnosci i dialektyki”®’. Nie jest to jednak
nauka dogmatyczna, lecz raczej pewna umiejetnos¢ ogdlna, ktérej przedmiotem
jest prawo w jak najszerszym tego stowa znaczeniu. W tym kontekscie antytety-
ka prawnicza to jedna z kilku idei konstytutywnych i regulatywnych w $wiecie
prawa, stanowiaca przedmiot zainteresowania zaréwno teorii prawa, jak réwniez
tilozofii prawa, ktore ujmuja w ten sposob prawo, jesli chcemy je nalezycie wyja-
$ni¢ i adekwatnie zrozumiec.

W tym celu E. Bautro wprowadzil pojecie filozofii przeciwstawnosci, ktorej
przedmiotem jest antytetyzm, czyli zjawisko przeciwstawnosci z jakim spoty-
kamy si¢ w $wiecie realnym oraz w $wiecie idealnym, w tym takze w $wiecie
prawa, wskazujac na liczne - antytetyki prawniczej — przyklady®®. Przeciwstaw-
no$¢ zwana jest tez inaczej: antytezami, antynomiami, antagonizmami, w kaz-
dym razie chodzito mu o co najmniej dwa zjawiska, przedmioty, wlasnosci, o ile
dotycza one $wiata przyrody, zas o dwa pojecia, sady, gdy mamy na uwadze tzw.
»pomysélenia (Das Gedachte)”®.

W tym miejscu nalezy podkresli¢ znaczenie kantowskich antynomii, kto-
rych uwypuklenie potwierdzalo nie tylko dualistyczny charakter filozofii
krytycznej (filozofia teoretyczna i praktyczna), ale przede wszystkim opisy-
wanego przez nig $wiata: fenomendéw i noumendéw”. Filozofia przeciwstaw-
noéci w ujeciu E. Bautro wypelnia nature tak, iz umozliwia istnienie i dzianie
sie, stawanie sie, w ogodle zycie, jako zasadnicza i podstawowa forma wszelkiej
akcji na widowni $wiata. Stanowi ona tres¢ i sprezyne zycia indywidualnego
i spolecznego, przejawiajac si¢ na kazdym polu bytowania czlowieka. Filozo-
fia przeciwstawnosci dazy wiec do dostrzezenia, ujecia 1 wyjasnienia przeciw-
stawno$ci naturalnych i logicznych, prébujac je powigzac i rozwigzaé w jakiej$
syntezie. Nie widzi ona w $wiecie rzeczywistosci czy mysli chaosu i mechanicz-
nej, Slepej walki przeciwienstw, ale zespdt przeciwstawno$ci umozliwiajacych

% E. Bautro, Wstep do dziejow filozofii prawa, s. 12-13.

7 E. Bautro, Idea antytetyki..., s. 8.

6 Ibidem, s. 52; ,Prawo idealne i realne, dwuplaszczyznowos¢ prawnicza, dualizm istoty prawa,
dualizm mysélenia prawniczego, rézne przeciwstawnosci znane z dogmatyki prawniczej, jak np. prawo
publiczne - prywatne, ius cogens — ius dispositivum, stan faktyczny - skutek, rézne przeciwstawnosci
teorii prawa, jak np. continuum — discontinuum prawnicze (rewolucja), kolizja ustaw i zagadnienie luk
itd. itp”

% Ibidem,s. 11.

70 Por. L. Kant, Krytyka czystego rozumu, t. 2, ttum. R. Ingarden, Warszawa 1957, s. 164 i n.; zob.
D. Kubok, Mundus sensibilis i mundus intelligibilis w koncepcji Immanuela Kanta, ,Folia Philosophica’,
z.14,]. Banka (red.), Katowice 1996, s. 41-52; M. J. Siemek, Dwa swiaty Immanuela Kanta, ,Miesigcznik
Literacki” 1974, nr 12 (100), s. 109-116.
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i stanowigcych istote zycia i myslenia. W ten sposéb filozofia przeciwstawnosci
to takze filozofia catosci (holopluralizmu), jako ze cato$¢ to nie jednorodnosé¢
i niezréznicowanie, lecz r6znos¢ i rozbieznosé¢ czesci, zgodnych w swojej zasa-
dzie, celu i mechanizmach funkcjonowania.

Przywolany tutaj holopluralizm, pod wplywem Kanta i neokantystow, jak
H. Hoffding i B. Bauch, czy H. Cohen, uwazajacych cato$¢ swiata za ideg, byt po-
stulatem i funkcja rozumu potrzebng do powigzania i uporzagdkowania pozna-
wanej rzeczywistosci (tzw. holopluralizm logiczny lub idealny). Najwazniejszym
jego problemem odnoszacym si¢ do zycia ludzkiego by, jak pisat E. Bautro, ,,sto-
sunek jednostki do grupy i vice versa””'. W przedmiocie holopluralizmu (cato$ci)
rozwazania Kanta nie s3 wyczerpujace i dokltadne. Filozofia krytyczna nie znata
wowczas takiej kategorii, co jest dowodem, ze nie wniknieto jeszcze w istote tej
formy rozumu i zjawiska.

Wedtug E. Bautro natrafiamy w pogladach Kanta na utozsamienie caloéci
z jednodcia, wzglednie suma, ale najbardziej uwydatnia si¢ to w jego totalno-
$ci absolutnej, pojmowanej jako tylko idea, czyli jako konieczne pojecie rozu-
mu, ktére nie ma odniesienia w zadnym przedmiocie zmystowym”. Zdaniem
M. Szyszkowskiej, efektem tego wcale nie musi by¢ indywidualistyczno-atomi-
styczna koncepcja czltowieka, przyjmujaca, iz spoleczenstwo jest pojmowane
na podobienstwo zbioru jednostek jako scementowanych w nim atoméw. Nie
przeciwstawiajac jednak jednostki zbiorowosci, lecz dazac do harmonijnego po-
taczenia idei homocentryzmu z ideg socjocentryzmu, Kant stawial w centrum
wspolnoty czlowieka bedacego zarazem integralng czgscia calej ludzkosci”. Jak
najbardziej odpowiada to zalozeniom tzw. uniwersalizmu praktycznego, na-
zywanego przez E. Bautro totalizmem spoleczno-politycznym, ktéry glosil, ze
spoleczenstwo to jednostka zawarta w calosci™. Powotywat si¢ on przy tym na
uniwersalizm W. L. Jaworskiego jako przyklad szczytowej formy filozofii totali-
stycznej, czyli takiego sposobu patrzenia na §wiat i zycie, ktory we wszystkim do-
strzega jednos¢ i calos¢, zaleznos¢ i funkcje. Tak rozumiany totalizm nie znaczyt
kolektywizmu i komunizmu, gdyz jednostka nie zanikala w ,,morzu” calosci i nie
tracita prawa do swego indywidualnego rozwoju, a jej pozycje wzmacnialy dwa
nieodlaczne pierwiastki, tj. Bog i milos¢™.

7! E. Bautro, Idea holopluralizmu u Spinozy na tle jej rozwoju dziejowego (w 300-letnig rocznice Jego
urodzin), Lwow 1932, s. 58.

72 Ibidem, s. 20 i n.

73 Por. M. Szyszkowska, Filozofia w Europie..., s. 137; A. Rossmanith, Tolerancja w filozofii Kanta,
[w:] M. Szyszkowska, T. Koztowski (red.), Tolerancja, Warszawa 2003,s.109 i 110.

7* Por. E. Bautro, Uniwersalizm. O nowy kierunek ideowy w naszej literaturze, ,,Wiadomosci Literac-
kie” 1927, nr 25,s. 1.

7> E. Bautro, Uniwersalizm. O nowy kierunek ideowy w naszej literaturze, ,Wiadomosci Literackie”
1927, nr 25, s. 1; zob. idem, O filozoficzno-prawny poglgd prof. Jaworskiego, [w:] W. L. Jaworski (red.),
Prace z dziedziny teorii prawa, ,,Czasopismo Prawnicze i Ekonomiczne” 1925, rok XXIII, z. 1-12, Krakéw
1925, 5. 430.
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Wracajac do kwestii antytetycznosci, E. Bautro przyznal, ze prawo zawiera
w sobie najwiecej przeciwstawnosci, tzn. w takim zakresie, iz zycie i myslenie
prawnicze wyczerpuja sie najczesciej w roznego rodzaju dualizmach, antytezach
i antynomiach”. Przedstawiajac ide¢ i program antytetyki prawniczej, wykazat
on, ze z jednej strony antytetyka jest systemem, z drugiej za§ - metoda. Jako
system powinna zajmowac si¢ zagadnieniami natury ogélnej i szczegélnej, w wy-
niku czego objetaby czes¢ 0gdlna i szczegdtowa. Z kolei jako metoda antytetyka
prawnicza to najistotniejsza logika myslenia prawniczego, ktora siega do glebi
tego myslenia i wydobywa z niego idee przewodnie i sprezyny jego mechani-
zmu. Cze$¢ ogolna antytetyki prawniczej bedzie pozostawaé w $cistym zwigzku
z filozofia przeciwstawnodci i dialektyka, gdyz ,,ma zawiera¢ rozwazania ogdlne
o istocie i formach tego rodzaju myslenia w ogdle, a prawniczego w szczegol-
nosci. Natomiast cze$¢ szczegdlna antytetyki powinna sie zaja¢ poszczegdlnymi
problemami i kwestiami w odniesieniu do réznych dziedzin myslenia prawni-
czego i zycia prawnego”. A zatem w tak rozumianej antytetyce prawniczej chodzi
o zbadanie ,,struktury mysli i czynu prawniczego” oraz ,,0 wyswietlenie takich
daznosci’, ktére beda powiazane ,,z calym nastawieniem naszym i calg konsty-
tucja naszej $wiadomodci i praksis™”. Jak twierdzil E. Bautro, wyjasnienie tych
wszystkich momentéw i pierwiastkéw uczyni z rzekomej umiejetnosci nauke
metaprawnicza nie tylko z uwagi na metode, ale réwniez na przedmiot, cho¢ ten
w duzej mierze pozostatby prawniczy.

Zdaniem E. Bautro, filozofia przeciwstawnosci, a zwlaszcza dialektyka, jest
przejawem i forma myslenia systematycznego. Niemniej jednak w dotychczaso-
wych pogladach na filozofi¢ Kanta nie byto w zwyczaju podkresla¢ mysli, ze dia-
lektyka odgrywa wazng role w systemie transcendentalnym, natomiast glosito
sie zapatrywanie, ze istota i doniosto$¢ kantowskiego krytycyzmu polega raczej
na $wiadomym i celowym przezen odrzuceniu, wzglednie postawieniu dialek-
tyki na malo znaczacym miejscu”. E. Bautro natomiast uwaza, ze Kant odrzu-
cit tylko tzw. ,,z1g” dialektyke, czyli dialektyke w rozumieniu sofistow, uznajac ja
za naduzycie logiki, gloszac jednoczesnie potrzebe, a nawet konieczno$¢ tzw. dia-
lektyki filozoficznej, zwanej tez transcendentalna”. Nie wykorzystal on jednak
w pelni plynacych z niej mozliwosci, gdyz nie uczynit z negacji i sprzecznosci
podstawy i nici przewodniej swojej filozofii. Kant nie uchwycit wigc dobrze jej
istoty. Precyzujac swoja wypowiedz, E. Bautro wskazal, iz nie rozumial on nalezy-
cie istoty tezy i antytezy, a,,[...] mianowicie tego, ze one obie nie s twierdzeniami,
nalezacymi do réznych dziedzin mysli, ale przejawem i forma dwu mozliwoséci

76 Por. E. Bautro, Idea antytetyki...,s. 49 i n.

77 Ibidem, s. 53.

78 Ibidem, s. 23.

79 Zob.: Dziat II Transcendentalnej nauki o elementach, dotyczacy dialektyki transcendentalnej;
I. Kant, Krytyka czystego rozumui..., t. 11, s. 3-444.
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tkwigcych w jednej i tej samej zasadzie™. Dla Kanta dialektyka transcendentalna
byta przede wszystkim krytyka ztudy, czyli pozoru (Schein), ktéry moze mie¢
charakter logiczny badz transcendentalny®'. Pierwszy pozor logiczny zwany tez
dialektycznym opiera si¢ na tzw. logice pozoru i powstaje wskutek nieprzestrze-
gania regul logicznych, stanowigc btad co do formalnej stusznosci sadu. Z kolei
ten drugi dotyczy istoty idei, wskazujac na to, ze antynomie czystego rozumu
wynikajg z faktu dazenia przez rozum do przekroczenia granic doswiadczenia
i w rezultacie niemozliwosci poznania rzeczy samych w sobie, co stanowilo pod-
stawe przyjecia zalozen kantowskiego agnostycyzmu.

Wszystkie ,antynomie wbrew woli zmuszaja do wyjrzenia poza to co zmy-
stowe, i do szukania, w tym co nadzmyslowe, punktu zespolenia wszystkich
naszych wladz [orzekajacych] a priori [...]”. Dlatego tez w Krytyce praktycznego
rozumu i Krytyce wladzy sqgdzenia Kant odroznit dialektyke praktycznego ro-
zumu, zajmujacy si¢ sprzecznosciami w nim tkwigcymi oraz dialektyke wladzy
sadzenia i zwigzang z nig antynomie¢ dobrego smaku. W ten sposob wskazal na
trzy antynomie odpowiadajace trzem tzw. wyzszym wladzom poznawczym:
1) antynomie w teoretycznym uzytkowaniu intelektu dla wladzy poznawczej;
2) antynomig rozumu w estetycznym uzytkowaniu wladzy sadzenia dla uczucia
rozkoszy i przykrosci; 3) antynomie w praktycznym uzytkowaniu prawodawcze-
go w sobie samym rozumu dla wladzy pozadania®.

8.Idea prawa a prawo natury

Konsekwencja takiego podejscia na gruncie nauki prawa bylo uznanie przez
E. Bautro tego, ze pojecie prawa moze da¢ nam jedynie ogdlna teoria prawa, jego
ide¢ zas, istote i ideal moze nakresli¢ i uzasadni¢ wylacznie filozofia prawa®.
Odpowiada to réwniez koncepcji wspomnianego wczeéniej G. Radbrucha, ktory
w najwiekszym stopniu - wedlug E. Bautro — zwracal uwage na moment prze-
ciwstawny w prawie®. Nie we wszystkich jednak kwestiach podzielat on zdanie
G. Radbrucha; krytykowal relatywizm w jego teorii prawa oraz poglad, ze warto-
$ci nie daja sie wyprowadzi¢ z faktow®. G. Radbruch wyszed! z neokantowskiej
szkoly badenskiej prawa, przyjmujacej filozofie wartosci za punkt wyjscia do

% E. Bautro, Idea antytetyki..., s. 24.

8 Por. I. Kant, Krytyka czystego rozumii..., t. 1,s. 149-152.

82 Zob. I. Kant, Krytyka praktycznego rozumu, thum. J. Gatecki, Warszawa 1972, s. 175 i n. oraz Kry-
tyka wladzy sqdzenia...,s. 277-307.

8 Por. E. Bautro, Idea antytetyki..., s. 45.

8 Tbhidem, s. 40.

8 Zob. G. Radbruch, Relatywizm w teorii prawa. O celu prawa, ,,Przeglad Prawniczy, Ekonomiczny
i Socjologiczny” 1937, z. 3-4; M. Szyszkowska, Relatywizm filozoficznoprawny Radbrucha, ,,Studia Philo-
sophiae Christianae” 1971, nr 7,s. 219-229.
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dalszych rozwazan. Odroznial dwie ,,odrebne i nie$ciagalne” sfery: rzeczywisto-
$ci i wartosci, dodajac, ze wartodci nie poznajemy, tylko mozemy je wyznawac.
W zwigzku z tym kazde stanowisko jest w zasadzie prawidtowe, gdyz sa tylko
kryteria podmiotowe, a nie przedmiotowe ich uznania i stosowania. Wedlug
E. Bautro w tym tkwi istota Radbruchowskiego relatywizmu. Mozna wpraw-
dzie przyjaé, ze prawo jest wytworem kultury, a wigc faktem odnoszacym sie
do rzeczywistosci, ktorego sensem jest urzeczywistnienie idei prawa. Filozofie
prawa, ktdra wartosciuje prawo, cechuje ,dualizm metodyczny i relatywizm, we-
dle ktorego ma sie roztrzasa¢ wszystkie mozliwosci rozwigzan zagadnien, lecz
nigdy nie ma si¢ pewnej podstawy do ich wyboru, ktéry zalezy od momentéw
transcendentalnych, subiektywnych”®. A zatem relatywizm G. Radbrucha nalezy
odrzuci¢, gdyz jest on czynnikiem rozkladowym i powatpiewajacym w mozliwo-
$ci naukowego rozwigzywania probleméw rozmaitych stanowisk filozoficznych.
Mimo iz relatywizm ten dostrzega antynomizm (przeciwstawno$¢) zwalczaja-
cych si¢ zapatrywan co do idei prawa, to jednak pozostaje wobec nich bezradny.

Prawo jako rzeczywisto$¢ ma stuzy¢ przede wszystkim idei prawa, jednak
u G. Radbrucha dostrzegt E. Bautro pewne niescistosci zwigzane z jej okresle-
niem. Ideg prawa jest sprawiedliwos¢, ale oprécz sprawiedliwosci obejmuje ona
dwa nastgpne elementy, takie jak: celowo$¢ (odpowiednio$¢ celowi) oraz pew-
nos¢, stalos¢ (fad) czy tez inaczej bezpieczenstwo. Idea rozni sie od idealu tym,
ze »idea - to tylko mysl ogdlna o potrzebie czy koniecznodci zaistnienia czegos
czy dokonania czegos, za$ ideal jest postulowang postacig, juz dokladnie okre-
slong™¥. Dlatego tak jak idee to jakie$ hasla, bedace motorami i sprezynami na-
szych dzialan, tak idealy to nasze wzory do osiagnigcia, do ktérych jako naszych
celow powinnismy dazy¢. Wyjasniajac to na przykladzie dotyczacym prawa,
E. Bautro stwierdzil, ze idea prawa to odczucie i zrozumienie koniecznoéci ure-
gulowania wspodtzycia miedzy ludZzmi w formie nazwanej prawem, ktore nie jest
jeszcze konkretnie sprecyzowane. Z kolei ideal prawa méwi nam jak ma wygla-
da¢ doskonata forma prawa, gdyz w przeciwienstwie do idei prawa nie jest pusty
i mozna go wypelni¢ przez okreslone cele. W powyzszym kontekscie prawo jest
rzeczywisto$cia kulturowa odnoszaca si¢ do wartosci, ktorej przeznaczeniem jest
osiaggnac swoj cel, czyli ideal®.

Zdaniem E. Bautro, sprawiedliwo$¢ jest zatem celem, jak kazdy inny cel za-
sadniczy dla prawa i zwigzana jest z idealem prawa. Podobnie rzecz si¢ ma z wy-
mienionymi przez G. Radbrucha czg¢$ciami sktadowymi idei prawa. ,,Wszystkie
te elementy przychodza do glosu przy formutowaniu idealu prawa i tu dopiero
i wtedy dopiero mozna moéwic o antynomiach prawnych, a raczej metaprawnych,

% E.Bautro, Idea antytetyki...,s. 41.
87 Ibidem, s. 45.
8 Por. G. Radbruch, Rechtsphilosophie, Stuttgart 1956,s. 118 i n.



WPLYW FILOZOFII IMMANUELA KANTA NA POGLADY [...] EUGENIUSZA BAUTRO 113

bo one wykraczaja poza prawo, ktore jest tylko areng ich zmagan sie i star¢™.
Jak zauwaza M. Szyszkowska w analizach krytycznych dotyczacych filozofii
G. Radbrucha, czesto utozsamia si¢ niestusznie ide¢ prawa wylacznie ze sprawie-
dliwoscia, czego nie zrobil E. Bautro.

Trzy skfadniki idei prawa nalezy jednak traktowal jako réwnowazne,
ale pierwszym zadaniem prawa, na ktéorym oparl tez jego obowiazywanie
G. Radbruch bylo bezpieczenstwo®. Dopiero po 1945 r. zmodyfikowal
on swoje stanowisko w tym wzgledzie, wskazujac na sprawiedliwos$¢ jako
najwazniejsza wartos¢, na ktérej powinno opierac sig, i ktéra powinno wyraza¢
obowigzujace prawo. Tak sformulowane prawo natury pelni funkcj¢ miary
przedmiotowej dla oceny prawa slusznego, ktora jest miarg wyzsza ponad
subiektywne zapatrywania i daznosci jednostek. Zdaniem M. Szyszkowskiej,
rézni sie ono od klasycznego rozumienia prawa naturalnego tym, ze nie dubluje
obowigzujacego porzadku prawnego, lecz stanowi propozycje przyszlego,
sprawiedliwszego prawa’’. W ten sposob teori¢ prawa natury G. Radbrucha,
o ktorej pisat E. Bautro, nalezy zaliczy¢ do teorii gnoseologicznych, gdyz prawo
natury jest prawem kultury i owocem $wiadomej dzialalnosci czlowieka.

Tres¢ idealu prawa doskonalego podlega cigglym zmianom zaleznych od:
miejsca, czasu, stosunkéw spotecznych, ekonomicznych, politycznych i kultu-
rowych, przez co prawo natury ma zmienng i zdeterminowang okreslonymi
warunkami tre$¢, ale niezmienng forme. G. Radbruch doszedt do wniosku, ze
tylko sprawiedliwe prawo wypetnia cel przez sam fakt swego istnienia, ktorym
jest bezpieczenstwo prawne. Od tego momentu celem prawa, obok stworzenia
poczucia bezpieczenstwa, miata by¢ sprawiedliwos¢ stanowigca najistotniejszy
komponent idei prawa oraz niesienie pozytku dla spoleczenstwa. Koncepcja
ta zwigzana byla z tzw. ,powrotem do prawa ponadustawowego”®?, ktory oka-
zal si¢ momentem przelomowym odrodzenia prawa natury w Niemczech po
IT wojnie $wiatowej. Dopiero wtedy mozna bylo stwierdzi¢, ze pozytywistyczny
znak réwnoéci miedzy sprawiedliwosécia i ustawa jest falszywy ze wzgledu na
istnienie prawa ponadustawowego, czyli prawa natury®.

W powyzszym kontekscie mozna méwi¢ o bezwzglednym prymacie prawa
natury nad prawem pozytywnym i umocowaniu tego ostatniego nad pierw-

% E. Bautro, Idea antytetyki..., s. 46.

% M. Szyszkowska, Neokantyzm..., s. 132-133.

°! Por. eadem, Europejska filozofia prawa...,s. 92 i n. oraz Zarys filozofii prawa...,s. 185 i n.

%2 Zob. G. Radbruch, Gesetzliches Unrecht und Ubergesetzliches Recht, ,,Stiddeutsche Juristen-Ze-
itund” 1946, 5, a takze [w:] Der Mensch im Recht, Gottingrn 1961, s. 111-124; idem, Ustawowe bezprawie
i ponadustawowe prawo, thum. Cz. Tarnogorski, [w:] M. Szyszkowska, Zarys europejskiej filozofii prawa...,
s.276-286.

% M. Szyszkowska, Europejska filozofia prawa..., s. 92; eadem, Zarys filozofii prawa..., s. 186;
zob. ]. Zajadlo, Formuta Radbrucha. Filozofia prawa na granicy pozytywizmu prawniczego i prawa natury,
Gdansk 2001.
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szym®!. Wedlug E. Bautro idealem, czyli wzorem dla rozwoju prawa stanowio-
nego, jest wlasnie zblizenie si¢ do prawa natury jako ,,do istotowych i stuszno-
$ciowych ujec zycia®®. Mamy tutaj wieczng antynomie i kontrowersje miedzy lex
lata a lex ferenda. Migdzy innymi z tej — jego zdaniem - przyczyny spotykamy
sie z tak silnym podkreslaniem i uwzglednianiem tzw. poczucia prawa, o ktorym
jeszcze wspomng. Powinnosci prawne nie sa jednak tak latwe w odgadnieciu
i wydedukowaniu owych ,,istotowych i stuszno$ciowych ujec zycia” i dlatego ko-
nieczny jest przymus prawa. Prawo jako zesp6l powinnoséci zawartych w tzw.
zewnetrznym prawodawstwie, ktdre odwoluje sie do przymusu®®, wymaga swo-
jego koniecznego zrealizowania, azeby mogto w ogole istnie¢ panstwo®. Wynika
z tego, ze panstwo nie moze istnie¢ bez prawa, poniewaz jest ono czyms wtérnym
w stosunku do prawa i stanowi instytucje wcielajaca w Zycie to, co zostalo usta-
nowione jako prawo®.

9. Prawo a moralnos¢

Zupelnie inaczej ma si¢ sprawa z moralnoscig, ktéra nie domaga si¢ przy-
musu, lecz walki i wyboru rozumnego, i wolnego cztowieka oraz dobrowolnego,
ochotnego i $wiadomego ziszczenia zwigzanego z nig obowiazku. Juz w kantow-
skim pojeciu obowiazku bylo zawarte samo w sobie pojecie pewnego zniewala-
nia (przymuszania) naszej zdolnosci wolnego wyboru przez obowigzujace nor-
my. Poza tym, gdy méwimy o normach jako prawach obowigzku, to odnosimy
je do stosunkow zewnetrznych miedzy ludzmi®. Na tej podstawie pojecie prawa
zewnetrznego (lex), wyplywa w caloéci z pojecia wolnosci w stosunkach miedzy-
ludzkich, czyli prawodawstwa (ius) czystego rozumu praktycznego'®. Stosunki
wewnetrzne za$ majg jedynie charakter czysto moralny, jako Ze zwigzane s3 z po-
jeciem autonomii woli. Jak najbardziej odpowiada to kantowskiemu odréznieniu
czynow zgodnych z obowigzkiem od czynéw z obowiazku, przyznajac jedno-
cze$nie warto$¢ moralng tym drugim. ,Pojecie obowigzku wymaga od dziatania
obiektywnie zgodnosci z prawem, za$ od jego maksymy subiektywnie szacunku

% E. Nowak-Juchacz, Autonomia jako zasada etycznosci: Kant, Fichte, Hegel, Wroctaw 2002, s. 116.

 E. Bautro, Z rozwaza# nad istotq i strukturg...,s. 8.

% H. Izdebski, Historia mysli politycznej i prawnej, Warszawa 1995, s. 177.

°7 Por. E. Bautro, Z rozwazan nad istotq i strukturg...,s. 8.

% M. Szyszkowska, Filozofia prawa i jej wspélczesne znaczenie, Warszawa 2002, s. 151; eadem, Kan-
towskie inspiracje w pojmowaniu polityki, [w:] M. Szyszkowska (red.), Interpretacje polityki, Warszawa
1991,s.102.

% 1. Kant, Metafizyczne podstawy nauki o cnocie..., s. 46 i 126.

19 Por. I. Kant, O porzekadle: To moze by¢ stuszne w teorii, ale nic nie jest warte w praktyce, thum.
M. Zelazny, Torun 1995, s. 19; zob. E. Wolicka, Rozwazania wokét Kanta..., s. 183; A. Chmielewski, Spofe-
czeristwo otwarte czy wspélnota, Wroctaw 2001,s. 197 i n.
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dla prawa jako jedynego rodzaju determinacji woli przez nie”'”’. Na tym polega
wedtug Kanta réznica pomig¢dzy swiadomoscia, ze postapito si¢ zgodnie z obo-
wigzkiem, a §wiadomo$cia, ze postapilo sie z obowiazku, tj. z szacunku dla prawa
moralnego'”. W zwigzku z tym postepowanie zgodne z obowigzkiem jako poste-
powanie legalne jest nawet mozliwe wtedy, gdy jedynie sklonnoséci byty motywa-
mi determinujacymi wole. Z kolei moralna warto$¢ czynu opiera si¢ wyltacznie
na zgodnosci z moralnym prawem, ktére powinno determinowa¢ ludzka wole.
W ten sposéb Kant doszedt do wniosku, Ze postepowanie zgodne z obowigzkiem
to tzw. postgpowanie legalne, ale nie znaczy to, ze jest to zarazem postepowanie
moralne, czyli postepowanie z obowigzku. Kazdy bowiem obowiazek prawny
jest obowigzkiem moralnym, ale nie kazdy obowigzek moralny jest obowigzkiem
prawnym. Jak twierdzi Z. Tobor, dziatanie legalne wyplywa wigc ze sktonnosci
i zgodne jest z litera prawa, a nie z jego duchem, poniewaz w pracach Kanta
wystepuja rézne rozumienia legalnosci zalezne od tego, czy mamy do czynienia
z prawem moralnym, czy innym rodzajem prawa (jak chociazby prawo pozytyw-
ne i prawo naturalne)'®.

Przekonanie zakladajace przeciwstawienie prawa w stosunku do moralnosci
i obyczajow stanowito dla teoretykéow i filozoféw prawa pozostajacych pod wply-
wem Kanta jeden z najwazniejszych elementéw zaczerpnietych z jego krytycznej
filozofii. Mialo ono stuzy¢ przede wszystkim do wyjasnienia istoty prawa. E. Bau-
tro podal wigc przyklady antynomii tkwigcych w naturze $wiata i mysli prawni-
czej, zakladajacych powyzsza przeciwstawno$¢ wywodzacy sie z kantowskiego
przyjecia odrebnosci sfer bytu i powinnosci (,,Sein und Sollen”). Wskazal takze
koncepcje mowigcg o naturalnym stosunku zachodzacym miedzy tymi sferami
a opartym na ich wzajemnej zgodnosci i powigzaniu, wyrazonym zdaniem Erd-
manna, a potwierdzonym przez Edlina, ze: ,,Sollen ist normatives Sein”. E. Bautro
zgadzal si¢ wiec ze stwierdzeniem, iz prawnicy znaja tylko stale przeciwstaw-
noéci, podczas gdy w zyciu s3 one plynne. Myli si¢ wedlug niego Edlin, kiedy
nazywa jednak nieszczesciem myélenie kategoriami sprzecznosci, albowiem
taka jest struktura naszej $wiadomosci i obiektywnej rzeczywistosci. Ma racje,
gdy zarzuca myéleniu prawniczemu uczynienie z przeciwstawnosci prawniczych
twordw statych i ostrych.,, Zycie bowiem tego nie zna, a mysl tez jest zyciem. Stad
tez myslenie i rzeczywisto$¢ zdobywaja sie na syntezy, wzglednie przejscia i za-
tarcia ostrych kantéw przeciwstawnosci. Dlatego tez okazuje si¢ konieczne, aby
w mysleniu prawniczym nie zatrzymywano si¢ przy przeciwnosciach, ale szto si¢
dalej, tj. zdobywano si¢ na coraz wyzsze syntezy, wzglednie na przebieg tego ro-
dzaju jak tréjtakt dialektyczny™®. Z powyzszych ryséw norm etycznych i praw-

01 1. Kant, Krytyka praktycznego rozumu...,s. 134.

122 Por. ibidem, s. 119; idem, Uzasadnienie metafizyki moralnosci..., s. 16-21 1 52-55.

15 Por. Z. Tobor, Pojecie legalnosci w filozofii Immanuela Kanta, ,Folia Philosophica’, z. 15, J. Ban-
ka (red.), Katowice 1997,s.121-133.

104 E. Bautro, Idea antytetyki...,s. 51.
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nych wynikaly, zdaniem E. Bautro, znaczne praktyczne konsekwencje i réznice.
W dziedzinie moralno$ci zachodzi bowiem znaczna nieokreslono$¢ i plynnosé¢
co do przedmiotéw majacych by¢ podporzadkowanymi normom etycznym. Nor-
my te, jako przeznaczone i skierowane do sfery wewnetrznej czlowieka, tj. jego
natury, duszy, woli i uczucia, sa ogélnikowe jak prawo, gdyz zawieraja w sobie
mozliwos$¢ podciagniecia pod nie wielu wypadkdéw zycia, ale sg zarazem szczu-
plejsze i mniej liczne od przepiséw prawnych. W przeciwienistwie do moralnoéci
prawo zwraca si¢ do rozumu, a wigc my$l odgrywa w nim pierwszoplanowa role.
Chodzi mu przy tym o postepowanie zewnetrzne, a nie o jego motywy, o stalos¢
i pewnos$¢, mimo iz,,postanowienia prawne rychlo staja si¢ przestarzatymii wnet
trzeba je, jako juz nieodpowiednie i nieaktualne usuwac, zastepujac je ewentual-
nie nowymi bardziej zgodnymi z potrzebami chwili™®.

10. Problem poczucia prawnego w teorii E. Bautro

Wedlug Kanta kategorie byly formami tkwigcymi w naturze ludzkiego
umystu, co nie znaczy, ze réwnie wrodzone byly takze tresci. Jak podkreslat
ks. M. Morawski, podobnie rzecz si¢ miala z uznawanymi implicite za wrodzo-
ne prawem przyrodzonym normami moralnymi, sumienia, prawa (poczucia
prawnego i sprawiedliwo$ci)'®. Jak zauwazyl E. Bautro, w zasadniczym pogla-
dzie Kanta na prawo mamy splot dwdch dosé¢ rozbieznych, by nie powiedzie¢
sprzecznych uje¢ i idei. W wyniku réznych przyczyn i okoliczno$ci doprowadzity
one z czasem do powstania dwdch kierunkéw w podejsciu do prawa, tj.: forma-
listycznego, zalamujacego si¢ w neokantyzmie przez idee trafnego (stusznego)
prawa oraz krytycznego, ,ktory poparty i pchnigty na wlasciwa droge przez do-
$wiadczeniowos¢, przenikajaca od strony nauk przyrodniczych i ekonomicznych
poprzez socjologie prawnicza doprowadzil do coraz czgéciej wystepujacemu czy-
stemu empiryzmowi (prawnemu)”'?”. Kantowskie prawo w dwoch znaczeniach
(ius aequivocum) to prawo stusznosci (aequitas) i prawo koniecznosci (ius neces-
sitatis). Cho¢ oba wynikaly z pomieszania obiektywnych podstaw zastosowania
prawa z subiektywnymi (wobec rozumu i przed sadem), to jednak pierwsze za-
ktadalo prawo bez przymusu, drugie za$ przymus bez prawa'®.

W tym kontekscie szczegolnego znaczenia nabierajg takie pojecia, jak po-
czucie prawne, stusznos¢ i sprawiedliwo$¢. Jak wynika z wczesniejszej analizy,
E. Bautro zamierzal pozbawi¢ teori¢ prawa, zwlaszcza tzw. teori¢ o prawnym po-
czuciu, wszelkich metapsychicznych i metaprawnych momentéw, tworzac nowa

1 Idem, Prawne poczucie..., s. 99.

1% Por. M. Morawski, Podstawy etyki i prawa, Krakéw 1931,s. 144 i n.
197 E. Bautro, Prawne poczucie..., s. 74.

% Por. I. Kant, Metafizyczne elementy..., s. 244-246.
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teorie psychologistyczno-prawng, oparta na czystym mysleniu. Definiujac praw-
ne poczucie stwierdzit, iz jest to przejaw i forma podswiadomego i skrétowego
mysélenia, ktdre przejawia si¢ dziataniem ogdlnych zasad prawnych wobec kon-
kretnych sytuacji faktycznych. Stanowi ono takze zjawisko psychiczne, przezycie
czy doznanie, ,ktdrego powstanie i istot¢ najrozmaiciej sie ujmuje i pojmuje™®.

Poczucie stusznosci jest zatem oceng o logicznym uzasadnieniu, gdyz sta-
nowi nasz sad o jakich$ faktach, wyrazajac przy tym wartos$¢ logiczng. Spra-
wiedliwo$¢ natomiast to ,,stuszno$¢ stosowana™'?, w ktorej chodzi o to jedynie,
by to, co uznajemy za stuszne bylo praktycznie wykonywane przez istote rozum-
na w odniesieniu do innych istot rozumnych'"!. U Kanta sprawiedliwo$¢ miala
charakter bezwzgledny i odwetowy. Jak pisal E. Krzymuski, byta ,najwyzsza i naj-
szlachetniejszg ideg praktycznego rozumu”'"?. Zdaniem za$ E. Bautro, pochodze-
nie i natura sprawiedliwosci jest w istocie swej rzedu metafizycznego. Zgodnie
z klasyczna teorig jest ona wrodzona, a jej poczucie dane jest pierwotnie naszej
etycznej $wiadomosci'. Powolujac si¢ w tej kwestii na stanowisko jakie zajat
G. del Vecchio, trzeba jednak odrézni¢ ideg sprawiedliwosci od jej empirycznych
przejawow, jako ze kazda idea jest zawsze metaempiryczna i nigdy nie wyczerpuje
sie w zdarzeniach, czyli faktach. Autor Il sentimento giuridico uzywal zamiennie
termindow takich, jak: poczucie prawne, poczucie sprawiedliwosci (stusznosci),
$wiadomos¢ sprawiedliwosci (stuszno$ci), poniewaz byty to dla niego synonimy.
Udzielajac odpowiedzi na pytanie: ,,czy w poczuciu sprawiedliwosci zawiera sie
istota prawa w ogole, i czy ono samo przez si¢ wystarcza do jej przejawienia?” —
stwierdzil, ze prawo nie moze si¢ w nim wyczerpywac, gdyz poczucie to jest tyl-
ko antropologicznym zadaniem prawa, jego pierwszg oznakg oraz psychicznym
wyrazem jego ludzkiej konieczno$ci''*.

Analizujac poczucie prawne, E. Bautro wymienil za G. del Vecchio pig¢
specyficznych funkcji. Po pierwsze, wskazal, iz wolanie naszej $wiadomosci
o prawo jest zalozeniem historycznego dociekania prawa, w ktérym musimy
jednak odczu¢ dzwigk idealnej wibracji odpowiadajacej przedmiotowej struk-
turze prawa, tak aby$my mogli ja zrozumie¢. Po drugie, poczucie prawne jest
podstawowym zalozeniem kazdego porzadku prawnego, a postanowienia obo-
wigzujacych ustaw i zwyczajow sg tylko organicznym jego odzwierciedleniem.

19 E. Bautro, Prawne poczucie..., s. 13.

10 G. Radbruch, Grundziige der Rechts philosophie, Leipzig 1914, s. 82; cyt. za: E. Bautro, Prawne
poczucie...,s. 131.

L Por. G. del Vecchio, Gustizia, ,Rivista Internazionale di Filosofia del Diritto” 1923, An. III, fasc.
11-1V, s. 144.

12 E. Krzymuski, Teoria karna Kanta ze stanowiska jego ogdlnej nauki o rozumie praktycznym,
Krakow 1882,s.92-93.

'3 E. Bautro, Prawne poczucie..., s.286.

14 Tbidem, s. 288; zob. G. del Vecchio: I compiti della filosofia di fronte aldiritto, Roma 1907;
11 sentimento giuridico, Torino-Roma-Milano 1908; Per una dottrina generale del diritto, Roma 1911;
Introduzione alla filosofia del diritto, Roma 1919.
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W rezultacie tego rozwojowi poczucia prawnego odpowiada ewolucja porzad-
kow prawnych. Nastepnie, po trzecie, poczucie prawne stanowi tez gtéwna site
obowigzywania prawa, poniewaz wszystkie instytucje prawne s3 o tyle silne
i trwale, o ile s3 z nim zgodne. Jednakze poczucie sprawiedliwosci nie daje sie
ograniczy¢ do obowigzujacych przepiséw prawnych, gdyz wykracza poza nie.
W zwigzku z tym, po czwarte, moze doj$¢ do sytuacji, w ktorej poczucie praw-
ne bedzie pozostawalo w sprzecznosci z obowiazujacym porzadkiem prawnym,
i jesli nie stanie mu si¢ zado$¢, wtedy bedzie moglo doj$¢ nawet do rewolucji. Po
piate za$ poczucie prawne zawiera w sobie moc oceniania obowiazujacego pra-
wa, dostarczajac kryteriow oceny aktualnie obowigzujacych instytucji, ktérych
one same nigdy nie mogltyby znalez¢, poniewaz zgodnie z kantowskim przeciw-
stawieniem sfer bytu i powinnosci: ,to, co powinno by¢, przeciwstawia si¢ zywo
ijasno temu, co istnieje i z wolna znachodzi postuch i urzeczywistnia si¢”'*. Tak
rozumiana $wiadomo$¢ prawna stanowi podstawe spekulacyjnej dziatalnosci,
ktora zmierza do systematycznego konstruowania idealnych obrazéw sprawie-
dliwoéci. W powyzszym kontekscie poczucie prawne jest przejawem idealnego
wolania subiektywnosci o sprawiedliwos¢!'é, ktéra powinno wyrazaé prawo obo-
wigzujace wszystkie istoty rozumne. Jak zauwazyla M. Szyszkowska, w systemie
G. del Vecchio sprawiedliwos¢ byta tylko inng nazwa prawa natury o tzw. zmien-
nej tresci, stanowigc przy tym ideal prawa — konieczny do urzeczywistnienia'"’.
Na zakonczenie trzeba doda¢, iz o filozoficznoprawnym stanowisku del
Vecchio E. Bautro napisal tez obszerny szkic''®. Scharakteryzowal w nim jego
poglady, ujmujace zaréwno filozofig, jak i teori¢ prawa z punktu widzenia
krytycznego (transcendentalnego) idealizmu, zastosowanego na gruncie na-
uki prawa. Zdaniem G. del Vecchio, filozofia prawa sensu largo rozpada na
»cztery czeéci’, z ktérych pierwsza stanowi histori¢ doktryn filozoficznych
o prawie, spoleczenstwie i panstwie, z jednej strony badajac rozwoj samej
mysli, z drugiej za$ uwzgledniajac elementy zycia spolecznego i polityczne-
go; druga traktuje o zasadach sprawiedliwosci tudziez podstawach porzadku
prawnego i poszczegdlnych instytucji prawnych; trzecia bada pojecie prawa
w jego réznych elementach, takze cech odrézniajacych je od innych pokrew-
nych poje¢é; czwarta natomiast polega na roztrzasaniu catosci, czyli filozoficz-
nej ocenie powstania, przemian i ewolucji prawa i panstwa'”®. Na tej podstawie

115 E. Bautro, Prawne poczucie..., 288.

116 Tbidem, s. 288.

17 Por. M. Szyszkowska, Filozofia prawa i filozofia czlowieka, Warszawa 1989, s. 202-205 oraz 232—
—234; zob. G. del Vecchio, Il progresso giuridico, Roma 1911; Il fenomeno della guerra e l'idea della pace,
Torino 1911; Evoluzione ed involuzione del diritto, Roma 1945.

118 E. Bautro, Studia i krytyki z dziedziny teorii i filozofii prawa, [w:] W. L. Jaworski (red.), Prace
z dziedziny teorii prawa ,,Czasopismo Prawnicze i Ekonomiczne” 1925, R. XXIII, z. 1-12, s. 148-234.

119 Por. G. del Vecchio, Introduzione alla filosofia del diritto..., s. 36; cyt. za: ibidem, s. 163.
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E. Bautro stwierdzil, iz cz¢$¢ pierwsza filozofii prawa w ujeciu G. del Vecchio
jest historyczna. Druga jako metafizyka prawa jest spekulacyjna ze wzgledu
na charakter swoich rozwazan, ,.ktére przekraczaja wszelka kontestacje faktow
i determinacje ustaw, a wiec wychodza poza $wiat empiryczny i zjawiskowy™ .
Jest to zarazem najwazniejsza czg¢$¢ filozofii prawa, ktora opiera sie¢ na zaloze-
niach transcendentalnej filozofii Kanta, a wigc krytyce metafizyki w tradycyj-
nym rozumieniu. Trzecia cz¢$¢ filozofii prawa to ogélna nauka (teoria) prawa,
ktora ma zajmowac si¢ prawem jako rzeczywistym wytworem zycia duchowego
i spolecznego. Czwarta i ostatnia cze$¢ ma charakter oceniajacy (wartosciujacy),
jednakze do takiego zastosowania filozofii prawa E. Bautro miat pewne zastrze-
zenie. Wedlug niego nie mozna przyjac, iz nie istnieje granica miedzy naukowym
i filozoficznym poznaniem, wzglednie przyja¢, iz granica ta jest ptynna, dowol-
na i niepewna. Nauka bowiem w odrdznieniu od filozofii bada jedynie zjawi-
ska (fenomeny), stad w jednej i drugiej pojawiaja si¢ w zasadzie inne problemy.
Z tego wzgledu tylko nauka (teoria) prawa, ktora bada rzeczywisto$¢ prawna
tudziez mysl (tre$¢) prawna jest nauka w $cistym i wlasciwym tego stowa znacze-
niu. W Studiach i krytykach z dziedziny teorii i filozofii prawa E. Bautro stwierdza,
ze filozofia prawa moze zajmowac si¢ albo problematyka dotyczaca prawa, albo
jego warto$ciowaniem, ale nigdy i jednym i drugim, albowiem wykluczaja si¢
one nawzajem'?!.

11. Podsumowanie

Poglady E. Bautro stanowig interesujacg probe wypracowania nowego stano-
wiska filozoficznoprawnego okresu miedzywojennego. Wskazuja one na biegla
znajomos¢ dwczesnej problematyki przedmiotu przez uczonego, ktory staral sie
zbudowac¢ wlasna teori¢ prawa oparta na wybranych koncepcjach myslicieli two-
rzacych na przestrzeni dziejow filozofii prawa i panstwa. E. Bautro, ktory zdawat
sobie sprawe z trudnosci wynikajacych z przeciwstawienia sobie ideatu prawa -
prawu obowigzujagcemu, okazal si¢ zwolennikiem poszukiwania innych jeszcze
tzw. element6ow antytetycznych w prawie. W zwigzku z tym nie mogt on przejs¢
obojetnie obok dorobku filozoficznego Immanuela Kanta, ktéry oddziatywat
na wielu wybitnych filozoféw i teoretykéw prawa, jak H. Kelsen, R. Stammler,
G. Radbruch czy G. del Vecchio. W tym kontekscie mozna powiedzie¢, iz doro-
bek naukowy E. Bautro miesci si¢ w ramach ogolnoeuropejskich tendencji zwia-
zanych z najwazniejszymi zagadnieniami teoretycznoprawnymi epoki. Warto
przybliza¢ polska mysl filozoficznoprawng, ktéra stanowita wowczas czes¢ $wia-

120 Tbidem, s. 164.
21 Tbidem, s. 174.
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towego dorobku naukowego. Ograniczajac jednak swoje rozwazania do wplywu
Kanta na poglady filozoficznoprawne E. Bautro, zamierzalem podkresli¢ fakt,
iz kantowska filozofia oddzialywala na europejska filozofi¢ prawa'”, w tym na
filozofie i teorie prawa w Polsce. Inspirowala ona w réznym stopniu i zakresie
wielu polskich filozoféw i teoretykéw prawa dwudziestolecia miedzywojennego,
w tym na pewno E. Bautro.

2 Por. A. Mycielski, Kant jako inspirator europejskiej filozofii prawa, ,Znak” 1974, nr 6 (240),
s.805-810.
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Summary

In 1949 the German Democratic Republic was established as a state. Petty offences’
law in this country was gradually changed and it differed from old German model, in which
petty offences were regulated in criminal code. Petty offences were treated as acts of
minimal social danger and in 1968 they were finally excluded from penal law and formed
an independent group of offences against social order. These offences were treated as
a violation of social discipline and they hit state’s administration and its planning functions.
The jurisdiction in these matters was supposed to have only educational character,
because penalties of arrest and of restricted liberty were eliminated. A big quantity of
corrective measures was applied. The jurisdiction in these matters was transferred to the
administrative organs, which activity was somehow connected with the committed petty
offence. The procedure was of administrative character, there was no elements of principle
of adversary trial system. In fact, these proceedings were of inquisitorial character. The
courts of common law could not control these proceedings, you could only appeal to
a higher instance of the administrative organ. After 1968, the new group of petty offences
was created. It derived from former criminal code and consisted of several misdemeanors,
which were nor longer treated as crimes (depenalization). From this time there were two
groups of petty offences. Both of them characterized by minimal social danger and by
punishment based on corrective measures. There were some differences, because the new
group of offences was under jurisdiction of People’s Police (Volkspolizei) and of special
civic courts. You could appeal to court in these cases, which belonged to second group.
It reminded a little of the old German model of petty offences’ jurisdiction. Petty offences’
law in GDR was different from this kind of law in other socialist countries, because it was
concentrated on corrective measures, not on the repression.
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1. Powstala w 1949 r. na terenach radzieckiej strefy okupacyjnej Niemiec-
ka Republika Demokratyczna (NRD) w celu zachowania pozoréw kontynu-
acji panstwowosci republiki weimarskiej przejela rozwiazania prawne z okresu
poprzedzajacego powstanie III Rzeszy. W dziedzinie prawa karnego oznaczalo
to obowigzywanie kodeksu karnego Rzeszy Niemieckiej z 1871 r., ktéry wzo-
rem francuskim przyjmowal trojpodzial przestepstw: na zbrodnie, wystepki
i wykroczenia'. Okreslane mianem prawa karno-policyjnego wykroczenia
traktowano na réwni z pozostalymi czynami karalnymi. Wychodzono bowiem
z zalozenia, Ze nie ma roznic jakosciowych miedzy przestepstwem kryminal-
nym a naruszeniem przepisow porzadkowo-administracyjnych. Objecie pra-
wa karno-policyjnego zakresem regulacji kodeksu karnego skutkowalo pod-
daniem wykroczen tym samym regulom odpowiedzialnosci co pozostalych
przestepstw i uznaniem orzecznictwa w sprawach wykroczen za wymiar spra-
wiedliwosci. Jednakze celem odcigzenia sadéw od rozpatrywania duzej liczby
spraw o wykroczenia przekazano organom administracji prawo wykonywania
zastepczego wymiaru sprawiedliwoéci. Nakladanie kar na obywateli nie sta-
nowilo samodzielnej kompetencji aparatu administracyjnego, lecz miato cha-
rakter orzecznictwa karno-administracyjnego, wykonywanego w zastepstwie
sadu za zgoda obwinionego?. Obwiniony mogt zazadaé przekazania sprawy na
droge postepowania sagdowego przed wydaniem orzeczenia, wylaczajac tym sa-
mym kompetencje organu administracji w sprawie o wykroczenie. Jezeli nawet
obwiniony nie wyrazit sprzeciwu co do rozpatrzenia jego sprawy przez organ
administracji, to mogl wydane w sprawie orzeczenie zakwestionowa¢, zgla-
szajac zadanie przekazania sprawy na droge postepowania sadowego. Orze-
czenie wladzy administracyjnej nie byto wiazace dla sadu, gdyz postgpowanie
w sprawach o wykroczenia wszczynano w wyniku wniesienia aktu oskarzenia
przez prokuratora i mialo ono charakter kontradyktoryjny’. W systemie nie-
mieckim orzecznictwo karno-administracyjne traktowano zatem jako wymiar
sprawiedliwosci nalezacy do sadow, w zastepstwie ktorych w pierwszej instancji
mogt orzekac organ administracji wylacznie za zgoda ukaranego. Traktowanie
prawa karno-policyjnego jako integralnej czesci prawa karnego nie stato na prze-
szkodzie w praktyce wydawania ustaw pozakodeksowych zawierajacych normy
o charakterze blankietowym, chociaz praktyka ta byla sprzeczna z zasada nulla
poena sine lege poenali anteriori. Zawarte w nich byto upowaznienie organéw ad-

! K. Sojka-Zielinska, Historia prawa, wyd. X, Warszawa 2007, s. 294.

2 M. Zimmermann, Orzecznictwo karno-administracyjne, ,Zagadnienia Karno-Administracyjne”
1965, nr 4, s.6.

> W.E Dabrowski, Zagadnienia ogélne orzecznictwa karno-administracyjnego w PRL, Poznan 1970,
s. 20.
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ministracji do okreslenia w drodze rozporzadzen wysokosci kar za poszczegolne
wykroczenia w granicach okreslonych przepisami kodeksu karnego*.

Wydawanie ustaw blankietowych, ktérych postanowienia konkretyzowaty
organy administracji panstwowej w drodze rozporzadzen, doprowadzilo do po-
wstania licznej grupy wykroczen pozakodeksowych o mniejszym ciezarze gatun-
kowym. Istota tych wykroczen polegata na naruszeniu przepiséw porzadkowych
wydawanych przez organy administracji. Nie mialy one charakteru bezprawia
kryminalnego, stad zaczeto je okresla¢ mianem wykroczen porzadkowych. Stop-
niowe wyksztalcanie sie grupy wykroczen porzadkowych, wystepujacych obok
dotychczasowych wykroczen prawnokarnych, nie pociagneto za sobg odmien-
nego uksztattowania zasad odpowiedzialno$ci i trybu orzekania w zalezno$ci od
rodzaju wykroczenia®.

Zapoczatkowany w czasach II Rzeszy proces wyodrebniania prawa wy-
kroczen w samodzielng grupe czynéw karalnych przybierze na sile wraz z po-
wstaniem NRD. W pierwszych latach panstwowosci wschodnioniemieckiej
(1950-1951) upowazniono organy administracji do wymierzania kar grzywny
za wykroczenia popelniane w zwigzku z wykonywanymi przez nie zadaniami.
Prawo wymierzania kar uzyskali minister i wiceminister spraw wewnetrznych,
przewodniczacy prezydiow rad terenowych® oraz kierownicy terenowych orga-
néw administracji specjalnej. Kompetencje karno-administracyjne terenowych
organéw administracji mialy zwigzek z ich dziatalnoscig w zakresie zdrowia, we-
terynarii, budownictwa i gospodarki narodowej. Kary orzekane przez te organy
mogly by¢ kwestionowane przez ukaranego jedynie w drodze wniesienia odwo-
tania do organu wyzszego szczebla, gdyz nie przewidziano mozliwosci skierowa-
nia sprawy na droge postepowania sadowego’. To sprzeczne z zalozeniami nie-
mieckiego systemu orzecznictwa karno-administracyjnego rozwigzanie bedzie
stopniowo rozszerzane na kolejne grupy wykroczen zwigzanych z funkcjonowa-
niem aparatu administracji panstwowej i bedzie stanowilo jedng z cech wyréz-
niajacych wykroczenia porzadkowe od pozostalych czynow karalnych.

Przyznanie organom administracji prawa nakladania kar za wykroczenia
porzadkowe mialo miejsce kosztem ich kompetencji karno-administracyjnych
w zakresie tradycyjnych wykroczen, ktore w 1952 r. zostaly przekazane orzecz-
nictwu Policji Ludowej NRD. Funkcjonariusze policji mogli ukara¢ sprawce wy-

4 M. Zimmermann, Art. 72 Konstytucji a dotychczasowe ustawodawstwo polskie, Lwéw 1930,
s.84-85.

° Ibidem, s. 86-87.

¢ W ustawodawstwie NRD terenowe organy wladzy panstwowej nosily nazwe ,terenowe przed-
stawicielstwa ludowe”, natomiast ich organy zarzadzajaco-wykonawcze okreslano mianem ,rad tere-
nowych”. Rady terenowe stanowily odpowiednik polskich prezydiéw rad narodowych sprzed reformy
administracji terenowej w 197211973 r.

7 Orzecznictwo za granicg. W Niemieckiej Republice Demokratycznej, ,,Zagadnienia Karno-Admi-
nistracyjne” 1961, nr 3, s. 59.



124 MARCIN LYSKO

kroczenia w trybie mandatowym, jezeli jednak doszli do wniosku ze ze wzgledu
na wage czynu nalezy wymierzy¢ kare powyzej granicy przewidzianej w postepo-
waniu mandatowym, to przedktadali sprawe komendantowi powiatowemu. Byt
on upowazniony do osobistego orzekania kar grzywny w trybie karno-admini-
stracyjnym w granicach do 150 marek. Od orzeczenia komendanta powiatowego
policji ukarany miat prawo zlozy¢ zazalenie albo do komendanta wojewodzkie-
go, albo do sadu. Zazalenie bylo wnoszone do tego samego komendanta, ktory
wydal orzeczenie, celem ponownego zbadania sprawy i ewentualnej zmiany lub
uchylenia wymierzonej kary. W przypadku utrzymania kary zazalenie bylo kie-
rowane na rece komendanta wojewddzkiego policji, ktéry podejmowat ostatecz-
ng decyzje co do wymiaru kary. Wobec obowigzywania zakazu reformationis in
peius, mogl on jedynie utrzymac kare, zmniejszy¢ ja lub uchyli¢®. Wybér przez
ukaranego drogi sadowej oznaczal zlozenie w ciggu tygodnia zazalenia do sadu
za posrednictwem policji lub bezposrednio. Przekazanie zazalenia za posrednic-
twem policji miato na celu umozIliwienie uchylenia przez nig kary i zakonczenia
tym samym postepowania. Jezeli policja podtrzymywata swoje stanowisko, to
przekazywala akta sprawy do sadu, ktory nie bedac zwigzany wysoko$cia wy-
miaru kary policyjnej, mégl nawet podwyzszy¢ kare. Orzeczenie wydane przez
komendanta wojewodzkiego lub przez sad bylo prawomocne; w razie niezapta-
cenia grzywny $ciagala ja w postepowaniu przymusowym bezposrednio sama
policja. W przypadku zlosliwego uchylania si¢ od wykonania kary policja miata
prawo zamieni¢ wymierzong grzywne na areszt zastepczy w wymiarze od jedne-
go do szedciu tygodni. Kara byla wykonywana w aresztach policyjnych’.
Wystepujacy w praktyce orzecznictwa karno-administracyjnego podziat
drobnych czynéw karalnych ze wzgledu na rodzaj organu wymierzajacego kare
legt u podstaw dalszego wyodrebniania si¢ grupy wykroczen porzadkowych.
Pochodzace z 1953 r. zarzadzenie w sprawie karania wykroczen zwigzanych
z funkcjonowaniem gospodarki narodowej kwalifikowalo 1zejsze naruszenia pra-
wa pozbawione charakteru kryminalnego jako wykroczenia porzadkowe zagro-
zone karami wymierzanymi wylacznie przez organy administracji. Gwaltowny
wzrost liczby czynéw karalnych zaliczanych do grupy wykroczen porzadkowych
pociagal za sobg konieczno$¢ okredlenia jednolitych podstaw prawnych w za-
kresie kompetencji do wydania przepiséw karno-administracyjnych, wysokosci
kar oraz trybu postepowania w zwigzku z wymierzaniem kary administracyjne;j.
Dokonano tego w pochodzacym z 1955 r. rozporzadzeniu, podkreslajac dla ce-
16w propagandowych znaczenie zwalczania wykroczen porzadkowych jako in-
strumentu wychowania obywateli w duchu przestrzegania dyscypliny spotecznej
i rozwoju socjalistycznej $wiadomosci. Rozporzadzenie z 1955 r. okreslato pre-

8 Ibidem, . 60.
° Kommentar zum Ordungswidrigkeitsrecht der DDR, Band I, Berlin 1969, s. 14.
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cyzyjnie kompetencje organéw administracji w zakresie wydawania przepisow
karno-administracyjnych; wprowadzono w nim wymdg ustawowego okresle-
nia znamion czynéw zaliczanych do grupy wykroczen porzadkowych. Jedno-
cze$nie zarzadzenie to uchylato moc obowigzujaca wszystkich aktow prawnych
z tej dziedziny nieposiadajacych wyraznego umocowania ustawowego. Ustalono
granice kary grzywny orzekanej przez organa administracji, wprowadzajac wy-
mog dostosowania do tych rozwigzan wszystkich aktéw prawnych regulujacych
problematyke wykroczen porzadkowych'.

Wydanie rozporzadzenia z 1955 r. pociagnelo za soba proby okreslenia
przez doktryne kryterium odrebnodci wykroczen porzadkowych w postaci roz-
nicy miedzy bezprawiem kryminalnym a naruszeniem przepiséw zwiazanych
z dzialalno$cig administracji panstwowej. Kar¢ administracyjng mialo cechowaé
zjednej strony wychowawcze oddzialywanie na ukaranego w kierunku przestrze-
gania prawa i dyscypliny spolecznej, a z drugiej rezygnacja z represji karno-sado-
wej podyktowana niewielkim ci¢zarem gatunkowym czynu. W przeciwienstwie
do wykroczen porzadkowych tradycyjne wykroczenia z racji ich rozpatrywania
przez sad na wniosek ukaranego traktowano w dalszym ciagu jako cze$¢ pra-
wa karnego!'. Zreformowano natomiast system $rodkéw karnych stosowanych
wobec sprawcow tychze wykroczen, ograniczajac jego represyjno$¢ na rzecz
oddzialywania wychowawczego. Pod koniec lat pi¢édziesiatych zrezygnowano
z wymierzania przez policje kary aresztu we wszystkich sprawach o wykrocze-
nia oraz wprowadzono mozliwoé¢ orzekania obok grzywny kar dodatkowych.
Nowym $rodkiem o charakterze wychowawczym bylo stosowane zamiast kary
pieni¢znej ostrzezenie, ktére nie wigzalo si¢ z uszczerbkiem majatkowym dla
ukaranego. Dzialaniom tym towarzyszylo ograniczenie praktyki ustawodawstwa
blankietowego na rzecz precyzyjnego okreslania przez ustawodawce znamion
wykroczenia i przewidzianych za nie kar oraz stopniowe przerzucanie do obsza-
ru wykroczen porzagdkowych czynéw stanowigcych wykroczenia w tradycyjnym
tego stowa znaczeniu'%.

Pierwsza potowa lat szes¢dziesigtych przynosi definitywne wyodrebnienie
wykroczen porzadkowych z prawa karnego polfaczone z uksztalttowaniem pod-
stawowych zasad postgpowania i orzekania §rodkéw karnych w duchu socjali-
stycznym. Wydane w listopadzie 1963 r. rozporzadzenie o zwalczaniu wykroczen
porzadkowych sankcjonowalo stworzone przez doktryne kryteria materialno-
prawne, decydujace o przynaleznosci czynu karalnego do tej grupy, podkresla-
jac zarazem potrzebe dzialalnosci profilaktycznej w kierunku zapobiegania na-
ruszeniom przepiséw zwigzanych z wykonywaniem zadan panstwowych przez

1©'W. Surkau, Verhiitung und Bekdmpfung von Ordnungswidrigkeiten, Berlin 1978, s. 14-15.
' Kommentar zum Ordnungswidrigkeitsrecht der DDR..., s. 15.
12 W. Surkau, Verhiitung..., s. 15.
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aparat administracji”. Z racji podobienstwa srodkéw karnych orzekanych za
wykroczenia porzagdkowe do kar dyscyplinarnych, uregulowano wzajemne re-
lacje tych form reagowania na przypadki naruszenia przez obywateli dyscypliny
spolecznej, przyznajac pierwszenstwo $rodkom dyscyplinarnym stosowanym
przez kierownictwo zakladu pracy*.

Wydane w 1963 r. rozporzadzenie stanowilo krok na drodze do komplekso-
wej regulacji prawa wykroczen porzadkowych, przygotowywanej od poczatku
lat szes¢dziesiatych rownolegle z pracami kodyfikacyjnymi prawa i postepowa-
nia karnego NRD". Wzajemna koordynacja tych prac miala na celu stworzenie
jednolitego prawa wykroczen porzadkowych, ktore mialo obejmowac wszystkie
czyny karalne niezaliczane na bazie kryterium szkodliwosci spolecznej czynu do
grupy przestepstw. Oznaczalo to zamiar likwidacji wykroczen jako samodzielnej
grupy czynoéw karalnych regulowanych przepisami kodeksu karnego oraz ustaw
pozakodeksowych przez sprowadzenie ich do rangi wykroczen porzadkowych.
Wybdr takiego kierunku prac kodyfikacyjnych uzasadniano za pomoca argu-
mentu, ze wystepujacy podzial drobnych czynéw karalnych na dwie grupy nie
znajduje rzeczowego i prawnego uzasadnienia. Likwidacja tego podziatu miata
nastapi¢ w wyniku stworzenia kompleksowej kodyfikacji prawa wykroczen po-
rzagdkowych, ktdrej mialto towarzyszy¢ precyzyjne okreslenie kryteriow decydu-
jacych o zakwalifikowaniu okre§lonego czynu zabronionego do tej grupy*®.

Pracom kodyfikacyjnym towarzyszyly dyskusje przedstawicieli doktryny na
temat istoty i funkcji prawa wykroczen porzadkowych w systemie socjalistycz-
nego prawa wschodnioniemieckiego. Poklosiem tych dyskusji bylo zakwalifi-
kowanie prawa wykroczen porzadkowych do prawa administracyjnego. Z racji
pelnienia stuzebnej roli wobec zadan wykonywanych przez administracje pan-
stwowa prawo wykroczen porzadkowych mialo zapewni¢ prawidlowy przebieg
procesow spoleczno-gospodarczych w duchu socjalistycznym oraz wptywaé
na obywateli w kierunku dobrowolnego i $wiadomego przestrzegania prawa'.
Specyfika prawa wykroczen porzadkowych miala polega¢ na ksztaltowaniu
i wspieraniu dalszego rozwoju socjalistycznych stosunkéw spotecznych, w ra-
mach ktérych czyny naruszajace zasady wspdlzycia spotecznego lub utrudnia-
jace wykonywanie zadan panstwowych miaty by¢ szybko i bez szkody dla in-
teresow panstwa oraz obywateli zwalczane. Represja stosowana wobec sprawcy

13 H. Schmidt, Die Bekdmpfung von Ordnungswidrigkeiten, ,,Neue Justiz” 1967, nr 10, s. 311.

4 R. Schiisseler, Inhalt und Bedeutung der Verordnung zur Bekdmpfung von Ordnungswidrigkeiten,
»Neue Justiz” 1967, nr 2, s. 226.

!5 Komisja do spraw reformy prawa karnego NRD zostala utworzona w 1963 r. i skladala si¢
z 18 cztonkéw. Przewodniczaca komisji byta dr Hilde Benjamin. W. Rosenthal, Strafreform des SED,
Bonn und Berlin 1969, s. 5.

1o Einige Grundziige des kiinftigen Ordnungsstrafrechts,,,Der Schoffe” 1967, nr 6, s. 196-197.

'7 Bekdampfung von Ordnungswidrigkeiten, ,,Der Schoffe” 1970, nr 1, s. 11.
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wykroczenia porzadkowego popetnionego w sposéb swiadomy miala posta¢ do-
legliwo$ci ekonomicznej zawartej w karze grzywny, natomiast w przypadku nie-
$wiadomego naruszenia przepiséw porzadkowych zalecano stosowanie srodkéw
wychowawczych. Karanie miato faczy¢ sie z dziatalno$cig profilaktyczng prowa-
dzong przez organy administracji panstwowej i gospodarczej, kierownictwo za-
ktad6w pracy, a takze organizacje spofeczne. Wysilki tych instytucji w dziedzinie
zwalczania i profilaktyki wykroczen porzadkowych stuzyty wspieraniu realizacji
zadan panstwa w dziedzinie politycznej, ekonomicznej i kulturalnej, miaty takze
zapobiega¢ rozwojowi przestepczosci o charakterze kryminalnym'®.

2. Kodyfikacja prawa wykroczen porzadkowych zostala przeprowadzona
w ramach socjalistycznej reformy prawa karnego materialnego i formalnego,
ktéra miala miejsce w styczniu 1968 r.”* Izba Ludowa NRD uchwalita wow-
czas ustawy stanowigce trzon ustawodawstwa karnego: kodeks karny, kodeks
postepowania karnego oraz ustawy o wykonywaniu kar pozbawienia wolnoéci
i wlaczaniu zwolnionych wigzniéw do Zycia spolecznego. Kompleksowa regula-
cja prawa karnego NRD obejmowata ponadto ustawe o zwalczaniu wykroczen
porzadkowych (dalej skrot OWG)®, ktdra weszta w zycie 1 lipca 1968 r.2! Nowe
ustawodawstwo karne istotnie zmienialo dotychczasowy system niemieckie-
go prawa karnego, siegajacy swoimi korzeniami XIX stulecia. Sztandarowy akt
prawny kodyfikacji - kodeks karny NRD?** zaliczal do przestepstw tylko zbrodnie
i wystepki, natomiast czynom zabronionym ,,naruszajacym prawnie chronione
interesy spoleczne lub obywateli o nieznacznych skutkach czynu i o niewielkiej
winie sprawcy” odmawial charakteru przestepstwa?. Tego rodzaju czyny karalne
byly traktowane jako wykroczenia, w ramach ktérych wystepowal podzial na
tzw. przewinienia oraz wykroczenia porzadkowe*.

Obydwie te grupy czynéw zabronionych cechowal niewielki stopien spo-
tecznego niebezpieczenstwa oraz zagrozenie karg zasadnicza grzywny w niezbyt
wysokim wymiarze. Sprawcy tych czynéw nie podlegali w zasadzie jurysdyk-

'8 W. Surkau, Verhiitung..., s. 19-20.

1 Projekty aktow prawnych skladajacych si¢ na kodyfikacje prawa karnego NRD zostaly opraco-
wane na poczatku 1967 r. Izba Ludowa uchwalila je w pierwszym czytaniu 15 grudnia 1967 r. Nastepnie
projekty skierowano do komisji sejmowych, ktére dokonaty calosciowej oceny i wniosly do nich po-
prawki. Drugie czytanie projektow aktéw prawnych tworzacych kodyfikacje prawa karnego NRD mialo
miejsce 12 stycznia 1968 r., ustawy zostaly przyjete przez Izbe Ludowa jednomyélnie. W. Rosenthal, Straf-
reform...,s. 5.

2 Skrét OWG byl powszechnie stosowany w NRD i pochodzi od niemieckiej nazwy tego aktu
prawnego — Gesetz zur Bekdmpfung von Ordnungswidrigkeiten.

2! H. Benjamin, M. Becker, K. Gortner, W. Schriewer, Zur Herausblidung des sozialistischen Stra-
frechts in der Deutschen Demokratischen Republik, ,Staat und Recht” 1969, Heft 12, s. 1852.

> Ustawa z dnia 12 stycznia 1968 r. Kodeks karny (GBI I, 1975, nr 3).

» Stanowil o tym § 1 Kodeksu karnego NRD z dnia 12 stycznia 1968 r.

# F Miiller, R. Bunsch, Zur Regelung der Verfehlungen,,,Neue Justiz” 1967, nr 10, s. 308.
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cji sadow powszechnych, lecz organéw administracji panstwowej lub spotecz-
nych organéw wymiaru sprawiedliwoséci. Migdzy przewinieniem a wykrocze-
niem porzadkowym wystepowaly jednak odmiennosci, ktére ustawodawca
NRD uznat za na tyle istotne, ze oddzielnie uregulowat te dwie grupy czynéw
karalnych. Przewinienia naruszaly zasady wspolzycia spotecznego w stosun-
kach miedzy obywatelami lub tez prowadzily do konfliktu mig¢dzy sprawca
a poszkodowanym w przypadku naruszenia dobra o charakterze materialnym.
Wykroczenia porzadkowe natomiast w mniejszym stopniu szkodzily relacjom
miedzy konkretnymi osobami, gdyz z reguly polegaly na nieprzestrzeganiu
przepiséw zwiazanych z wykonywaniem przez aparat administracji zadan pan-
stwowych, czyli naruszaly dobro o charakterze ogdlnym w postaci porzadku
i dyscypliny spolecznej®.

Stanowigce nowa grupe czynow karalnych przewinienia powstaly wskutek
dekryminalizacji tych dotychczasowych wystepkow, ktére w praktyce stanowity
najczeséciej popelniane czyny karalne o malej szkodliwosci spolecznej lub kto-
re byly $cigane z oskarzenia prywatnego. Do pierwszej grupy nalezaly wystepki
przeciwko wlasnosci spotecznej lub prywatnej, w przypadku ktorych wartos¢
wyrzadzonej czynem szkody nie przekraczata 50 marek. Masowe wystepowanie
tego rodzaju czyndw, stanowigcych blisko 20% wszystkich przestepstw notowa-
nych w statystykach przestepczosci NRD, rodzito problem niejednolitej polityki
$cigania wystepkow przeciwko wlasnosci w zalezno$ci od rozmiaru wyrzadzonej
szkody. O ile przestepstwa i wystepki przeciwko wlasnosci o znacznym stopniu
szkodliwosci spolecznej czynu byly w zasadzie §cigane w trybie postgpowania
karnego, to w odniesieniu do pozostalych wystepkow z tej grupy rezygnowano
z prowadzenia procesu karnego na rzecz umorzenia postgpowania lub przeka-
zania sprawy spolecznym organom pozasagdowym celem zastosowania $rodkow
o charakterze wychowawczym. Podobne problemy praktyczne wystepowaty
w przypadku wystepkéw $ciganych wczes$niej na podstawie oskarzenia pry-
watnego, takich jak zniewaga, pomdwienie i naruszenie spokoju domowego.
Wobec likwidacji trybu oskarzenia prywatnego czyny te zostaly w 1963 r. objete
$ciganiem z urzedu, chociaz w przekonaniu spolecznym nie mialy charakteru
przestepstw. Zgodnie z zasadg legalizmu wobec sprawcow tego rodzaju wystep-
kéw powinno by¢ prowadzone postepowanie sadowe oraz stosowane srodki
karne przewidziane w kodeksie karnym, jednak nie byly one adekwatne do stop-
nia szkodliwosci spotecznej tych czynéw. Problem ten préobowano rozwiagzaé na
gruncie zasady oportunizmu, rezygnujac z wszczynania postepowania karne-
go wobec sprawcéw wystepkow ocenianych przez organy $cigania jako czyny
o znikomym tadunku szkodliwosci materialnej. Taka postawa nie budzita wiek-

» . Skupinski, Prawo o wykroczeniach w europejskich parnistwach socjalistycznych, t. 2, Niemiecka
Republika Demokratyczna, Warszawa 1977, s. 8.
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szych zastrzezen w przypadku wystepkéw $ciganych wczesniej z oskarzenia
prywatnego, natomiast wladze panstwowe negatywnie ocenialy bezczynnos¢
organdéw panstwa w dziedzinie wystepkow przeciwko wlasnosci spoteczne;.
Wtasno$¢ ta stanowila podstawe ustroju spoteczno-gospodarczego NRD, stad
nawet drobne jej naruszenia traktowano w statystykach przestepczosci jako czy-
ny o charakterze kryminalnym, ktére powinny spotykac sie z szybka i skuteczna
reakcjg organow panstwa. Narastajacy problem braku odpowiednich $rodkéw
zwalczania drobnych wystepkow rozwigzano przez wylaczenie ich z kategorii
przestepstw, co zostalo wyraznie podkreslone w przepisach kodeksu karnego
NRD oraz intytulacji jego poszczegélnych rozdziatéw. Kodeks karny NRD sta-
nowil jedyny akt prawny po$wigcony problematyce przewinien®, wobec ktorych
stosowano zasady odpowiedzialnosci okreslone w czeéci ogélnej tego kodeksu.
W odniesieniu do sprawcéw przewinien nie miaty jednak zastosowania przewi-
dziane tym kodeksem kary, gdyz stanowil on ze ,,$rodki odpowiedzialnosci za
wykroczenia podlegaja odrebnej regulacji prawnej . Przepisy czgsci szczegdlnej
kodeksu karnego tworzace poszczegdlne stany faktyczne przewinien stanowily
o odpowiedzialnosci przed spotecznymi organami wymiaru sprawiedliwosci lub
jeszcze bardziej lakonicznie o samej odpowiedzialno$ci za przewinienie®.
Kodeks karny NRD przewidywal cztery stany faktyczne, ktére w przypad-
ku znikomej szkodliwoéci spolecznej czynu mogly by¢ traktowane jako prze-
winienia. Byly to zaliczane wczesniej do grupy wystepkéw czyny zabronione
naruszenia miru domowego, obrazy, zniestawienia oraz kradziezy lub oszustwa.
Przewinienia kradziezy lub oszustwa stanowily posta¢ uprzywilejowang w sto-
sunku do stanowigcych wystepki typéw podstawowych®. Granica wysokosci
szkody wyrzadzonej czynem zabronionym, ponizej ktdrej kradziez lub oszustwo
traktowano jako przewinienie, wynosita 50 marek. W praktyce odchodzono od
$cistego stosowania tej przestanki, kwalifikujac jako przewinienia czyny, ktérych
skutkiem byta szkoda w mieniu ,,nie przekraczajaca znaczaco kwoty 50 marek™.
Brano réwniez pod uwage okoliczno$ci podmiotowe czynu, takie jak znikoma
wina sprawcy, jego osobowos¢, czy dopuszczenie sie kradziezy lub oszustwa po
raz pierwszy. Recydywa oznaczala automatyczne kwalifikowanie czynu zabro-
nionego jako wystepku, bez znaczenia byla tutaj wysokosé¢ szkody wyrzadzone;

¢ Pomimo zawartego w kodeksie karnym upowaznienia do uregulowania problematyki przewi-
nien, w innych aktach rangi ustawowej nie zdecydowano si¢ na skorzystanie z tej mozliwosci. B. Schubel,
Geschichte und Gegenwart aufSerrechtlicher Erledigung von Strafsachen durch ehrenamtliche Schiedsin-
stanzen in den neuen Bundeslindern, Berlin 1997, s. 63-65.

7§ 4 Kodeksu karnego NRD z dnia 12 stycznia 1968 r.

8 F. Herzog, Rechtspflege — Sache des Ganzes Volkes?, Baden-Baden 1999, s.10-11.

¥ Typami podstawowymi byly: kradziez mienia spolecznego, oszustwo na szkode mienia spotecz-
nego, kradziez mienia osobistego lub prywatnego, oszustwo na szkod¢ mienia osobistego lub prywatne-
go. J. Skupinski, Prawo o wykroczeniach...,s. 13-14.

% B. Schubel, Geschichte und Gegenwart..., s. 66.
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przez sprawce. Odmiennie dokonano typizacji czynéw karalnych polegajacych
na obrazie i zniestawieniu oraz naruszeniu miru domowego, w przypadku kto-
rych przewinienie stanowito typ podstawowy, a typem kwalifikowanym byl wy-
stepek. Przewinienie naruszenia miru domowego posiadalo takze posta¢ uprzy-
wilejowana, byto nig wykroczenie porzadkowe. Wprawdzie liczba przewinien
regulowanych kodeksem karnym byla niewielka, lecz te cztery przypadki doty-
czyly czynéw czesto popelnianych w praktyce i stanowigcych tacznie powazng
pozycje w statystyce przestepczosci’'.

Przekwalifikowanie dotychczasowych wystepkéw w przewinienia nieposia-
dajace charakteru przestepstwa pociagalo za soba nieuwzglednianie tej grupy
czynow karalnych w statystykach kryminalnych. Dlatego tez po wejsciu w zy-
cie w 1968 r. nowego kodeksu karnego odnotowano spadek przestepczosci kry-
minalnej w NRD, odczuwalny zwlaszcza w dziedzinie przestepstw przeciwko
wlasnosci. W drugiej potowie lat sze$¢dziesigtych stanowity one ponad potowe
czynéw objetych statystykami, przykladowo w 1966 r. 54% wykrytych prze-
stepstw bylo wymierzonych przeciwko wlasnoséci. Czyny o niewielkim stopniu
szkodliwosci spotecznej, wyrzadzajace drobne szkody w mieniu, stanowity az
80% przestepstw. Odebranie tym czynom charakteru przestgpstwa skutkowato
pomijaniem ich w statystykach, ktére w 1968 r. wykazywaly znaczacy spadek
zagrozenia przestepczo$cia kryminalng. Zostalo to wykorzystane przez rzadzaca
SED do celéw propagandowych jako wyraz postepu na drodze do stworzenia
spoleczenstwa socjalistycznego. Wedlug partyjnych propagandystéw ideologia
marksistowsko-leninowska zakladala stopniowe zanikanie przestepczosci kry-
minalnej wraz z utrwalaniem socjalistycznych zasad wspotzycia spotecznego®.

Regulowane kodeksem karnym przewinienia dzielily si¢ na dwie grupy we-
diug kryterium podleglosci sprawy jurysdykeji okreslonego organu orzekajace-
go. Do kompetencji sadow spotecznych - komisji konfliktowych dziatajacych
w zakladach pracy oraz komisji rozjemczych - przekazano orzekanie w spra-
wach o obraze, zniestawienia oraz naruszenie miru domowego. Rozpatrzenie
sprawy przez sad spofeczny nastgpowalo na wniosek pokrzywdzonego, kolek-
tywu pracowniczego, mieszkancéw domu lub wskutek przekazania sprawy temu
sadowi przez policje¢ ludowa albo organy dyscyplinarne®. Wprowadzenie na sze-
rokg skale orzecznictwa sagdéw spotecznych do procesu rozpoznawania spraw
o czyny zabronione stanowilo jedng z wazniejszych cech kodyfikacji prawa kar-
nego NRD, ktére w sprawach o drobniejsze czyny karalne przewidywalo sto-
sowanie rozmaitych form oddzialywania spoleczno-wychowawczego. Orzecz-

*! Die Bekimpfung von Verfehlungen durch die Deutsche Volkspolizei, Berlin 1977,s. 63-64.

32 H. Hildebrand, Straftaten und Verfehlungen im neuen Strafrecht der DDR, ,Jahrbuch fir Ostrecht’,
1 Halbjahresheft, September 1968, s. 15.

3 E. Korting, Grundtendenzen in der Entwicklung der gesellschaftlichen Gerichte der DDR, ,,Jahr-
buch flir Ostrecht” 1981, t. XXII,s. 111-112.
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nictwo sadéw spolecznych obejmowalo réwniez wykroczenia porzadkowe,
a nawet wystepki* przekazywane pod okreslonymi warunkami przez proku-
ratora lub sad powszechny®. Sprawy o przewinienia stanowily wazny aspekt
dziatalno$ci orzeczniczej komisji rozjemczych; w latach siedemdziesiatych ich
udzial procentowy w catoksztalcie rozpoznawanych spraw siegal prawie pig¢-
dziesieciu procent®. Znacznie mniejszy, bo zaledwie kilkunastoprocentowy, byt
udzial tej grupy spraw w orzecznictwie komisji konfliktowych?, gdyz z racji
funkcjonowania w uspotecznionych zakladach pracy komisje te skupialy sie na
sporach z zakresu prawa pracy. Sady spoteczne mogly stosowaé srodki wycho-
wawcze polegajace na zobowigzaniu sprawcy czynu zabronionego do usprawie-
dliwienia si¢ przed pokrzywdzonym lub kolektywem, naprawienia szkody droga
naturalnej restytucji lub zaplaty odszkodowania oraz publicznego odwolania
obrazy albo znieslawienia. Innym $rodkiem oddzialywania wychowawczego
byta udzielana ukaranemu przez sad nagana, z kolei charakter represji majatko-
wej miata orzekana w szczeg6lnym trybie kara grzywny*. Przy rozpoznawaniu
spraw o obraze, zniestawienie i naruszenie miru domowego sad spoteczny dazyt
do pojednania obwinionego obywatela z wnioskodawcg, a w razie dojscia do po-
jednania nie stosowano $rodkéw wychowawczych.

* Do kompetencji sadow spolecznych przekazano znaczng czeé¢ wystepkow skladajacych si¢ na
poszczegolne rodzaje przestepstw; przykladowo w 1969 r. mialo to miejsce w stosunku do 49% spraw
o kradzieze i oszustwa na szkode wlasnosci spotecznej, 46,8% spraw o kradzieze i oszustwa na szkode
0s6b prywatnych, 33,5% spraw o naruszenie bezpieczenstwa ruchu drogowego, 54,2% spraw o umyslne
uszkodzenie ciala, 61,6% spraw o spowodowanie pozaru wskutek niedbalstwa, 25,9% spraw o naruszenie
przepiséw bhp. M. Rybicki, Sgdy spoleczne w europejskich panstwach socjalistycznych, Warszawa 1974,
s. 121.

% Przekazanie przez prokuratora lub sad powszechny sprawy o wystepek do sadu spolecznego zale-
zalo od spelnienia nastepujacych warunkow: sprawa zostala catkowicie wyjasniona, a sprawca przyznat
sie do winy; z uwagi na zaistniate skutki oraz wine nie mozna uznaé sprawcy czynu za ,aspotecznego
w znacznym stopniu”; zdaniem organu przekazujacego, wychowawcze oddzialywanie sadu bedzie sku-
teczne. W. Hanstsche, R. Winkler, K. Gorner, Neue Bestimmungen uber die Tatigkeit der Konflikt — und
Schiedskommissionen — weitere Ausgestaltung der sozialistischen Rechtsordnug, ,Neue Justiz” 1968, nr 24,
s. 741.

¥ W 1969 r. na 0gdlna liczbe rozpoznanych przez komisje rozjemcze 29 701 spraw 14 498 doty-
czylto przewinien; w 1971 liczby te wynosily odpowiednio: 28708 i 13549, a w 1976 . 233711 10116.
Tendencje spadkowa w latach osiemdziesiatych najlepiej obrazuja dane z 1983 r., kiedy to na 19834
rozpoznanych spraw zaledwie 7070 dotyczyto wykroczen porzadkowych. B. Schubel, Geschichte und
Gegenwart...,s. 316-317.

37 Przykladowo w 1969 r. komisje konfliktowe rozpatrzyly 3231 spraw o przewinienia na tle ogél-
nej liczby 33 854 rozpoznanych spraw. W roku 1975 liczby te wynosily odpowiednio 4197 i 55289,
aw 1980: 3862 i 58460. Rekordowy pod wzgledem liczby rozpatrzonych spraw - 73 303 - byl rok 1985,
lecz w sprawach o przewinienia zapadly jedynie 3604 orzeczenia. B. Schubel, Geschichte und Gegen-
wart...,s. 318-319.

* Grzywna miala posta¢ zobowigzania obywatela przez sad spoleczny do zaptacenia kary pienigz-
nej od 5 do 50 marek w przypadku czynéw zaliczanych do obydwu grup wykroczen, a przy wystep-
kach przeciw wiasnosci do trzykrotnej wartoéci spowodowanej szkody, najwyzej jednak 150 marek.
H. T. Schmidt, Wesen und Entwicklung der Konflikt- und Schiedskommissionen in der DDR (1952-1969),
»Jahrbuch fur Ostrecht”, Band X, 2 Halbjahresheft, 1969, s. 81.
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Orzeczenia sadéw spotecznych byly wykonywane droga zastosowania przy-
musu panstwowego, co w praktyce mialo miejsce w przypadku posiadajacych
charakter materialny kar grzywny i zobowigzan do naprawienia szkody. Sady
spoleczne orzekaly jako organy pierwszej instancji, od ich orzeczen przystugiwa-
to wnioskodawcy i ukaranemu prawo odwotania do sadu powszechnego pierw-
szej instancji - sadu powiatowego™.

Najczesciej wystepujace w praktyce przewinienia polegajace na drobnej kra-
dziezy i drobnym oszustwie zostaly przekazane orzecznictwu Policji Ludowej,
co uzasadniano potrzebg szybkiej reakcji ze strony organu panstwowego. Policja
Ludowa mogta wymierzy¢ sprawcy przewinienia kare grzywny w wysokosci do
300 marek w trybie tzw. policyjnego zarzadzenia karnego. Byto ono wydawa-
ne na podstawie notatek stuzbowych bez przeprowadzenia rozprawy i udzialu
stron, jednak zawieralo wszystkie istotne dla orzeczenia w sprawie karnej ele-
menty oraz uzasadnienie. Byl to jedyny srodek karny orzekany w tym trybie,
gdyz w przeciwienstwie do sadéw spotecznych policja nie stosowata $rodkow
oddzialywania spoteczno-wychowawczego. Jezeli organ policji doszed! do prze-
konania o potrzebie zastosowania takiego $rodka, to moégt przekazaé sprawe
do sadu spotecznego lub nawet wnioskowaé o pociagniecie sprawcy do odpo-
wiedzialnosci dyscyplinarnej przez kierownictwo zakladu pracy”. W sprawach
przewinien przeciwko wilasnosci, popetnionych przez klientéw w ,,socjalistycz-
nym handlu detalicznym”, placéwki handlu detalicznego mogly naktada¢ kary
grzywny w trybie mandatowym do wysokosci trzykrotnej wartosci wyrzadzonej
szkody. Mandat powinien zosta¢ uiszczony na miejscu lub w terminie nieprze-
kraczajacym 6 dni. Jezeli sprawca odmawial zaplaty lub nie chcial okaza¢ do-
wodu osobistego, to sprawa byta przekazywana policji i rozstrzygana w trybie
zarzadzenia karnego*'.

Policyjne zarzadzenie karne wymierzajace grzywne nie mialo charakteru
ostatecznego, gdyz nawigzujac do tradycji niemieckiego modelu orzecznictwa
w sprawach o wykroczenia, przyznano ukaranemu i wnioskodawcy prawo zto-
zenia wniosku o rozpoznanie sprawy przez sad. Wniosek byl sktadany za posred-
nictwem organéw policji, ktére mogty cofna¢ wydane zarzadzenie karne lub tez
utrzymujac je, przekaza¢ akta sprawy sadowi powiatowemu. Sagd mial obowiazek
rozpoznania sprawy od poczatku i wydania ostatecznego orzeczenia, w ktérym
zatwierdzal nalozong przez policje grzywne, obnizat jg lub uniewinnial sprawce.
Wynika z tego, ze sad byl zwigzany zakazem reformationis in peius i nie mogt
orzec wyzszej kary pienieznej*.

% . Skupinski, Prawo o wykroczeniach...,s. 24-25.

0 Die Bekdmpfung von Verfehlungen....,s. 101-105.

41 J. Skupinski, Prawo o wykroczeniach..., s. 39.

“2 H. Luers, Das Polizeirecht in der DDR. Aufgaben, Befugniss und Organisation der Deutschen Volks-
polizei, K6In1974, s. 66-67.
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3. Druga grupe czynéw karalnych niezaliczanych do przestgpstw stanowi-
ty wykroczenia porzadkowe. Mialy one posta¢ drobnych naruszen porzadku
spolecznego i dyscypliny zwigzanych z wykonywaniem przez panstwo jego za-
dan. Po reformie 1968 r. zaliczano do nich takze dotychczasowe wykroczenia
regulowane kodeksem karnym Rzeszy Niemieckiej®, ktorych przeksztalcenie
w wykroczenia porzagdkowe pozbawialo ukaranego prawa zadania rozpatrzenia
sprawy przez sad. Ponadto jako wykroczenia porzadkowe mogly by¢ potrakto-
wane czyny karalne wypelniajace wprawdzie przedmiotowe znamiona wystep-
ku, lecz cechujace si¢ nieznacznym stopniem winy sprawcy lub skutkéw jego
czynu. Wprowadzenie takiego kryterium warto$ciujacego jako przestanki zmia-
ny charakteru czynu z przestgpstwa w wykroczenie porzadkowe dawalo orga-
nom $cigania swobode decyzji co do wszczecia postepowania karnego lub tez
przekazania sprawy na droge karno-administracyjng. Wybor drugiej mozliwosci
oznaczal pozbawienie prawa do rozpatrzenia sprawy przez niezawisty sad oséb,
ktorych sprzeczne z prawem dziatanie wypelnialo znamiona chuliganstwa, spe-
kulacji, nielegalnego zgromadzenia oraz wielu innych wystepkow*.

Problematyke wykroczen porzadkowych regulowata jedna z ustaw skladaja-
cych si¢ na kompleksowa reforme prawa karnego NRD - OWG. Zawierata ona
przepisy z zakresu zasad odpowiedzialnosci, kar i innych $rodkéw prawnych,
wykonywania orzeczen oraz postepowania w sprawach o wykroczenia porzad-
kowe. Ponadto zawierata odrebne regulacje poswiecone wykroczeniom celnym
i dewizowym, ktére wprawdzie traktowano jako przynalezne do grupy wykro-
czen porzadkowych, lecz ze wzgledu na specyfike tych czynéw karalnych nie
okreslono ich tym mianem. Cechg charakterystyczng OWG bylo syntetyczne,
a przez to ramowe ujecie przepisow materialnych dotyczacych podstawowych
zasad odpowiedzialnosci karno-administracyjnej, jak réwniez przepiséw for-
malnych. Ustawa nie regulowala poszczegélnych typéw wykroczen porzadko-
wych ani grozacych za nie sankcji, zawierata natomiast upowaznienie do wyda-
wania przepiséw okreslajacych poszczegolne stany faktyczne. OWG byla zatem
ustawg blankietows, ustalajaca podstawowe zasady odpowiedzialno$ci karno-
-administracyjnej®. Ustawa okre$lata w jakich aktach normatywnych i przez ja-
kie organy moga by¢ wydawane przepisy kreujace stany faktyczne wykroczen

* B. Schubel, Geschichte und Gegenwart..., s. 90.

# Jako wykroczenia porzadkowe mogly by¢ zakwalifikowane czyny wypelniajace znamiona takich
wystepkow, jak: naruszenie spokoju domowego, naruszenie przepiséw podatkowych i o cenach, przygo-
towywanie falszywych srodkéw platniczych, zagrozenie bezpieczenstwa przeciwpozarowego, uszkodze-
nie plakatéw z publicznymi obwieszczeniami, przebywanie w miejscach niedozwolonych, utrudnianie
akeji ratunkowej, zniszczenie przedmiotu znajdujacego sie w depozycie urzedowym. H. Hildebrand,
Straftaten und Verfehlungen....,s. 17.

4 Zalozeniem lezacym u podstaw wydania OWG bylo ,,ukierunkowanie aktow normatywnych,
ustanawiajacych poszczegélne rodzaje odpowiedzialnosci i uregulowanie podstawowych zasad odpo-
wiedzialnosci, a takze ustalenie zasadniczych form postgpowania i orzecznictwa karno-administracyj-
nego”. Kommentar zum Ordnungswidrigkeitsrecht....,s. 16-17.
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porzadkowych i grozace za nie sankcje*®. Wychowawczy charakter orzecznictwa
karno-administracyjnego mialo podkresla¢ subsydiarne upowaznienie orga-
néw panstwowych do wydawania przepiséw regulujacych $ciganie wykroczen
porzadkowych naruszajacych dyscypline spoteczng. Upowaznienie to mogto
by¢ wykorzystane w sytuacji, gdy dla zapewnienia tej dyscypliny nie wystar-
czaly érodki o charakterze wychowawczym lub dyscyplinarnym badz przepisy
o odpowiedzialnosci materialnej. Na podstawie zawartego w ustawie upowaz-
nienia przepisy sktadajace si¢ na czes¢ szczegolna prawa wykroczen porzadko-
wych NRD zostaly uregulowane w pochodzacym z maja 1968 r. rozporzadzeniu
oraz w licznych aktach dodatkowych?.

Ustawa dawala wyraz odcieciu wykroczen porzadkowych od przestepstw,
wskazujac w pierwszym rzedzie dyrektywy walki z wykroczeniami porzadko-
wymi. Orzecznictwo karno-administracyjne w sprawach o wykroczenia porzad-
kowe mialo spetnia¢ przede wszystkim funkcje wychowawcze, przyczyniajac sie
do ,,rozwijania u obywateli dobrowolnej i §wiadomej dyscypliny zmierzajacej do
zapewnienia zasad wspolzycia w socjalistycznym spoleczenstwie”. Przestrzega-
niu przez obywateli dyscypliny spolecznej przypisywano funkcje prewencyjne
w zakresie zapobiegania przestepczosci kryminalnej, ktoérej wystepowanie go-
dzilo w podstawy socjalistycznej praworzadnosci*’. Wzorem radzieckim w NRD
i innych krajach ,demokracji ludowej” wigzano praworzadno$¢ nie tylko z legal-
noécig dziatania organdw panstwowych, lecz takze z przestrzeganiem przepiséw
prawa przez obywateli.

Kluczowa dla samodzielnego bytu prawa wykroczen porzadkowych, zawarta
w OWG definicja materialna, okreslala tego rodzaju czyn jako zawinione naru-
szenie prawa, wynikajace z nieprzestrzegania dyscypliny spolfecznej. Skutkiem
wykroczenia porzadkowego bylo utrudnianie realizacji zadan panstwowych
przez aparat administracji lub ztamanie zasad wspotzycia w spoteczenstwie so-
cjalistycznym. Dotyczylo to zwlaszcza takich dziedzin, jak: dziatalnos¢ organéw
panstwowych, zycie gospodarcze, bezpieczenstwo i porzadek publiczny, srodki
nadzoru i kontroli. Przykladowy katalog débr chronionych przez OWG pod-
kreslal prymat interesu panstwowego, gdyz wyliczajac sfery objete penalizacja
ustawodawca skupil si¢ na wykonywaniu zadan panstwowych w dziedzinie
spoleczno-gospodarczej. Czyn naruszajacy interes spoteczny lub interesy po-

# Zgodnie z § 3 OWG przepisy karno-porzadkowe mogly by¢ ustanawiane w ustawach Izby
Ludowej, dekretach Rady Panstwa, zarzadzeniach Narodowej Rady Obrony, w rozporzadzeniach i uchwa-
tach Rady Ministrow. W ramach przekazanych przez Rade Ministréw kompetencji przepisy karno-po-
rzadkowe mogli wydawa¢ poszczegdlni ministrowie oraz kierownicy centralnych organéw administracji.
W § 4 ustawa przewidywata mozliwoé¢ przekazania terenowym przedstawicielstwom ludowym kom-
petencji do stanowienia uchwal okreslajacych obowiazki prawne, za ktorych naruszenie mogty by¢
stosowane $rodki karno-porzadkowe.

47 7. Sliwowski, B. Koch, Ustawa Niemieckiej Republiki Demokratycznej o zwalczaniu wykroczen, ,Za-
gadnienia Karno-Administracyjne” 1968, nr 4, s. 86-87.

8 H. Luers, Das Polizeirecht...,s. 67—-68.
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szczegolnych obywateli byl kwalifikowany jako wykroczenia porzadkowe, jezeli
cechowat go nieznaczny stopien szkodliwos$ci spolecznej. Zasady odpowiedzial-
nosci za wykroczenia porzadkowe zostaly okreslone w sposéb ogélny, gdyz twor-
cy ustawy wyszli z zalozenia, ze bedzie ona stosowana w praktyce przez osoby
i organy nie zawsze posiadajace odpowiednie kwalifikacje prawnicze®.
Zdecydowanie obszerniej potraktowano w ustawie problem stosowania
sankcji karno-administracyjnych, podkreslajac zwlaszcza aspekt prewencji
ogolnej. Kara administracyjna miala nie tylko wdrozy¢ naruszajacego prawo
do zdyscyplinowanego wykonywania cigzacych na nim zadan, lecz réwniez
wywrze¢ wplyw na sprawce oraz innych obywateli w kierunku profilaktyki
zapobiegania dalszym naruszeniom prawa. Wychowawczy charakter reakcji
na popelnienie wykroczenia porzadkowego miala wzmacnia¢ pozostawiona
swobodnemu uznaniu organu orzekajacego mozliwo$¢ odstapienia od wymie-
rzania kary i poprzestania na ustnym lub pisemnym pouczeniu sprawcy, jezeli
czyn stanowil konsekwencje przypadkowej nieuwagi®. Z kolei ustawa nakazy-
wala wymierzenie kary administracyjnej w sytuacji, gdy wykroczenie porzadko-
we zostalo popelnione wskutek szczegélnie niezdyscyplinowanego nastawienia
sprawcy, a waga i rodzaj dokonanego naruszenia przemawialy za potrzeba
silniejszego oddziatywania wychowawczego. Przewidziane przez ustawe kary
administracyjne to nagana oraz grzywna w wysokosci do 300 marek®. Lagod-
niejsza odmiang kary grzywny bylo stosowane w trybie postepowania mandato-
wego upomnienie z wplata porzadkowa do 10 marek. W wyjatkowych sytuacjach,
gdy zdaniem organu orzekajacego zachodzila potrzeba surowego ukarania
sprawcy ze wzgledu na jego osobowos¢ i okolicznosci popelnienia czynu®?, usta-
wa dopuszczala wymierzenie grzywny w wysokosci do 1000 marek. Katalog kar

4 Oproécz zamieszczenia definicji materialnej wykroczenia porzadkowego, OWG regulowata takze
w sposob ogolny problematyke umyslnosci i nieumyslnosci oraz sytuacje zawinionego upojenia alko-
holowego. Nie zamieszczono natomiast w ustawie okoliczno$ci wylaczajacych odpowiedzialnos¢, pozo-
stawiajac praktyce mozliwo$¢ uwzglednienia tych kwestii na gruncie materialnej definicji wykroczenia
porzadkowego oraz zasady celowosci $cigania i karania tych wykroczen. H. Liening, H. Schmidt, R. Win-
Kler, Zu einigen Fragen des Ordnungswidrigkeitsrechts aus der Sicht der Rechtspflegeorgane, ,,Neue Justiz”
1969, nr 23,s.732-733.

0 H. Schmidt, R. Winkler, Zur Beratung und Entscheidung von Ordnungswidrigkeiten durch Schieds-
und Konfliktkommissionen, ,Der Schofte” 1968, nr 5,s. 154-155.

*! Po nowelizacji OWG dokonanej w 1974 r. grzywna mogta wynie$¢ 500 marek w przypadku wy-
kroczen przeciwko porzadkowi i bezpieczenstwu publicznemu. Kolejna nowelizacja z 1979 r. wprowa-
dzila goérne zagrozenie karg grzywny w wysokosci 500 marek w odniesieniu do wszystkich rodzajow wy-
kroczen porzadkowych. Ordnungswidrigkeitrecht der DDR. Kommentar zum Ordnungswidrigkeitsgesetz
und zur Ordnungswidirgkeitsverordnung, Berlin 1989,s.11.

2§ 5 OWG przewidywal zagrozenie karg porzadkowa w wysokosci do 1000 marek w przypadku
popelnienia umyslnego wykroczenia celem osiagniecia korzysci majatkowych lub z innych motywéw
wskazujacych na lekcewazenie przez sprawce porzadku publicznego. Gorna granica kary grzywny mogta
wynies¢ 1000 marek w przypadku recydywy, za ktéra uwazano dwukrotne ukaranie kara porzadkowa
w okresie dwdch lat. Grzywna w tym wymiarze mogta by¢ orzekana za wykroczenie porzadkowe powo-
dujace znaczna szkode majatkows.
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administracyjnych nie przewidywat srodkow represji osobistej w postaci aresztu
zasadniczego ani kary aresztu zastepczego na wypadek nieuiszczenia orzeczonej
grzywny, co mialo podkresla¢ wychowawczy charakter ustawy. Obok kar admi-
nistracyjnych OWG dopuszczala stosowanie tzw. dodatkowych srodkéw karno-
-porzadkowych w postaci pozbawienia lub ograniczenia zezwolen udzielanych
przez organy panstwowe, przepadku przedmiotéw lub ich réwnowartosci, obo-
wigzku naprawienia szkody. Typowo wychowawczy charakter mialy takie srodki
dodatkowe, jak obowigzek wykonywania pracy spotecznie uzytecznej, publiczne
ogloszenie na koszt naruszajacego prawo oraz stosowane samoistnie w przypad-
ku odstgpienia od wymierzania kary zapisanie wzmianki o naruszeniu obowiaz-
ku prawnego lub wezwanie sprawcy celem pouczenia o tresci takich obowiaz-
kow™.

4. Przepisy proceduralne ustawy dotyczace $cigania wykroczen porzadko-
wych cechowala typowa dla jej konstrukeji blankietowos¢. OWG stanowita, ze
postepowanie w sprawach o wykroczenia porzadkowe toczy si¢ jednoosobowo
przed organami administracji, nie wskazujac przy tym konkretnych organéw
sprawujacych orzecznictwo karno-administracyjne. Ustawodawca okreslit tylko
jakim urzednikom na poszczegélnych szczeblach hierarchii administracyjnej
mozna bylo udzieli¢ uprawnien do orzekania, ramowo wskazal takze wlasciwos¢
resortowa poszczegolnych piondw administracyjnych. Prowadzi¢ sprawe miaty
te organy, ktorych zakres dzialania zostal wykroczeniem naruszony i ktére dys-
ponowaly najwigksza wiedzg fachowa w danym obszarze. W formie ogélnych
zasad okreslono wlasciwo$¢ miejscowa organéw orzekajacych™.

Wszczgcie postgpowania nastegpowalo z urzedu przez organ orzekajacy
na podstawie inicjatywy innych organéw panstwowych i gospodarczych oraz
wskutek zawiadomienia przez osoby prywatne lub organizacje spoteczne. Wig-
zace byly jedynie wnioski prokuratora oraz inspekeji robotniczo-chlopskiej,
w pozostatych przypadkach mozliwe bylo odstapienie od wszczecia postepowa-
nia na rzecz zastosowania odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej, odszkodowawczej
lub innych $rodkéw wychowawczych. Samo postepowanie karno-administracyj-
ne miato w zasadzie charakter inkwizycyjny, gdyz toczylo si¢ przed jednoosobo-
wymi organami administracji, bez udziatu oskarzyciela i obwinionego, ktory nie
mogl korzysta¢ z pomocy obroncy. Obwinionemu przystugiwato prawo sktada-
nia wyjasnien i ustosunkowania si¢ do zgromadzonych dowodoéw, wystepowat
on zatem w charakterze strony postepowania administracyjnego®. Wylomem
na rzecz kontradyktoryjnosci postepowania byla mozliwos¢ przeprowadzenia

3 Ordnungswidrigkeitsrecht der DDR..., s. 32-35.

5 1. Sliwowski, B. Koch, Ustawa Niemieckiej Republiki Demokratycznej..., s. 90-91.

%5 N. Debski, Das polnische Ubertretungsrecht im Vergleich mit dem Ordnungswidrigkeitsrecht der
DDR, ,Neue Justiz” 1986, nr 3, s. 107.
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rozprawy, jezeli zdaniem organu orzekajacego zachodzila taka potrzeba. Bylo to
wskazane zwlaszcza w przypadku spraw wiekszej wagi, rozpoznawanych przez
lokalne organy zarzadzajaco-wykonawcze - rady terenowe’*. Wychowawcze zna-
czenie rozprawy wzmacnialo zawarte w ustawie zalecenie przeprowadzania ich
w trybie pokazowym bezposrednio w zakladzie pracy lub miejscu zamieszkania
sprawcy”’.

W trakcie postepowania organ administracji mégt dojs¢ do przekonania, iz
bardziej celowe z punktu widzenia efektow wychowawczych byloby przekazanie
sprawy spolecznym organom wymiaru sprawiedliwosci. Do ich kompetencji na-
lezata decyzja o przyjeciu sprawy do rozpoznania lub o pozostawieniu jej w gestii
organéw administracji*®. Praktyczne znaczenie orzecznictwa sagdéw spotecznych
w dziedzinie wykroczen porzadkowych na tle caloksztattu ich orzecznictwa
byto znikome. W przypadku komisji konfliktowych nie przekroczylo jednego
procenta®, natomiast w odniesieniu do komisji rozjemczych czterech procent®.
Przyczyn tak niklego udzialu spotecznych organéw wymiaru sprawiedliwosci
W rozpoznawaniu spraw o wykroczenia porzadkowe upatrywano w biernej po-
stawie kierownikéw organéw administracji panstwowej, ktorzy nie byli skorzy
do dzielenia si¢ kompetencjami w zakresie orzecznictwa karno-administracyj-
nego, traktujac je na zasadzie swoistego monopolu®’.

Zakoniczenie postgpowania karno-administracyjnego powinno nastgpi¢
w ciggu miesigca od jego wszczecia przez organ orzekajacy, co wynikalto
z uproszczonego trybu tego postepowania na wzor procedury administracyjne;.
Merytoryczne zakonczenie sprawy karno-administracyjnej przybieralo forme
kary administracyjnej lub umorzenia postepowania. Warunki umorzenia obej-

% Jezeli wykroczeniem porzadkowym zostat wyrzadzony znaczny uszczerbek i zachodzila potrze-
ba wymierzenia surowych srodkow karnych, to ze wzgledéw prewencji ogélnej zajmujacy sie orzecz-
nictwem karno-administracyjnym urzednik rady terenowej wyznaczal dzialajacy pod jego kierunkiem
zespot orzekajacy, skladajacy sie z trzech obywateli. Powinni oni by¢ fachowcami w danej dziedzinie,
ktorzy przez aktywny udzial w rozprawie mieli przyczyni¢ si¢ do wyjasnienia sprawy oraz wydania
orzeczenia wplywajacego wychowawczo na osobowos¢ sprawcy. Gesellschaftliche Krifte im Oerdnungs-
strafverfahren, ,Neue Justiz” 1986, nr 4, s. 163.

*7 Ibidem.

8 W. Surkau, Ubergabe von Ordnungswidrigkeitssachen an der gesellschaftliche Gericht, ,Neue
Justiz” 1984, nr 2, s. 68.

¥ W przypadku komisji konfliktowych stosunek liczby spraw o wykroczenia porzadkowe do
ogolnej liczby rozpoznanych spraw wynosit z reguly ponizej jednego procenta. W 1969 r. udzial spraw
o wykroczenia porzadkowe wynosit 0,83%, w 1975 0,63%, a w 1980 r. 0,78%. Rekordowy w dziatalnosci
orzeczniczej komisji konfliktowych rok 1985 to zaledwie 0,84 % rozpoznanych spraw o wykroczenia
porzadkowe. B. Schubel, Geschichte und Gegenwart...,s. 318-319.

%W caloksztalcie orzecznictwa komisji rozjemczych sprawy o wykroczenia porzadkowe w 1969 r.
stanowily 1,22%, a w 1975 1,07%. W latach osiemdziesigtych udzial spraw o wykroczenia porzadkowe
cechowala tendencja zwyzkowa, np. w 1984 r. sprawy te stanowily 3,57% ogoétu rozpoznanych spraw,
a w rekordowym pod tym wzgledem 1987 r. 4 procent. H. A. Schonfeldt, Gesellschaftliche Gerichte in
der DDR, w: Recht im Sozialismus, Band 2 - Justizpolitik, Frankfurt am Main 1999, s. 257.

o1 B. Schubel, Geschichte und Gegenwart...,s. 92-93.
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mowaly szeroki wachlarz rozstrzygnie¢ organu orzekajacego, od wlasciwego
uniewinnienia, przez stwierdzenie negatywnych przestanek procesowych, az do
niecelowosci wymierzania kary. Stanowilo to konsekwencje braku skargowej
i kontradyktoryjnej formy postepowania®. Orzeczenie wymierzajace kare
zapadalo w formie tzw. nakazu karnego, od ktérego przystugiwalo ukarane-
mu prawo wniesienia odwolania. Na podobienstwo procedury administracyj-
nej odwotlanie wnosito si¢ za posrednictwem organu, ktory rozstrzygal sprawe
W pierwszej instancji celem rozwazenia zmiany pierwotnego orzeczenia. Jezeli
organ ten uznal odwolanie za nieuzasadnione, to przekazywat sprawe organo-
wi nadrzednemu do ostatecznego rozstrzygniecia. Organ odwolawczy obowig-
zywal zakaz obostrzenia kary, przy czym wobec braku oskarzyciela nie istniata
mozliwos¢ zalozenia §rodka prawnego na niekorzys¢ osoby ukaranej®.

Whioski

Historia prawa wykroczent NRD to proces stopniowego wyodrebniania tej
grupy czynéw karalnych z obszaru prawa karnego w samodzielng dziedzine
spenalizowanych przez prawo zachowan. Ewolucja wyksztalconego w XIX w.
niemieckiego systemu prawa karno-administracyjnego w duchu socjalistycz-
nym wyrazala si¢ w poddawaniu zawartych w kodeksie karnym i ustawach po-
zakodeksowych wykroczen orzecznictwu Policji Ludowej, przy jednoczesnym
pozbawieniu aparatu administracji panstwowej kompetencji w tym zakresie.
W to miejsce organy administracji publicznej otrzymaly prawo stosowania sank-
cji wobec sprawcow naruszen przepiséw porzadkowych zwigzanych z wykony-
waniem przez te organy zadan panstwowych. Opierajac si¢ na funkcjonujacej
w krajach ,,demokracji ludowe;j” materialnej definicji przestepstwa, traktowano
naruszenia dyscypliny spoltecznej utrudniajace prace aparatu panstwowego lub
tamigce zasady wspolzycia spotecznego jako czyny o znikomym stopniu szko-
dliwosci. Wobec braku cech bezprawia kryminalnego nie uwazano ich za prze-
stepstwa. Wazng cechg wyrdzniajaca wykroczenia porzadkowe bylo pozbawienie
sprawcy mozliwosci kwestionowania orzeczenia organu administracji na drodze
sadowej, gdyz ukaranemu przystugiwalo wylacznie prawo wniesienia odwotania
do organu wyzszego szczebla. To sprzeczne z zalozeniami niemieckiego syste-
mu orzecznictwa karno-administracyjnego rozwigzanie bedzie stopniowo roz-
szerzane na kolejne grupy wykroczen zwiazanych z funkcjonowaniem aparatu
administracji panstwowe;.

62 7. Sliwowski, B. Koch, Ustawa Niemieckiej Republiki Demokratycznej..., s.93 .
 W. Surkau, Verhiitung ...,s. 145-150.
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Zwienczeniem procesu wyodrebniania drobnych czynéw karalnych w sa-
modzielng grupe wykroczen porzadkowych bylo uchwalenie w 1968 r. OWG.
Ustawa ta stanowila nowe rozwigzanie w dziedzinie zwalczania wykroczen na tle
regulacji obowiazujacych w innych krajach demokracji ludowej, odbiegajac zna-
czaco rowniez od przyjetych w polskim ustawodawstwie wzoréw i techniki le-
gislacyjnej. OWG miata posta¢ zbioru podstawowych zasad polityki zwalczania
wykroczen, przez co jej postanowienia cechowal ramowy i wybitnie blankietowy
charakter®. Socjalistyczne zalozenie o wychowawczej roli orzecznictwa karno-
-administracyjnego w najszerszym zakresie probowano zrealizowaé wlasnie
w NRD, gdyz OWG wyraznie wysuwala na plan pierwszy watek wychowawczy
tego orzecznictwa. Prymat oddzialywania spoteczno-wychowawczego stanowit
klamre spinajaca w calo$¢ wykroczenia porzadkowe i druga grupe drobnych
czynow karalnych, ktérymi byty powstale wskutek depenalizacji niektérych wy-
stepkow przewinienia. System kar stosowanych wobec sprawcow tych dwdch
rodzajow wykroczen byl na tle rozwiagzan polskich zdecydowanie fagodniejszy,
gdyz najsurowsza karg byla grzywna, nie przewidziano natomiast kary aresztu
w zadnej postaci. Nie wystepowala takze kara zasadnicza, ktora bylaby surow-
sza od grzywny i stanowitaby odpowiednik polskiej kary ograniczenia wolno-
$ci. Ustawodawca niemiecki polozyl wiekszy nacisk na spoleczno-wychowawcze
formy oddzialywania wobec sprawcow wykroczen niz to miato miejsce w Polsce
Ludowej. Wyrazem tego byla duza swoboda oceny poszczegélnych przypadkow
w zaleznosci od okolicznosci i osoby sprawcy oraz ograniczenie represji na rzecz
stosowania dodatkowych $rodkéw karno-porzadkowych®. Innym przejawem
oddzialywania spoteczno-wychowawczego bylo przekazanie spraw o przewinie-
nia orzecznictwu sadéw spolecznych, jednak nie uczyniono tego w przypadku
najczeséciej popelnianych przewinien na szkode wlasnosci spotecznej lub indy-
widualnej. Byly one zagrozone grzywna wymierzang przez organy Policji Ludo-
wej. Ukarany w drodze tzw. policyjnego nakazu karnego mogt zglosi¢ zadanie
rozpatrzenia sprawy przez sad powszechny. Uprawnienie to przystugiwalo takze
ukaranym przez sady spoleczne w sprawach o pozostate przewinienia, co stano-
wito skromny wyraz tradycji niemieckiego systemu orzecznictwa w sprawach
o wykroczenia. Do tradycji tej nie nawigzano w przypadku wykroczen porzadko-
wych poddanych orzecznictwu organéw administracji panstwowej, wymierzaja-
cych karyw trybie zblizonym do postepowania administracyjnego. Orzecznictwo
w sprawach o wykroczenia porzadkowe zostato przyporzadkowane instancjom
administracyjnym w zaleznosci od rodzaju wykroczenia; postgpowanie karno-
-administracyjne nie posiadato formy skargowej i kontradyktoryjnej. Byta to
istotna réznica na tle rozwigzan polskich, gdzie w ramach terenowego aparatu

6 J. Sliwowski, B. Koch, Ustawa Niemieckiej Republiki Demokratycznej..., s. 95.
% N. Debski, Das polnische...., s. 106.
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rad narodowych funkcjonowaly kolegia do spraw wykroczen, wyspecjalizowane
organy quasi-sagdowe o skladzie spotecznym. Postgpowanie karno-administra-
cyjne Polski Ludowej oparte bylo na zasadach kontradyktoryjnosci i skargowosci,
chociaz przewidywalo mozliwo$¢ wymierzania kar przez organy administracji
w drodze uproszczonego trybu mandatowego®.

Wprowadzony w 1968 r. w ramach kompleksowej reformy prawa karnego
NRD model orzecznictwa karno-administracyjnego stanowil nowatorskie roz-
wigzanie w zakresie zwalczania wykroczen, ktore miato odpowiada¢ specyfice
stosunkéw spolecznych i mentalnodci wschodnioniemieckiej. Zakorzenione
w narodzie niemieckim poczucie postuszenstwa wobec wiadzy, polaczone
z wielowiekowa tradycja przestrzegania prawa, skutkowalo akceptacja przez
spoleczenstwo NRD socjalistycznego porzadku prawnego. W takich warun-
kach kierownictwo SED uznalo za celowe stopniowe tagodzenie ostrza repre-
sji karno-administracyjnej na rzecz srodkéw oddzialywania wychowawczego,
ukierunkowanych na wdrazanie sprawcéw wykroczen do przestrzegania dyscy-
pliny spofecznej. Lezaca u podstaw stosowania $rodkéw spoteczno-wychowaw-
czych w NRD teoria, iz ,w miar¢ wzrostu swiadomosci spofecznej znaczenie kar
o przewadze elementdéw represji bedzie malalo, a dominujacy wplyw w tym
zakresie beda mialy $rodki oddziatywania wychowawczego™’, w przypadku
Polski nie miata szans skutecznej realizacji. Nasze spoleczenstwo nigdy w pelni
nie zaakceptowalo systemu komunistycznego, stad wtadza probowata naktoni¢
obywateli do przestrzegania socjalistycznego prawa za pomoca $rodkéw karno-
-administracyjnych o charakterze represyjnym.

6 1. Skupinski, Prawo o wykroczeniach...,s. 26-27.
¢ B. Adamiak, Ewolucja systemu kar w orzecznictwie w sprawie wykroczert w PRL,,,Acta Universita-
tis Wratislaviensis, Przeglad Prawa i Administracji VIII”, Wroctaw 1976, s. 122.
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Summary

New political forces (communists), which came into power in Poland at the end of
World War II, formally retained the legal system, which existed in the Second Republic
before the war. The principle of legal continuity was however undermined in the sphere of
military penal law and jurisdiction. The 1932 criminal code was still in force. The decision
of making new code was undertaken in 1950. Earlier, from 1947 the Ministry of Justice
was working on novelization of penal law. The purpose of these works was to adapt old
law to new political principles. These works were interrupted at the end of 1948. One of
the reasons of this interruption were disagreements between members of the Codification
Committee on the ways of making new law.

Nowe sity polityczne, ktére doszly do wiadzy w Polsce u schyltku drugiej woj-
ny $wiatowej, postanowily zachowa¢ stan prawny II Rzeczypospolitej'. Czynit
to generalnie, cho¢ niejasno, Manifest PKWN. Postapiono wigc zupelnie ina-

! Zasada formalnego utrzymania ciggloéci prawnej, a wigc zachowania przedwojennego stanu
prawnego w zakresie prawa sadowego zostata naruszona tylko w sferze wojskowego prawa karnego, jak
réwniez w zakresie wojskowych instytucji wymiaru sprawiedliwosci. Zob. A. Lityniski, O prawie i sgdach
poczqgtkéw Polski Ludowej, Bialystok 1999, s. 20 i n.; A. Rzeplinski, Przystosowanie ustroju sgdownictwa
do potrzeb patistwa totalitarnego w Polsce w latach 1944-1956, [w:] W. Kulesza, A. Rzeplinski (red.), Prze-
stepstwa sedziow i prokuratoréw w Polsce lat 19441956, Warszawa 2001, s. 15.
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czej niz w Rosji w latach 1917 i 1918, kiedy to dwoma dekretami (nr 1 i nr 3)
o sadzie rewolucyjna wladza przecieta ciagto$¢ prawng i odrzucita prawo przed-
rewolucyjne. Polska ta droga nie poszla. A. Litynski uwaza, iz nowej wiadzy
komunistycznej, a chyba i bardziej samemu Stalinowi, bardzo zalezato na za-
chowaniu pozoréw legalizmu zdobycia wladzy®. Stad tez w dziedzinie prawa
karnego mialy obowigzywa¢ nadal przedwojenne kodeksy: karny z 1932 r. i po-
stepowania karnego z 1928 r. Kodeksy te nie mogly jednak by¢ wystarczajacym
narzedziem do realizacji zadania, jakie postawila przed prawem karnym wtadza
ludowa. Wyznaczono mu bowiem funkcje walki o utrwalenie ,,wladzy ludowe;”,
a takze ksztaltowania nowej rzeczywistosci gospodarczej. Totez od poczatku ist-
nienia Polski Ludowej nowa wladza wydawala liczne akty prawne penalizujace
zycie spoleczne, polityczne i gospodarcze.

Przewazajacy wérod owczesnych prawnikow, szczegdlnie praktykow, byt
poglad, iz nowa wladza, wprowadzajac nowe normy prawa karnego material-
nego i procesowego, ktére swoim zakresem przedmiotowym spowodowaty
rzeczywiste zawieszenie regulacji przedwojennych, uksztaltowata réwnolegle
odrebny system prawny’. Nie brakowalo jednak gtoséw negujacych takie sta-
nowisko. Swego czasu M. Muszkat pisal, iz w Polsce Ludowej jest jeden ludo-
wy system prawny, ktéry stanowi zespot norm ,,stojacych na strazy intereséw
mas pracujacych, chociaz nie wszystkie sg tworem nowego ustawodawcy, ale
wiele z nich pochodzi jeszcze z okresu minionego™*. Uzasadniajac swoje sta-
nowisko pisat dalej, iz ,,istotnym [...] w tej sprawie nie jest rodowdd przepisu
prawnego, ale funkcja prawa i spoleczne oblicze jego mocodawcy, ktory w de-
cydujacy sposob wplywa na jego tres$¢ i catkowicie przeobrazajac jako$ciowo
zmienia je takze pod wzgledem formalnym™. Piszacy z perspektywy dziesie-
ciolecia istnienia Polski Ludowej, G. Auscaler i W. Wolter, réwniez twierdzili,
iz ,[...] w stare normy, ktdére stanowily tylko forme, rewolucja wlata nowa
tre$¢ zgodna z interesami panstwa ludowego i mas pracujacych, identyczna
w swym charakterze z trescig zawarta w normach wydanych przez ustawo-
dawce ludowego™. Nie rozstrzygajac stusznosci powyzszych pogladow, wy-
padnie si¢ w tym miejscu zgodzi¢ z A. Stawarska-Rippel, iZ w poczatkowym
okresie Polski Ludowej mozna méwi¢ o procesie dekodyfikacji prawa karne-

2 A. Litynski, O prawie i sgdach...,s.11.

3 Zob. A. Machnikowska, Wymiar sprawiedliwosci w Polsce w latach 1944-1950, Gdansk 2008,
s.336-337.

4 M. Muszkat, Jeden czy dwa systemy prawne?, ,Przeglad Notarialny” 1949, nr 7-8,s. 17.

* Idem. Zob. J. Sawicki, W. Walawski, Zmiana istoty prawa czy stosunku do prawa. Rzecz o prawo-
rzgdnosci, ,,Wojskowy Przeglad Prawniczy” 1945, nr 2.

¢ G. Auscaler,W. Wolter, Prawo karne, [w:] Dziesigciolecie prawa Polski Ludowej 1944-1954. Zbiér
studiow, Warszawa 1955, s. 280; podobnie J. Wroblewski, O systemie prawa Polski Ludowej, [w:] Dziesie-
ciolecie prawa..., s. 39.
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go materialnego, wywodzacego si¢ z II Rzeczypospolitej’. Czy zatem nowa
wladza brata w ogdle pod uwage catkowita zmiang¢ na odcinku prawa kar-
nego powszechnego, polegajaca na stworzeniu nowego, ludowego kodeksu
karnego? Jak na te kwesti¢ zapatrywala si¢ polska judykatura i doktryna?

Przez pierwsze szeéciolecie zar6wno dla wladzy, jak i prawnictwa polskiego
zagadnienie to nie istnialo®. Dopiero zmiany w prawie procesowym i ustrojo-
wym przeprowadzone w kwietniu 1949 r. i lipcu 1950 r. oraz prace teoretykéw
sygnalizujace konieczno$¢ powielania rozwigzan ustawodawstwa radzieckiego
sprawily, ze Prezydium Rzadu podjeto 27 wrzesnia 1950 r. uchwale, zgodnie
z ktora uznalo ,za sprawe pilng i konieczng opracowanie nowych kodekséow
Polski Ludowej — karnego i cywilnego™. Zadanie to zlecito Ministerstwu Spra-
wiedliwosci ,,przy szerokim udziale pracownikéw wymiaru sprawiedliwosci
i nauki” z terminem do 1 wrzesnia 1951 r.!* Zmiana stanowiska dokonata si¢
po zdemaskowaniu i zlikwidowaniu odchylenia prawicowo-nacjonalistycznego
w 1948 1., po I Zjezdzie PZPR, ktdry wskazat na istote panstwa demokracji ludo-
wej i na jego funkcje. Wérdéd prawnikéw padaly wowezas glosy, iz stare przepi-
sy dominujace w naszym ustawodawstwie karnym s3 czynnikiem hamujacym,
opdzniajacym rozwdj naszego ustawodawstwa karnego” i wyptywa stad ,najbar-
dziej pilne, trudne i doniosle zadanie na odcinku prawa karnego, a mianowicie
koniecznos¢ zbudowania nowego systemu prawa karnego, nowego kodeksu kar-
nego, opartego na zasadach naukowych marksizmu-leninizmu, na do$wiadcze-
niu prawa karnego ZSRR, na naszym do$wiadczeniu w walce z réznymi przeja-
wami przestepczosci [...]”".

7 A. Stawarska-Rippel, Uwagi o obowigzywaniu kodeksu karnego z 1932 roku w Polsce Ludowej na
tle stosowania artykutu 84 k.k., ,Z dziejow prawa” 2005, t. VII, s. 152; eadem, Prawo sgdowe Polski Ludo-
wej 1944-1950 a prawo Drugiej Rzeczypospolitej, Katowice 2006, s. 60.

& Warto jednak zwréci¢ uwage, iz Naczelny Szef Sadownictwa Wojennego ptk A. Tarnowski po-
wolujgc wojskowa komisje kodyfikacyjna sposréd prawnikéw I Armii w celu opracowania kodeksu
karnego wojskowego (z 1944 roku) zakladal, zZe zostanie powolana przez Sejm Ustawodawczy komisja
kodyfikacyjna do opracowania nowego polskiego prawa karnego. Zob. A. Tarnowski, Wprowadzenie,
[w:] Kodeks karny wojska polskiego, Lublin 1944, s. TI-TIL.

° Uchwala Prezydium Rzgdu dotyczqca prac kodyfikacyjnych, ,Panstwo i Prawo” (dalej: PiP) 1951,
nr 1,s. 67. W styczniu 1950 r. na posiedzeniu Komisji Prawniczej i Regulaminowej Sejmu Ustawodaw-
czego minister H. Swigtkowski méwil, ze ,istniejacy [...] kodeks karny z 1932 r. wymaga calkowitej
zmiany; istniejg tez powazne luki w prawie karnym utrudniajace praktyke sadowa. Koniecznoscig jest
dostosowanie nowego kodeksu karnego do potrzeb ksztaltujacych si¢ na obecnym etapie rozwoju walki
klas” Wystgpienie ministra sprawiedliwosci Henryka Swigtkowskiego na posiedzeniu Komisji Prawniczej
i Regulaminowej Sejmu Ustawodawczego, [w:] M. Lysko, Ministerstwo Sprawiedliwosci u progu planu
6-letniego - dokument archiwalny, ,Miscellanea Historico-ITuridica” 2008, t. V1, s. 182.

1 Cigzar prac przejeta utworzona 30 wrzesnia 1949 r. przy Ministerstwie Sprawiedliwoéci Komisja
Konsultacyjno-Naukowa - prace nad kodeksem karnym prowadzono w ramach sekcji prawa karnego,
ktorej przewodniczyl dr J. Sawicki; Archiwum Akt Nowych w Warszawie (dalej: AAN), Ministerstwo
Sprawiedliwo$ci 285, sygn. 5455, s. 9.

""" L. Lernell, Z problematyki prawa karnego w okresie Planu Szescioletniego, ,Demokratyczny Prze-
glad Prawniczy” (dalej: DPP) 1950, nr 5, s. 23-24.
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Warto jednak zauwazy¢, iz zanim w 1950 r. przystapiono do pracy nad ,,no-
wym” kodeksem karnym, podejmowano juz wczeéniej proby kodyfikacji. Kody-
fikacje t¢ jednak rozumiano inaczej, niz ujmowala to wzmiankowana uchwa-
ta Prezydium Rzadu. Inaczej, a wigc jak? I tu pojawia si¢ problem, gdyz sami
6wczesni prawnicy roznie podchodzili do tego tematu, wprowadzajac zamie-
szanie terminologiczne. Patrzac na t¢ kwestie z perspektywy czasu, I. Andrejew
w 1954 r. stwierdzil, iz wszystko spowodowane byto rozwojem polskiej mysli
kodyfikacyjnej w dziedzinie prawa karnego, ktora ,,przeszla [...] ewolucje, sta-
nowigcg w istocie zwrot [...] od pozycji burzuazyjnego eklektyzmu, od potowicz-
nych i nie§miatych koncepcji o przebudowie ustawodawstwa karnego — do jasnej
perspektywy nowego w tresci i formie kodeksu karnego Polski Ludowej™2.

W poczatkach Polski Ludowej problem reformy prawa karnego materialne-
go, polegajacej m.in. na nowelizacji kodeksu karnego z 1932 r. nie zostal po-
stawiony'®. Wynikalo to zapewne z faktu, ze rozwigzania przedwojenne wiek-
sz0$¢ prawnikow praktykow oceniala pozytywnie't. Wladza ludowa radykalne
reformy postrzegala wowczas w samym powojennym ustawodawstwie karnym®,
szczegblnie w matym kodeksie karnym i przepisach o Komisji Specjalnej, cho¢
jednocze$nie przyznawala, iz przyjete rozwigzania moga budzi¢ odczucie doraz-
noéci, tymczasowosci, czy tez wyjatkowosci'. To z kolei wszystko spowodowa-
fo, iz ,w $wiadomosci ogétu prawnikéow ugruntowata si¢ koncepcja, ze kodeks
karny 1932 r. pozostanie nie tylko rdzeniem, ale i - na dluzsza fal¢ - jedynym
zbiornikiem, jedyng kodyfikacja przepiséw naszego prawa karnego materialne-
go™". Z pogladem, Ze nowy ustrdj polityczny i gospodarczy Polski Ludowej moze
sie pomie$ci¢ w starych ramach kodeksowych, nie zgadzato si¢ Ministerstwo
Sprawiedliwoséci. W 1947 r. zaczeto w nim moéwi¢ o koniecznosci kodyfikacji
prawa karnego materialnego, cho¢ w blizej jeszcze nieokreslonych zarysach. Na
tamach ,,Demokratycznego Przegladu Prawniczego” L. Lernell, p.o. Naczelnika
Wydzialu Prawa Karnego Ministerstwa Sprawiedliwosci, kodyfikacje widziat
w gruntownym zreformowaniu materii karnej, z kolei sama reforma miata by¢

12 1. Andrejew, O kodyfikacji polskiego prawa karnego, ,Nowe Prawo” (dalej: NP) 1954, nr 7-8, s. 16.

'3 Temat nowelizacji obecny w $rodowisku prawniczym dotyczyt wowczas prawie wylacznie prawa
ustrojowego i procesowego. A. Machnikowska, Wymiar sprawiedliwosci..., s. 337.

" A. Litynski, Pot wieku kodyfikacji prawa w Polsce (1919-1969). Wybrane zagadnienia, Tychy 2001,
s.79.

15 Zob. sprawozdanie z dziatalnosci Departamentu Ustawodawczego Ministerstwa Sprawiedliwosci
w zakresie prawa karnego za okres pigciu lat Polski Ludowej z 19 lipca 1949 r.; AAN, Ministerstwo Spra-
wiedliwosci 285, sygn. 9,s.4-6 1 51-56.

'¢,[...] na odcinku prawa karnego zarysowata sie sytuacja, iz obok starego tradycyjnego nurtu nie-
tknietych, czy zawieszonych przepisow kodeksu karnego 1932 r. i innych ustaw karnych przedwojen-
nych, powstal nowy nurt w dziedzinie prawa karnego, nurt glteboko radykalny, ale obcigzony cechami
tymczasowosci i wyjatkowosci” H. Swigtkowski, Osiggnigcia i zamierzenia. Z okazji dwulecia ,, Demokra-
tycznego Przeglgdu Prawniczego”, DPP 1947, nr 11,s.5.

17 Zob. L. Lernell, Kodyfikacja czy reforma prawa karnego materialnego, DPP 1947, nr 4, s. 22.
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$cisle zwigzana z konieczno$cia skodyfikowania przepiséw pozakodeksowych
z kodeksem karnym'®. Pisal, iz ,koniecznoé¢ reformy plynie [...] z potrzeby
synchronizowania przepiséw karnych z nasza obecng rzeczywistoscia, z pro-
cesem stabilizacji stosunkéw w Polsce na nowej bazie socjalno-ekonomiczne;j”
i,z tej samej potrzeby wyplywa koniecznos¢ zespolenia wszystkich norm kar-
nych w jedng harmonijng calo$¢””. Tak rysujaca si¢ rozbiezno$¢ stanowisk
wokdt zmian w prawie karnym materialnym nie zapowiadala fatwych prac po-
wolanej Komisji Kodyfikacji Prawa Karnego®. Zakres dziatalnosci tejze Komi-
sji zostal okreslony na zebraniu organizacyjnym 4 pazdziernika 1947 r. przez
ministra sprawiedliwosci H. Swigtkowskiego. Zwrdcit on m.in. uwage, iz ,,réw-
norzedne wspolistnienie kilku kodekséw karnych obowigzujacych w Polsce,
kilku réznych trybéw postepowania i réznych organéw $cigajacych i orzekaja-
cych - stwarza pozory nieustabilizowanych stosunkéw prawnych w dziedzinie
wymiaru sprawiedliwo$ci”. Minister ponadto podniost, iz kodeks karny przed-
wojenny, opracowany w okresie kapitalistycznym, w wielu stanach faktycznych,
jak i sankcjach karnych wymagal przystosowania do nowych warunkoéw, stad
zadaniem Komisji w zakresie prawa karnego materialnego uczynil: 1) dostoso-
wanie przepiséw do zasad ustrojowych Polski Ludowej w dziedzinie gospodar-
czej, socjalnej i politycznej oraz 2) kodyfikacje przez scalenie kodeksow karnych
obowiazujacych w Polsce (np. matego kodeksu karnego, postepowania dorazne-
go oraz przepiséw karnych natury zasadniczej, kodeksami tymi nieobjetych)>.
Zobowigzana zostala do tego jedna z sekcji Komisji — prawa karnego material-
nego, w sklad ktorej weszli: A. Dab, L. Lernell, T. Cyprian, W. Gottman, H. Holder,
S. Kurowski, M. Muszkat, M. Ma$lanko, J. Potepa, S. Rappaport, M. Siewierski,
S. Sliwinski, S. Bancerz, C. Wasilkowski i J. Sawicki®.

Cele programowe reformy przedstawione przez ministra H. Swigtkowskiego
zakreélity jej ramy. Niektorzy na podstawie celéw wysnuwali wniosek, iz refor-
ma powinna gléwnie objac czgé¢ szczegdlng kodeksu, gdyz nowa rzeczywistos¢

'8 L. Lernell, Kodyfikacja czy reforma prawa karnego materialnego, DPP 1947, nr 4, s. 29.

1 Ibidem.

% Komisja ta powolana zostala zarzadzeniem ministra sprawiedliwosci z dnia 24 wrzesnia 1947 r.
w celu ,opracowania projektow jednolitego polskiego kodeksu karnego i postepowania karnego, tacz-
nie z motywami, z uwzglednieniem koniecznosci ujednolicenia ustawodawstwa karnego i dostoso-
wania go do nowych form ustrojowych i nowych podstaw spoteczno-gospodarczych Polski Ludowe;j”
Jej sklad byl nastepujacy: S. Bancerz, A. Dab, W. Gottman, S. Gross, H. Holder, E Jarosz, Z. Kapitaniak,
M. Karniol, I. Klajnermann, L. Lernell, M. Maslanko, M. Muszkat, J. Ordyniec, J. Potepa, J. Sawicki,
M. Siewierski, S. Sliwiniski, M. Schuldenfrei, B. Walawski, C. Wasilkowski; AAN, Ministerstwo Sprawie-
dliwodci 285, sygn. 1937, s. 26-27. W ,Demokratycznym Przegladzie Prawniczym” podano, iz w sktad
tej Komisji wchodzili rowniez: T. Cyprian, S. Kurowski, E. Rappaport, S. Szer, J. Wasilkowski; Zebranie
organizacyjne Komisji Kodyfikacji Prawa Karnego, DPP 1947, nr 10, s. 41.

*! Zebranie organizacyjne Komisji..., s. 41.

2 Tbidem, s. 42.

» Kolejnoé¢ jak w ,,Demokratycznym Przegladzie Prawniczym”; ibidem.
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wymuszata stworzenie nowych przepiséw, nowych dyspozycji i sankcji karnych
lub zaostrzanie obowigzujacych, a takze dlatego, ze zdecydowana wigkszos¢
przepisow pozakodeksowych wigzata si¢ z materig uregulowana wlasnie w cze¢-
$ci szczegdlnej kodeksu karnego?. Stad w czgéci ogolnej, w obu zalozeniach, re-
forma miata ograniczy¢ si¢ do niewielkich zmian. Jednak w odniesieniu do tej
cze$ci wysunigto daleko idace propozycje zmian.

Ponadto, zdajac sobie sprawe, iz précz szeregu ustaw karnych o duzym zna-
czeniu, majacych charakter czgsciowej kodyfikacji, obejmujacej powazne prze-
stepstwa (dekret o przestepstwach szczegélnie niebezpiecznych w okresie odbu-
dowy panstwa), istniejg ustawy karne, ktére obejmuja przestepstwa o mniejszym
znaczeniu (ustawa o szkodnictwie lesnym i polnym) oraz akty ustawodawcze
o charakterze mieszanym administracyjno-karnym, zastanawiano si¢ w jakim
zakresie postulowane ,,scalenie” miato nastapi¢®. S. Kalinowski i C. Wasilkowski
zwracali uwage, by w tej kwestii kierowac¢ si¢ zasada, iz w powszechnej ustawie
karnej powinny by¢ umieszczone ,,przepisy o charakterze trwatym, obliczone na
dtuzszy okres obowigzywania, o znacznej ze spolecznego punktu widzenia szko-
dliwo$ci™.

W celu zasiegniecia opinii srodowiska prawniczego na temat zamierzonej
nowelizacji prawa karnego Ministerstwo Sprawiedliwos$ci przygotowalo ankiete,
w ktorej pytato: ,,1) Jakie watpliwoséci nasuwaly si¢ przy stosowaniu dotychcza-
sowych przepisow karnych i jakie w zwigzku z tym nalezy wprowadzi¢ zmiany,
oraz 2) Jakie zmiany w obowigzujacych przepisach karnych nalezatoby wprowa-
dzi¢ w zwiazku z koniecznoscig dostosowania tych przepiséw do nowych pod-
staw ustrojowych, gospodarczych i spolecznych Polski Ludowej?”?’.

Wiréd prawnikéow padaly glosy o koniecznos¢ nowelizacji art. 1 kodeksu
karnego w kierunku materialnej definicji przestepstwa, odwolujacej sie do szko-
dliwosci spolecznej czynu®. Takie rozwigzanie w tym czasie przyjely ustawo-
dawstwa karne Bulgarii, Czechostowacji, Jugostawii, Wegier, wszystkie czerpia-

2 L. Lernell, Z problematyki kodyfikacji i reformy prawa karnego, PiP 1948, nr 2, s. 26.

» §. Kalinowski, C. Wasilkowski, Przepisy karne ustaw dodatkowych a reforma prawa karnego, DPP
1948, nr 12, 5. 40.

26 Tbidem, s. 46.

7S, Kalinowski, Glosy w dyskusji w sprawie reformy prawa karnego, PiP 1948, nr 12, s. 66. Zob. tez:
S. Kalinowski, Czes¢ szczegolna kodeksu karnego 1932 r. w $wietle krytyki. Zestawienie uwag i projektow
zmian opracowane na podstawie odpowiedzi na ankietg Ministerstwa Sprawiedliwosci, DPP 1949, nr 1,
s.50-60.

% L. Lernell, Uwagi o nowelizacji i kodyfikacji prawa karnego. czy konieczna reforma czesci ogélnej
k.k.2, DPP 1947, nr 10, s. 28. Zwolennikami wprowadzenia materialnej definicji przestepstwa byli takze:
1. Andrejew, J. Sawicki, Spoleczne niebezpieczernstwo i bezprawnosé. Dwa elementy przestepstwa w Polsce
Ludowej, DPP 1950, nr 3, 5. 16 i n. Réwniez prof. S. Sliwiriski w swojej definicji (,,przestepstwem jest czyn
czlowieka bezprawny, zawiniony, zwracajacy si¢ przeciwko dobru chronionemu przez prawo w interesie
ogotu i zagrozony karg kryminalng”) uwidacznia element materialny przestepstwa, nie nawiazujac jed-
nak do konkretnej rzeczywistoéci spotecznej. S. Sliwinski, Polskie prawo karne materialne, czes¢ ogélna,
Warszawa 1946, s. 63.
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ce z dorobku radzieckiej nauki o istocie przestepstwa®. Zdaniem I. Andrejewa
i]. Sawickego definicja przestepstwa ,,powinna wyjasni¢ co jest czynem spolecz-
nie niebezpiecznym w Polsce Ludowej i jaki jest tego formalny wyraz w systemie
prawnym”*.

Ponadto podnoszono, iz przy wymiarze kary sedziowie powinni opierac si¢
gléwnie na zasadach prewencji generalnej, ktére z kolei miaty by¢ réwniez punk-
tem wyjscia przy rozstrzyganiu kwestii zawieszenia kary*'. Taka zmiane akcen-
tu w art. 54 kodeksu karnego uzasadniano tym, ze jedynie wymiar kary, ktéry
przede wszystkim uwzglednia interes spoteczny, bytby czynnikiem sprzyjajacym
skutecznej walce z przestepczoscig i stabilizacji Zycia zbiorowego™.

W Ministerstwie Sprawiedliwosci pojawit si¢ takze projekt umieszczenia na
wstepie przepisow kodeksowych ,inwokacji” stanowigcej charakterystyke po-
lityczng i ustrojowa kodeksu. Przeciwko umieszczeniu jednak takiej ,deklara-
tywnej” normy wystapila czes¢ teoretykow i praktykow, podnoszac normatywny
charakter kodeksu, przypisujac innym dziedzinom prawa funkcje ochronne tadu
spolecznego, czy w koncu podkreslajac, ze miejscem takich przepisow jest usta-
wa konstytucyjna®.

Wirdd cztonkéw Komisji przedstawiono rowniez propozycje dotyczace zre-
formowania problematyki dotyczacej kar dodatkowych. J. Potepa zastanawial sig,
czy w pewnych przypadkach nie powréci¢ do systemu skutkéw skazania dzia-
tajacych z mocy prawa bez potrzeby orzekania kary dodatkowej. Miatoby sie to
odnosi¢ do przypadkow, w ktérych kodeks karny nakazywat orzekanie kary do-
datkowej w powigzaniu ze skazaniem na pewne rodzaje kary lub tez na pewne
kary za pewne rodzaje przestepstw. Stad zaproponowal wprowadzenie systemu
mieszanego - system kar dodatkowych dla nieobowiazkowych nastepstw ska-

» Zob. m.in. Nowy Kodeks Karny Jugostawii, DPP 1948, nr 1, s. 51; Czes¢ 0gélna Kodeksu Karnego
Wegierskiej Republiki Ludowej, NP 1950, nr 11, s. 42-51; Cze$¢ ogolna Kodeksu Karnego Czechostowackiej
Republiki Ludowej, NP 1950, nr 12, s. 26-37.

* 1. Andrejew, J. Sawicki, Istota przestgpstwa w Polsce Ludowej. Kilka uwag z zakresu teorii prawa
karnego, Warszawa 1949, s. 85. Proponowana przez nich definicja przestgpstwa brzmiala: ,,Przestep-
stwem jest czyn (tj. dzialanie lub zaniechanie) cztowieka, zawiniony, niebezpieczny dla mas pracuja-
cych Polski Ludowej, zabroniony pod grozba kary przez ustawe obowiazujacg w czasie jego popetnienia
(a zatem bezprawny i karalny), bedacy zamachem na podstawy ustrojowe Polski Ludowej, jej prawa, na
uznane prawem interesy jednostek, przedsiebiorstw pafstwowych lub spétdzielczych oraz organizacji
lub stowarzyszen oraz wszelkich os6b prawnych w okresie przej$ciowym do socjalizmu”. Ibidem, s. 94.

'L. Lernell, Uwagi o nowelizacji i kodyfikacji prawa karnego. Czy konieczna reforma czesci ogélnej
k.k.?, DPP 1947, nr 10, s. 31; S. Kalinowski, Glosy w dyskusji w sprawie reformy prawa karnego, PiP 1948,
nr12,s.67.

32 L. Lernell, Uwagi o nowelizacji i kodyfikacji prawa karnego. Czy konieczna reforma czesci ogélnej
k.k.?, DPP 1947, nr 10, s. 31.

* Proponowano m.in. taka tre$¢ przepisu: ,Zadaniem prawa karnego demokratycznego Panstwa
Polskiego jest zapewnienie ochrony, utrwalenia i rozwoju stosunkéw spolecznych, politycznych i go-
spodarczych, stanowiacych podstawe ustrojowa Polski Ludowe;j”; L. Lernell, Z problematyki kodyfikacji
i reformy prawa karnego, PiP 1948, nr 2, s. 29.
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zania pozostawionych uznaniu sadu i system ustawowych skutkow skazania dla
obligatoryjnych nastepstw skazania. Ponadto w tej materii wypowiedzial si¢ za
wprowadzeniem do czeéci ogdlnej kodeksu karnego przepadku mienia, jak row-
niez utraty zdolnosci dziedziczenia i otrzymywania darowizn jako nastepstwa
skazania®.

Na zasadzie wolnego glosu zostal opublikowany na famach ,,Demokratycz-
nego Przegladu Prawniczego” projekt S. Sliwiniskiego dotyczacy zasad odpowie-
dzialnosci. Do istotniejszych zmian, jakie znalazly sie w propozycji profesora,
nalezy niewatpliwie zaliczy¢ odrzucenie dotychczasowej tresci art. 12 k k., ktory
samoistnie okreslal pojecie wystepku i uczynienie definicji wystepku zaleznym
od definicji wykroczenia, ktére mialoby by¢ zamieszczone w prawie o wykrocze-
niach®. Ponadto wprowadzit przepis, zgodnie z ktorym prawnos¢ wylaczalaby
przestepczosé, co sig¢ spotkato z krytyka, gdyz warunkiem, jak podnoszono, prze-
stepczosci miata by¢ bezprawno$¢, wiec przepis stawat sie zbedny?.

Prawnicy widzieli réwniez potrzebe nowelizacji przepiséw zwigzanych
z podzeganiem i pomocnictwem do przestepstwa indywidualnego. Wedlug nich
nalezalo skresli¢ przepis art. 293 k.k. (naktanianie do popelnienia przestepstwa
urzedniczego), gdyz podzeganie i pomocnictwo do wszelkich przestepstw podle-
galo karze na mocy przepisow art. 261 27 k k., a takze przepis art. 134 k.k. (nakta-
nianie do naruszenia obowigzku stuzbowego), poniewaz udzielenie, wzglednie
obietnica udzielenia korzysci majatkowej lub osobistej (urzednikowi lub innej
osobie), jako $rodek sklonienia urz¢dnika do naruszenia obowigzkéw stuzbo-
wych, bedzie zawsze réwnoznaczna z podzeganiem do jednego z przestepstw
urzedniczych”.

Prawnicy zabierajacy glos w dyskusji nad reforma prawa karnego zwrdci-
li réwniez uwage na konieczno$¢ zamieszczenia w kodeksie karnym przepisow
w dziedzinie zwalczania alkoholizmu, gdyz w powojennej Polsce zjawisko to
uznano za katastrofalne®. Propozycje szly w dwdch kierunkach: zwalczania al-
koholizmu wsrod nieletnich (wskazywano na to, by kara¢ osoby naklaniajace
lub udzielajace napojow alkoholowych nieletnim ponizej lat 13) oraz zwalczania

3 ]. Potepa, W sprawie nowelizacji przepiséw k.k. o karach dodatkowych, DPP 1947, nr 11, s. 35-36;
Zob. tez: L. Lernell, Uwagi o nowelizacji i kodyfikacji prawa karnego. Czy konieczna reforma czesci ogélnej
k.k.2, DPP 1947, nr 10, s. 31.

3 8. Sliwinski, Nowelizacja przepiséw dotyczqcych zasad odpowiedzialnosci, DPP 1947, nr 11,s. 31~
-32.

3 A.Bramson, Kilka uwag do projektu prof. St. Sliwiriskiego, DPP 1948, nr 2, s. 38; J. Potepa, Uwagi
do projektu prof. Sliwitiskiego, DPP 1948, nr1, s. 35.

7 Z. Papierkowski, Art. 134 k.k., czy art. 293 k.k.? (problem podzegania i pomocnictwa do prze-
stepstwa indywidualnego), DPP 1948, nr 2, s. 38; S. Sliwinski, Przekupstwo w swietle art. 134, 135, 286~
-293 k.k., tudziez przepisow prawa wojskowego (w zwigzku z art. prof. dr Papierkowskiego ,Art. 134 k.k.,
czy art. 293 k.k.?”), DPP 1948, nr 6, 5. 43.

3 C.Wasilkowski, S. Kalinowski, O reforme przepiséw karnych w dziedzinie zwalczania alkoholizmu,
DPP 1948, nr 4, 5. 15.



Z PROBLEMATYKI KODYFIKACJI PRAWA KARNEGO MATERIALNEGO... 149

alkoholizmu wsréd dorostych (proponowano wprowadzi¢ do kodeksu karnego
przepisy, ktére uniemozliwityby sprawcy unikniecie odpowiedzialnosci karnej
z tego tytulu, ze w chwili czynu znajdowat si¢ on w stanie odurzenia spowo-
dowanego naduzyciem napojéw alkoholowych, proponowano tez przebudowaé
odpowiednie przepisy administracyjne o wykroczeniach oraz zaostrzy¢ sankcje
za popelnianie tych wykroczen)®.

Zdecydowanie wiecej miejsca poswiecita Komisja w swoich pracach czeséci
szczegolnej kodeksu. Pod obrady zostal wniesiony m.in. projekt wstepny doty-
czacy przestepstw gospodarczych autorstwa L. Lernella®. Wychodzac z zatoze-
nia, ze przestepstwa skierowane przeciwko mieniu uspotecznionemu nie moga
by¢ potraktowane jako postacie kwalifikowane przestepstw skierowanych prze-
ciwko mieniu prywatnemu, przedstawit projekt przepisow, ktore miaty stanowié
maksymalnie skuteczng ochrong karng dla mienia panstwowego i spétdzielcze-
go*!. Te maksymalnie skuteczng ochrong¢ gwarantowa¢ mialy ponadto wyzsze
sankcje karne, a takze usztywnienia rozmiaru kary pomiedzy dolng a gérng gra-
nicg sankcji. Jednocze$nie autor podkreslal, iz proponowana w projekcie kon-
strukcja rozmiaréw kary nie oznaczala bynajmniej braku zaufania do sadéw,
a raczej stanowita ,wytyczenie przez ustawodawce bardziej $cistych wskazowek
dla stosowania kary przez sady”*. Z kolei S. Bancerz i L. Lernell zaproponowa-
li nowelizacje zawieszonego rozdzialu XVII - Zbrodnie stanu, wprowadzajac
rozdzial - Przestepstwa przeciwko niepodleglosci, catosci i ustrojowi Polski
Ludowej*. Zamiast ogdlnikowych, abstrakcyjnych przepiséw o ochronie ustro-
ju politycznego, jak to mialo miejsce na gruncie kodeksu karnego z 1932 r.
(art. 93 § 2), a nawet kodeksu karnego wojska polskiego z 1944 r. (art. 86 § 2),
przedstawili probe konkretnego ujecia przedmiotu ochrony karnej*. Znoweli-
zowany kodeks karny mial réwniez regulowaé¢ odpowiedzialno$¢ za zbrodnie
wojenne® i zbrodnie przeciw ludzkosci*. W proponowanych przepisach znalazt
sie m.in. art. 6 lit. a Statutu Norymberskiego, przewidujacy sankcje karng (kara

% C. Wasilkowski, S. Kalinowski, O reforme przepisow karnych w dziedzinie zwalczania alkoholizmu,
DPP 1948, nr 4,s.16-17.

“ L. Lernell, Przestepstwa gospodarcze. Projekt wstepny, DPP 1948, nr 3, s. 33.

1 Zob. propozycje wyjasnien ustawowych: mienia publicznego, mienia spolecznego i mienia spot-
dzielczego, ibidem, s. 33; Do katalogu tego T. Jackowski proponowat dolaczy¢ definicj¢ ,,mienia’, T. Jac-
kowski, Przestepstwa gospodarcze. Uwagi do projektu wstepnego, DPP 1948, nr 9, s. 51.

“2 Ibidem, L. Lernell, Przestgpstwa gospodarcze. Projekt wstepny, DPP 1948, nr 3, 5. 36.

# 8. Bancerz, L. Lernell, Projekt wstepny, DPP 1948, nr 5, s. 35.

“ Art. III projektu: ,Kto usituje obali¢ lub podwazy¢ ustréj Polski Ludowej oparty na likwidacji
klasy obszarniczej w wyniku przeprowadzenia reformy rolnej oraz na przejeciu na wlasno$¢ Pafistwa
podstawowych galezi gospodarki narodowej podlega karze wiezienia na czas nie kroétszy od lat 10 lub
dozywotnio albo karze $mierci’, S. Bancerz, L. Lernell, Projekt wstepny, DPP 1948, nr 5, s. 35.

 T. Cyprian, Przestgpstwa przeciwko pokojowi (Zbrodnie wojenne). Projekt wstepny, DPP 1948, nr 6,
s. 35.

% . Sawicki, Zbrodnie przeciw ludzkosci. Projekt, DPP 1948, nr 6,s. 37.
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$mierci) za przygotowanie i prowadzenie wojny napastniczej. Ponadto zachowa-
no art. 113 § 1 k.k. zakazujacy publicznego nawolywania do wojny zaczepnej*’.
W gronie reformowanych przepiséw znalazla si¢ propozycja zmian w rozdziale —
Falszywe zeznania*. Zasadnicza nowelizacja sprowadzata si¢ do wprowadzenia
przepisu karzacego za nieumyslne zlozenie falszywych zeznan. W ogniu krytyki
stanely wowczas takze przepisy sankcjonujace spedzenie plodu. Zwracajac uwa-
ge, iz w Zwiazku Radzieckim w 1936 r. wprowadzono ,,ustawe o zakazie spedze-
nia plodu, o zwiekszeniu pomocy materialnej dla poloznic, o wprowadzeniu po-
mocy panstwowej dla licznych rodzin, o rozszerzeniu sieci klinik potozniczych,
ztobkéw dzieciecych i przytulkéw, o zwigkszeniu odpowiedzialnosci karnej za
nieplacenie alimentéw i o pewnych zmianach w ustawodawstwie rozwodowym”,
uznano réwniez za konieczne, by reforma polskiego prawa karnego odniosta si¢
do zagadnien zwigzanych z ochrong przyrostu naturalnego. Stad tez wyrazano
poglad, iz sankcja karna za spedzenie ptodu winna by¢ jednakowa, niezaleznie
od tego, czy sprawczynia miataby by¢ matka, ktora ptod swoj spedza, czy tez inna
osoba®’.

Tak rozlegle propozycje zmian w czeéci szczegdlnej kodeksu karnego
pociaga¢ mialy zmiany w jej systematyce. S. Kalinowski zauwazyl, iz trzeba be-
dzie tworzy¢ nowe rozdzialy dla przestepstw, ktére nie zmieszcza si¢ w ramach
rozdziatéw kodeksu karnego z 1932 r., a z kolei nowe rozdzialy trzeba bedzie
wlacza¢ w pewnej logicznej kolejnosci®.

Podsumowujac, nalezy zauwazy¢, iz proponowane przez Komisje zmiany
szty w kierunku zwigkszenia penalizacji za niektdre rodzaje przestepstw, co bylo
konsekwencja m.in. wcielania do kodeksu karnego niektérych przepisow (czeg-
$ciowo modyfikowanych) malego kodeksu karnego. Ponadto w tak propono-
wanym przez projektodawcow kodeksie karnym interes panstwa przewazat nad
interesem poszczegolnych jednostek, co zresztg zgodne bylo z punktem wyjscia
reformy — dostosowaniem przepiséw karnych do koniecznosci ochrony prawnej
nowego ukfadu stosunkéw politycznych, spolecznych i gospodarczych w 6weze-
snej Polsce.

W toku prac i dyskusji nad reforma kodeksu karnego ujawnito sie wsrod
prawnikéw wiele sygnalizowanych juz wyzej rozbieznosci. Brak zgodnosci za-
znaczyl sie nawet w fonie samej Komisji. Problem pierwszy dotyczyl — powie-

4 T. Cyprian, Przestepstwa przeciwko pokojowi (Zbrodnie wojenne). Projekt wstepny, DPP 1948,
nr 6,s. 36.

* ]. Potepa, Projekt nowelizacji rozdziatu XXII kodeksu karnego z roku 1932, DPP 1949, nr 2,
s. 40.

#°S. Kalinowski, Czes¢ szczegolna kodeksu karnego 1932 r. w Swietle krytyki. Zestawienie uwag i pro-
jektow zmian opracowane na podstawie odpowiedzi na ankietg Ministerstwa Sprawiedliwosci, DPP 1949,
nr 1,s. 55; S. Chrempinski, Uwagi w sprawie nowelizacji art. 231-234 k.k., DPP 1949, nr 4, s. 46-49.

%0 S. Kalinowski, Uwagi dotyczgce systematyki czesci szczegélnej kodeksu karnego, DPP 1948, nr 2,
s.39-43.
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dziatabym - kwestii technicznej. Mozna zauwazy¢, ze prawnicy roznie zinterpre-
towali wytyczne Ministerstwa Sprawiedliwosci. Projekt profesora S. Sliwiniskiego
dotyczacy zasad odpowiedzialnosci spotkal sie nawet z zarzutem, iz zmierza
wrecz do opracowania ,nowego kodeksu karnego’, gdyz ,wybiega poza ramy
zakreslone dla prac kodyfikacyjnych w przeméwieniu programowym ministra
H. Swigtkowskiego™'. Drugi problem zarysowal sie natomiast w kwestii mery-
torycznej i byl prosta konsekwencja sporéw w doktrynie i judykaturze. Roznice
zaistniale na obu plaszczyznach bez watpienia przyczynily si¢ do fiaska prac nad
reforma prawa karnego, ktore urywaja si¢ pod koniec roku 19482 W 1950 r.
czlonkowie Komisji pisali, iz: ,,Przyczyny przerwania prac wstepno-badawczych
nad kodyfikacja prawa karnego szuka¢ nalezy nie tylko w tym, ze w latach 1947-
—1948 trudno bylo znalez¢ takie koncepcje kodyfikacyjne, ktore by odpowiadaty
kierunkowi rozwoju przemian ustrojowych w Polsce wobec istniejacego zametu
ideologicznego, ale tez i w stabosci i zacofaniu naszej mysli teoretycznej na od-
cinku prawa karnego™*. Jak wida¢, w ich oczach to wplyw ideologiczny odchy-
lenia prawicowo-nacjonalistycznego w ruchu robotniczym oraz niedojrzalos¢
teoretyczna prawnikéw sprawity, ze niewlasciwie ujeto zadanie kodyfikacyjne.
Zaistniala sytuacja polityczna i samokrytyka niektérych cztonkéw Komisji do-
prowadzily, iz obrano kurs budowania nowego systemu prawa karnego na pod-
stawie do$wiadczen prawa radzieckiego®. Cho¢ prace Komisji Kodyfikacji Pra-
wa Karnego zakonczyly sig fiaskiem, to trzeba przyznad, iz stanowily prébe, cho¢
nieudolna, recypowania prawa stalinowskiego na grunt polski*.

51 L. Lernell, O kierunek i zakres prac kodyfikacyjnych. Uwagi na marginesie projektu prof. Sliwitiskie-
g0, DPP 1947, nr 12, 5. 35-36.

°2 Warto zauwazy¢, iz w planach pracy Ministerstwa Sprawiedliwoséci na rok 1949 przewidywano
wcigz ,koniecznos¢ gruntownej nowelizacji kodeksu karnego”; AAN, Ministerstwo Sprawiedliwosci 285,
sygn. 10, s. 5-6.

> AAN, Ministerstwo Sprawiedliwosci 285, sygn. 5460, s. 197; Stan nauki prawa karnego w Polsce
(referat zbiorowy Komisji Konsultacyjno-Naukowej). Referenci J. Sawicki, L. Lernell, DPP 1950, nr 7,s. 27—~
-34.

> Od konca 1948 r. ukazuja si¢ liczne publikacje dotyczace radzieckiego prawa karnego. Zob.
m.in.: H. Swigtkowski, Poznajemy prawo radzieckie, DPP 1948, nr 11, s. 3; I. Andrejew, J. Sawicki, Ra-
dziecka nauka o istocie przestepstwa. Kilka wnioskéw dla polskiej teorii prawa karnego, DPP 1949, nr 11,
s. 42-63; A. Flatau-Kowalska, Dyskusja nad problemem winy w radzieckim prawie karnym, NP 1951,
nr 12,s. 17; G. Auscaler, Humanizm socjalistycznego prawa karnego w swietle prac Jozefa Stalina, NP 1953,
nr5,s.9.

% Zob. A. Bosiacki, Prawo stalinowskie i jego recepcja w Polsce 1944-1956 — zarys problematyki,
[w:] Przestgpstwa sedziow i prokuratoréw w Polsce lat 1944-1956, Warszawa 2001, s. 39-47.
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Dyskusja na temat miejsca prawa rodzinnego
w systemie prawa Polski Ludowej
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Summary

After World War Il Polish law was based on law of the USSR. Family law played
important role in the reception of Soviet law, because it was the first example of applying
Soviet rules. According to Soviet doctrine and legislation, family law was treated as an
independent branch of law, separated from civil law. The construction of private law
was rejected. The process of adapting Soviet rules started in 1949, when Polish and
Czechoslovak lawyers were working together on draft of Family Code. No one of important
Polish lawyers supported the idea of separation of family law from civil law at the beginning
of works. Later they were forced to change their views and some of them (especially
Seweryn Szer) supported the idea of separation of family law strongly. In the late 50’s
the discussion about localization of family law was very emotional and open. It was the
result of changing political situation (fall of the Stalinism). However, there was no political
consent to prepare one civil code and that’s why two codes were passed in 1964: Family
and Guardianship Code and Civil Code. The reception of Soviet rules in Polish family law
was superficial. According to the prevailing opinion, the existence of separate Family code
did not create independent branch of law and family law was regarded as a part of civil law.
The supporters of the idea of separation were not able to construct the convincing theory
about it. Present attempts to retain separated family code have no historical justification.

1. W latach 1945-1964 dokonaly sie zasadnicze zmiany w prawie rodzin-
nym Polski Ludowej. Ich poczatkiem byta przeprowadzona w latach 1945-1946
unifikacja prawa cywilnego, w ramach ktérej doszlo do powstania nowych re-
gulacji prawa rodzinnego. Nastepnie w latach 1947-1949 trwaly niezakoniczone
prace nad kodyfikacja prawa cywilnego. W 1950 r. wszedl w zycie kodeks ro-
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dzinny, a w 1964 r. Sejm uchwalil kodeks rodzinny i opiekunczy, obowiazujacy
ze zmianami do dzis. Pracom nad nowym prawem towarzyszy zwykle dyskusja
o ksztalcie projektowanych i nowo powstalych przepiséw, co wiecej — odgry-
wa ona wazng role w rozwoju nauki danej galezi prawa. W przypadku prac nad
prawem rodzinnym sytuacja w tym zakresie nie byla az tak jednoznaczna. Z po-
wodu uwarunkowan politycznych w drugiej polowie lat 40. dyskusja nie miata
szerokiego zakresu, kodeks rodzinny za$ powstawal nawet w pewnej tajemnicy.
Jednak po uchwaleniu kodeksu, a szczegélnie w trakcie prac kodyfikacyjnych
po Pazdzierniku 1956 r., mozna zaobserwowac wzrost liczby publikacji o pra-
wie rodzinnym. Toczaca si¢ wowczas dyskusja odbywata si¢ w zmieniajacej si¢
sytuacji politycznej, co rzutowalo na tre$¢ gloszonych pogladow. Jednym
z watkéw prowadzonej wdéwczas dyskusji bylo miejsce prawa rodzinnego
w systemie prawa. Problem zostal wywotany tym, ze pod wyraznym wplywem
radzieckim w 1950 r. prawo rodzinne zostato skodyfikowane oddzielnie od pra-
wa cywilnego, a w toku dalszych prac kodyfikacyjnych nad prawem cywilnym
w latach 1956-1964 zagadnienie to odzylo w formie dyskusji o potrzebie stwo-
rzenia jednolitego kodeksu cywilnego badz utrzymania odrebnosci legislacyjnej
prawa rodzinnego.

Dyskusja o miejscu prawa rodzinnego zostala juz w literaturze prawniczej
Polski Ludowej dos¢ doktadnie opracowana. Uwage zwracajg zwlaszcza prace
Stefana Kalety, ktory badal zagadnienie w latach 60., na kanwie trwajacych wow-
czas prac kodyfikacyjnych'. Swoistym podsumowaniem toczacej si¢ w Polsce
Ludowej dyskusji sa cenne uwagi Jozefa S. Pigtowskiego z potowy lat 80. ubiegte-
go wieku?. Dogmatyczny charakter prac obu autoréw uzasadnia jednak podjeta
w tym artykule prébe historycznego ujecia tematu. Otwarte pozostaje pytanie
o warto$¢ prezentowanych wowczas pogladow w perspektywie upadku komu-
nizmu i powrotu do klasycznej doktryny prawa cywilnego. Jest ono tym bar-
dziej wazne, iz trwajace obecnie prace kodyfikacyjne ponownie wywotaty temat
miejsca prawa rodzinnego w systemie prawa’. Projektowana przez Komisje Ko-
dyfikacyjna Prawa Cywilnego inkorporacja prawa rodzinnego do kodeksu cy-

! S. Kaleta, Prawo rodzinne w systemie prawa polskiego, ,Studia Cywilistyczne” 1961, t. I, s. 55—
-137; idem, Ksztattowanie si¢ poglgdow na temat pozycji prawa rodzinnego w systemie prawa w polskiej
literaturze prawniczej w okresie dwunastolecia (1944-1956), ,Acta Universitatis Wratislaviensis” nr 107,
seria Prawo XXIX, Wroctaw 1969, s. 71-107; S. Kaleta, Teoretyczne i praktyczne znaczenie sporu o miejsce
prawa rodzinnego w systemie prawa, ,Studia Cywilistyczne” 1969, t. XIII-XIV, s. 123-138. Artykuly te
byly czescia niepublikowanej w calosci rozprawy doktorskiej tego autora, obronionej na Uniwersyte-
cie Wroclawskim: Miejsce prawa rodzinnego w systemie prawa na przyktadzie prawa polskiego, Wroctaw
1965 (maszynopis powielany). Zob. informacje na ten temat: A. Stelmachowski, Wstep do teorii prawa
cywilnego, Warszawa 1969, s. 36.

* ].S. Pigtowski, Prawo rodzinne w systemie prawa polskiego, [w:] J. S. Pigtowski (red.), System prawa
rodzinnego i opiekuriczego, cz.1, Ossolineum 1985, s. 7-28.

* Ostatnio wypowiedzial sie w tej kwestii Z. Radwanski, Miejsce prawa rodzinnego w systemie pra-
wa, ,Paiistwo i Prawo” (dalej: PiP) 2008, nr 1, s. 3-15.



DYSKUSJA NA TEMAT MIEJSCA PRAWA RODZINNEGO... 155

wilnego* wywotala liczne glosy sprzeciwu, pochodzace gléwnie od praktykow®.
Kontekst historyczny wydaje si¢ wiec istotny dla wlasciwego zrozumienia dzi-
siejszych sporow.

Kluczowy dla oceny miejsca prawa rodzinnego w systemie prawa jest
oczywiscie stosunek prawa rodzinnego do prawa cywilnego. Stosunek ten moze
by¢ rozpatrywany co najmniej w trzech aspektach®. Po pierwsze — jako problem
legislacyjny, streszczajacy sie w pytaniu, czy prawo rodzinne powinno by¢ zawar-
te w kodeksie cywilnym, czy tez powinno by¢ przedmiotem innego aktu ustawo-
dawczego. Po drugie - jako problem systematyki prawa, polegajacy na tym, czy
prawo rodzinne stanowi odrebng od prawa cywilnego galaz prawa. Ten aspekt
wydaje si¢ by¢ najwazniejszy. Po trzecie - jako zagadnienie wykfadni i stosowa-
nia prawa sprowadza si¢ do odpowiedzi na pytanie, czy przy stosowaniu prawa
nalezy siega¢ do uregulowan zawartych w prawie cywilnym. Przedmiotem anali-
zy w niniejszym artykule beda przede wszystkim dwa pierwsze aspekty.

2. Zrozumienie sensu dyskusji w Polsce ulatwi krétkie przedstawienie
rozwigzan prawnych przyjetych w ZSRR i pogladéw uczonych radzieckich’.
W obu wypadkach, przynajmniej w sferze werbalnej, odwolywano si¢ do nich
w Polsce Ludowej®. Zacznijmy od cytatu: ,w prawie radzieckim prawo rodzinne
nie jest czg$cig prawa cywilnego, jak przyjeto w prawie burzuazyjnym. Prawo
burzuazyjne sprowadza w rzeczywistosci prawo rodzinne do charakteru trans-
akeji prawno-cywilnej o charakterze majatkowym, co jest tak charakterystyczne
dla stosunkoéw kapitalistycznych. Jest rzecza jasng, ze w radzieckim spoteczen-
stwie socjalistycznym stosunki rodzinno-malzenskie nie mogg mie¢ nic wspol-
nego z zasadami prawa burzuazyjnego. Dlatego w prawie radzieckim stworzony

4 Z.Radwanski (red.), Zielona Ksigga. Optymalna wizja Kodeksu cywilnego w Rzeczypospolitej Pol-
skiej, Warszawa 2006, s. 28-33.

> Zob. Uchwata Stowarzyszenia Sedziow Rodzinnych w Polsce. Zakopane, dnia 4 pazdziernika
2007 r.,,Zeszyty Prawnicze UKSW” 2008, z. 8.1, s. 302-303; ponownie, ale znacznie bardziej stanowczo:
Uchwata Stowarzyszenia Sedziow Rodzinnych w Polsce. Zakopane, dnia 3 pazdziernika 2008 r.,,,Rodzina
i Prawo” 2009, nr 11, s. 106. Zob. takze: E. Holewinska-Lapinska, Opinia sedziéw na temat przedstawio-
nego w ,Zielonej Ksiedze” usytuowania prawa rodzinnego w przysztej kodyfikacji, ,Rodzina i Prawo” 2008,
nr 9-10, s. 17-34. Latem 2009 r. ukazat si¢ tekst: E. Holewinska-Lapinska, Uwagi na temat przedstawio-
nego w ,,Zielonej Ksiedze” usytuowania prawa rodzinnego w przyszlej kodyfikacji, [w:] ks. J. Krajczynski
(red.), Finis legis Christus. Ksigga pamigtkowa dedykowana ksiedzu profesorowi Wojciechowi Géralskiemu
z okazji siedemdziesigtej rocznicy urodzin, ks. ]. Wrocenski, t. 2, Warszawa 2009, s. 1021-1035. Nie zostal
on uwzgledniony w moich rozwazaniach (zbyt zaawansowany proces druku niniejszego tomu).

¢ J.S. Piatowski, op. cit.,s. 16-17.

7 Pisze o tym szerzej w: P. Fiedorczyk, Radzieckie prawo rodzinne jako przedmiot recepcji w Polsce
i innych paristwach Europy Srodkowo-Wschodniej,,,Studia nad Faszyzmem i Zbrodniami Hitlerowskimi”
2009, t. XXXI, red. M. Maciejewski.

8 Tytulem przykladu: H. Swiatkowski, Za wzorem prawa kraju socjalizmu, ,Demokratyczny Prze-
glad Prawniczy” (dalej: DPP) 1949, nr 11,s.3-6.; Pomoc, przyktad, przyjazit ZSRR drogowskazem naszych
prac kodyfikacyjnych, ,Nowe Prawo” (dalej: NP) 1950, nr 11, s. 5-6; Radziecka nauka wzorem dla praw-
nikéw polskich, PiP 1951, nr 11, s. 674-677.
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zostal osobny kodeks prawa rodzinnego, ktory stanowi samodzielng galaz pra-
wa” — stwierdzal w 1949 r. radziecki uczony B. S. Mankowski i dodawal: ,,prawo
rodzinne, ktére w krajach demokracji ludowej jest nierzadko wiaczone do prawa
cywilnego, nalezy wydzieli¢ w samodzielng galaz prawa, ze wzgledéw wylozo-
nych wyzej™. Tak kategoryczne stwierdzenia sprawialy wrazenie, ze w tym za-
kresie mieliSmy do czynienia ze swoistym dogmatem radzieckiej teorii prawa.
Historia radzieckiego prawa rodzinnego wskazuje jednak, ze dogmat ten nie po-
wstal od razu.

W nowej polskiej literaturze historycznoprawnej pojawil si¢ poglad, jakoby
juz w przedrewolucyjnej Rosji cywilisci podkreslali odrebnos¢ prawa rodzinne-
go na tle prawa cywilnego, co mialo niejako zapowiada¢ pdzniejsze sowieckie
zmiany'’. Poglad ten jest tylko o tyle uzasadniony, iz rzeczywiscie bardzo waska
grupa miodych prawnikéw (wsrod nich A. G. Gojchbarg) takie opinie wyrazata.
Zdecydowana natomiast wigkszo$¢ rosyjskich cywilistow (w tym G. E. Szersze-
niewicz, I. A. Pokrowski, J. S. Gambarow) uznawala prawo rodzinne za integralna
cze$¢ prawa cywilnego (prywatnego), wskazujac wszakze na specyfike stosun-
kéw rodzinnoprawnych, w tym na ich zwigzek z prawem publicznym''. Nie byt
to zreszta poglad odkryweczy, rosyjscy uczeni wyrazali w tym zakresie poglady
zblizone do prawnikéw w zachodniej Europie.

Poczatek ksztaltowania si¢ odrebnosci radzieckiego prawa rodzinnego od
prawa cywilnego jest zwykle utozsamiany z powstaniem w 1918 r. kodeksu ro-
dzinnego. Stusznie jednak zauwazono, ze byt to wtedy raczej fakt legislacyjny,
wynikajacy z trudnosci skodyfikowania caloéci prawa, niz dzialanie uzasadnione
jaka$ glebsza przyczyng i merytorycznymi wzgledami'>. W dobie komunizmu
wojennego nie bylo potrzeby tworzenia prawa cywilnego, skoro wyeliminowano
rynek i obrét cywilny. Obrazowo okreslil to A. G. Gojchbarg — prawo cywilne
miato si¢ dlan ogranicza¢ do uregulowania najmu pastuszka na wsi'’. Podobnie
uwazal wybitny teoretyk prawa radzieckiego Piotr Stuczka (w latach 20. pelnit
funkcje ludowego komisarza sprawiedliwosci), nie taczac powstania kodeksu
rodzinnego z wyksztalceniem si¢ odrebnej galtezi prawa'*. W toku prac nad ko-
deksem cywilnym z 1922 r. (w okresie NEP-u) byl on zwolennikiem wlaczenia
norm prawa rodzinnego do projektu, ale juz wtedy pojawila si¢ opozycja przeciw

° B. S. Mankowski, Radzieckie socjalistyczne panstwo i prawo — wyzszy typ parstwa i prawa, DPP
1950, nr 2,s.29.

10" A. Bosiacki, Utopia, wladza, prawo. Doktryna i koncepcje prawne ,,bolszewickiej” Rosji 1917-1921,
Warszawa 1999, s. 253.

"' M. V. Antokolskaja, Mesto semejnogo prava v systemie otraslej castnogo prava, ,Gosudarstvo
i Pravo” 1995, nr 6, s. 33-39.

12 T. Smyczynski, Prawo rodzinne i stosunki rodzinnoprawne, ,Studia Prawa Prywatnego” 2007, z. 1,
s. 18.

¥ M. V. Antokolskaja, Semejnoje pravo. Ucebnik, Moskva 2002, s. 64.

" P. 1. Stuczka, Kurs sovetskogo graZdanskogo prava, Moskva 1931,t.1,s.6.
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takiemu rozwigzaniu. Opozycja ta wynikata nie tyle z tezy o odrebnoéci pra-
wa rodzinnego, ile raczej byta wyrazem przeswiadczenia o celowosci utrzyma-
nia odrebnego aktu prawnego w dziedzinie stosunkéw rodzinnych'>. W trakcie
dyskusji nad projektem nowego kodeksu rodzinnego z 1926 r. nie zajmowano
sie miejscem prawa rodzinnego w systemie prawa, gdyz nadal uwazano je za
cze$¢ prawa cywilnego. Jednak w 1927 r. Siergiej 1. Rajewicz opublikowal prace,
w ktdrej dowodzil, iz prawo rodzinne stanowi odrebng od prawa cywilnego galaz
prawa. GIéwnym argumentem przemawiajacym za tg tezg byt dlan fakt, iz pra-
wie wszystkie normy tego prawa mialy charakter imperatywny. Dalej dowodzil,
ze w socjalizmie normy prawa rodzinnego przesigknigte sg elementami publicz-
noprawnymi i chronig interesu spotecznnego. Dlatego do stosunkéw rodzinnych
nie maja zastosowania normy prawa cywilnego. Poglady Rajewicza nie spotkaty
sie wowczas z akceptacja'®. Dopiero w drugiej polowie lat 30. zagadnienie po-
nownie stalo si¢ przedmiotem dyskusji. W jej trakcie centralne miejsce zajmo-
wal problem kryteriéw podziatu prawa na galezie: czy jest nim tylko przedmiot
regulacji, czy rowniez metoda. Cze$¢ prawnikow twierdzita przy tym, ze sko-
ro w socjalizmie podzial prawa na prywatne i publiczne nie ma sensu (gdyz -
jak pisal Lenin — wszystko jest publiczne), to kryterium metody regulacji nie ma
w prawie radzieckim zastosowania. Dla wyodrebnienia prawa rodzinnego decy-
dujace jest wigc kryterium przedmiotu regulacji — twierdzono'. Poglad ten byt
o tyle trafny, iz uwzglednial podstawowa prawidlowos¢ totalitarnego panstwa:
nie mozna przeciwstawia¢ jednostki panstwu, gdyz jednostka jest dla panstwa.
W drugiej potowie lat 30. stalinowskie totalitarne panstwo bardzo si¢ rozbu-
dowatlo. Nihilistyczne teorie o zanikaniu prawa, korespondujace z teoriami
o zanikaniu rodziny, zostaly zastapione przez poglady o wzrastajacej roli prawa
w postepach budownictwa socjalizmu. W dziedzinie stosunkéw osobistych pu-
blicznoprawne elementy byly ciaggle rozbudowywane. W totalitarnym panstwie
nie ma miejsca dla autonomii woli nawet w takiej sferze, jak stosunki rodzinne.
Stad latwo bylo wydzieli¢ prawo rodzinne jako odrgbng galaz prawa na pod-
stawie kryterium przedmiotu regulacji. Nastepnie pojawily si¢ inne, dodatkowe
argumenty. Jednym z nich mial by¢ fakt, iz - jak pisal G. N. Amfiteatrow - sto-
sunki majatkowe w prawie rodzinnym odgrywaja mniejsza role i maja inny niz
w prawie cywilnym charakter's. Odpowiadato to zreszta pogladom K. Marksa
i F. Engelsa, ktorzy w pracy Ideologia niemiecka odroznili typ stosunkéw spo-
tecznych nastawionych na odtwarzanie biologicznego bytu czltowieka (funkcja
prokreacyjna) od stosunkdw skierowanych na utrzymanie egzystencji cztowieka

!> M. V. Antokolskaja, Semejnoje prawo..., s. 64.

' Ibidem, s. 72.

'7S. Szer, Pojecie i przedmiot prawa cywilnego, DPP 1950, nr 2,s. 15.

'8 G. N. Amfiteatrow, K voprosu o ponjatii sovetskogo grazdanskogo prava, ,Sovetskoje Gosudarstvo
iPravo” 1940, nr 11,s. 102.
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(sfera produkeji dobr materialnych)™. Z kolei D. M. Gienkin dowodzil, ze prawa
rodzinne w socjalizmie przyjmuja posta¢ spolecznego obowiazku, nakladane-
go przez panstwo na rodzicéw. Taka proba ujecia radzieckiego prawa rodzinne-
go przypominala poglady L. Duguita o spotecznej funkeji prawa®. Najbardziej
rozbudowang teorie o odrebnosci prawa rodzinnego stworzyt G. M. Swierdlow.
Przyjmujac za punkt wyjécia teze o nietrafnoéci przeciwstawiania interesu pry-
watnego i publicznego, uczony pisal: ,socjalistyczne panstwo rezerwuje sobie
catkiem znaczacy sfer¢ bezposredniego i aktywnego ingerowania w stosunki ro-
dzinne. Odrzuca ono taki punkt widzenia na stosunki pomiedzy stronami, ktéry
traktuje je jako stosunki indywidualistyczne, osobiste, neutralne dla spoteczen-
stwa i panstwa. Panstwo jest rowniez zainteresowane kazdym indywidualnym
stosunkiem rodzinnym, dyktuje ono, wladczo wskazuje, okresla warunki, gwa-
rantujgce interesy kolektywu, zabezpieczajace splacenie dlugu wobec kolekty-
wu”. Trudno nie zgodzi¢ si¢ z wybitng prawniczka rosyjska M. Antokolska (jedna
z autorek obecnego kodeksu rodzinnego Rosyjskiej Federacji z 1995 r.), iz cytat
ten bardziej pasuje do ksigzek G. Orwella niz do pracy uczonego?.

Uznanie prawa rodzinnego za odrebng od cywilnego galaz prawa zostalo
symbolicznie zatwierdzone w 1939 r. na XVIII Zjezdzie WKP(b), gdy akademik
Andriej Januariewicz Wyszynski w referacie o systemie prawa radzieckiego wy-
mienil 10 jego galezi. Prawo rodzinne znalazlo si¢ w wykazie miedzy innymi
obok prawa kolchozowego®. Wprawdzie Wyszynski stwierdzal, ze stworzony
przezen wykaz galezi prawa radzieckiego jest tylko propozycja, ale wiosng 1941 r.
zostal on ,,zatwierdzony” w tezach ,,System radzieckiego prawa socjalistycznego”,
wydanych przez Instytut Prawa Akademii Nauk ZSRR*. Poglad o odre¢bnosci
prawa rodzinnego jako samodzielnej galezi prawa ma wigc w istocie stalinowski
rodowdd. Utrzymat si¢ takze po $mierci Stalina, chociaz pojawily si¢ wowczas
opinie o braku dostatecznej podbudowy teoretycznej takiego stanowiska we
wczedniejszej literaturze. Przedmiotem krytyki byto szczegdlnie utozsamianie
odrebnosci gatezi prawa z odrebng kodyfikacja i oparcie podziatu prawa na gate-
zie jedynie wedlug kryterium przedmiotu regulacji**. Kwestionowanie podziatu
prawa na publiczne i prywatne, lezace u podstaw wydzielania prawa rodzinnego,
bylo jednak nadal jednym z dogmatéw radzieckiej teorii prawa?®.

19 Z. Radwanski, Miejsce prawa rodzinnego w systemie prawa, PiP 2008, nr 1,s. 7.

2 M. V. Antokolskaja, Semejnoje prawo..., s. 74.

2! Ibidem, s. 75.

22 A. Vysinskij, XVIII Sjezd WKP(b) i zadaci nauki socialisticeskogo prava,,,Sovietskoje Gosudarstvo
i Pravo” 1939, nr 3, 5. 26.

2 0.S.Joffe, M. D. Szargorodski, Zagadnienia teorii prawa, thum. J. Nowacki i J. Wroblewski, Warsza-
wa 1963,s.299.

# W ogole wymysle¢ mozna dowolng galaz prawa” - pisali o tej sytuacji O. S. Joffe, M. D. Szargo-
rodski, op. cit., s. 306. Zob. ibidem, s. 300-301.

» S. Kaleta, Ksztattowanie si¢ poglgdéw..., s. 84-85.
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3. W Polsce okresu miedzywojennego miejsce prawa rodzinnego w syste-
mie prawa nie budzilo kontrowersji - uwazano bowiem powszechnie prawo
»familijne” (wedtug 6wczesnej terminologii) za czes¢ prawa cywilnego®. Polscy
prawnicy dostrzegali wszakze specyfike prawa rodzinnego. Przykladowo, Wta-
dystaw Leopold Jaworski zauwazal, ze duza role odgrywaja w nim pierwiastki
publicznoprawne, ale dodawal, ze prawo familijne ,,urabialo si¢ na pojeciach
prawa cywilnego” i nie nalezy mu odbiera¢ honorowego miejsca w domenie
prawa cywilnego?. Wzrastajaca rola publicznoprawnej ingerencji w prawo ro-
dzinne byta widoczna w opracowanych przez Komisj¢ Kodyfikacyjna projektach
poszczegolnych dzialéw prawa rodzinnego, zwlaszcza w projekcie Prawa
o stosunkach rodzicow i dzieci autorstwa prof. Stanistawa Golgba (1934, 1938)
oraz w projekcie osobowego Prawa matzeriskiego prof. Karola Lutostanskiego
z 1929 r. Widoczny byt w nich nurt socjalizacji prawa familijnego, rozpowszech-
niony w Europie miedzy innymi dzigki pracom Ottona v. Gierke?.

Roéwniez w Polsce Ludowej, w toku prac unifikacyjnych nad prawem cywil-
nym, zagadnienie miejsca prawa rodzinnego nie budzilo watpliwoéci - uzna-
wano je powszechnie za czes$¢ prawa cywilnego. Dawali temu wyraz tworcy
dzieta unifikacji. Przyktadowo, minister sprawiedliwo$ci Henryk Swiatkowski,
w przemowieniu na akademii z okazji zakonczenia dzieta unifikacji 15 grudnia
1946 r. traktowal 16 dekretéw unifikacyjnych (w tym 4 z zakresu prawa rodzin-
nego) jednolicie jako sktadniki prawa cywilnego®. Zwraca jednak uwage fakt, iz
Seweryn Szer (obok Jana Wasilkowskiego i Aleksandra Woltera), gtéwny tworca
dziela unifikacji, juz wowczas kwestionowal sens rzymskiego podzialu na prawo
publiczne i prywatne,,jako ze moment spoleczny, publiczny przenika we wszyst-
kie dziedziny prawa, usprawiedliwia ich istnienie, sens, celowos¢™. Takie ujecie
moglo by¢ punktem wyjscia do zanegowania calej dotychczasowej konstrukeji
prawa cywilnego. Podkresli¢ jednak nalezy, Ze mimo podejmowanych préb nie
zdecydowano si¢ wtedy na recepcje rozwigzan radzieckich®.

Prowadzone nastepnie w latach 1947-1949 prace nad kodyfikacja prawa cy-
wilnego (na bazie dekretéw unifikacyjnych) opieraly si¢ na zalozeniu, iz prawo

26 §. Kaleta, Koncepcja prawa rodzinnego i jego miejsca w systemie prawa w polskiej literaturze praw-
niczej okresu miedzywojennego, ,,Acta Universitatis Wratislaviensis”, nr 87, seria Prawo XXIII, Wroctaw
1969,s.71-83.

¥ 'W. L. Jaworski, Prawo cywilne na ziemiach polskich, t. 1. Zrédla. Prawo matzetiskie osobowe i ma-
jgtkowe, Krakow 1919, s. 44-45.

8 Zob. uwagi nt. teorii O. v. Gierke w pracy: E. Jarra, Ogdlna teoria prawa, wyd. II rozszerzone
i uzupelnione, Warszawa 1922, s. 392-394.

¥ H. Swiqtkowski, Prawo w stuzbie narodu, DPP 1947, nr 1-2,s. 6.

30°S. Szer, Momenty spoleczne w zunifikowanym prawie, DPP 1946, nr 2, s. 13.

' P. Fiedorczyk, Zatozenia ideologiczne prac nad unifikacjg prawa rodzinnego w Polsce w latach
1945-1946, [w:] ,Miscellanea Iuridica’, t. 7, M. Mikotajczyk, A. Drogon (red.), Migdzy I a III Rzeczgpospo-
litg. Ksztaltowanie europejskiej kultury prawnej. Prace ofiarowane prof. zw. dr. hab. Adamowi Lityriskiemu
w czterdziestolecie pracy naukowej, Tychy 2005, s. 142-143.
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rodzinne stanowi cze$¢ kodyfikowanego. Jan Wasilkowski postugiwat si¢ w tym
kontekscie pojeciem ,jednolitego prawa cywilnego” Powotana w lutym 1947 r.
Komisja Kodyfikacyjna bardzo szybko, jednomyslnie przyjeta pandektows sys-
tematyke projektowanego kodeksu, w ramach ktoérej prawo rodzinne (razem
z prawem opiekuniczym) miato by¢ uregulowane w ksigdze I1*2.

4. W sierpniu 1948 r. zmienita si¢ w Polsce sytuacja polityczna. Na plenum
KC PPR doszlo do ,zdemaskowania i zlikwidowania odchylenia prawico-
wo-nacjonalistycznego”. W wygloszonym woéwczas referacie Bolestaw Bierut
odniost sie takze do probleméw nauki i stwierdzil fakt zacofania partii na tym
»froncie”. Wspomnial, ze zacofanie odbilo si¢ ,na pracy naszych wyzszych uczel-
ni, w pracy ktorych catkowicie jeszcze dominuje niemarksistowskie, pseudonau-
kowe zalozenie ideologiczne, zwlaszcza w dziedzinie nauk humanistycznych™.
W nowej sytuacji politycznej prace nad ,burzuazyjnym” kodeksem cywilnym
zostaly przerwane, gdyz jak wyjasnial gtéwny ideolog partii Hilary Minc, nie
nalezy utrwala¢ ani konserwowac ,,burzuazyjnych ogonéw’, lecz jak najszybciej
je zlikwidowac®. Rozpoczal si¢ proces przyspieszonej stalinizacji prawa pol-
skiego. Wstepem do niego byla zakrojona na szeroka skale akcja popularyzacji
prawa radzieckiego®. ,,Poznajmy prawo radzieckie” — zach¢cal prawnikéw min.
H. Swigtkowski*. Na poczatku byta ona realizowana przez publikacje przekta-
dow wielkiej liczby prac autoréw radzieckich”, gdyz znajomo$¢ prawa radziec-
kiego wérdéd prawnikéw polskich byla praktycznie zadna, a nieliczni przed-
wojenni sowietolodzy pisali o prawie radzieckim z pozycji obcych ideowo™.
O przedwojennych pracach nalezato wigc zapomnie¢, a nie powoltywac si¢ na nie.
Bardzo szybko pojawily sie jednak publikacje polskich autoréw. W dziedzinie
prawa cywilnego prekursorami zostali: Jan Wasilkowski, uczen Fryderyka Zolla
mlodszego i czlonek przedwojennej Komisji Kodyfikacyjnej oraz Seweryn Szer,
prawnik o PPS-wskim rodowodzie*. W artykule opublikowanym na poczatku

32 Pisze o tym szerzej w artykule: P. Fiedorczyk, O poczgtkach prac nad kodyfikacjg polskiego prawa
cywilnego w 1947 r., ,Miscellanea Historico-Iuridica” 2004, t. IV, s. 109-120.

3 Cyt. za: R. Herczynski, Spetana nauka. Opozycja intelektualna w Polsce 1945-1970, Warszawa
2008, s. 106.

3 H. Minc, Niektdre zagadnienia demokracji ludowej w Swietle leninowsko-stalinowskiej nauki o dyk-
taturze proletariatu, ,Nowe Drogi” 1949, nr 6,s. 99.

» W tym miejscu nalezy odnotowa¢, ze juz w styczniu 1947 r. utworzono na Uniwersytecie £L.odz-
kim pierwsza w Polsce katedre ustroju i prawa radzieckiego. Jej kierownikiem zostal prof. Stanistaw
Ehrlich. Zob. Inauguracyjny wyklad ustroju i prawa radzieckiego, DPP 1947, nr 1-2, s. 85.

% H. Swigtkowski, Poznajmy prawo radzieckie, DPP 1948, nr 11,s. 3-5.

7'W dziedzinie prawa cywilnego jednym z pierwszych tekstow byl artykut M. M. Agarkowa, Pod-
stawowe zasady radzieckiego prawa cywilnego, DPP 1948, nr 11, s. 5-13.

3 Teze te potwierdzajg fragmentaryczne na razie ustalenia Mariusza Mohyluka. Zob. tytulem przy-
ktadu: M. Mohyluk, Szymon Rundstein o prawie radzieckim, ,Miscellanea Historico-Iuridica” 2008, t. VI,
s.67-77.

¥ Pierwszymi marksistowskimi wypowiedziami polskich cywilistow byly: napisana przez J. Wasil-
kowskiego krytyczna recenzja pracy E. Studnickiego, PiP 1949, nr 12; referat J. Wasilkowskiego o prawie



DYSKUSJA NA TEMAT MIEJSCA PRAWA RODZINNEGO... 161

1950 r. S. Szer przedstawial stalinowska koncepcje wyodrebnienia prawa rodzin-
nego z prawa cywilnego, odwolujac si¢ do pogladéw prof. Gienkina: ,,prawne
uregulowanie zagadnien matzenstw, rodziny i opieki jest do tego stopnia swoiste,
wszechstronne i wybiega poza przedmiot zwyktych norm prawa cywilnego oraz
dotyczy tak samodzielnej i waznej dziedziny Zycia, iz zachodzg wszelkie prze-
stanki wyodrebnienia prawa familijnego w odre¢bny dzial prawa radzieckiego™.
Sam autor zajmowal jednak w tej kwestii stanowisko niejednoznaczne, pisat
bowiem o radzieckim prawie familijnym jako o ,odrebnej gatezi prawa cywil-
nego’ i twierdzil, ze radzieckie prawo cywilne w szerokim ujeciu obejmuje pra-
wo familijne i majatkowe*'. Odnoszac te rozwazania do stanu polskiego prawa
- stwierdzal, ze prawo cywilne obejmuje: 1) stosunki familijne 0séb fizycznych
i2) stosunki majatkowe osob fizycznych i prawnych, w tym przedsiebiorstw pan-
stwowych i spétdzielni®.

W tym czasie trwaly juz prace nad kodyfikacja prawa rodzinnego. Byly one
prowadzone razem z Czechostowacja, co mialo polityczny i propagandowy wy-
dzwiek®. Jednym z pierwszych problemow, jakie miata rozstrzygnac polsko-cze-
chostowacka komisja, byta kwestia, czy nowo powstale prawo rodzinne bedzie
czeécig kodyfikacji prawa cywilnego, czy tez odrebnym aktem ustawodawczym.
Na posiedzeniu Komisji w dniu 23 stycznia 1949 r. zdecydowano, ze zostanie
to rozstrzygnigte dopiero po opracowaniu wspdlnych zasad prawa familijne-
go i malzenskiego*. Do kwestii tej powr6cono jednak bardzo szybko. Na po-
siedzeniu Komisji w dniu 25 stycznia S. Szer zglosit wniosek o rozstrzygnigcie
tego zagadnienia. Strona czechostowacka (dr A. Dressler) opowiedziala si¢ za
stworzeniem odrebnego aktu prawnego, regulujacego calos¢ prawa rodzinnego.
Stanowisko uzasadniono wzgledami ideologicznymi: zasadnicza réznica (jak
twierdzono) miedzy stosunkami majatkowymi i familijnymi jako przedmiotem
kodyfikacji; roznym pojeciem rodziny w ustroju kapitalistycznym i ustroju de-

malzenskim, wygloszony 21 stycznia 1950 r. na sesji naukowej Rady Wydziatu Prawa UW, publikowany
pt. Stosunki prawne miedzy matzonkami w prawie socjalistycznym, PiP 1950, nr 4, s. 118-128 oraz praca
S. Szera: Kilka uwag na temat pojecia interesu w prawie cywilnym, DPP 1950, nr 1. Informacje te poda-
je na podstawie referatu: O stanie nauki i nauczania prawa cywilnego, [w:] Stan nauki prawa cywilne-
go. Konferencja teoretykow i praktykow prawa cywilnego, Warszawa 1951, s. 16. Referat ten, autorstwa
J. Gwiazdomorskiego i S. Szera, zostal wygloszony na konferencji zorganizowanej przez Komisje Kon-
sultacyjno-Naukowa przy Ministerstwie Sprawiedliwo$ci (KKN) 10 czerwca 1950 r. Tekst drukowany na
tyle rézni si¢ od wygloszonego (ibidem, s. 4), ze nie podano jego autoréw — prawdopodobnie pierwotny
referat zostat uznany za zbyt mato marksistowski.

“0'S. Szer, Pojecie i przedmiot prawa cywilnego, DPP 1950, nr 2,s. 15.

4 Tbidem, s. 12.

4 Tbidem, s. 17.

# Wspotprace polsko-czechostowackg omawiam w artykule pt. Czechostowacka droga do kodyfika-
cji prawa rodzinnego (1918-1949), [w:] Ksiega jubileuszowa prof. Jozefa Ciggwy (w druku). Zob. zebrang
tamze obszerng literature na ten temat.

“ Protokét z posiedzenia Podkomisji C Statej Komisji Prawniczej Polsko-Czechostowackiej z dn.
23. 01. 1949 ., Archiwum Akt Nowych (dalej: AAN), zespot akt: Ministerstwo Sprawiedliwosci (dalej:
MS), sygn. 2817, k. 227.
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mokracji ludowej oraz (co bylo najwazniejsze) wzorami sowieckiego kodeksu.
Argumentacje wzmocnit dr K. Petrzelka, ktory stwierdzil, ze prawo rodzinne
i cywilne s3 zasadniczo rdzne, a ponadto za wyodrebnieniem przemawiaja mo-
menty popularyzacyjne i edukacyjne. W odpowiedzi S. Szer zaprezentowal po-
glad odmienny. ,Rézne problematyki nie sa przeszkoda do jednosci kodeksu,
gdyz prawo majatkowe polaczone z familijnym nie ostabi przeciez jego socjali-
stycznego charakteru. Koncepcja rodziny nie moze by¢ przestanka ideologiczng
podziatu. Gdy chodzi o wzory sowieckie, [to] jeden z leningradzkich profesoréw
[Olimpiad Solomonowicz Joffe — dopisano: PE] wyraza poglad, ze kodyfikacja
powinna by¢ globalna, jednolita ideologicznie, do czego dazy Zwiazek Radziecki.
Mysli te musza by¢ dokladnie przedyskutowane, azeby mozna w przysztosci ope-
rowa¢ mocnymi argumentami” — stwierdzal®. Dodatkowo A. Wolter podniost,
iz ,pewne zagadnienia, jak pelnoletnos¢, o§wiadczenia woli, pelnomocnictwa,
s3 wspolne dla prawa cywilnego i obligacyjnego. Ujednolicenie tych dwdch
systemow bytoby duzym krokiem naprzéd. Prawo majatkowe jest zacofane
w stosunku do familijnego, co jest wynikiem tego, ze nie znajdujemy sie jeszcze
w ustroju socjalistycznym”. W toku dalszej dyskusji wylonit si¢ problem usytu-
owania czeéci ogélnej prawa cywilnego. Strona czechostowacka zaprezentowa-
ta poglad, iz powstanie u nich odrgbny akt prawny, ktory bedzie ,,obstugiwal”
pozostale czgsci prawa cywilnego. Podkreslono takze, iz nieréwny stopien roz-
woju prawa familijnego i majatkowego uzasadnia odrebng kodyfikacje. Wobec
réznicy zdan strona polska poprosila o 20-minutowa przerwe dla uzgodnienia
stanowiska. Po przerwie polska delegacja zlozyla nastepujace os$wiadczenie:
»Grupa polska podkomisji prawa cywilnego Stalej Komisji Prawniczej Polsko-
Czechoslowackiej uznaje, Ze na obecnym etapie jest wskazane wydanie odrebne-
go kodeksu prawa familijnego i zastrzega przy tym mozno$¢ wydania wiasnych
przepiséw czesci ogolnej prawa cywilnego, niezbednych do stosowania wymie-
nionego kodeksu prawa familijnego w okresie czasu do wydania jednolitego pra-
wa cywilnego obu narodéw”. Strona czechoslowacka przyjeta to oswiadczenie
»Z zadowoleniem™.

Przedstawiona powyzej obszerna relacja z posiedzenia jest uzasadniona
waga podjetych wowczas decyzji. Relacja unaocznia fakt, iz to strona czechosto-
wacka naciskata na stworzenie odr¢bnego kodeksu rodzinnego. Strona polska
zgodzila si¢ na to, ale oswiadczenie wyraznie wskazuje, iz nie przesadzala ona
kwestii przyszlego usytuowania prawa rodzinnego w toku dalszych prac nad ko-
dyfikacja prawa cywilnego. Smiesznie w tym kontekscie brzmi zastanianie sie
pogladami ,leningradzkiego profesora” dla ratowania jednosci prawa cywilnego.

* Protokét z posiedzenia Podkomisji C Stalej Komisji Prawniczej Polsko-Czechostowackiej z dn.
25.01. 1949 . (AAN MS 2817, k. 82-83).
# Tbidem, k. 85.
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Traktowano jednak przyszly kodeks jako czastkowy, co nie bylo zresztg niczym
specjalnym, skoro obowigzywat czastkowy kodeks zobowigzan.

Niezdecydowane stanowisko strony polskiej w trakcie prac nie byto oczywi-
$cie widoczne w publikacjach powstalych po uchwaleniu kodeksu. Seweryn Szer
pisal, ze ,nie mozna nie uznac¢ stusznosci doktryny radzieckiej, wyodrebniajacej
prawo familijne w odrebng galaz prawa” i stwierdzal, ze przestanki prawa ra-
dzieckiego usprawiedliwiajg zasadnicza zmian¢ w dotychczasowej systematyce
polskiego prawa cywilnego, ktore stanowi odmiang prawa socjalistycznego®.
Specyfika polska wyrazala si¢ w istnieniu odrebnych przepiséw ogélnych prawa
cywilnego. Ich powstanie byto wynikiem decyzji podjetej przez dzialajaca jeszcze
wtedy Komisje Kodyfikacyjng Prawa Cywilnego w dniu 18 lutego 1949 r. Auto-
rem koncepcji stworzenia nowych przepiséw ogélnych (p.o.p.c.) byt Witold Cza-
chorski, ktory podkreslat, ze mialy one by¢ ,,praktycznym wyjsciem z sytuacji’,
jaka tworzylo powstanie kodeksu rodzinnego*®. Nalezy jednak podkresli¢, ze wy-
korzystano potrzebe ponownego opracowania p.o.p.c. do wprowadzenia do tego
aktu klauzul generalnych typowych dla prawa socjalistycznego, wérdd ktorych
znalazly si¢ ,zasady wspotzycia spolecznego w Panstwie Ludowym™. Jest jednak
rzeczg charakterystyczng, ze nawet osoby zaangazowane w prace kodyfikacyjne
nie przesadzaly wowczas kwestii, jak powstanie kodeksu wplywa na pozycje pra-
wa rodzinnego. ,,Z teoretycznego punktu widzenia wydanie kodeksu uczynito
w Polsce aktualnym problem wyodrebnienia prawa rodzinnego w osobng galaz
prawa’ — pisal J. Wasilkowski, ale stanowiska w tej kwestii nie zajal*’. Uczynit to
natomiast dopiero w 1955 r. S. Szer, ktéry w opublikowanym podreczniku cze-
$ci ogdlnej prawa cywilnego wylaczal prawo rodzinne z podawanej przez siebie
definicji prawa cywilnego®. Bylo to jednak stanowisko niekonsekwentne, gdyz
w dalszych partiach podrecznika omawiat on problemy prawa rodzinnego tak,
jak gdyby ta dziedzina stanowita czg¢$¢ prawa cywilnego™.

Konieczno$¢ zajecia si¢ tg problematyka podkreslano w trakcie prac przygo-
towawczych do stalinowskiego I Kongresu Nauki Polskiej w 1950 r. Postulowano
opracowanie zagadnienia systemu prawa Polski Ludowej*?, ale problemu tego nie
rozwigzano az do upadku systemu komunistycznego.

Tym wieksze zdziwienie moze wywotywac fakt, iz w orzeczeniu z 14 stycznia
1953 r. Sad Najwyzszy jednoznacznie stwierdzil, ze ,,kodeks rodzinny normuje
stosunki rodzinne jako odrebna galaz prawa”. Dalsze wywody SN wskazywaty

47°S. Szer, Kodeks rodzinny, DPP 1950, nr 3, s. 3.

8 Zob. 4-stronicowy dokument pt. Notatka z 18 maja 1949 r. (AAN MS 2230, k. niepaginowane).

4 A. Litynski, O prawie i sgdach poczgtkéw Polski Ludowej, Bialystok 1999, s. 234-235.

%0 J. Wasilkowski, Kodyfikacja prawa cywilnego w Polsce, NP 1950, nr 12, s. 5.

°1S. Szer, Prawo cywilne. Czes¢ ogdlna, Warszawa 1955, s.17.

*2 S. Kaleta, Ksztaltowanie sie poglgdow...,s. 91.

53 S.Rozmaryn, Wstepne tezy referatu ogélnego o stanie i zadaniach nauki prawa w Polsce, DPP 1950,
nr 6,s.22.
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jednak, ze do stosunkéw rodzinnych uregulowanych w kodeksie majg zastoso-
wanie p.o.p.c., chyba ze ,,przeciwstawiaja si¢ temu badz przepisy kodeksu rodzin-
nego, badz w ogdle istota i odrebnos¢ tej dziedziny stosunkéw spotecznych™*.
Stanowisko SN mozna uzna¢ za wewnetrznie sprzeczne. Pojawialo si¢ pytanie
o podstawe prawng stosowania p.o.p.c., skoro kodeks tworzyt odrebna galaz pra-
wa. Widoczny szczegélnie ostro byl brak rozstrzygniecia, czy p.o.p.c. stanowily
zrodlo prawa rodzinnego®. W tym kontekscie ,,systemotworcze” orzeczenie SN,
wydane (rzecz charakterystyczna) na tle konkretnej sprawy, a nie w formie wy-
tycznych®, mozna uznac za catkowicie chybione.

W 1955 r. ukazala si¢ monografia Jozefa S. Pigtowskiego, w ktdrej autor
opowiedzial si¢ za teza o odrebnosci prawa rodzinnego w systemie polskiego
prawa. Powotywat si¢ na ustalenia radzieckie, w szczegoélnosci na argument, iz
socjalistyczne prawo cywilne reguluje stosunki majatkowe, wobec ktorych sto-
sunki rodzinne majg inny charakter. Wprawdzie stosunki majatkowe miedzy
malzonkami posiadajg pewne znaczenie - dowodzil - ale wobec stosunkéw ro-
dzinnych majg charakter akcesoryjny. Ponadto ich uksztaltowanie jest podpo-
rzagdkowane zasadniczym celom socjalistycznej rodziny, ktére to cele nie maja
tresci majatkowej. Wreszcie, dla stosunkéw majatkowych, podlegajacych prawu
cywilnemu, dominujace znaczenie maja stosunki w zakresie gospodarki socjali-
stycznej, czego nie mozna powiedziec¢ o stosunkach rodzinnych. Powyzsze argu-
menty - twierdzit - ,wykazuja stuszno$¢ stanowiska nauki radzieckiej w kwestii
wyodrebnienia prawa rodzinnego w samodzielna dziedzing prawa’™. Poglady
J. S. Pigtowskiego byly najpelniejsza proba uzasadnienia odrgbnosci prawa ro-
dzinnego w literaturze prawniczej przed Pazdziernikiem 1956 r. Nosity one piet-
no czasow, w ktorych powstaly. Nie budzi wiec zdziwienia fakt, iz w pdzniejszym
czasie autor ich nie podtrzymywal, uznajac (od 1966 r.) prawo rodzinne za czg¢§¢
prawa cywilnego®.

Wydawac¢ by si¢ moglo, iz dyskusja nad miejscem prawa rodzinnego powin-
na mie¢ miejsce w trakcie trwajacych od 1950 r. prac nad kodeksem cywilnym
Polski Ludowe;j. Tak jednak nie bylo. Prace nad kodeksem nie objely prawa ro-
dzinnego, mimo iz w uzasadnieniu projektu z 1954 r. stwierdzono, ze nie da si¢
$cisle przeprowadzi¢ rozgraniczenia miedzy stosunkami majgtkowymi a niema-
jatkowymi. Rozgraniczenie to, jak wiadomo, wedtug koncepcji radzieckiej mia-

* Cyt. za: M. Grudzinski, J. Ignatowicz (red.), Kodeks rodzinny. Komentarz, Warszawa 1955, s. 12.

% S. Kaleta, Ksztattowanie si¢ poglgdéw..., s. 87-88.

% O wytycznych SN do kr. pisz¢ w artykule: P. Fiedorczyk, Wytyczne Sgdu Najwyzszego dotyczgce
wyktadni przepiséw kodeksu rodzinnego z 1950 r., [w:] M. Matecki (red.), Swiat, Europa, mala ojczyzna.
Studia ofiarowane Profesorowi Stanistawowi Grodziskiemu w 80-lecie urodzin, Bielsko-Biala 2009, s. 627-
-637.

*7]. S. Piatowski, Stosunki majgtkowe migdzy matzonkami, Warszawa 1955, s. 30-33.

58 Idem, Prawo rodzinne w systemie prawa polskiego, [w:] System prawa rodzinnego i opiekuriczego,
cz.l...,s.20.
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to przeciez stanowi¢ kryterium wyodrebnienia prawa rodzinnego®. Co wiecej,
tworcy projektu nie podjeli fundamentalnej kwestii stosunku przysztego kodeksu
cywilnego do kodeksu rodzinnego. Waga problemu wynikala z wlaczenia p.o.p.c.
do przyszlej kodyfikacji. Brak odpowiedzi na pytanie o relacje miedzy oboma
kodeksami skrytykowal wowczas Jerzy Jodlowski: ,,sprawy nie mozna zostawi¢
otwartg. Oczywiscie praktyka zmuszona bedzie t¢ luke wypelni¢, ale nie wyda-
je si¢ rzecza wlasciwg, aby pozostawi¢ praktyce kwestig, ktéra powinna znalez¢
rozwigzanie w kodeksie”®. Projekt kodeksu nie stal si¢ jednak obowigzujacym
prawem, gdyz nie zyskal aprobaty rzadu i nie zostal wniesiony do sejmu®’.

Podsumowujac dotychczasowe rozwazania, nalezy zauwazy¢, ze pierwsza
potowa lat 50. nie byta dobrym czasem do prowadzenia dyskusji naukowej. Wy-
muszona przez sytuacj¢ polityczng konieczno$¢ recepcji rozwigzan prawnych
i doktryny radzieckiej czynita dyskusje fasadowa. Wprawdzie nie wystepowano
przeciw koncepcjom radzieckim, ale nie stworzono takze przekonujacego uza-
sadnienia dla systemowego wyodrebnienia prawa rodzinnego. Nawet prawnicy
zwigzani z panujacym rezimem zajmowali stanowisko powsciagliwe. Przeciwni-
cy oficjalnych pogladéw takze byli bardzo ostrozni w swoich osadach. Przykla-
dowo, w 1953 r. Aleksander Wolter zaliczal prawo rodzinne do prawa cywilnego,
ale wskazywal na dyskusyjnos¢ tego problemu w Polsce®. Opini¢ te rozwinat
w 1955 r. w pierwszym wydaniu swego fundamentalnego podrecznika. Pisat
wowczas: ,nie ma dostatecznej podstawy do calkowitego wyodrebnienia norm
prawnych regulujacych stosunki rodzinne w osobna galaz prawa”. Konsekwencja
tego stanowiska bylo przyjecie, ze p.o.p.c. majg zastosowanie do stosunkéw ro-
dzinnych bezposrednio, a nie positkowo®. Poglady te mozna uzna¢ za zapowiedz
zblizajacej si¢ ,,odwilzy” na gruncie doktryny prawa cywilnego.

5. Nowy okres (a wlasciwie prawdziwy jej poczatek) w dyskusji nad miej-
scem prawa rodzinnego otworzylo powotanie Komisji Kodyfikacyjnej w potowie
1956 r. Przemiany polityczne tego roku oznaczaly mozliwo$¢ w miare nieskre-
powanego wyrazania pogladéw w kwestiach prawnych®, a prace nad kodyfika-
cja prawa byly naturalnym impulsem do wymiany pogladéw. Prace nad prawem
rodzinnym mialy si¢ odbywac (rzecz charakterystyczna) w Wydziale Cywilnym
Komisji. Jego wewnetrzng komorka byt zespot do opracowania kodeksu cywil-
nego, ktéremu przewodniczyl sedzia SN Jerzy Marowski, a pozniej (od 1961 r.)

* A. Litynski, O prawie i sgdach..., s. 248.

% Materialy dyskusyjne do projektu kodeksu cywilnego PRL, Warszawa 1955, s. 137.

¢t A. Litynski, op. cit., s. 252.

2 A. Wolter, Prawo cywilne. Czg$¢ 0gélna, Lublin 1953, s. 26 (skrypt).

% Idem, Prawo cywilne. Czg$¢ 0ogélna, Warszawa 1955, s. 28-29.

¢ Przyktadowo: D. Maksimiuk, Dyskusja nad projektem kodeksu karnego z 1956 r. w czasopismach
prawniczych, ,Miscellanea Historico-Iuridica” 2008, t. VI, s. 125-141.
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S. Szer®. Na tym tle pojawia si¢ pytanie o powody wilaczenia prawa rodzinnego
do prac nad nowa kodyfikacja; kodeks rodzinny byl przeciez stosunkowo mto-
dym aktem ustawodawczym, a prace kodyfikacyjne pierwszej polowy lat 50. pra-
wa rodzinnego nie obejmowaty. Sedzia J. Marowski wyjasnial to okolicznoscia,
iz ,,niepodobna przeprowadzi¢ $cislego rozgraniczenia migdzy prawem majat-
kowym a prawem niemajatkowym; poza tym istnieje $cisty zwiazek miedzy pra-
wem rodzinnym i prawem spadkowym”™®. Prawdopodobnie duza rol¢ odgrywat
poglad, iz w poczatkowym etapie prac nie chciano niczego przesadza¢, zdajac
sobie dodatkowo sprawe, iz kodeks rodzinny jest niedoskonaly i wymaga co naj-
mniej nowelizacji. Takie ujecie problemu jest widoczne w programowym refera-
cie przewodniczacego Komisji Kodyfikacyjnej J. Wasilkowskiego, wygloszonym
w grudniu 1956 r.

W 1957 r. w marcowym numerze ,,Pafistwa i Prawa” ukazaly si¢ dwa arty-
kuly, ktérych autorzy stali si¢ wrecz symbolicznymi postaciami przeciwstaw-
nych stanowisk w omawianej sprawie. Seweryn Szer w artykule Prawo rodzin-
ne — odrebna gatgz prawa? powtorzyt dotychczasowe argumenty przemawiajace
- jego zdaniem - za odrebno$cia prawa rodzinnego. Zaliczyl do nich: 1) fakt
dominagcji stosunkéw majatkowych w prawie cywilnym, gdy w socjalistycz-
nym prawie rodzinnym dominuja stosunki osobiste; 2) posilkowe stosowanie
p.o.p.c. nie jest argumentem za wilaczeniem prawa rodzinnego do k.c., gdyz
w innych galeziach prawa (prawo pracy, prawo administracyjne) p.o.p.c. stosuje
sie takze positkowo; 3) prawo spadkowe, chociaz $cisle zwigzane z prawem ro-
dzinnym, ma przede wszystkim charakter majatkowy, wobec czego moga si¢ one
znalez¢ w innych aktach prawnych; 4) za odrebnos$cia prawa rodzinnego wypo-
wiedzial si¢ Sad Najwyzszy; wreszcie 5) polaczenie w jednym akcie prawnym
stosunkow regulujacych funkcjonowanie socjalistycznych jednostek gospodar-
ki uspolecznionej (planowano je umiesci¢ w k.c.) oraz stosunkéw rodzinnych
bytoby ,,sztucznym polaczeniem norm o réznej tresci spotecznej™®. S. Szer od-
wolal si¢ takze do pogladéw innych autoréw, zajmujacych podobne stanowisko:
J. S. Pigtowskiego oraz Jerzego Wiszniewskiego®.

Odpowiedzig na stanowisko S. Szera byl tekst A. Woltera. Autor ten jeszcze
przed pazdziernikowym przetomem prezentowal zdanie o braku dostatecznego
uzasadnienia dla tezy o odrebnosci prawa rodzinnego. W nowej sytuacji poli-
tycznej mogt swe poglady przedstawic szerzej i w sposob bardziej jednoznaczny.
Wolter uznal, ze teza o odrebnoéci prawa rodzinnego znalaztaby uzasadnienie,
gdyby tacznie zostaly spelnione trzy przestanki: 1) prawo cywilne reguluje tyl-

% A.Litynski, O prawie i sgdach..., s. 253-254.

6 Przebieg prac kodyfikacyjnych. Rozmowy z przewodniczgcymi zespotéw, ,Prawo i Zycie” 1957,
nr 6,s. 2.

¢ J. Wasilkowski, Zakres kodeksu cywilnego PRL, NP 1957, nr 2,s.7.

8 S. Szer, Prawo rodzinne — odrebna galgz prawa?, PiP 1957, nr 3,s. 471-474.

 Patrz m.in. w: J. Wiszniewski, Prawo cywilne, Warszawa 1956, s. 8.
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ko stosunki majatkowe; 2) stosunki majatkowe w prawie rodzinnym maja tylko
charakter wtorny, akcesoryjny; 3) wiez miedzy prawem cywilnym a rodzinnym
nie jest $cislejsza anizeli miedzy innymi galeziami prawa (np. migedzy prawem
cywilnym a administracyjnym). Autor wykazal nastepnie, ze zadna z tych prze-
stanek nie byta spetniona: prawo cywilne reguluje takze stosunki niemajatkowe
(np. ochrong dobr osobistych); sposrod 93 artykutéow kodeksu rodzinnego az
26 z nich w calosci i 14 cze$ciowo reguluje stosunki majatkowe (ok. 40% treéci
kodeksu); zas§ powigzania pomiedzy prawem rodzinnym a cywilnym sg tak licz-
ne, ze $wiadczg raczej o facznosci anizeli o odrgbnosci tych dwoch grup prze-
pisow prawnych. Ponadto Wolter zauwazyl, Ze odrebno$¢ kodeksowa, powstala
w 1950 r., nie jest trafnym argumentem. ,,Odrebnos¢ kodeksowa jest skutkiem,
a nie przyczyna pewnych pogladéw teoretycznych i zarazem przykladem opie-
rania si¢ na wzorcach radzieckich bez uwzgledniania specyfiki historycznego
rozwoju stosunkow spofeczno-prawnych w tym zakresie” - stwierdzat i konklu-
dowat: ,przeszczepianie doktryny radzieckiej w tym punkcie na grunt polski nie
ma zdaniem moim dostatecznego uzasadnienia” Nie widzial tez przeciwwskazan
do umieszczenia w jednym akcie prawnym przepiséw o j.g.u. i prawa rodzin-
nego: ,nie ma chyba obawy, aby przepisy o obrocie uspotecznionym wywieraty
jaki$ zlowrdzbny wplyw na przepisy z zakresu stosunkéw rodzinnych™. Warto
zauwazy¢, ze autor pominat zupelnie w swym erudycyjnym wywodzie kwestie
tozsamosci metody regulacji w prawie rodzinnym i cywilnym.

Relacjonowana polemika miala znaczenie praktyczne — obaj jej uczestnicy
byli cztonkami Komisji Kodyfikacyjnej. W 1957 r. A. Wolter przedstawil Komisji
wnioski w sprawie zakresu kodeksu cywilnego i zaproponowal wiaczenie don
prawa rodzinnego jako IV ksiegi (razem z prawem opiekuniczym). Stanowisko
Woltera zostalo przyjete przy votum separatum S. Szera™.

Konsekwentnym zwolennikiem tezy o przynaleznosci prawa rodzinnego do
prawa cywilnego jest Z. Radwanski, ktory w 1960 r. zabral glos w dyskusji nad
zakresem kodeksu. Stwierdzal on, ze poglad przeciwstawny nie jest oparty na
wystarczajaco przekonujacych przestankach. Konstatowal on brak czesci ogélne;j
prawa rodzinnego, twierdzil ponadto, iz kodeks cywilny bez prawa rodzinnego
bytby kodyfikacja niepelng. Podkreslal wzgledy utylitarne, ktore przemawialy
wedtug niego za jednolitym kodeksem. Zwracal uwage, ze sam przedmiot regu-
lacji nie jest wystarczajaca przestanka wyodrebnienia gatezi prawa. Kladt nacisk
na metode regulacji i stwierdzal, ze ,,swoisty, w szczeg6lno$ci bardzo intymny
charakter stosunkéw rodzinnych pozwala tylko przy zastosowaniu metodyki
cywilistycznej stosunkowo najglebiej i z pewnymi szansami powodzenia pod-
da¢ reglamentacji prawnej ten typ stosunkéw spolecznych” Warto zauwazy¢,

7 A. Wolter, Kodeks cywilny a ,,prawo rodzinne”, PiP 1957, nr 3,s. 476-479.
7! J.Winiarz, Z prac Zespotu Prawa Cywilnego Materialnego Komisji Kodyfikacyjnej,,Biuletyn Mini-
sterstwa Sprawiedliwo$ci” 1958, nr 4, s. 29-30.
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ze poglad o przynaleznoéci prawa rodzinnego do kodeksu cywilnego taczyt on
z postulatem nieumieszczania w kodeksie przepiséw tzw. prawa gospodarczego,
regulujacego stosunki pomigdzy j.g.u. Opowiedzial si¢ w ten sposob za tradycyj-
nym ujeciem materii prawa cywilnego’. Bylo to stanowisko wyraznie przeciw-
ne panujacym teoriom socjalistycznego prawa. Tak samo nalezy oceni¢ poglady
Romana Piotrowskiego, ktéry proponowal zupelnie inng systematyke kodek-
su: przepisy ogoélne (tytul wstepny), prawo osobowe (ksigga I), prawo rodzinne
i spadkowe (ksigga II), prawo rzeczowe (ksiega III) i zobowiazania (ksiega IV)”.

Wymiana pogladow przybierala niekiedy ostra forme. Przyktadowo, S. Szer
stwierdzal w odpowiedzi A. Wolterowi, ze ,poglad przeciwnikéw odrebnosci
prawa rodzinnego jest przyktadem opierania si¢ na wzorach niesocjalistycznych
ustawodawstw i doktryny, bez uwzglednienia specyfiki socjalistycznego prawa
rodzinnego™*. Brzmialo to dosy¢ ztowrogo, szczegélnie wobec zmiany sytuacji
politycznej i faktu stopniowego odchodzenia od ,,zdobyczy” Pazdziernika.

W 1960 r. ogloszono drukiem projekt kodeksu cywilnego przyjety przez Ko-
misje w pierwszym czytaniu 12 wrzesnia 1959 r.”> Wprawdzie prawo rodzinne
wlaczono do projektu jako ksigge IV, jednoczeénie jednak w uwagach wstepnych
do projektu zastrzezono, ze decyzja Komisji w tym przedmiocie ,,ma tylko cha-
rakter roboczy”, ostateczne za$ rozstrzygnigcie mialo zaleze¢ od wynikéw pu-
blicznej dyskusji nad projektem’. Wprowadzeniem do dyskusji byl tekst prze-
wodniczacego Komisji J. Wasilkowskiego, w ktorym autor zadawat pytanie: ,,czy
z punktu widzenia systemu socjalistycznego prawa ta inkorporacja nie stanowi
bledu? Czy nie bedzie ona rozumiana jako czg¢$ciowy powr6t do burzuazyjnej
koncepcji prawa cywilnego?””” W jej trakcie w kwietniu 1960 r. odbylo sie zebra-
nie Dzialu Prawa Cywilnego Instytutu Nauk Prawnych PAN, poswigcone miej-
scu prawa rodzinnego. Za pogladem o wiaczeniu prawa rodzinnego do kodek-
su opowiedzieli sie: A. Wolter, W. Czachorski, B. Dobrzanski, J. Gwiazdomorski
i A. Szpunar. Podkreslano, ze bez czgéci ogdlnej kodyfikacja prawa rodzinnego
stanowitaby twor kadlubowy, a kodeks rodzinny z 1950 r. w istocie nie stanowit
kodyfikacji. Powolywano si¢ réwniez na to, ze takze w ZSRR problem odr¢bno-
$ci prawa rodzinnego jest sporny w doktrynie. Za odrebnoscig opowiedzieli sie
z kolei: S. Szer, S. Gross, J. Wasilkowski oraz A. Stelmachowski’. Szczegdlnie waz-
ne wydaje si¢ stanowisko przewodniczacego J. Wasilkowskiego. Wypowiedzial

72 Z.Radwanski, Uwagi o zakresie kodeksu cywilnego. Zagadnienie inkorporacji do kodeksu cywilnego
prawa rodzinnego i gospodarczego, ,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny” 1960, z. 4, s. 1-17.

73 R. Piotrowski, Na marginesie projektowanych zmian w polskim prawie rodzinnym, PiP 1960, nr 11,
s.739-758.

7 8. Szer, Odrebnosé prawa rodzinnego, NP 1959, nr 1, s. 5-6 (w przypisie).

7> Projekt kodeksu cywilnego uchwalony, ,Prawo i Zycie” 1959, nr 19,s. 1.

76 Projekt kodeksu cywilnego PRL, Warszawa 1960, s. 5.

77 7. Wasilkowski, Dyskusja nad projektami Komisji Kodyfikacyjnej, ,Prawo i Zycie” 1960, nr 4, s. 1.

78 Z prac Dziatu Prawa Cywilnego INP PAN, PiP 1960, nr 8-9, s. 428-429.
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sie on na tfamach teoretycznego czasopisma PZPR ,Nowe Drogi’, co podnosito
wowczas range wylozonych tam pogladéw. . Wasilkowski nie rozstrzygal w arty-
kule doktrynalnej kwestii odrebnosci prawa rodzinnego, natomiast wypowiedzial
sie jednoznacznie za pozostawieniem odrebnej kodyfikacji. Powtérzyt on znane
tezy o wyzwoleniu rodziny socjalistycznej z dominacji stosunkéw majatkowych
oraz niedopuszczalnosci regulowania jednym aktem prawnym tak odlegtych od
siebie stosunkow, jak stosunki gospodarki socjalistycznej i stosunki rodzinne.
Zwracal uwage na fakt, iz wszystkie panstwa socjalistyczne majg odregbne ko-
deksy rodzinne. Dodawal wszakze nowy argument - za odrgbnoscia kodeksowa
mialy przemawia¢ wzgledy spoteczno-polityczne. W dyskusji publicznej liczne
glosy, zwlaszcza ze strony organizacji kobiecych, podkreslaly, ze zniesienie od-
rebnodci legislacyjnej prawa rodzinnego obnizyloby jego spoleczng range, nie
przynoszac realnych korzysci”.

Powyzszy wywdd wskazuje, jakoby glosy organizacji kobiecych przewazy-
ty na rzecz wyodrebnienia kodeksowego prawa rodzinnego. Stalo si¢ ono fak-
tem pod koniec 1960 r. w wyniku decyzji Zespotu Prawa Cywilnego w trakcie
trzeciego czytania projektu. Na posiedzeniu Zespotu w dniu 12 grudnia 1960 r.,
w obecnosci dziesieciu cztonkéw, jednym z punktéw porzadku obrad byla ,,spra-
wa utrzymania w projekcie lub wylaczenia ksiggi IV, W jego trakcie A. Wolter
zreferowal wyniki dyskusji publicznej, w ktorej niemal wszystkie organizacje
interesujace si¢ zagadnieniami rodziny wypowiedzialy si¢ za odrgbnoscia ko-
deksu rodzinnego, wychodzac z zalozenia, ze wlaczenie materii do kodeksu
cywilnego stanowiloby pewng degradacj¢ stosunkow regulowanych w kodek-
sie rodzinnym. Podkreslit jednak, ze za wlaczeniem prawa rodzinnego wypo-
wiedzial si¢ Sad Najwyzszy. Nastepnie zabral glos J. Wasilkowski, twierdzac,
iz ze wzgleddw ,,spoleczno-politycznych” byloby wlasciwe wylaczenie ksiegi
IV. Twierdzil, iz nalezy nadal pracowa¢ nad kodyfikacja prawa rodzinnego
i przedstawi¢ ministrowi projekt nowej wersji kodeksu rodzinnego. W od-
powiedzi A. Wolter zaznaczyl, iz nadal jest zwolennikiem tezy o przynalez-
noséci prawa rodzinnego do prawa cywilnego, ale ,wzgledy taktyczne”, szcze-
golnie dazenie do rychtego ukonczenia prac, sklaniajg go do glosowania za
wylaczeniem ksiegi IV. W wyniku glosowania wiekszosécia 6:4 zdecydowano
o wylaczeniu prawa rodzinnego w odrebny kodeks. Przypuszcza¢ nalezy, ze za
wnioskiem o wylaczeniu glosowali: A. Wolter, J. Wasilkowski, S. Szer, przeciw
natomiast byli: K. Przybylowski, J. Gwiazdomorski. Stanowiska W. Czachér-
skiego, J. Mayzla, Z. Rzepki, A. Szpunara i J. Topiniskiego nie udato si¢ ustali¢.

79 ]. Wasilkowski, Zagadnienia kodyfikacji polskiego prawa cywilnego, ,Nowe Drogi” 1960, nr 11,
s.33-34.

8 Przebieg posiedzenia relacjonuje na podstawie dokumentu: Protoké? sesji Zespotu Prawa Cywil-
nego Materialnego Komisji Kodyfikacyjnej w dniach 14-16 grudnia 1960 r. w Jabtonnie - III czytanie ksiggi
III projektu k.c. PRL. Posiedzenie w dniu 12 grudnia 1960 r. /popotudnie/ (AAN MS 5420, k. 13-14).
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Wiadomo jedynie, ze nastepnie Prezydium Komisji przychylifo si¢ do uchwaty
Zespolu ,bez zastrzezen™'. Trudno dzisiaj uwierzy¢, ze w tak waznej kwestii
argumentem przesadzajacym miato by¢ stanowisko organizacji kobiecych,
szczegllnie gdy przeciwne stanowisko zajal Sad Najwyzszy. Rzecz jest jeszcze
bardziej tajemnicza, bowiem z zachowanego w archiwum stanowiska Zarzadu
Gléwnego Ligi Kobiet z 28 czerwca 1960 r. wcale nie wynika, by opowiedzial
sie on jednoznacznie za wylgczeniem prawa rodzinnego. Wrecz przeciwnie —
wynika, ze w toku dyskusji ,zdania byly podzielone” Odrecznie dopisana in-
formacja wskazuje, ze byla tylko jedna zwolenniczka wydzielenia®. Nie mamy
jednak zadnych bezpos$rednich przekazdéw, ktore wskazywalyby na rzeczywiste
powody, prawdopodobnie o charakterze politycznym®. Zapewne decydujacym
czynnikiem byla che¢ nienarazania si¢ wltadzom radzieckim. Znamienny jest
wszakze fakt, iz o wylaczeniu decydowal glos przeciwnika odrebnosci prawa
rodzinnego — wedlug znanej formuly ,,za, a nawet przeciw”.

Na tym tle powstaje pytanie, jak nalezy rozumiec¢ decyzje o wyltaczeniu pra-
wa rodzinnego w kontekscie sugerowanej odrebnoséci prawa rodzinnego. Uza-
sadnienie k.r.o. kwestii tej nie przesadzalo, wskazywalo raczej, iz cztonkowie
Komisji dostrzegali liczne powigzania migdzy prawem rodzinnym a cywilnym.
Ponadto twierdzili, ze zadaniem ustawodawcy nie jest rozwigzywanie sporéw
z dziedziny teorii prawa®!. Tworcy kodeksu pozostawili sprawe otwarta, stusz-
nie jednak zauwaza Jan Winiarz (protokolant prac Zespotu), iz wiele wskazuje
na to, ze traktowano nadal prawo rodzinne jako czg¢$¢ prawa cywilnego®.

Jest rzecza charakterystyczna, ze nowy projekt nowego kodeksu rodzinne-
go powstal przez proste wydzielenie dotychczasowej ksiggi IV i nazwanie jej
kodeksem. Byt to wigc w istocie zabieg ,introligatorski” - nowy ,kodeks” nie
zawieral czedci ogolnej, ktora w sposob posredni pozwalalaby wnosi¢ o wy-
odrebnieniu stosunkéw rodzinnoprawnych z kregu stosunkéw cywilnopraw-
nych®.

81 J. Wasilkowski, A. Wolter, Wyniki dyskusji publicznej nad projektem kodeksu cywilnego, ,Prawo
i Zycie” 1961, nr 22, . 3 (przypis 13).

82 Pismo Zarzgdu Gléwnego Ligi Kobiet z 28. VI. 1960 r. do Komisji Kodyfikacyjnej (AAN MS 5428,

k.95).

% Nie podaje ich w szczegdlnosci uczestnik prac W. Czachérski, Prace nad kodyfikacjg prawa cywil-
nego PRL, ,Studia Prawnicze” 1970 , nr 26-27, s. 5-22.

8 Projekt kodeksu rodzinnego i opiekuticzego oraz przepisow wprowadzajgcych kodeks rodzinny
i opiekuriczy, Warszawa 1962, s. 41-42.

% J. Winiarz, Kodyfikacja prawa rodzinnego i opiekutriczego PRL,[w:] J. Bleszynski, J. Rajski (red.),
Rozprawy z prawa cywilnego. Ksigga pamigtkowa ku czci Witolda Czachorskiego, Warszawa 1985, s. 82-83.
Przeciwny poglad reprezentowal minister sprawiedliwosci M. Rybicki, Projekt kodeksu rodzinnego na
forum Sejmu, PiP 1963, nr 8-9,s. 197.

% Z.Radwanski, Zarys czesci ogélnej prawa cywilnego, Warszawa 1979, s. 17-18, 20.
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6. Wobec niezdecydowanej postawy kodyfikatoréw i niejasnosci towarzy-
szacych pracom oraz tekstowi kodeksu jego powstanie nie konczylo sporéw
o miejsce prawa rodzinnego w systemie prawa Polski Ludowej. Przyzna¢ nale-
zy, ze z biegiem lat przybywalo zwolennikéw pogladu o przynaleznosci prawa
rodzinnego do prawa cywilnego®, co zresztg stosunkowo tatwo mozna wytlu-
maczy¢ praktyka szerokiego stosowania przepisow nowego k.c. do stosunkéw
rodzinnych, i to nie tylko odpowiednio, positkowo, ale takze bezposrednio. Po-
jawialy sie jednak takze oryginalne, niemarksistowskie proby uzasadnienia od-
rebnosci prawa rodzinnego. Najbardziej rozbudowang z nich podjal w 1966 r.
byly juz tym czasie sedzia Sadu Najwyzszego Bronistaw Dobrzanski®. Autor ten
byl wczesniej zwolennikiem tezy o przynaleznosci prawa rodzinnego do prawa
cywilnego, ale — jak pisat - po dluzszych wahaniach opowiedzial si¢ za pogladem
przeciwnym. Juz samo to podejécie bylo oryginalne — wtedy raczej przybywa-
o zwolennikéw jednosci prawa cywilnego (S. M. Grzybowski, J. S. Pigtowski,
A. Szpunar). Jego wywody* mozna stresci¢ w nastepujacych stwierdzeniach:
a) w prawie rodzinnym stosunki nie opieraja si¢ na zasadzie réwnorzednosci
podmiotéw (podporzadkowanie dzieci, pupila); b) w prawie rodzinnym sad
opiekunczy czgsto dziala z urzedu, a nie na skutek powodztwa lub wniosku;
c) przepisy prawa rodzinnego maja w wigkszo$ci charakter iuris cogentis, a nie
iuris dispositivi; d) prawo podmiotowe w dziedzinie prawa rodzinnego nie moze
by¢ przedmiotem zbycia, dziedziczenia ani zrzeczenia sig; e) prawu rodzinne-
mu obca jest zasada ekwiwalentnosci $§wiadczen, charakterystyczna dla prawa
cywilnego; f) stosunki rodzinne cechuje szczegdlna diugotrwalosé¢, czgsto az
do $mierci jednego z podmiotu stosunku; g) obowiazki wynikajace ze stosun-
kéw rodzinnych nie sg z reguly wyposazone w sankcje¢ bezposrednia. Wywody
B. Dobrzanskiego spotkaly sie z krytyka, a najtrafniejszy zarzut dotyczyl nieuza-
sadnionego uogdlniania cech, ktdre sg wlasciwe okreslonym, ale nie wszystkim
instytucjom prawa rodzinnego czy cywilnego®. Przyznac¢ jednak nalezy, ze nikt
poza B. Dobrzanskim nie prébowat tak szeroko i oryginalnie uzasadnia¢ odreb-
nosci prawa rodzinnego.

8 Konsekwentnym (po Pazdzierniku 1956 r.) wyrazicielem tego pogladu byl wybitny cywilista
krakowski Stefan M. Grzybowski. Przyktadowo: S. M. Grzybowski, Problematika rodinného prdava na
zdklade systému obcianskeho prava v PLR, [w:] Problémy kodifikdcie obcianskeho prdva v Ceskoslovenskej
Socialistickej Republike a v Polskej Ludovej Republike, ,,Acta Facultatis Juridicae Universitatis Comeniae”,
Bratislava 1973, s. 173-176; idem, System prawa cywilnego, t. 1, Czgs¢ ogdlna, Ossolineum 1974, s. 18-20,
24-26.

8 Sylwetke B. Dobrzanskiego przedstawil ostatnio A. Gulczynski, Sedziowie Sqdu Najwyzszego
II Rzeczypospolitej jako problem badawczy, [w:] Swiat, Europa, mala ojczyzna..., s. 689-691. Z tekstu
wynika (s. 690), iz B. Dobrzanski byl gleboko wierzgcym katolikiem, co stato si¢ w 1962 r. powodem
niewybrania go na kolejna kadencje w SN.

% B. Dobrzanski, Kodeks rodzinny i opiekuticzy a kodeks cywilny, ,Studia Cywilistyczne” 1966, t. V1I,
s.45-87.

% 7. S. Pigtowski, Prawo rodzinne w systemie prawa polskiego, [w:] System prawa rodzinnego i opie-
kurczego, cz.1...,s. 21-22.



172 PIOTR FIEDORCZYK

Na specyfike prawa rodzinnego zwrocil uwage pod koniec lat 60. Andrzej
Stelmachowski. Podkreslal, ze o prawie cywilnym mozna moéwi¢ tylko jako
o metodzie (odrzucat wigc kryterium przedmiotu regulacji)®’. W tym kontekscie
podkreslal on nier6wno$¢ podmiotéw w stosunkach miedzy rodzicami a dzie¢-
mi (pisal o swoistej nierdwnosci w réwnorzednosci), ale jednoczesnie zauwazal,
ze ewolucja przepiséw zmierza w kierunku ,,demokratyzacji” rodziny®>. Stwier-
dzal, ze prawo opiekuncze zdecydowanie ,wytamuje si¢” z metody cywilistycz-
nej. Niezwykle trafnie zauwazal, ze wszedzie tam, gdzie zasada réwnorzednosci
doznaje oslabienia, pojawiaja si¢ tendencje ,od$rodkowe”, zmierzajace do wy-
dzielenia danej materii z prawa cywilnego. Nie wydaje si¢ jednak, zeby autor byt
zwolennikiem tezy o odrgbnosci prawa rodzinnego.

Ciekawy intelektualnie propozycje wydzielenia prawa rodzinnego jako od-
rebnej gatezi prawa zglosil w polowie lat 80. Zbigniew Radwanski®. Zgtoszona
koncepcja opierata si¢ ,,przedmiotowym kryterium wyrdzniajacym”. Autor suge-
rowal, ze ewentualny przyszly kodeks rodzinny powinien zawiera¢ czes¢ ogolna
oraz wskaza¢, w jakiej relacji pozostaja normy w nim zawarte do norm kodeksu
cywilnego (na wzér art. 300 kodeksu pracy). Zakres kodeksu obejmowatby takze
przepisy o aktach stanu cywilnego, przepisy procesowe oraz przepisy z zakresu
prawa administracyjnego. Propozycja Z. Radwanskiego nie byta jednak wyrazem
zmiany stanowiska tego autora, ile raczej proba pobudzenia dyskusji nad ksztat-
tem przyszlego kodeksu rodzinnego. Przy okazji autor przestrzegal przed zbyt
glebokimi zmianami w prawie rodzinnym. Tekst nie wywotal szerszej dyskusji,
a upadek komunizmu postawil to zagadnienie w zupelnie innym $wietle.

7. Historyczny przeglad dyskusji o miejscu prawa rodzinnego w systemie
prawa Polski Ludowej pozwala na sformutowanie kilku wnioskéw. Nalezy zwro-
ci¢ przede wszystkim uwage, ze dokonane w 1950 i 1964 r. kodeksowe wyodreb-
nienie prawa rodzinnego nie oznaczalo wyksztalcenia si¢ nowej galtezi prawa.
Zauwazali to prawie wszyscy, poglad przeciwny (np. M. Rybickiego) miat wy-
raznie kontekst polityczny. Mozna odnie$¢ wrazenie, iz stworzenie odrebnych
kodeksow rodzinnych miato by¢ celowym powierzchownym nasladownictwem
narzuconych wzoréw radzieckich.

Warto pamietaé, ze w ZSRR nigdy nie odrzucono calkowicie stynnych
stalinowskich tez o systemie socjalistycznego prawa radzieckiego z 1941 r.,
a to rzutowalo na przebieg dyskusji w innych krajach bloku. Przyktadowo, wiosna

1 Poglady uczonego referuje na podstawie: A. Stelmachowski, Wstep do teorii prawa cywilnego,
Warszawa 1969, s. 12-38.

%2 Warto zauwazy¢, ze ,demokratyzacja® stosunkéw miedzy rodzicami a dzie¢mi dokonala si¢
w Polsce dopiero ostatnio, na podstawie nowelizacji k.r.o. z 2008 r. (Dz. U. Nr 220, poz. 1431) i weszta
w zycie od 13 czerwca 2009 r.

% 7. Radwanski, Problemy kodyfikacji prawa rodzinnego, [w:] Rozprawy z prawa cywilnego...,
s.49-62.
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1964 r., w momencie finalizacji prac nad kodyfikacjg prawa cywilnego i rodzin-
nego, ukazala si¢ recenzja pracy znanego cywilisty radzieckiego S. N. Bratusia
Priedmiet i sistiema sovetskogo grazdanskogo prava. Autor ten byt zwolennikiem
pelnej odrebnosci prawa rodzinnego i nie dopuszczal nawet pomocniczego sto-
sowania prawa cywilnego do stosunkéw rodzinnych®. Powrécono wiec do ide-
ologicznej ortodoksji. Dotyczylo to zreszta nie tylko prawa rodzinnego, ale takze
innych socjalistycznych ,,galezi” prawa, jak np. prawa gospodarczego. Stalinizmu
W prawie nie przezwyci¢zono, a losy prawa rodzinnego s3 tego dobitnym przy-
ktadem. Pamietac przy tym nalezy, ze prawo radzieckie znano w Polsce powierz-
chownie — wcale nie mozna wykluczy¢, ze stosunki prawnorodzinne opieraly sie
w ZSRR do tego stopnia na odrzuceniu metody cywilistycznej, ze uzasadnialy
one tam dyskusj¢ o prawie rodzinnym jako odrebnej gatezi. W tresci polskie-
go prawa zjawisko to szerzej nie wystapito, stad powierzchowna recepcja stali-
nowskich wzoréw radzieckich. Wazny byl polityczny przekaz - identycznie jak
w ZSRR posiadamy odrebny kodeks rodzinny.

Warto zauwazy¢ jeszcze jeden aspekt zagadnienia - opisana dyskusja
nie miataby miejsca, gdyby nie przynaleznos¢ Polski do bloku radzieckiego.
W tradycyjnej nauce taki problem (tj. galeziowej odrebnosci prawa rodzinnego)
po prostu nie istnial. Trzeba o tym pamigta¢, odwolujac si¢ dzisiaj do twierdzen
0 wzmocnione] randze prawa rodzinnego dzigki istnieniu odrebnego kodeksu.
Historycznie nie da si¢ tego uzasadni¢. Stusznie zauwaza Jozef Skapski, iz dzisiaj
mozna si¢ tylko dziwi¢, ze tyle energii poswigcono tej marginalnej z merytorycz-
nego punktu widzenia kwestii®.

Powstaje na tym tle pytanie, czy opisana dyskusja przyczynila si¢ do zro-
zumienia specyfiki prawa rodzinnego w systemie prawa cywilnego. Profesor
A. Stelmachowski wyrazit w 2001 r. w rozmowie ze mng poglad, ze nie wszystko
mozna tlumaczy¢ recepcja wzoréw radzieckich. Z ta opinia takze nalezy sie zgo-
dzi¢, pamigtajac wszakze, iz pewnej specyfiki prawa rodzinnego nikt nie kwe-
stionowal, tak jak nie kwestionuje si¢ pewnych odrebnoséci prawa rzeczowego,
spadkowego, zobowiazan i innych dzialéw prawa cywilnego.

% S. Szer, O przedmiocie prawa cywilnego (uwagi o pracy S. N. Bratusia), PiP 1964, nr 3, s. 449.
% J. Skapski, Kodeks cywilny z 1964 r. Blaski i cienie kodyfikacji oraz jej perspektywy, ,Kwartalnik
Prawa Prywatnego” 1992, z. 1-4, 5. 73 (w przypisie 56).
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Summary

The destruction of Stalin’s system of penal repression has been accelerated after
XX Congress of the Communist Party of Soviet Union (February 1956). Substantial works
on general changes in penal law were undertaken then. On December 25" 1958 the
Supreme Soviet has passed The Fundamental Principles of Criminal Law of the USSR and
Soviet Republics. After that, between 1959 and 1961 new criminal codes were introduced
in all Soviet republics (including Russian Federation, in 1960). These legal acts were
oriented on the penal prevention of socialist political system and ownership. Repression,
general and individual crime prevention, resocialization (reeducation) were declared as
purposes of punishment. History of Soviet Russia and USSR shows that repeating decisions
of abolishing death penalty had basicly political character and were used for propaganda
purposes — especially during home war. This is one of many examples of the drastic
divergence between declarations and law from one side and reality on the other. “Total
lie” is one of the characteristic features of the red totalitarianism (according to Leszek
Kotakowski).

Penal legislation 1958-1961 can be treated as a turning point in the system of Soviet
criminal law. For the first time from 1917 the legislation has approached Soviet penal law
to European legal standards, by reference to neoclassical school of penal law. Despite
many changes, these legal acts survived Soviet Union and created new system of Soviet
penal law.
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1. Demontaz stalinowskiego systemu represji karnej w obszarze ustawodaw-
stwa karnego nabral przyspieszenia po XX Zjezdzie KPZR (luty 1956 r.), kiedy to
Chruszczow w stynnym, rewelacyjnym referacie ujawnit zbrodnie stalinowskie.
»Chruszczow zamienit stalinowski dualizm prawa i terroru na nowy dualizm
prawa i nacisku spotecznego™; czlowiek byl juz wolny od mozliwosci arbitralne-
go aresztowania przez tajng policje, ale niewolny od presji w miejscu zamieszka-
nia, pracy, organizacji partyjnej — stwierdza Harold Berman®. Podjeto wowczas
szerzej zakrojone prace nad gruntownymi zmianami w prawie karnym, inicjujac
przy tym publiczng dyskusja’, co bylo absolutng nowoscig w systemie radziec-
kim. 25 grudnia 1958 r. Rada Najwyzsza uchwalila nastepujace ustawy:

1) Podstawy ustawodawstwa karnego Zwigzku SRR i republik zwigzko-

wych?,

2) O odpowiedzialnosci karnej za przestepstwa przeciwko Paristwu,

3) O odpowiedzialnosci karnej za przestepstwa wojskowe,

4) Podstawy sgdowego postepowania karnego Zwigzku SRR i republik zwigz-

kowych,

5) Podstawy ustawodawstwa o ustroju sqgdow Zwigzku SRR, zwigzkowych

i autonomicznych republik,

6) Prawo o trybunatach wojskowych,

7) O zmianie trybu wyboréw sqdow ludowych®.

Jesli chodzi o prawo karne materialne, to trzy pierwsze ustawy zostaly do-
stownie inkorporowane do nowych kodekséw karnych poszczegélnych repu-
blik zwigzkowych. W latach 1959-1961 w kazdej republice zostal wprowadzony
w zycie nowy kodeks karny®; porzagdkowano i systematyzowano tez ogromnag
liczbe aktow prawnych poprzedniego okresu.

! H.J. Berman, Justice in the U.S.S.R. An Interpretation of Soviet Law. Cambridge, Massachusetts
and London [1963] (First published, 1950, under the title Justice in Russia), s. 88.

2 H.]J.Berman, Justice in the US.S.R..., s. 88.

> P. H. Juviler, Revolutionary Law and Order. Politics and Social Change in the USSR, New York—
-London 1976,s.71 i n.

* O pierwszych radzieckich Przewodnich zasadach prawa karnego RFSRR interesujaco i obszernie
pisze A. Bosiacki, Utopia — wtadza - prawo. Doktryna i koncepcje prawne ,,bolszewickiej” Rosji 1917-1921,
Warszawa 1999, s.2251n.

° Radzieckie ustawy karne i o ustroju sqdéw z dnia 25 grudnia 1958 r. (z materiatami), Warszawa
1960; zob. tez Ocrosol yzonostozo 3akornodamenvcmea Coiosza CCP u corosuuvix pecny6mnux, [B:] CoopHuk
3axonoe CCCP u yxasos IIpesuduyma Bepxosrozo Cosema CCCP 1938-1975, 1. 3 [bez daty wydania],
s. 19: Yeonosroe 3axonodamenvcmo, s. 309-335; tez Mcmopus omeyecmeennozo 2ocydapcmea u npasa,
4. 2, 4eTBepTOe M3[jaHe, IepepaboTaHHOe U JIOIONHEHHOe, aBTOPCKMIl KOJIEKTUB IIOf] pefakimert
O. U. Yucraxosa, Mocksa 2006, s. 378-379. Zob. tez H. J. Berman, Justice in the US.S.R..., s. 75;
W. E. Butler, Soviet Law, London 1983, 5. 259.

¢ W ukladzie chronologicznym: Uzbecka SRR 21 maja 1959 r., Kazachska SRR 22 lipca 1959 r.,
Rosyjska SRR 27 pazdziernika 1960 r., Azerbejdzanska SRR 8 grudnia 1960 r., Ukrainiska SRR 29 grudnia
1960 r., Bialoruska SRR 29 grudnia 1960 r., Kirgiska SRR 29 grudnia 1960 r., Gruziriska SRR 30 grudnia
1960 r., Lotewska SRR 6 stycznia 1961 r., Estofiska SRR 6 stycznia 1961 r., Armeniska SRR 7 marca 1961 r.,
Moldawska SRR 24 marca 1961 r., Litewska SRR 26 czerwca 1961 r., Tadzycka SRR 17 sierpnia 1961 r.,
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W formalnie federalnym ZSRR system prawa karnego byl tradycyjnie dwu-
stopniowy. Kompetencja federalna przedstawiala si¢ nastepujaco: na podstawie
konstytucji z 1936 r., w brzmieniu zmienionym w 1957 r.’, a pdzniej konstytucji
21977 .8, do kompetencji wladz centralnych (federalnych) nalezalo wydanie aktu
prawnego okreslajacego ,,podstawy” m.in. ustawodawstwa karnego i republik
zwigzkowych. Taki akt prawny, pod tytulem Podstawy ustawodawstwa karnego
Zwigzku SRR i republik zwigzkowych’®, uchwalony zostal przez Rade Najwyzsza
ZSRR 25 grudnia 1958 r. Podstawy te same okreslily, iz ustawodawstwo karne
ZSRR sklada sie z Podstaw..., ,z ogolnozwigzkowych ustaw przewidujacych od-
powiedzialno$¢ za poszczegolne przestepstwa oraz z kodekséw karnych republik
zwigzkowych?” (art. 2). Ponadto Podstawy z 1958 r. rozszerzajaco interpretujac
konstytucje ustanowily, ze do ustaw federalnych nalezy okreslenie odpowie-
dzialno$ci za przestgpstwa przeciwko panstwu i przestepstwa wojskowe, a takze
»za inne przestepstwa skierowane przeciwko interesom Zwigzku SRR” (art. 2).
Prowadzilo to - jak wspomniano - do prostej inkorporacji do kodekséw kazdej
z republik zaréwno tekstow Podstaw, jak i tekstow ustaw federalnych; gdyby taka
inkorporacja nie nastapita, wowczas ustawy te stanowityby samoistng podstawe
odpowiedzialno$ci. Podstawy ustawodawstwa karnego Zwigzku SRR i republik
zwigzkowych byly aktem prawnym zwigztym, liczacym 47 artykutow.

Turkmeniska SRR 22 grudnia 1961 r. I. Andrejew, Zarys prawa karnego patistw socjalistycznych, wyd. IT
uzupelnione, ‘Warszawa 1979, s. 25-26.

7 Nowa konstytucja, tzw. stalinowska (1936), wniosta wazne zmiany do stanu prawnego w zakresie
kompetencji federalnej oraz republikanskiej odnosnie do ustawodawstwa prawnosadowego (prawo kar-
ne, cywilne) i ustroju sagdéw Mianowicie prawodawstwo nalezgce w tych materiach dotychczas do kom-
petencji republikanskiej (z wyjatkiem podstawowych zasad zarezerwowanych dla federacji) zastrzezone
zostalo do uprawnien wtadz federalnych. Przewidywano wydanie kodeksu karnego wspdlnego dla cate-
go ZSRR; w zwigzku z tym zabroniono republikom zwigzkowym dokonywania jakichkolwiek zmian lub
uzupetnien w istniejacych kodeksach bez zgody wladz centralnych (Prezydium Rady Najwyzszej ZSRR).
Nad wspdlnym kodeksem pracowano w latach trzydziestych, ale jednak projekty nigdy nie uzyskaly
akceptacji wladz politycznych i przez nastepnych ponad dwadzieécia lat utrzymat si¢ stan prawny sprzed
konstytucji stalinowskiej. (Zob. P. S. Romaszkin, A. A. Gercenzon, Podstawy ustawodawstwa karnego
ZSRR i republik zwigzkowych, [w:] Problemy radzieckiego prawa karnego. Wybér z literatury radzieckiej.
PWN, Warszawa 1962, s. 71.) 11 lutego 1957 r. Rada Najwyzsza ZSRR uchwalita ustawe o przekazaniu
do kompetencji republik zwigzkowych ustawodawstwa o ustroju sqgdow republik zwigzkowych, uchwalania
kodeksow cywilnych, karnych i postepowania sgdowego; w kompetencji federalnej pozostalo ustalanie
podstaw (zasad) ustawodawstwa m.in. karnego. W ten sposob w zakresie prawa konstytucyjnego wro-
cono do stanu prawnego sprzed 1936 r., przekazujac z powrotem sprawy uchwalania m.in. kodekséw
karnych do kompetencji republik.

¢ ,Do kompetencji Zwigzku Socjalistycznych Republik Radzieckich w osobie jego najwyzszych
organow wladzy i administracji panistwowej nalezy: [...] 4) zapewnienie jednolitosci ustawodawstwa
na calym terytorium ZSRR, ustanawianie podstaw ustawodawstwa Zwigzku Socjalistycznych Repu-
blik Radzieckich i republik zwigzkowych”. Konstytucja Zwigzku Socjalistycznych Republik Radzieckich,
Warszawa 1977, art. 73 pkt 4.

® OcHosbt y201106H020 3akorodamenvcmea Cotoza CCP u coto3nvix pecny6nuk, [w:] CoopHux 3axoH08
CCCP u ykasos IIpesuduyma Bepxosrozo Cosema CCCP 1938-1975, 1. 3 [bez daty wydania], s. 19:
Yeonosnoe 3akornodamenvcmo, s. 309-335; bede korzystat z tekstu polskiego w: Radzieckie ustawy karne
i 0 ustroju sqdow z dnia 25 grudnia 1958 r. (z materiatami), Warszawa 1960.
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Kompetencja republikanska natomiast obejmowala wydawanie kodeksow
kazdej z republik i kodeksy te wprawdzie posiadaty zaréwno cze$¢ ogdlna, jak
i szczegdlng, a wigc byly (lub mogly by¢) kompletne, ale w tresci praktycznie
dostownie inkorporowaly wspomniane Podstawy oraz obowiazujace, w prakty-
ce najwazniejsze, ustawy federalne. Ustawodawstwo federalne wykazywalo przy
tym silng ekspansywnos¢; wielce rozszerzajaco interpretowano cytowane prze-
pisy o federalnym regulowaniu odpowiedzialnosci, wydajac ustawy lub przepisy
karne ogélnopanstwowe w sprawach nawet drugorzednych, jak np. zwalczanie
chordéb wenerycznych. Dominacja ustawodawstwa federalnego nad republikan-
skim byta wyrazna'’.

Kodeksy republikanskie wykazywaly w rezultacie daleko idaca zbieznosc,
a niewielkie roznice pojawialy si¢ jedynie w czeséci szczegdlowej. Zbiezna byta
juz sama systematyka kodeksow, ktdre w czesci ogolnej skladaty sie z pigciu roz-
dzialtéw (wyjatkowo szeéciu'’ w wyniku podziatu jednego z nich na dwa), za$
w czedci szczegdlowej mialy rozdzialow jedenascie (wyjatkowo dwanascie'?).
Tytuly rozdziatéw byly identyczne badz bardzo zblizone. Wszystkie kodeksy
byty aktami do$¢ zwigzlymi, np. k. k. RSFRR liczyl 269 artykulow". Niewielkie
odmiennodci w czeéciach szczegdtowych kodekséw wynikaly albo ze specyfiki
kulturowej, albo potozenia geograficznego. W ten sposéb osiagano daleko ida-
ca jednos$¢ ustawodawstwa karnego (i nie tylko) na terenie calego ZSRR: przy
formalnej decentralizacji i samodzielnosci republik, faktyczna daleko idaca
centralizacja, co akurat w przedmiocie prawa karnego nalezy uznac za pozy-
teczne i trafne z punktu widzenia praworzadnosci. Tendencje centralizacyjne
wzmogly si¢ zwlaszcza po wprowadzeniu w zycie konstytucji ,,brezniewowskiej”
z 1977 r., z ktorg wiazano teze o powstaniu jednolitego narodu radzieckiego
i wowczas tez pojawily sie glosy uzasadniajace celowos¢ catkowitego zunifiko-
wania prawa karnego w ZSRR i wydania jednego kodeksu karnego'.

Dalsze uwagi na temat prawa karnego beda oparte na Podstawach... i kodek-
sie karnym Rosyjskiej SFRR.

1© Wedtug danych na koniec lat siedemdziesigtych, w kodeksie karnym Rosji (k.k. RSFRR z 27 paz-
dziernika 1960 r.) uleglo zmianie 42% wszystkich przepisow w stosunku do stanu pierwotnego, przy
czym 77% zmian czgéci ogolnej i 60% zmian czeéci szczegétowej bylo efektem federalnej dziatalnosci
ustawodawczej. M. Filar, W stuzbie utopii. 73 lata radzieckiego prawa karnego, Torun 1992,s. 41.

"' K.k. RSFRR, Tadzyckiej, Estonskiej.

12 K.k. RSFRR oraz Armenskiej.

13 Kodeks karny RSFRR. Kodeks karnoprocesowy RSFRR. Ustawa o ustroju sqgdéw RSFRR, thum.
L. Hochberg, Warszawa 1961.

4 M. Filar, W stuzbie utopii..., s. 42.
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2. Podstawy ustawodawstwa karnego Zwigzku SRR i republik zwigzkowych®
z 1958 r., a za nimi dokladnie tak samo k.k. RSFRR'¢, eksponowaty w pierwszych
artykulach zadania prawa karnego, akcentujac ochrong ustroju i wlasnosci so-
cjalistycznej, a interesy jednostki wymieniajac w dalszej kolejnosci: ,,Zadaniem
kodeksu karnego RSFRR jest ochrona przed zamachami przestepnymi radziec-
kiego ustroju spolecznego i panstwowego, wlasnosci socjalistycznej, jednostki
i praw obywateli oraz calego socjalistycznego porzadku prawnego”” (art. 1 Pod-
staw... 1 art. 1 k.k. RSFRR). Ujecie bylo wigc tradycyjne dla prawa radzieckiego®,
chociaz redakcja przepisu byla bardziej kompleksowa.

Tenze art. 1 Podstaw... i art. 1 kk. RSFRR ponadto wykluczal do tego cza-
su obowigzujaca w prawie radzieckim analogie®, stanowigc iz to ,kodeks kar-
ny RSFRR okredla, ktére spolecznie niebezpieczne czyny s3 czynami przestep-
nymi, i ustala kary, jakie maja by¢ stosowane wobec sprawcow przestepstw.”
(art. 1 kk. RSFRR). Bylo to ustanowienie nowych w prawie radzieckim zasad
nullum crimen, nulla poena sine lege, za$ ich wyeksponowanie w pierwszym arty-
kule jest znamienne'. Pdzniej zasady te trafity do konstytucji ,,brezniewowskiej”
z 1977 r.*° Uzupelniajaca zasada lex retro non agit zawarta zostala w art. 6 zaréw-
no Podstaw ustawodawstwa karnego Zwigzku SRR i republik zwigzkowych, jak
i kk. RSFRR?.. Zlikwidowana zostala w ten sposéb analogia w prawie karnym,
ktora przez kilkadziesiat lat byta uwazana za niezbedng instytucje socjalistycz-
nego prawa karnego®.

5 OcHosvl yeonosHozo saxkonodamenvcmea Corwsa CCP u cowsnvix pecnybnux, [w:] CéopHuk
saxonoe CCCP u yxasos IIpesuduyma Bepxosrozo Cosema CCCP 1938-1975, 1. 3 [bez daty wydania],
s. 19: Yeonoenoe 3axonodamenvcmo, s. 309-335; bede korzystat z tekstu polskiego w: Radzieckie ustawy
karne i o ustroju sgdow z dnia 25 grudnia 1958 r. (z materiatami), Warszawa 1960.

16 Tekst polski w: Kodeks karny RSFRR. Kodeks karnoprocesowy RSFRR. Ustawa o ustroju sgdéw
RSFRR, ttum. L. Hochberg, Warszawa 1961.

7"W. E. Butler, Soviet Law..., s. 260; zob. V. M. Chkhikvadze [Czikwadze], The Soviet State and
Law, translated by Y. Sdobnikov, Honolulu, Hawaiit 2000, s. 258.

18 Zob. A. Bosiacki, Utopia - wladza - prawo..., s. 230.

¥ Oceniane jako wielki krok naprzéd w postalinowskiej reformie prawa karnego. W. E. Butler, So-
viet Law..., s. 262; zob. tez V. M. Chkhikvadze [Czikwadze], The Soviet State and Law..., s. 259.

2 Art. 160: ,Nikt nie moze by¢ uznany za winnego popelnienia przestepstwa i skazany w poste-
powaniu karnym inaczej niz wyrokiem sadu i zgodnie z ustawq.” Konstytucja Zwigzku Socjalistycznych
Republik Radzieckich, Warszawa 1977.

21 Przestepno$¢ i karalnoé¢ czynu okreéla ustawa obowiazujaca w czasie dokonania tego czynu.
Ustawa uchylajaca karalno$¢ czynu lub fagodzaca kare dziala wstecz, tj. obowiazuje réwniez co do czy-
néw dokonanych przed jej wydaniem. Ustawa wprowadzajaca karalno$¢ czynu lub surowszg kare nie ma
mocy wstecznej.” Art. 6 k.k. RSFRR.

22 W obowigzujgcym do tego czasu k.k. RSFRR z 1926 r. istniat przepis: ,Jesli jakiekolwiek spotecz-
nie niebezpieczne dziatanie nie jest wprost przewidziane w kodeksie niniejszym, wowczas zasade i zakres
odpowiedzialnosci za nie okresla sie zgodnie z tymi artykutami kodeksu, ktore przewidujg przestepstwa
najbardziej podobne co do rodzaju.” (art. 16). W kodeksie z 1926 r. powtdrzona zostala za k.k. RSFRR
z 1922 r. klasyczna analogia legis jako zasada kodeksowa. Kodeks karny Rosji sowieckiej 1927, thum.
i wstep R. Lemkin, Przedmowa W. Makowski, Warszawa 1928. Ttumaczenie zostalo zmodernizowane
przeze mnie — A.L.
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Definicja przestgpstwa, sformulowana w art. 7 zaréwno Podstaw...,
jak i kk. RSFRR, laczyla w sobie elementy definicji materialnej i formalnej.
W rozwleklej formie stownej oba akty definiowaly przestepstwo jako ,,przewi-
dziany w ustawie karnej czyn spolecznie niebezpieczny (dziatanie lub zanie-
chanie)” (Podstawy...), godzacy w radziecki ustrdj spoleczny, panstwowy lub go-
spodarczy, we wlasnoé¢ socjalistyczna, w osobe, w prawa obywateli ,,oraz kazdy
inny czyn spolecznie niebezpieczny, godzacy w socjalistyczny porzadek praw-
ny, a przewidziany w czesci szczegdtowej” kodeksu (k.k. RSFRR). Dalej przepis
art. 7 obu aktow stanowil, Ze nie jest przestepstwem czyn, ktéry wprawdzie for-
malnie wyczerpuje znamiona opisane w kodeksie, ale z uwagi ,na swa nieznacz-
ng wage nie stanowi spofecznego niebezpieczenstwa”. Byla to logiczna konse-
kwencja definicji przestepstwa zawierajacej cechy materialne: jezeli co$ nie jest
spolecznie niebezpieczne, to nie jest przestepstwem, bo przestepstwo to czyn
spolecznie niebezpieczny.

Komunistyczny teoretyk prawa tak wyjasnial istote materialnego ujmowania
przestepstwa: ,,W doktrynie prawa karnego w panstwach socjalistycznych mate-
rialne ujecie przestepstwa jako czynu spolecznie niebezpiecznego ma dwojakie
znaczenie: teoretyczno-poznawcze i praktyczne. Z punktu widzenia teoretycz-
nego takie ujecie wskazuje na zwigzek przestepstwa z zyciem spofecznym, ale
rozumianym w mys$l zasad materializmu historycznego o klasowej strukturze
spoleczenstwa [...]. Okreslajac przestepstwo jako czyn spolecznie niebezpieczny,
nauka prawa przeciwstawia si¢ metafizycznym koncepcjom o przestepstwie, jak
0 naruszeniu praw natury, postepowaniu sprzecznym z wola boska, niezgodnym
z odwiecznymi nakazami etyki itd. [...] Opierajac si¢ na zatozeniach materializmu
historycznego, nauka ta upatruje istotng ceche przestepstwa w tym, ze jest ono
niebezpieczne dla stosunkéw spotecznych odpowiadajacych interesom klasy pa-
nujacej. Klasa panujaca za pomoca swojego aparatu wladzy panstwowej okresla,
ktore czyny sa spolecznie niebezpieczne i jak powinny one by¢ $cigane i karane.
W tym znaczeniu méwi sie, ze przestepstwo jest zjawiskiem klasowym. Poczatki
materialnego ujecia przestepstwa datuja sie od zarania prawa radzieckiego™®.

Obok elementéw materialnego oraz formalnego definicji przestepstwa,
trzeci element definicji przestepstwa znajdowat sie — identycznie w Podstawach
ustawodawstwa karnego Zwigzku SRR i republik zwigzkowych, jak i k.k. RSFRR -
w art. 3, stanowigcym, iz podstawg odpowiedzialnosci karnej jest wina®, a wiec
czynnik subiektywny. Przez co najmniej dwie dekady po 1917 r. radziecka ju-
rysprudencja byta bardzo krytyczna wobec koncepcji winy, akcentujac spotecz-

» 1. Andrejew, Zarys prawa karnego..., s. 79-80.

2 Art. 3. ,Podstawy odpowiedzialnosci karnej. Odpowiedzialnosci karnej i karze podlega tylko
osoba winna popetnienia przestepstwa, czyli osoba, ktora umyslnie lub przez nieostrozno$¢ popetnita
spolecznie niebezpieczny czyn, okreslony w ustawie karnej. Kare stosuje tylko z mocy wyroku sadu”.
Kodeks karny RSFRR. Kodeks karnoprocesowy RSFRR. Ustawa o ustroju sgdéw RSFRR, ttum. L. Hoch-
berg, Warszawa 1961.
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ne niebezpieczenstwo tkwigce w czynie i w osobie, oceniane z punktu widzenia
klasowego®. Zmiana wynikala zaréwno z ustawy karnej, jak i byla juz wowczas
uznawana przez zdecydowang wigkszo$¢ teoretykdéw prawa karnego oraz kon-
sekwentnie realizowana w orzecznictwie. W wytycznych (z 18 marca 1963 r.)
Sad Najwyzszy RSFRR wskazal, ze ,,sady powinny poswiecac szczegdlng uwage
stronie subiektywnej przestepstwa’. Wina to filar szkoly klasycznej, ale w pre-
zentowanym kodeksie rosyjskim obok pojawil si¢ jeszcze element z nauk kierun-
ku socjologicznego: ot6z k.k. RSFRR (art. 50) stanowil, iz sad moze uwolni¢ od
odpowiedzialno$ci sprawce, jezeli ten ,,przestal by¢ spotecznie niebezpieczny”

W art. 8 - zaréwno Podstaw ustawodawstwa karnego Zwigzku SRR i re-
publik zwigzkowych, jak i kk. RSFRR - wina umy$lna sformulowana zostala
w postaciach zamiaru bezposredniego (dolus directus) oraz zamiaru ewentu-
alnego (dolus eventualis). Zamiar bezposredni mial miejsce, gdy ,,sprawca byt
swiadom spolecznego niebezpieczenstwa swojego dziatania lub zaniechania,
przewidywal jego spotecznie niebezpieczne skutki oraz ich chciat albo $wiado-
mie godzit si¢ na ich nastgpienie”. Natomiast wina nieumyslna (w k.k. nazwa-
na ,nieostroznym popelnieniem przestgpstwa”) sformulowana zostata (art. 9
obu aktéw) w postaciach, ktére w polskiej tradycji prawa karnego (por. polski
kk. z 1932 r.) nazywamy lekkomy$lnoscia (luxuria) oraz niedbalstwem (ne-
gligentia). Lekkomy$lnos¢ miata miejsce wowczas, gdy ,,sprawca przewidywat
mozliwo$¢ nastgpienia spolecznie niebezpiecznych skutkéw swego dziatania
lub zaniechania, lecz lekkomyslnie przypuszczal, ze im zapobiegnie”, za$ nie-
dbalstwo okreslone zostalo jako sytuacja, gdy sprawca nie przewidywal moz-
liwosci wystapienia spotecznie niebezpiecznych skutkéw swojego dzialania,
»chociaz powinien byt i mégl je przewidzie¢” W k.k. niezbyt szczesliwie posta-
wiono powinno$¢ przewidzenia skutkow przed mozliwoscig ich przewidzenia,
mimo ze w Podstawach... kolejnoé¢ byta prawidltowa; ale to szczegét natury
redakcyjnej. W sumie konstrukcja winy w Podstawach ustawodawstwa karnego
Zwigzku SRR i republik zwigzkowych, jak i k.k. RSFRR, analogicznie w innych
kodeksach republikanskich, ktére zgodnie powtarzaly instytucje i rozwigza-
nia Podstaw..., odpowiadata standardom zachodnioeuropejskim, chociaz tatwo
zauwazy¢ do$¢ natretne stale eksponowanie spotecznego niebezpieczenstwa
czynu, czyli materialnej przestanki przestepstwa. Mozna dostrzec tez wyrazne
podobienstwo do rozwigzan polskiego k.k. z 1932 r.%, ale troche takze do k.k.
rosyjskiego z 1903 r. (tzw. kodeksu Tagacewa).

25 H.J. Berman, Justice in the U.S.S.R..., s. 252; zob. tez W. E. Butler, Soviet Law..., s. 262; P. H. Juviler,
Revolutionary Law..., s. 74.

% Cyt. za Filar M., W stuzbie utopii..., s. 44.

%7 Jak wiadomo, gléwny twoérca czesci ogolnej polskiego k.k. z 1932 r., profesor Uniwersytetu im.
Jana Kazimierza we Lwowie — Juliusz Makarewicz, pozostat po IT wojnie w swoim ukochanym Lwowie,
a wladze radzieckie docenily jego wielkoé¢ naukows i wyjatkowo zezwolily mu na wyktadanie na ukra-
inskim juz Uniwersytecie im. Iwana Franki we Lwowie. ]. Makarewicz zmarl we Lwowie w 1955 r.
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Kazde przestepstwo mozna bylo popelni¢ zaré6wno z winy umyslnej, jak
i nieumyslnej, jezeli tylko istota czynu nie byla z tym sprzeczna. Tego rodzaju
rozwigzanie ma swoje wyraznie zte strony, polegajace na zwigkszeniu mozliwo-
$ci manipulacji interpretacyjnych. Brak rozgraniczenia mozliwosci popelnienia
niektorych przestepstw tylko z winy umyslnej, a niektérych zaréwno umyslnie,
jak i nieumyslnie, wigzal sie z faktem, iz prawo radzieckie nie znalo formalne;j
klasyfikacji czyndw przestepnych w zaleznosci od zagrozenia sankcja (np. upo-
wszechniony w Europie schemat napoleonski podzialu na zbrodnie, wystepki
i wykroczenia), a wiec nie byto mozliwe skonstruowanie, ze np. zbrodnie moz-
na popelni¢ tylko umyslnie, a inne zaréwno umyslnie, jak i nieumyélnie (tak
polski k.k. z 1932 r.). Nie wynikalo to z przeoczenia, ale z pogladu radzieckiej
doktryny o jednorodno$ci przestepstw, co przeczy ich klasyfikacji. Wbrew temu
pogladowi wkrotce po rewolucji cho¢by nieformalnie przestepstwa dzielono na
dwie kategorie, a to nalezace do wlasciwosci badz sagdu ludowego, badz trybuna-
tu rewolucyjnego.

W programie XXII Zjazdu KPZR (pazdziernik 1961 r.) zawarta zostala teoria
rozwarstwienia przestepczosci i dyferencjacji reakcji na nia, ktéra uzyskata range
oficjalnego programu polityczno-kryminalnego®. Rozwarstwienie przestepczo-
$ci, a bardziej jeszcze dyferencjacja sprawcéw i stosowanych $rodkéw karnych
w istocie — bez ustawowego sprecyzowania — prowadzone byly w Rosji radziec-
kiej i ZSRR od poczatku zdobycia przez bolszewikow wladzy. Szczegélnie zaraz
po wydarzeniach 1917 r., a takze w okresie stalinowskim, zréznicowanie represji
karnej bardzo silnie wigzano z osobg sprawcy, a nie z czynem. Epigon poprzed-
niego systemu albo inny cztowiek pochodzenia Zle widzianego w panstwie pro-
letariatu (,,burzyj”, kulak itp.) nie tylko podlegat karze znacznie surowszej, ale
jakze czesto spotykala go surowa represja pre-deliktualna (przed popelnieniem
przestepstwa a $ciélej — bez popelnienia jakiegokolwiek przestepstwa). Taka dy-
ferencjacja represji karnej nosila charakter pseudopozytywistyczny, ukierunko-
wany na czynniki tkwiagce w osobie sprawcy. M. Filar twierdzi, ze logiczng baza
koncepcji rozwarstwienia przestepczosci i reakcji na nig byta stworzona jeszcze
w 1918 r. przez Lenina teoria reliktéw. Istota teorii reliktow streszczala si¢ naste-
pujaco: w warunkach nowego znakomitego ustroju nie ma ontologicznych pod-
staw do rozwoju przestepczosci. Wobec tego istnienie przestepczosci da si¢ wy-
ttumaczy¢: a) badz to ztosliwg dzialalnoscig wrogdéw ustroju, b) badz to stanowi
relikt dawnej epoki tkwigcy w mentalnoéci ludzi pozytywnie ustosunkowanych
do nowego ustroju. W rezultacie reakcja na tak rozwarstwiong ontologicznie
przestepczo$¢ musi by¢ stosownie zréznicowana. Tych pierwszych nalezy kara¢
surowo; drugich fagodnie i reedukacyjnie, przy szerokim udziale spofeczenstwa.
Prowadzilo to do polaryzacji polityki karnej i utraty zlotego srodka.

8 M. Filar, W stuzbie utopii..., s. 32; W. E. Butler, Soviet Law..., s. 260.
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Dopiero znacznie pdzniej, po okresie stalinowskim, powoli dyferencjacje za-
czeto wigza¢ z czynem przestepnym, a nie z osobg. Efektem byly nowelizacje
zaréwno Podstaw ustawodawstwa karnego Zwigzku SRR i republik zwigzkowych,
jak i kk. RSFRR, w tym wprowadzenie pojecia cigzkiego przestepstwa, opar-
tego na kryterium wskazania go w znowelizowanym przepisie (w sumie okoto
50 przestepstw), a zwlaszcza liczne wazne zmiany w 1961 r. dokonane przede
wszystkim dekretem o wzmozeniu walki ze szczego6lnie niebezpiecznymi prze-
stepstwami® i innymi aktami prawnymi*. Wzgledem sprawcéw czynéw wymie-
nionych w znowelizowanym prawie karnym® zaostrzono sankcje karne przez
szerokie dopuszczenie stosowania kary $§mierci oraz podwyzszenie progéw kary
pozbawienia wolnosci, zniesienie mozliwosci warunkowego przedterminowego
zwolnienia, mozliwo$¢ orzeczenia dodatkowej kary zestania na okres od 2 do
5 lat®, takze w zakresie rygoru odbywania kary i inne.

Polityka rozwarstwienia przestepczosci, podjeta w ZSRR na poczatku lat
sze$¢dziesigtych, przyniosta jednoczesnie ztagodzenie sankcji za drobne przestep-
stwa pospolite, a zwlaszcza wprowadzenie srodkéw oddzialywania spotecznego,
srodkéw administracyjnych i dyscyplinarnych - w miejsce kar kryminalnych
za czyny, ktdre do tego czasu byly przestepstwami. Byly to wskazane w kodeksie
(art. 51 pkt 1 i 2) czyny drobne (np. lekkie uszkodzenie ciata, szkalowanie, znie-
wagi), w ktorych to przypadkach kodeks dawat sadowi mozliwos¢ uwolnienia
od odpowiedzialnosci karnej i przekazania sprawy sadowi kolezenskiemu. Taka
samg mozliwo$¢ uzyskat sad, gdy mialo miejsce ,,inne przestepstwo nieznacz-
nej wagi, jezeli na podstawie rodzaju popelnionego czynu i osobowosci spraw-
cy mozna wnioskowad, ze ulegnie on poprawie bez wymierzenia kary wskutek
zastosowania $rodkéw oddzialywania spotecznego” (art. 51 pkt 3 k.k. RSFRR).
Stworzono takze mozliwo$¢ uwolnienia niektérych sprawcéw od odpowiedzial-

¥ Dekret Prezydium Rady Najwyzszej ZSRR z 5 maja 1961 r. o wzmozeniu walki ze szczegdlnie nie-
bezpiecznymi przestepstwami, [w:] Kodeks karny RSFRR. Kodeks karnoprocesowy RSFRR. Ustawa o ustro-
ju sgdéw RSFRR, ttum. L. Hochberg, Warszawa 1961, s. 129-132

% Wymienia je I. Andrejew, Zarys prawa karnego..., s. 202.

U, [-.] ustali¢ tre$¢ artykutu 22 Podstaw ustawodawstwa karnego Zwigzku SRR i republik zwigz-
kowych w nastepujacej redakeji: «Dopuszcza si¢ stosowanie kary $mierci — rozstrzelania - jako kary
wyjatkowej, az do jej zupelnego zniesienia, za zdrade ojczyzny, szpiegostwo, dywersje, akt terrorystyczny,
bandytyzm, za wyrabianie w celu puszczenia w obieg lub puszczanie w obieg falszywych pieniedzy i pa-
pieréw warto$ciowych, dokonywane zawodowo, za umyélne zabojstwo w okolicznosciach obcigzajacych
okreslonych w przepisach ustaw karnych Zwigzku SRR i republik zwigzkowych, przewidujacych odpo-
wiedzialno$¢ za umy$lne zabdjstwo, za zagarniecie mienia panstwowego lub spotecznego w szczegolnie
duzych rozmiarach, a w czasie pokoju lub w sytuacji bojowej — rowniez za inne szczegélnie cigzkie
przestepstwa w wypadkach wyraznie przewidzianych w ustawodawstwie Zwigzku SRR.

Stosowanie kary §mierci - rozstrzelania - jest dopuszczalne takze w stosunku do szczegdlnie nie-
bezpiecznych recydywistéw i oséb skazanych za ciezkie przestepstwa, terroryzujacych w miejscach
odbywania kary pozbawienia wolnosci [...]»”. Dekret Prezydium Rady Najwyzszej ZSRR z 5 maja 1961 r.
o0 wzmozeniu walki ze szczegdlnie niebezpiecznymi przestepstwami..., s. 129-130.

’2 Dekret Prezydium Rady Najwyzszej ZSRR z 5 maja 1961 r. o wzmozeniu walki ze szczegolnie nie-
bezpiecznymi przestepstwami..., s. 129-132.
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noéci i oddania ,,na porgke” organizacji spofecznej lub zespotu pracowniczego
w celu reedukacji, jezeli popetnione przestgpstwo i sam sprawca nie stanowig
wigkszego niebezpieczenstwa spolecznego” (art. 52 k.k. RSFRR). Wyobrazano
sobie, ze bedzie to takze forma aktywizacji spoleczenstwa, co znalazto swéj wy-
raz w uchwale KC KPZR i Rady Ministréw ZSRR (z 2 marca 1959 r.) ,,0 udziale
ludzi pracy w ochronie porzadku spotecznego w kraju”; wowczas (1959 r.) tez
wszczeto duza propagandowa dyskusje nad projektem ustawy ,,0 podniesieniu
roli spoleczenstwa w walce z naruszeniami radzieckiej praworzadnosci i regut
wspolzycia socjalistycznego” (ktorej nigdy nie uchwalono), a takze nad wzorco-
wymi regulaminami sadéw kolezenskich i innymi. W 1977 r. wprowadzono za
przestepstwo mozliwos¢ zastosowania sankcji administracyjnych zamiast kary:
w sprawach, za ktére ustawa nie przewidywala kary surowszej od jednego roku
pozbawienia wolnosci mozna bylo orzec sankcje administracyjna, a to grzyw-
ne do 50 rubli, prace poprawcza w miejscu zatrudnienia sprawcy do 2 miesigcy
z mozliwoécig potracenia 20% wynagrodzenia, areszt do 15 dni. Sankcja admini-
stracyjna nie pociagata za sobg skutkéw skazania®.

Zalozenia polityki kryminalnej - polityki rozwarstwienia reakcji na prze-
stepczo$¢ — zawarte zostaly w uchwale prezydium Rady Najwyzszej ZSRR z lu-
tego 1977 r.:,,[...] nalezy wykorzysta¢ mozliwosci poprzez zdyferencjonowanie
wymiaru kary i praktyki jej wykonania, by sprawcow nie izolowaé od spoteczen-
stwa i dla mniej niebezpiecznych przestepstw rozszerzy¢ mozliwosci stosowania
srodkéw oddzialywania administracyjnego i spolecznego, réwnocze$nie nie roz-
montowujac $rodkéw karnych stosowanych wobec niebezpiecznych przestep-
coOW™,

W ten sposob, chociaz Podstawy ustawodawstwa karnego Zwigzku SRR i re-
publik zwigzkowych ani k.k. RSFRR nie przeprowadzaly formalnego podzialu
przestepstw, to jednak mozna zauwazy¢ wytworzenie si¢ ich czterech rodzajow:
1) cigzkie przestepstwa, 2) zwykle przestepstwa, 3) drobne przestepstwa, 4) prze-
stepstwa nieznacznej wagi (o malym stopniu spolecznego niebezpieczenstwa
czynu), jezeli sprawca nie stanowi wigkszego niebezpieczenistwa. Moze zrodzi¢
sie pytanie, dlaczego doszlo do faktycznego podziatu (klasyfikacji) przestepstw,
chociaz doktryna, a w §lad za tym ustawodawca tego unikali, zaprzeczajac takiej
potrzebie. Przyczyna tkwi w podjeciu $wiadomych krokéw w kierunku rozwar-
stwienia przestepczosci i represji karnej, przy jednoczesnym coraz wyrazniej-
szym odchodzeniu od karania przede wszystkim osoby w kierunku nacisku na
czyn jako podstawe odpowiedzialnosci. Przez dwadzieécia porewolucyjnych lat
w prawniczym i prawnym obiegu nie funkcjonowaly pojecia ,winy” i, kary”, wy-
eliminowane przez ,,spofeczne niebezpieczenstwo” i ,$rodki obrony spotecznej’,

¥ 1. Andrejew, Zarys prawa karnego..., s. 206.
** Cyt. za M. Filar, W stuzbie utopii..., s. 36.
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ale zaczely sie one znowu stopniowo pojawia¢ w potowie lat trzydziestych®. Jest
w tym odwrdt od koncepcji pozytywistycznych, socjologicznych, w kierunku za-
sad szkoly klasycznej prawa karnego i jest tez przejaw tendencji do zblizenia si¢
do praworzadnosci w europejskim rozumieniu tego pojecia. Jednak w 1961 r.
w programie KPZR akcentowano prewencje¢ w prawie karnym?*.

Okolicznosciami wylaczajacymi wing byly niepoczytalno$¢ i nieletnios¢.
Niepoczytalnos¢ zostata zdefiniowana jako stan, gdy osoba w chwili popetnienia
czynu spolecznie niebezpiecznego ,,nie mogla sobie zdawac sprawy ze swego po-
stepowania lub kierowa¢ nim na skutek trwatej choroby psychicznej, czasowego
zakl6cenia czynnosci psychicznej lub niedorozwoju umystowego albo innego
stanu chorobowego” (art. 11 Podstaw...)”. W stosunku do takiej osoby sad mogt
orzec zastosowanie przymusowych $rodkéw leczniczych®, a to umieszczenie
w szpitalu psychiatrycznym typu ogélnego albo specjalnego, czyli pod wzmo-
zonym nadzorem (art. 58-60 k.k.). Umieszczenie bylo oczywiscie bez okresle-
nia terminu, a sad uchylal decyzje po wyzdrowieniu. Prawo radzieckie nie znalo
natomiast instytucji poczytalnodci ograniczonej. Zamkniecie w szpitalu psy-
chiatrycznym — w ,,psychuszce” - bylo stosowane od dawna®, ale od lat sze$¢-
dziesiatych niemal do konca ZSRR przybrato duzg skale®. Stosowane byto tak-
ze wobec szczegdlnie niesfornych opozycjonistow-dysydentéw, oséb z kregow
kultury, nauki*.. Pozostajacy na ustugach wladz psychiatrzy wymyslili chorobe
»schizofreni¢ bezobjawowsq” oraz ,kompleks reformatorstwa*?”. Pozwalato to na
eliminowanie dysydentéw bez klopotliwego karnego postepowania dowodowe-
go i - niby - zachowanie twarzy na forum miedzynarodowym.

Pelnej odpowiedzialnoséci karnej podlegaly osoby, ktére ukonczyly 16 lat®.
Od lat 14 pelnej odpowiedzialnoéci karnej podlegat nieletni w wypadku enu-
meratywnie wymienionych ciezkich przestepstw (zabodjstwo, zgwalcenie, spo-

3 H.J. Berman, Justice in the U.S.S.R..., 5. 252.

* W. E. Butler, Soviet Law..., s. 260.

7 K.k. RSFRR byt troche mniej precyzyjny: ,nie mogta zdawa¢ sobie sprawy ze swych czynéw ani
nimi pokierowa¢ na skutek chronicznej choroby psychicznej, niedorozwoju lub innego stanu chorobo-
wego” (art. 11 k.k. RSFRR).

3 Zob. blizej W. E. Butler, Soviet Law...,s. 269 i n.

3 H.J. Berman, Justice in the U.S.S.R..., s. 312 i n., zwlaszcza s. 315 i n.; zob. tez P. H. Juviler, Some
Trends in Soviet Criminal Justice, [in:] Soviet Law after Stalin, ed. by Donald D. Barry, George Ginsburgs
and Peter B. Maggs, part I1I: Soviet Institutions and the Administration of Law. Alphen aan den Rinn-The
Netherlands and Germantown-Maryland 1979, s. 61.

4 Zob. zwlaszcza W. Bukowski, I powraca wiatr..., ttum. A. Mietkowski, Krakow 1999, s. 189-217
i passim.

41 M. Filar wypowiedzial nawet zdanie, iz ,doprowadzilo to do uczynienia w krétkim czasie z ra-
dzieckich «psychuszek» najbardziej ekskluzywnych salonéw literacko-politycznych ZSRR” (M. Filar,
W stuzbie utopii..., s. 33), co jednak nalezy traktowa¢ jako pewna przeno$nie. Warunki pobytu w ,,psy-
chuszkach” byly uciazliwe, a nawet drastycznie brutalne. Zob. W. Bukowski, I powraca wiatr...,s. 189-217
i passim.

2 M. Filar, W stuzbie utopii..., s. 33.

“ 'W. E. Butler, Soviet Law..., s. 264; zob. tez P. H. Juviler, Revolutionary Law...,s. 74.
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wodowanie katastrofy i licznych innych (art. 10 obu aktéw). Jezeli jednak nie-
letni (do lat 18) popelnil czyn o malym stopniu spolecznego niebezpieczenstwa
i rokuje poprawe, to sad mogt zastosowac ,,§rodki przymusowe o charakterze
wychowawczym’, a mianowicie zobowigza¢ do przeproszenia pokrzywdzonego,
wynagrodzenia wyrzadzonej szkody, orzec nagane, surowa nagane, upomnienie,
odda¢ pod dozdr rodzicow lub opiekunéw, skierowa¢ do kolonii wychowawczej
i inne (art. 63); owe kolonie wychowawcze przedstawialy obraz zalosny i byly
w istocie rodzajem obozu-tagru dla dzieci*. W 1977 r. wprowadzono dla nielet-
nich instytucje odroczenia wykonania wyroku. Jezeli nieletni w ogéle nie podle-
gal odpowiedzialnosci karnej, a popelnit czyn karalny, postegpowanie odbywato
sie przed spotecznymi komisjami do spraw nieletnich, funkcjonujgcymi przy or-
ganach administracji terenowej (komitetach wykonawczych miejscowych rad).
Generalnie nastgpilo zdecydowane zlagodzenie represji karnej wobec nielet-
nich.

Kwestia odpowiedzialno$ci karnej osoby popelniajacej czyn karalny w stanie
upojenia alkoholowego od dawna sprawiala pewien klopot teoretykom i prakty-
kom. Trudno$¢ polega na zagadnieniu pogodzenia zasady winy jako podstawy
odpowiedzialno$ci (wszak przy pelnym opilstwie winy brak) z potrzeba ochrony
spoleczenstwa. Nowe radzieckie prawo karne postawilo sprawe kategorycznie:
»Osoba, ktora popelnila przestepstwo w stanie nietrzezwym, nie jest wolna od
odpowiedzialnosci karnej” (art. 12 Podstaw...)*. Zadnych wyjatkow.

Zarbéwno Podstawy ustawodawstwa karnego Zwigzku SRR i republik zwigz-
kowych, jak i kk. RSFRR, znaly obrone konieczng i jej przekroczenie (art. 13
obu aktéw), jak réwniez stan wyzszej koniecznosci (art. 14), skonstruowane
w sposob typowy dla prawa europejskiego®, ale z zaakcentowaniem ochrony in-
teresow panstwa radzieckiego przed interesami indywidualnymi.

Obok usilowania, skonstruowanego w postaci europejskiej, prawo radziec-
kie znalo posta¢ stadialng przygotowania do popelnienia przestepstwa, za ktdre
uwazano ,nabycie lub przysposobienie srodkéw badz narzedzi albo inne umysl-
ne stworzenie warunkdéw do popelnienia przestepstwa” (art. 15 obu aktow).
Podobnie jak usilowanie, przygotowanie (art. 15) bylo mozliwe we wszystkich
przypadkach, jesli tylko wchodzilo w gre pojeciowo. Kara za przygotowanie
i usifowanie grozita taka, jak za dokonanie.

Szeroko skonstruowane bylo ,wspotuczestnictwo” w przestepstwie, do czego
zaliczono wspdtsprawstwo, sprawstwo kierownicze (,,organizator”), podzeganie
i pomocnictwo. Podobny charakter mialo, ale sklasyfikowane bylo oddzielnie,

* F J. M. Feldbrugge, Soviet Corrective Labor Law, [in: ]Soviet Law after Stalin, ed. by Donald
D. Barry, George Ginsburgs and Peter B. Maggs, part I: The Citizen and the State in Contemporary Soviet
Law, Leyden 1977,s.36,41 in.

* ,Nie uwalnia od odpowiedzialnosci karnej popelnienie przestgpstwa w stanie upicia si¢”(art. 12
k.k. RSFRR).

4 'W. E. Butler, Soviet Law...,s. 265 in.
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poplecznictwo (,ukrywanie” - art. 18 obu aktéw i 189 k.k. RSFRR) oraz specy-
ficzne dla prawa radzieckiego niedoniesienie, zaniechanie denuncjacji (art. 19
obu aktéw i 190 k.k. RSFRR); oba czyny karane tylko w wypadkach wskazanych
W ustawie.

Przepisy o systemie kar zawsze dajg szczegélnie wazny obraz prawa karne-
go. Jako cel kary werbalnie deklarowano represje, prewencje ogolna i szczegolna
oraz poprawe i resocjalizacje (reedukacje®) (art. 20 obu aktéw). Diugi katalog
kar w Podstawach... wygladal nastepujaco*:
1)Kary zasadnicze:

1.1. pozbawienie wolnoéci: wymierzane by¢ mogto do 10 lat, a w wypad-

kach przewidzianych w ustawach, ,,za szczegélnie cigzkie przestepstwa
i w stosunku do szczegdlnie niebezpiecznych recydywistow” do 15 lat;
skazani odbywali te kare ,,w kolonii pracy poprawczej lub w wiezieniu,
a niepetnoletni — w kolonii pracy dla niepetnoletnich™;

47 Tbidem, s. 266.
* W szczegotach zachodzily roéznice miedzy Podstawami... a kk. W tekécie referuje wedtug Pod-
staw..., natomiast ponizej katalog kar wedlug k.k. RSFRR z 1960 r.:
1) kary zasadnicze:
1.1. pozbawienie wolnosci: wymierzana by¢ mogla od 3 miesigcy do 10 lat, a recydywistom do 15 lat;
w razie zamiany kary $mierci moze ta zamiana by¢ dokonana na kare pozbawienia wolnosci
20 lat;
1.2. praca poprawcza bez pozbawienia wolnosci: k.k. RSFRR przewidywal ja w wymiarze od 1 miesig-
ca do 1 roku, z wynagrodzenia skazanego potracato si¢ 5-20%;
1.3. nagana spoleczna;,,polega na tym, ze sad publicznie ogltasza udzielong sprawcy nagane, w wypad-
kach koniecznych podaje si¢ te wiadomo$¢ spoteczenstwu za pomocg prasy lub w inny sposéb”
(art. 33);
1.4. skierowanie do oddzialu karnego, w stosunku do wojskowych;
1.5. umieszczenie w profilaktorium pracy wychowawczej — w stosunku do widczegéw, zebrakéw, pa-
sozytow, nie placacych alimentéw (kara dodana w 1982 r.);
2) kary zasadnicze albo dodatkowe:
2.1. zeslanie: ,,polega na wydaleniu skazanego z miejsca jego zamieszkania z obowiazkiem osiedlenia
sie w okreslonej miejscowosci” (art. 25), wymierzane na okres 2-5 lat;
2.2. wysiedlenie: ,polega na wydaleniu skazanego z miejsca jego zamieszkania z zakazem zamieszki-
wania w okreslonych miejscowosciach” na okres 2-5 lat (art. 26);
2.3. pozbawienie prawa zajmowania okreslonych stanowisk lub wykonywania okreslonej dziatalnosci
na czas 1-5 lat;
2.4. grzywna (art. 30): wymierzana w wysoko$ci wskazanej w konkretnych przepisach karnych,
w zasadzie w wysokosci od 50 do 300 rubli, wyjatkowo do 1000 rubli; dlugo sady byty jej niechet-
ne i rzadko stosowaly (10% skazan), bowiem obarczano ja odium kary burzuazyjnej; zamiana
grzywny na kare pozbawienia wolnoéci byta niedopuszczalna;
2.5. zwolnienie ze stanowiska stuzbowego;
2.6. natozenie obowigzku naprawienia wyrzadzonej szkody (zado$¢uczynienie): mogta polegaé na
pokryciu straty majatkowej albo na przeproszeniu pokrzywdzonego;
3) kary dodatkowe:
3.1. konfiskata mienia: mogta by¢ orzeczona konfiskata catosci lub czesci mienia; tylko za przestep-
stwa przeciwko panstwu oraz z checi zysku;
3.2. pozbawienie stopnia wojskowego lub tytulu specjalnego;
4) kara $mierci, okreslona jako kara wyjatkowa.
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1.2.

1.3.

1.4.

L.5.

1.6.

1.7.

1.8.

zeslanie: ,,polega na wydaleniu skazanego z miejsca jego zamieszkania
z obowiazkiem osiedlenia si¢ w okreslonej miejscowosci” (art. 24), wy-
mierzane na okres do 5 lat;

wysiedlenie: ,,polega na wydaleniu skazanego z miejsca jego zamiesz-
kania z zakazem zamieszkiwania w okres§lonych miejscowoséciach” na
okres do 5 lat (art. 24);

praca poprawcza bez pozbawienia wolno$ci: wykonywana badz w miej-
scu pracy, badz w rejonie zamieszkiwania skazanego, z potracaniem
z wynagrodzenia do 20%;

pozbawienie prawa zajmowania okre$lonych stanowisk lub wykonywa-
nia okreslonej dziatalnoéci na czas do 5 lat; moglo by¢ karg zasadnicza
albo dodatkowas;

grzywna (art. 27): wymierzana w wysoko$ci wskazanej w konkretnych
przepisach karnych, ,w zaleznosci od wagi popelnionego przestepstwa
z uwzglednieniem sytuacji materialnej sprawcy”, najczesciej w wysoko-
$ci od 50 do 300 rubli, wyjatkowo do 1000 rubli; zamiana grzywny na
kare pozbawienia wolnosci byta niedopuszczalna;

nagana spofeczna: ,polega na publicznym udzieleniu przez sad nagany
sprawcy z podaniem o tym w koniecznych wypadkach do publicznej
wiadomosci w prasie lub w inny sposob” (art. 28);

skierowanie do karnej kompanii: tylko wobec wojskowych w stuzbie
czynnej.

2. Kary dodatkowe: oprécz wymienionych kar zasadniczych, mozna bylo
w przypadkach wskazanych w ustawie stosowac nastepujace kary dodatkowe:

2.1

konfiskata mienia: tylko w przypadkach wskazanych w ustawie za
przestepstwa przeciwko panstwu i ciezkie przestepstwa popelnione
z checi zysku mogla by¢ orzeczona konfiskata catosci lub czesci mie-
nia;

2.2. pozbawienie stopnia wojskowego albo tytutu specjalnego.

W stosunku do stanu poprzedniego kodeks karny RSFRR z 1960 r. znosit
12 rodzajow kar®.

Kara $mierci nie zostala wymieniona w katalogu, ale pojawila si¢ zaraz
w nastepnym artykule (art. 22) Podstaw... i analogicznie w kodeksie (art. 23 k.k.)
z mocnym zaakcentowaniem, ze jest to kara wyjatkowa. Stosowana miata by¢ -
wedtug Podstaw... oraz k.k. RSFRR z 1960 r. - za ci¢zkie przestepstwa wymienio-
ne w tym przepisie ,,oraz inne” przewidziane w ustawach ZSRR; katalog byt wiec
otwarty. Wykonywana przez rozstrzelanie.

4 W. E. Butler, Soviet Law..., s. 267.
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Historia kary $mierci*® w radzieckim prawie formalnie przedstawia sie tak:

25 marca 1917

zniesienie kary $mierci (Rzad Tymczasowy)

lipiec 1917

przywrocenie jej wobec dezerteréw na froncie

10 listopada/ 28
pazdziernika 1917

zniesienie kary $mierci uchwatg II Wszechzwiazkowego
Zjazdu Rad

21 lutego 1918

przywrdcenie kary $§mierci

17 stycznia 1920

zniesienie kary $mierci

4 maja 1920

przywrécenie kary $§mierci

26 maja 1947

zniesienie kary $mierci w czasie pokoju

12 stycznia 1950

przywrocenie kary $mierci za zdrade kraju, szpiegostwo, dywersje

30 kwietnia 1954

przywrocenie kary $mierci za umyslne zabojstwo

25 grudnia 1958

w ustawie o odpowiedzialnosci karnej za przestepstwa przeciwko
panstwu przewidziano kary $émierci za nastepujace czyny: zdrada
ojczyzny, szpiegostwo, sabotaz i dywersja, akty terroru, bandytyzm,
umyslne zabdjstwo; w czasie wojny oraz w warunkach dzialan
bojowych kare $mierci mozna bylo stosowa¢ takze w wypadkach
innych cigzkich przestepstw. Ustawa ta weszta do kodekséw
republikanskich

5 maja 1961

stosowanie kary $mierci zostalo rozszerzone na sprzeniewierzenie
mienia spolecznego ,,w szczegdlnie wielkim rozmiarze” oraz za
zawodowe falszowanie pieniedzy

1 lipca 1961

rozszerzenie kary $émierci za spekulacje dewizami w znacznych
rozmiarach

15 lutego 1962

rozszerzenie kary $§mierci na przestepstwa: zamach na zycie
funkcjonariuszy milicji; gwalt w szczegolnie obciazajacych
okolicznosciach

20 lutego 1962

rozszerzenie stosowania kary $mierci na przestepstwo
przekupstwa urzednikéw

3 wrzesnia 1965

wprowadzono kare $mierci za zabojstwa i tortury dokonywane
w czasie II wojny

3 stycznia 1973

przewidziano kare $mierci za porwanie samolotu

Historia Rosji radzieckiej i ZSRR pokazuje jednak, ze powtarzajace sie de-

cyzje o zniesieniu kary $mierci nosily w znacznym stopniu charakter politycz-
no-propagandowy, zwlaszcza w najwczesniejszym okresie wojny domowej. To
jeden z powszechnie spotykanych przypadkéw drastycznej rozbieznosci miedzy
o$wiadczeniami i prawem na papierze a rzeczywistosciag®’; ,totalne klamstwo” to
jedna z cech czerwonego totalitaryzmu (L. Kolakowski). Zaliczenie statystyk kry-

0 Zob. K. Laskowska, Kara smierci w Rosji w swietle prawa i praktyki wymiaru sprawiedliwosci na
przestrzeni wiekéw, ,Miscellanea Historico-Iuridica’, Bialystok, tom 7 (w druku).

*! Nalezy sprostowaé date podawang powszechnie w literaturze przedmiotu, jakoby nastapilo to
8 listopada/26 pazdziernika. Zob. O6 ommene cmepmmnoii kasuu. CY PCOCP 1917, Ne 1, ct. 4, 2-e
usgaHue.

52 Zob. A. Bosiacki, Utopia - wladza - prawo..., s. 236. Patrz tez P. H. Juviler, Revolutionary Law...,
s.172.
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minologicznych do tajemnicy panstwowej uniemozliwia wiarygodne okreslenie
rozmiaréw praktyki skazywania na kare najwyzsza oraz jej wykonywania>.

Przewidziane wiec byly dwie formy odbywania kary pozbawienia wolnoéci:
w obozach pracy poprawczej albo w wigzieniach®; t¢ druga stosowano zwlaszcza
wobec przestepcoéw szczegdlnie niebezpiecznych, wielokrotnych recydywistow.
Wrécono do zasady sprzed 1957 r., ze kara pozbawienia wolnosci wymierzana
jest do lat 10, ale przeciez z licznymi wyjatkami w kierunku dluzszego okresu, co
czynilo zasad¢ mocno iluzoryczng. Podstawy... nigdzie nie okreslaly natomiast
dolnej granicy kary pobawienia wolnosci, pozostawiajac taka mozliwos¢ kodek-
som republikanskim®.

Zgodnie z prawem (Podstawy..., art. 32 i kk. RSFRR art. 37 i n.) sad mial
wymierza¢ kar¢ w granicach ustawy, ,kierujac si¢ socjalistyczng $wiadomo-
$cig prawng’, uwzglednia¢ stopien niebezpieczenstwa spolecznego, osobowosé
sprawcy oraz okolicznos$ci tagodzace i obciazajace, blizej zreszta w nastgpnych
artykulach sprecyzowane. Bylo to europejskie unormowanie klasyczne, bez ak-
centdw pozytywistycznych. Powazne zaostrzenia wymiaru kary mialy miejsce
w przypadku recydywy. Byl to tez jeden z elementéw dyferencjacji represji kar-
nej, podobnie jak rozbudowane przepisy o warunkowym przedterminowym
zwolnieniu od kary (art. 53 kk. RSFRR), o uwolnieniu od odpowiedzialnosci
karnej (art. 50-52 k.k. RSFRR), wymierzeniu kary tagodniejszej od przewidzia-
nej w ustawie (art. 43 k.k. RSFRR), warunkowe skazanie (art. 44 kk. RSFRR)
oraz wprowadzona nieco p6zniej (1970 r.) nowa instytucja: warunkowe skazanie
z nalozeniem obowiazku wykonywania okreslonej pracy; srodek ten przezna-
czony byt do eliminowania kar krétkoterminowych i zdobyt sobie znaczng po-
pularnos¢.

3. Przechodzac do wybranych zagadnien z czesci szczegoélowej radzieckiego
prawa karnego warto zauwazy¢, ze w tej czesci silniej zaznaczal si¢ dwuwarstwo-
wy charakter prawa: federalny i republikanski. Przepisy karne ogélnozwiazkowe
(federalne) konstruowaly przestepstwa antypanstwowe i wojskowe, wyjatkowo
takze niektére inne (wspomniana tendencja rozszerzajacej interpretacji, jakie
sprawy nalezaly do regulacji federalnej). Te przepisy byly najczesciej wprost
inkorporowane do ustawodawstw (kodekséw) poszczegélnych republik. Wigk-
szo$¢ materii czesci szczegolowej prawa karnego skladata sie jednak z przepisow

%3 Obserwacje pozwolily ustali¢, ze w czasie 12 miesiecy na przetomie lat 1961-1962 w ZSRR wy-
konano ponad 250 egzekucji (dla poréwnania: w USA w tym samym czasie 43). H. ]. Berman, Justice in
the US.S.R..., s. 86.

> W. E. Butler, Soviet Law..., s. 267; zob. takze E. J. M. Feldbrugge, Soviet Corrective Labor Law...,
s.36,41.

> P.S.Romaszkin, A. A. Gercenzon, Podstawy ustawodawstwa karnego ZSRR republik zwigzkowych,
[w:] Problemy radzieckiego prawa karnego. Wybér z literatury radzieckiej, Warszawa 1962,s. 91.
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republikanskich. Nie ma powodéw omawiania catosci, totez ponizej tylko wy-
brane zagadnienia.

Jak wspomniano, systematyka wszystkich kodekséw republikanskich byla
podobna’®. Wszedzie rozdzial I to uregulowane federalnie przestepstwa przeciw-
ko panstwu, zreszta z wydzielonym podrozdziatem ,,szczegélnie niebezpieczne
przestepstwa przeciwko panstwu” (tu m.in. zdrada ojczyzny, szpiegostwo, akty
terrorystyczne i inne) oraz ,,inne przestgpstwa przeciwko panstwu” (tu m.in. na-
ruszenie tajemnicy panstwowej, bandytyzm, przemyt, rozruchy i inne). Warto
zauwazyd¢, iz zrezygnowano z wczesniejszej odpowiedzialnoéci zbiorowej czton-
kéw rodziny sprawcy. W poréwnaniu do kodeksu z 1926 r. znacznie ztagodzo-
no sankgcje za niedoniesienie o przestepstwie przeciwko panstwu. Nie byto juz
przestepstw zwiazanych z pelnieniem zadan w ,,aparacie carskim”. Byl natomiast
w rozdziale I przepis o antyradzieckiej agitacji i propagandzie® (ztagodzone
sankcje). Lacznie rozdzial I k.k. RSFRR liczyt 25 artykutéw. Generalnie regula-
cje rozdziatu I o przestepstwach przeciwko panstwu zblizaly si¢ do podobnych
rozwigzan europejskich. W rozdziale I byly tez przepisy dotyczace ochrony sfery
gospodarczej panstwa, chociaz przestepstwom gospodarczym pos$wiecono od-
rebnie rozdziat VI, a w nim takze znalazly si¢ takie przestgpstwa, jak ,,przeja-
wianie prywatnej inicjatywy i posrednictwo handlowe”, czy spekulacja (art. 153
-155). Nie moze zaskakiwac, ze na drugim miejscu, tzn. w rozdziale II, znalazty
sie ,przestepstwa przeciwko wlasnosci socjalistycznej” (art. 89-101 k.k. RSFRR).
Regulacja byla nad wyraz kazuistyczna, réznicujaca odpowiedzialnos¢ w zalez-
noéci od form i sposobéw dzialania, wspotsprawstwa, form zagarniecia mienia,
form bezprawnego korzystania z mienia spotecznego, zajmowanego przez spraw-
ce stanowiska stuzbowego, warto$ci mienia, wielko$ci wyrzadzonej szkody i inne.
Natomiast ,,przestepstwa przeciwko wlasnoséci osobistej obywateli” umieszczono
nie tylko odr¢bnie (rozdzial V), ale takze znacznie dalej. Znamienne, ze przepisy
karne calego rozdzialu konsekwentnie zawieraly w swych dyspozycjach mienie
»0sobiste”, a nie byto w ogole przepiséw chronigcych mienie prywatne obywate-
li, nie bedace mieniem osobistym. W rozdziale III umieszczono ,,przestepstwa
przeciw zyciu, zdrowiu, wolnosci i godnosci jednostki”. Podobnie kazuistycznie
uregulowano liczne przestgpne stany faktyczne, w tym zabojstwo, siedem form
uszkodzenia ciata, zgwalcenie (kobiety, nie mezczyzny) karane bardzo surowo,
stosunki homoseksualne miedzy mezczyznami (nie kobietami), oszczerstwo,
zniewage i wiele innych. Wsr6d przestepstw ,,przeciw wymiarowi sprawiedliwo-
$ci” (rozdzial VIII) zwraca uwage wysunigcie na plan pierwszy takich czynéw,
jak ,pociagniecie do odpowiedzialnosci karnej przez prowadzacego dochodze-
nie, $ledztwo lub prokuratora osoby, ktérej niewinnosci sprawca jest $wiadom”,
przy czym postacig kwalifikowang byty ,,te same czyny pofaczone z oskarzeniem

*¢ Inaczej W. E. Butler, Soviet Law...,s. 271.
57'W. E. Butler, Soviet Law..., s. 271-272.
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o popelnienie szczegdlnie niebezpiecznego przestepstwa przeciw Panstwu lub
o inne cig¢zkie przestgpstwo albo tworzeniem fikcyjnych dowodéw oskarzenia”
(art. 176 k.k. RSFRR). Inne to ,wydanie przez sedziéw swiadomie niepraworzad-
nego wyroku, orzeczenia lub postanowienia” z dodatkiem postaci kwalifikowa-
nej »jezeli spowodowaly powazne skutki” (art. 176 k.k. RSFRR); ,wiadome bez-
prawne aresztowanie” i takiez zatrzymanie (art. 178 k.k. RSFRR); ,zmuszanie za
pomoca grozby lub innych bezprawnych czynéw do ztozenia zeznan, popelnio-
ne przez osobe prowadzaca dochodzenie lub $ledztwo” z kwalifikowang postacia
w razie stosowania przemocy lub zng¢cania si¢ nad przestuchiwang osobg (art.
179 k.k. RSFRR). Komentarze s3 zbyteczne, bo w oczy rzuca si¢ odreagowanie
proceséw stalinowskich, ktoérych ofiarami padali takze najwybitniejsi bolszewi-
cy i nikt, nawet najwyzszy dostojnik i funkcjonariusz, nie byt wolny od strachu.
Osobny rozdzial (XII w k.k. RSFRR) to ,przestepstwa wojskowe”, ktorych pod-
miotem mogt by¢ tylko zolnierz lub osoba obowiazana do stuzby wojskowej oraz
funkcjonariusze organéw bezpieczenstwa (art. 237 k.k. RSFRR). Byly to typowo
wojskowe przestepstwa, jak niepostuszenstwo, niewykonanie rozkazu, dezercja,
kazuistycznie uregulowane naruszenia regulaminéw, przestepstwa na polu walki
itp. Liczba zagrozen karg $mierci za te przestgpstwa ulegla zmniejszeniu, a po-
nadto zlikwidowano bezwzglednie okreslone w ustawie kary $mierci, zastepujac
je alternatywnymi®®.

4. Ustawodawstwo karne z lat 1958-1961 stanowilo przelom w dotychczaso-
wym systemie prawa karnego ZSRR i po raz pierwszy od 1917 r. zblizylo radziec-
kie prawo karne do standardéw europejskich przez wsparcie go na podstawach
legalistycznych i zblizenie do rozwigzan neoklasycznych. Przy licznych nowe-
lizacjach, wymienione akty prawne przetrwaly dluzej anizeli do konca istnie-
nia Zwigzku Radzieckiego, tworzac w istocie nowy system radzieckiego prawa
karnego. Nie zapobieglo to nawrotowi surowej polityki kryminalnej i karania
w trybie administracyjnym®, ale do czaséw stalinowskich powrotu nie bylo.

Wraz z ,pierestrojkg” wysuwano program reform, ale i stabilizacji prawa
karnego. Nowe ustawodawstwo karne ostatnich okoto 6 lat istnienia Zwigzku
Radzieckiego bylo liczebnie dos¢ duze, ale generalnie — mimo krytyki - trwat
stan sprzed ,,pierestrojki’, czyli wsparty na Podstawach... z 1958 r. oraz kodeksach
z lat 1959-1961 z licznymi pézniejszymi zmianami. Tymczasem nowa ekonomi-
ka i tworzenie si¢ sektora prywatnego spowodowaly wzrost przestepczo$ci®.

% N. W. Wasiliew, W. N. Kudriawcew, Ustawa o odpowiedzialnosci karnej za przestgpstwa wojskowe,
[w:] Problemy radzieckiego prawa karnego. Wybér z literatury radzieckiej, Warszawa 1962, s. 128.

% H.J. Berman, Justice in the U.S.S.R..., s. 84 in.

% P.H. Solomon, Jr., Reforming Criminal Law under Gorbachev. Crime, Punishment, and the Rights
of the Accused, [w:] Toward the “Rule of Law” in Russia? Political and Legal Reform in the Transition
Period, ed. by D. D. Barry, New York-London [1992], s. 235.
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Wazny zwrot mial miejsce dopiero w 1988 r., kiedy to na konferencji KPZR
przetamano istniejacg siedem dekad tradycje polityczng i prawna®. Podjeto prace
przygotowujace nowe Podstawy ustawodawstwa karnego Zwigzku SRR i republik
zwigzkowych oraz nowy kodeks karny [yromosusiit 3akon] Federacji Rosyjskie;j.
Dyskusje nad reforma prawa karnego objely kregi akademickie®?. Nie wchodzac
w szczegOly: prace nad kodeksem karnym przed likwidacja ZSRR nie zostaly
ukonczone. Nowy kodeks karny Rosyjskiej Federacji wszedl w zycie w 1996 r.©*

Natomiast prace nad Podstawami ustawodawstwa karnego Zwigzku SRR i re-
publik zwigzkowych zostaly sfinalizowane (wszak to tylko rodzaj czgéci ogdlne;j)
i nowe Podstawy... zostaly w 1991 r. przyjete® oraz weszly w zycie w miejsce
uchylonych Podstaw... z 1958 r.° Znacznie obszerniejsze od Podstaw... z 1958 r.
w swojej wewnetrznej strukturze i wielu rozwigzaniach blizsze wspomnianemu
poprzednio projektowi kodeksu anizeli dawnemu prawu radzieckiemu, jednak
w réwnie wielu rozwigzaniach i koncepcjach do dawnego ducha nowe Podstawy...
nawigzywaly. Podstawy ustawodawstwa karnego Zwigzku SRR i republik zwigz-
kowych z 1991 r. byty prawdziwie nowe i nowoczesne, idace w kierunku umac-
niania legalizmu i praworzadnosci, ale jednak daleko im bylo do nowatorstwa
i ducha wolnosci, jaki ozywial nieukoficzony w ZSRR projekt kodeksu karne-
go. Uchwalone tuz przed koncem istnienia Zwigzku Socjalistycznych Republik
Radzieckich Podstawy ustawodawstwa karnego Zwigzku SRR i republik zwigzko-
wych mogly juz tylko zosta¢ pomnikiem historycznym.

¢! E. Huskey, From Legal Nihilism to Pravovoe Gosudarstvo. Soviet Legal Development, 1917-1990,
[w:] Toward the Rule of Law in Russia? Political and Legal Reformi in the Transition Period, ed. by
D. D. Barry, New York-London [1992], s. 33.

6 P. H. Solomon, Jr., Reforming Criminal Law under Gorbachev..., s. 235 in.

% http://www.lawru.info, dostep: styczen 2009.

¢ Bemomoctu CHJI CCCP, 1991, Ne 30, mmo3. 862.

% Hcmopust omeuecmeeHHo2o zocydapcmea u npasad, 4. 2, 4€TBEpTOE U3LaHe, lepepaboTaHHOe
1 JIOTIOTHEHHOE, aBTOPCKMIT KoymeKTuB noy; pepaxuyeit O. V. Uncrsakosa, Mocksa 2006, s. 473. Szczego-
fowo zob. P. H. Solomon, Jr., Reforming Criminal Law under Gorbachey..., s. 241-250.
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Summary

The final years of the Soviet Union were dominated by a desperate attempt to resolve
the economicand social impasse. It was also a period of searching for new ways of legislation,
which would enable the efficient and least burdensome for the power transition from the
post — totalitarian system to the strictly limited system of quasi-democracy. Replacement
of the totalitarian state solution by imitate democratic institutions was a way of maintaining
power by the elite. Implemented change did not protect from the final collapse of the
Soviet Union, but even accelerated it. The election of Gorbachev as the first executive
President of the Soviet Union — which was made as a result of changes in the Soviet
constitution — was an attempt to consolidate (and to legitimate) of power. Nevertheless this
fact did not strengthen his position, quite the contrary, undermined it. Analogous changes
took place in the constitutions of the others republics and were push up by local leaders
because elections for the President of the Republic gave them a real and independent of
the political center power.

Ostatnie lata istnienia ZSRR to rozpaczliwe proby wyjscia z impasu ekono-
miczno-spotfecznego, ale takze poszukiwania nowych drég rozwigzan prawnych,
ktére umozliwityby sprawne i jak najmniej ucigzliwe (z punktu widzenia rza-
dzacej nomenklatury) przejscie od systemu posttotalitarnego do systemu $ci-
$le limitowanej quasi-demokracji. Pomystem na utrzymanie wladzy przez elity
partyjne bylo swoiste falszerstwo funkcji i struktur, polegajace na przypisaniu
starym instytucjom nowych, bardziej demokratycznych nazw. Przede wszystkim
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dotyczylo to samego rezimu adaptujacego do nowych warunkéw formy, narze-
dzia i funkcje wladzy sekretarzy partii'. W kolektywistycznym, przywigzanym
do wiadzy spoleczenstwie, ciaglo$¢ rezimu miafa decydowac o funkcjonalnej
stabilizacji calego systemu spolecznego. Wszelkie przeobrazenia systemu miaty
sie wiec dokona¢ bez zmiany przywodztwa politycznego. Niemniej istotne bylo
uratowanie samego ZSRR, ktore rozpadato si¢ w wyniku odsrodkowego separa-
tyzmu narodéw i republik. Réwniez w tym wypadku zamierzano zmieni¢ struk-
ture panstwa tak, by zachowac jego najbardziej nieracjonalny wymiar zawieraja-
cy si¢ w formule ,,unitarnego panstwa zwigzkowego”.

Niniejsza analiza jest probg przyblizenia elementéw reformy systemu wladzy
i struktury panstwa przeprowadzonych w ZSRR w latach 1989/1990. Jej istota
jest préba znalezienia odpowiedzi na pytania:

W jaki sposdb prawnie mozliwe bylo jednoczesne funkcjonowanie dwéch
prezydentéw na tym samym obszarze panstwowym?

W jaki sposdb prawnie mozliwe bylo jednoczesne funkcjonowanie dwéch
panstw (ZSRR i Rosja) na tym samym obszarze panstwowym?

Tlo wydarzen

10 marca 1985 r. zmarl Konstantin Czernienko. Starego, schorowanego se-
kretarza generalnego KC KPZR zastapit stosunkowo mtody, energiczny polityk,
pragmatyk i idealista w jednej osobie? - Michail Gorbaczow.

W pierwszych dniach kwietnia 1985 r. w Moskwie obradowal Komitet Cen-
tralny, na ktérego posiedzeniu nowy sekretarz generalny przedstawil wlasny
program polityczny. Po raz pierwszy sformutowano wowczas hasto ,uskorie-
nije”, a nastepnie takze ,glasnost™ i ,,pierestrojka” (sformutowane w 1987 r. na
styczniowym plenum KC). W styczniu 1988 r. na spotkaniu z kierownikami ra-
dzieckich mediéw Gorbaczow wypowiedzial ztowrdzbne stowa: ,,Pierestrojka to
nasza ostatnia szansa. Jesli si¢ zatrzymamy, bedzie to oznaczalo nasza $mierc™.
Zaczela sie nowa epoka, ktora stala sie jednym z najwazniejszych wydarzen
XX w. Pot¢zna machina radzieckiego imperium zostala wprawiona w ruch, kto6-
rego nie mozna juz byto zatrzymac¢.

»Pierestrojka” Gorbaczowa przeszta przez trzy fazy. W latach 1985-1986 de-
cydujacy nacisk potozono na przyspieszenie (,,uskorienie”) wzrostu gospodar-
czego. Bylo to posuniecie nieodzowne, zwazywszy na postepujaca degradacje
gospodarki. Polityka przyspieszenia zakladala przesuniecie inwestycji ze zbro-

! Por.: B. b. ITactyxoB, ITapadokcanvtole 3amemKu 0 COBPEMEHHOM NOTUMUYECKOM pexcume, ,Pro et
Contra” 1996, nr 1, t. 1, s. 2 wydruku z: http://pubs.carnegie.ru, dostep: 20.01.2001.

2 A.Brown, The Gorbachev Factor, Oxford University Press, Oxford 1996, s. 230.

3 ,Mockosckne Hosoctn” 9.01.1988.
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jen na odnowienie parku maszynowego w ZSRR. Warunkiem powodzenia bylo
w tym wypadku osiagnigcie kompromisu z USA w sprawie rozbrojenia, a tak-
ze znalezienie zZrodel finansowania reformy. Pierwszg kwestie udato si¢ zatatwié
pozytywnie, drugiej juz nie. W 1986 r. spadly swiatowe ceny surowcéw energe-
tycznych, co w znacznym stopniu ograniczylo mozliwo$¢ pozyskiwania przez
panstwo $rodkow finansowych. Zatamywal si¢ wzrost gospodarczy kraju.
W 1985 r. Michail Gorbaczow podjal trzy brzemienne w skutki decyzje, kto-
re poglebily chaos ekonomiczny ZSRR. Oglosit kampanie antyalkoholowa,
ktora uszczuplita dochody budzetu panstwa o blisko 10 mld rubli, skokowo
zwiekszyl inwestycje, ktore w orgii marnotrawstwa, niekompetencji i ogélnego
zacofania ekonomicznego nie przyniosty oczekiwanych efektow, a wymagaty
wciagz nowych nakladéw, wreszcie zmniejszyt import towardéw przemystowych
powszechnego uzytku. To za§ wywolato panike, skutkujaca niekontrolowanym
wzrostem inflacji. Pierwszy etap ,,przyspieszenia” zakonczyt si¢ fiaskiem. Re-
formy plac doprowadzily do narastania presji inflacyjnej. Niepowodzeniem
zakonczyla si¢ odziedziczona po Andropowie kampania podnoszenia dyscy-
pliny pracy, a takze zupelnie nowa kampania antyalkoholowa. W pierwszym
wypadku szybko okazalo sig, ze rygorystyczne przestrzeganie jakosci grozi za-
tamaniem si¢ produkeji w ogoéle, kampania antyalkoholowa doprowadzila za$
do dramatycznego ograniczenia wplywéw budzetowych i do nie mniej drama-
tycznych niepokojow spotecznych.

Druga faza reformy miata miejsce w latach 1987-1988. Jej centralnym punk-
tem stalo si¢ uchwalenie ustawy O przedsigbiorstwach parnstwowych*. Nowe pra-
wo wprowadzalo do gospodarki radzieckiej elementy wolnego rynku. Przedsie-
biorstwa panstwowe mialy sporzadza¢ wlasne plany, sta¢ si¢ samowystarczalne,
zaopatrywac sie u konkurujacych ze soba dostawcow, wspétzawodniczyé w wal-
ce 0 zamoOwienia panstwowe itp. Nakazowe planowanie mialo by¢ ograniczone
do realizowania zamoéwien panstwowych, reszta gospodarki miafa pracowac na
zaspokojenie popytu wewnetrznego. Wyniki okazaly si¢ fatalne. Przeznaczenie
towardw na rynek nie mialo sensu bez uwolnienia cen, ograniczen budzetu i pre-
rogatyw dyrekeji. Jedynym rezultatem reformy byla utrata przez panstwo kon-
troli nad funduszem ptac’. Wzrastalo takze zadtuzenie panstwa, ktore na koniec
1989 r. wyniosto 44% PKB. ZSRR w szybkim tempie zmierzal w strone ekono-
micznej katastrofy.

4 I. C. Bragucmasosud, Tpaucopmayus nonumuueckoti cucmemot Poccuiickoti @edepavu: Onvim
u npo6nesz, MockBa 1996, s. 11.
° Ibidem.
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Przemiany ustrojowe

Wiosng 1988 r. powoli stawalo si¢ jasne, ze wertykalny model zarzadzania
panstwem i spoleczenstwem przez sekretarza generalnego ulega zalamaniu.
Przybierajacy na sile kryzys gospodarczy odciskal negatywne pietno na popu-
larnosci Gorbaczowa. Coraz bardziej zauwazalne byly rozdzwigki w fonie elit
partyjnych. Niezadowolenie wzbudzala przede wszystkim polityka personalna
genseka, ktory przeprowadzil masowe czystki na szczytach wladzy, pozbawiajac
partyjnych dygnitarzy tak naturalnej od czaséw Brezniewa ,,stabilizacji’. Znacz-
nym przeobrazeniom psychologicznym uleglo tez spoteczenstwo. W poszczegdl-
nych republikach zaczely aktywizowac sig sity narodowowyzwolencze. Znikneta
atmosfera strachu, a ,,glasnost” stala si¢ zaczatkiem niezaleznej od panstwa i par-
tii aktywnoséci politycznej i narodowej.

W potowie 1988 r. rozpoczela si¢ trzecia i ostatnia faza ,,pierestrojki’, majaca
w zalozeniu przynie$¢ ograniczone reformy polityczne. W czerwcu 1988 r. na
XIX Zjezdzie KPZR Gorbaczow obiecal przeprowadzenie powszechnych wybo-
row. Wedlug jego zamierzenia w ZSRR mial powsta¢ nowy, dwuizbowy organ
ustawodawczy - Zjazd Deputowanych Ludowych. Sam projekt w gruncie rzeczy
nie byl nowatorski. Obecno$¢ i funkcjonowanie organéw przedstawicielskich
w ZSRR byly zagwarantowane konstytucyjnie w ustawach z lat 1936 i 1977°
(tzw. Rada Najwyzsza ZSRR). Przynajmniej teoretycznie nowy radziecki parla-
ment mial by¢ wiec formag kontynuacji przyjetych wczes$niej wzoréw. Projekt re-
form konstytucyjnych Gorbaczowa szedt jednak znacznie dalej, zakladal bowiem
powolanie struktury szerszej i bardziej pluralistycznej. Zjazd Deputowanych Lu-
dowych mial sklada¢ si¢ z 2250 deputowanych wyposazonych w rozlegle pet-
nomocnictwa’. Autorzy reformy nadawali tej instytucji charakter ,,najwyzszego
organu wladzy” o nieograniczonych kompetencjach. Zjazd mogt podja¢ kazda
decyzje i rozpatrzy¢ dowolny problem. Deputowani ludowi otrzymali formalny
tytul deputowanych ZSRR, co w zalozeniu czynilo ich przedstawicielami calego
narodu®. W okresie miedzy Zjazdami organem wtadzy ustawodawczej byta Rada
Najwyzsza, ktora wybierala ze swojego grona prezydium i przewodniczacego’.

Wybory parlamentarne odbyly sie w marcu 1989 r. Nie mialy one charakteru
catkowicie wolnego: 1/3 sktadu, tj. 750 deputowanych, wchodzito w sktad Zjazdu
z nadania organizacji spolecznych i partii komunistycznej. Ta ostatnia pozosta-

¢ Konstytucja ZSRR z 1977 r.: Rozdziat 15: Rada Najwyzsza ZSRR.

7 C. 3acmaBckuit, Popmuposarie MHO2ONAPMUTIHOCMU U pedpopma U30UPaAmMenvHOLl Cucmembl,
[w:] M. Makdon, C. Mapkos, A. Pa6os (pex.),Popmuposarue napmuiiHo-nonumuueckoil cucmemot
8 Poccuu, MockBa 1998, s. 21.

8 'W. Marciniak, Rozgrabione imperium, Krakéw 2001, s. 130.

? Zmiany konstytucyjne umozliwily ustawy: 3axon CCCP ot 1 pexabps 1988 r. O6 usmeneHusx
u oononuenusx Koncmumyuyuu (Ocnosrozo 3axona) CCCP oraz O 6évi6opax HapoOHbiX Oenymarmos
CCCP, ,Benomoctn Bepxosnoro Cosera CCCP” 1988, Ne 46, s. 727, 729.
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wila sobie stosunkowo niewielka pule miejsc przydzialowych - 100. Pierwszy
sekretarz dtugo wahal si¢, czy przystapi¢ do otwartej rywalizacji politycznej,
a wigc poddac si¢ procedurze wyboréw. W 1989 r. jego elekcja bylaby praktycznie
pewna, jednakze udzial Gorbaczowa w wyborach wymuszalby podjecie podob-
nego kroku przez innych czlonkéw elity partyjnej. W tym wypadku zwycigstwo
wyborcze nie bylo juz takie pewne, dlatego tez nie zdecydowal si¢ on na start
w wyborach™.

Ukoronowanie reform konstytucyjnych 1988-1990 to powolanie do zycia
instytucji prezydenta ZSRR wybieranego przez Zjazd Deputowanych Ludo-
wych''. Byla to préba prawnego okreslenia kompetencji Sekretarza Generalnego
w nowych warunkach politycznych.

Idea powolania urzedu prezydenta ZSRR nie byta nowa. Juz Stalin i Chrusz-
czow rozwazali przyjecie tej funkcji, jednak ostatecznie wszelkie plany z tym
zwigzane zostaly zaniechane. Wprowadzenie urzedu prezydenta nie odpowiada-
to logice partyjnego panstwa i jego bolszewickiej tradycji wyboru wodza przez
waska klike'?. Gorbaczow nie mial wyboru. ,,Pierestrojka” naruszyta liczne tabu,
w tym takze mozliwo$¢ podwazania autorytetu I sekretarza. Podniosly si¢ glo-
sy pytajace o legitymizacje i forme¢ przywodztwa panstwa. Igor Klamkin i Lilia
Szewcowa pisali, ze wprowadzenie do systemu politycznego urzedu prezydenta
byto nie tylko zupelnie nowatorskie, ale wrecz rewolucyjne. Odpowiadalo jed-
nak rosyjskiej naturze, dla ktorej wladza jest catkowicie uciele$niona w jednej
osobie’. Dlaczego Gorbaczow zostal prezydentem? Wydaje si¢, ze w duzym
stopniu zadecydowaly o tym czynniki psychologiczne. Projektowany charakter
wladzy mial sytuowaé nowa prezydenture miedzy modelem francuskim a ame-
rykanskim. ZSRR mial sta¢ si¢ republikg prezydencka, co przynajmniej w sposdb
werbalny, miato podnosi¢ prestiz wladzy Gorbaczowa. I sekretarz zdawal sobie
sprawe ze stabnacego poparcia spolecznego i popularnoéci swojej osoby, musiat
takze odczuwac rosnacy dyskomfort z powodu dos¢ waskiej legitymizacji rezi-
mu, zwlaszcza w kontaktach z przedstawicielami $wiata zachodniego. Nie zdecy-
dowal si¢ wszakze na w pelni wolne wybory prezydenckie, pozostawiajac elekcje
powigzanym z rezimem deputowanym. Mimo wszystko pierwszy raz w historii
Rosji wladza byta legitymizowana przynajmniej pozornie demokratycznym wy-
borem. Gorbaczow zostat prezydentem 15 marca 1990 r. Pomyst zamienienia
funkeji I sekretarza partii na prezydenta ZSRR powstal prawdopodobnie juz

1 A. C. Yepuses, Ilecmv nem ¢ Topbauesvim. ITo OnesHuxosvim 3anucam, Mocksa 1993, s. 276.

13axon CCCP ot 14.03.19906 s. 1360-1: O6 yupexoenuu nocma npeszudenma CCCP u éHecenuu
usmeHeHuti u oononHenuti 6 xoncmumyyuto (ocnosHoti 3axon) CCCP. Tekst: http://bestpravo.ru/ussr/
data01/tex11002.htm, dostep: 18.09.2008.

2 B. KyBanpus, [Ipesudenmcmeo 6 konmexcme poccutickoti mparcgopmayuu, [w:] JI. IleBroa
(pen.), Poccus nonumuueckas, Mocksa, Mock. Lleatp Kaprern 1998, s. 17.

1. Klyamkin, L. Shevtsova, This Omnipotent and Impotent Government: The Evolution of the Politi-
cal System in Post-Communist Russia, Moscow 1999, s. 11.
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w sierpniu 1988 r. Jego szybka realizacja mogta przynie$§¢ Gorbaczowowi rze-
czywisty sukces, faktycznie jednak faza przygotowan trwata poéttora roku, co
w warunkach gwaltownych perturbacji w ZSRR bylo calg epoka. W 1990 r. Gor-
baczow tracil resztki wptywu na bieg wydarzen, a z pomystu prezydentury skwa-
pliwie skorzystali regionalni liderzy, w tym Borys Jelcyn i Leonid Krawczuk.

W $wietle ustawy z 14 marca 1990 r. prezydent byl glowa panstwa (art. 127),
wybierang na pigcioletnig kadencje, przy czym moégt sprawowac swdj urzad tyl-
ko dwie kadencje (127.1). Kompetencje prezydenta okreslal art. 127.3 ustawy.
Nalezato do nich m.in. mianowanie i odwolywanie, na wniosek i za zgoda Rady
Najwyzszej, Prezesa Rady Ministréw, poszczegdlnych ministréw oraz biezace
kierowanie pracami rzadu. Prezydent byl naczelnym dowddca sit zbrojnych, naj-
wyzszym reprezentantem panstwa za granicg. Mial prawo wskazywania Radzie
Najwyzszej kandydatéw na najwazniejsze urzedy panstwowe. Przystugiwalo mu
prawo zawieszania decyzji Rady Ministréw oraz wykonywania aktéw norma-
tywnych organdéw administracji panstwowej nizszego szczebla oraz zmiany ta-
kich aktow, jesli bylyby one sprzeczne z ustawodawstwem centralnym. Do jego
wylacznych kompetencji nalezalo tez wprowadzanie stanu wyjatkowego lub sta-
nu wojennego. Jednoczednie z urzgdem prezydenta utworzono nowe struktury
wladzy prezydenckiej w postaci Rady Prezydenckiej i Rady Bezpieczenstwa.

System prezydencki zostal natozony na system polityczny ZSRR, a wigc
formy ustrojowe panstwa nie ulegly zmianie. Nie zmienilo si¢ funkcjonowanie
i zakres wladzy rezimu. Przeobrazenia mialy dotyczy¢ jedynie nazewnictwa po-
szczegolnych ogniw systemu. I sekretarz stawal si¢ prezydentem, rady kolekty-
wow partyjnych - parlamentem, a w niedalekiej przyszto$ci ZSRR jakas jeszcze
nieokreslong w nazwie, nowa struktura zwigzkowa. Prezydentura Gorbaczowa
byla jedynie forma legalizacji rezimu, a nie nowo ksztaltujagcym si¢ systemem
wladzy okresu przejsciowego. Jako nowy organ wladzy panstwowej pojawita si¢
zreszta bez rozglosu, jakby niezauwazona przez spoleczenstwo. Na tle filaréw
systemu politycznego, takich jak KPZR, Rada Najwyzsza, czy Zjazd Deputowa-
nych Ludowych, urzad prezydenta wygladatl zreszta dos¢ groteskowo. Szanseg, jaka
dawatla prezydentura, dostrzegli jednak ci, przed ktérymi Gorbaczow chcial si¢
broni¢, przyjmujac urzad - przywddcy republik zadajacych rozluznienia zwigz-
ku z ZSRR. W czasie krétkiej prezydentury Gorbaczowa kilkakrotnie probowa-
no wzmocnic jej podstawy prawne przez uzupelnienia i zmiany w konstytucji
Zwigzku Radzieckiego. Przykladowo nowelizacja z 26 grudnia 1990 r. przewidy-
wala, ze prezydent stoi na czele organéw wladzy panstwowej ZSRR, rzad ZSRR
jest podlegly prezydentowi oraz ze prezydent formuje gabinet w porozumieniu
z Rada Najwyzsza ZSRR.

Prezydentura Gorbaczowa przetrwata niespetna dwa lata; wypelnione byly
one dramatem rozpadajacego si¢ panstwa i wladzy. Nie zdazyta si¢ umocnic,
okrzepnaé. W nowo ksztaltujacym si¢ panstwie rosyjskim pojawily sie wiec gto-
sy negujace sens kontynuowania tej formy rzadéw. System prezydencki w ZSRR
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byt naturalnym produktem przeobrazen komunistycznego autorytaryzmu. Pre-
zydent wzial na siebie ciezar tworzenia nowej struktury systemu politycznego,
zastepujac w tym zakresie partie komunistyczna. Przeniesienie ideologiczno-
kulturowych zatozen roli KPZR na prezydenta, w spolecznym odczuciu, umozli-
wialo funkcjonalng ciaglto$¢ panstwa i wladzy.

Upadek ZSRR

Struktura ZSRR od samego poczatku tylko pozornie opierala si¢ na zasadach
federalizmu. Pierwsza konstytucja ZSRR ogloszona 19 lipca 1918 r. nie precyzo-
wala charakteru panstwa. Bylo to podyktowane celowym dziataniem bolszewi-
koéw, ktérzy nie byli jeszcze pewni, w ktdrg strong ma w przysztosci ewoluowac
nowa Rosja Radziecka. Moskwa bardzo szybko zaczela narzucaé republikom
wlasne rozwigzania prawno-ustrojowe. Poszczegolne republiki stopniowo byly
tez zmuszane do przyjmowania traktatow o wspolpracy z Moskwa. I tak Ukraina
zawarla porozumienie o sojuszu obronnym i gospodarczym 28 grudnia 1920 r.,
Bialoru$ analogiczny ukfad 16 stycznia 1921 r., Buchara i Chorezm - $cisly so-
jusz z Rosja w 1920 r., Azerbejdzan - uklad obronny i gospodarczy 30 listopada
1920 r., Armenia i Gruzja w 1921 r. W styczniu 1920 przeciwko dominacji Mo-
skwy zaprotestowata Ukraina. Protest odrzucono. Ostateczny koniec suwerenno-
$ci republik nastapil w 1922 r. 30 grudnia 1922 r. na mocy porozumienia RESRR
i trzech republik: Biatorusi, Ukrainy i Transkaukazji utworzony zostal Zwia-
zek Socjalistycznych Republik Radzieckich. Zasady utworzenia nowej federacji
opartej na RFSRR ustalita komisja, w ktdrej sklad wchodzili m.in. Stalin, Kuj-
byszew, Molotow, reprezentujacy federacje, oraz Agmala-Ogla (Azerbejdzan),
Miasnikow (Armenia), Czerwniakow (Biatorus$), Petrowski (Ukraina), Mdiwani
(Gruzja)'. W mysl projektu komisji federacja zostata utworzona przez formalne
przylaczenie do RFSRR republik, ktore staly sie republikami autonomicznymi.
Organa wladzy Rosji przejely obowiazki wladzy federalnej. Ostateczny ksztalt
panstwa zwigzkowego okreslaly kolejne konstytucje (z lat: 1924, 1936, 1977).

Ustawa Zasadnicza z 1977 r. potwierdzita charakter panstwa zwigzkowego
(art. 70). Artykul 73 Konstytucji okreslal kompetencje Zwigzku Socjalistycznych
Republik Radzieckich w osobie jego najwyzszych organéw wiladzy i administra-
cji panstwowej:

1) przyjmowanie w sktad ZSRR nowych republik, zatwierdzanie tworzenia

nowych republik autonomicznych i obwodéw autonomicznych w skia-
dzie republik zwigzkowych;

4 A. Czajowski, Polityczno-prawne zagadnienia federalizmu rosyjskiego, [w:] W. Bokajlo (red.), Fe-
deralizm teorie i koncepcje, Wroctaw 1998, s.144; R. Malik, Krucha jednos¢ federacji, ,Rzeczpospolita’,
19.01.1995.
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2) wytyczanie granicy panstwowej ZSRR i zatwierdzenie zmian granic mie-
dzy republikami zwigzkowymi;

3) ustalanie ogoélnych zasad organizacji i dziatalnosci republikanskich i te-
renowych organéw wladzy panstwowej;

4) zapewnienie jednolitosci ustawodawstwa na calym terytorium ZSRR,
ustanowienie podstaw ustawodawstwa ZSRR i republik zwigzkowych;

5) prowadzenie jednolitej polityki spoteczno-gospodarczej, kierowanie go-
spodarka kraju, okreslenie podstawowych kierunkéw postepu nauko-
wo-technicznego i wspdlnych przedsigwzig¢ w zakresie racjonalnego
wykorzystania i ochrony zasobéw natury, opracowanie i zatwierdzenie
panstwowych planéw rozwoju gospodarczego i spotecznego ZSRR oraz
zatwierdzenie sprawozdan z ich realizacji;

6) opracowanie i zatwierdzanie jednolitego budzetu panstwowego ZSRR,
zatwierdzanie sprawozdan z jego realizacji, kierowanie jednolitym syste-
mem kredytowo-pieni¢znym, ustanawianie podatkéw i dochodéw, ktore
skladaja si¢ na budzet panstwowy ZSRR, ustalanie polityki w dziedzinie
cen i wynagrodzenia za prace;

7) kierowanie galeziami gospodarki narodowej, zjednoczeniami i przedsie-
biorstwami szczebla ogdlnozwiazkowego, ogdlne kierownictwo nad gale-
ziami szczebla zwigzkowo-republikanskiego;

8) sprawy pokoju i wojny, obrona suwerennoséci, ochrona granic panstwo-
wych i terytorium ZSRR, organizacja obrony, kierowanie sitami zbrojny-
mi ZSRR;

9) zapewnienie bezpieczenstwa panstwowego;

10) reprezentowanie ZSRR w stosunkach miedzynarodowych, kontakty
ZSRR z obcymi panstwami i organizacjami miedzynarodowymi, usta-
nowienie ogdlnego trybu i koordynowanie stosunkéw republik zwigzko-
wych z pafistwami obcymi i organizacjami miedzynarodowymi, handel
zagraniczny i inne rodzaje dzialalnoéci gospodarczej za granica na zasa-
dzie monopolu panstwowego;

11) kontrola przestrzegania Konstytucji ZSRR i zapewnienie zgodnosci kon-
stytucji republik zwigzkowych z Konstytucja ZSRR;

12) rozwigzywanie innych probleméw o znaczeniu ogélnozwigzkowym.

Rozdzial 9 Konstytucji zostal poswiecony kompetencjom organéw zwigz-
kowych i autonomicznych republik ZSRR. Zwigzkowa socjalistyczna repu-
blika radziecka zgodnie z art. 76 Konstytucji to suwerenne i socjalistyczne
panstwo radzieckie, ,ktére polaczylo si¢ z innymi republikami radzieckimi
w Zwiazek Socjalistycznych Republik Radzieckich. Poza sprawami wymienio-
nymi w artykule 73 Konstytucji ZSRR republika zwigzkowa sprawuje samo-
dzielnie wladz¢ panstwowa na swym terytorium. Republika zwigzkowa ma
wlasng konstytucje, zgodna z Konstytucja ZSRR i uwzgledniajaca wlasciwosci
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republiki”. Konstytucja z 1977 r. wymienia 15 republik zwigzkowych. Artykut 82
stwierdza: ,,Autonomiczna republika jest czescig skladowq republik zwigzko-
wych. W sferze a nie w obrebie jurysdykcji Zwigzku Socjalistycznych Republik
Radzieckich i republik zwigzkowych autonomiczna republika bedzie mie¢ do
czynienia ze sprawami w obrebie swojej jurysdykcji. Autonomiczna republika
bedzie mie¢ swojg wlasng konstytucje odpowiadajaca konstytucji ZSRR i repu-
bliki zwigzkowej ze specjalnymi cechami autonomicznej republiki, ktére beda
w niej wzigte pod uwage”. W sktad ZSRR wchodzily takze okregi i obwody au-
tonomiczne ,,Obwdd autonomiczny wchodzi w sklad republiki zwigzkowej lub
kraju. Ustawe o obwodzie autonomicznym uchwala rada najwyzsza republiki
zwigzkowej na wniosek rady deputowanych ludowych obwodu autonomiczne-
go” (art. 86). ,Okreg autonomiczny wchodzi w sklad kraju i obwodu. Ustawe
o okregach autonomicznych uchwala rada najwyzsza republiki zwigzkowe;j”
(art. 88). Zgodnie z konstytucja z 1977 r. ZSRR nie byla wigc federacja nieza-
leznych podmiotéw, a jedynie organizmem, w ktérym kilkunastu regionom
przyznano pewien zakres autonomii. Utworzonym w ten sposéb republikom
nadawano konstytucje, a takze wyposazano je w jednoizbowe parlamenty
irzady oraz w system konstytucyjno-prawny zgodny z ustawodawstwem zwigz-
kowym (art. 74). Nalezy jednak pamigta¢, ze art. 72 Konstytucji gwarantowat
kazdej republice zwigzkowej prawo swobodnego wystgpienia z ZSRR. Zapis
ten byl rzecz jasna fikcja, jednak na przetomie lat 80./90. stat si¢ narzedziem
walki o suwerenno$¢ republik.

W drugiej potowie lat 80., w zwiazku z nasilajagcymi si¢ konfliktami etnicz-
nymi wewnatrz ZSRR, na porzadku dziennym staneta kwestia zmian statusu
republik autonomicznych i zwigzkowych. Podstawowym elementem liberali-
zacji struktur ZSRR bylo przywrdcenie jezykom narodowym statusu jezykow
panstwowych w republikach. Jako pierwsza stosowna ustawe przyjeta Estonia
(7 grudnia 1988 r.). Réwniez Estonia jako pierwsza przywrdcita symbole naro-
dowe (16 listopada 1988 r.). Szybko pojawily si¢ zadania przywrdcenia wolnosci
politycznych w republikach oraz zywiolowe deklaracje suwerennosci (Estonia,
Litwa, Lotwa'® i Azerbejdzan). W tym okresie jednym z gtéwnych utrudnien na
drodze republik do suwerenno$ci wydawat si¢ by¢ art. 11 Konstytucji ZSRR'®. Na
jego mocy Prezydium Rady Najwyzszej ZSRR 26 listopada 1988 r. zakwestiono-

1>Faktycznie zaaprobowane z pogwalceniem konstytucji przez radziecki parlament 27 listopa-
da 1989. 3akon CCCP om 27.11.1989 06 axornomuueckoti camocmosmenvrHocmu JTumosckoii CCP,
Jlameuiickoii CCP u Scmonckoti CCP. Tekst dostepny: http://www.bestpravo.ru/ussr/data01/tex11134.
htm, dostep: 18.09.2008.

1o ,Wlasno$¢ panistwowa jest dobrem catego narodu radzieckiego i podstawowa forma wlasnosci
socjalistycznej. Wylaczng wlasnos¢ panstwa stanowi: ziemia i jej zasoby, wody, lasy. Do panstwa naleza
podstawowe $rodki produkeji w przemysle, budownictwie i rolnictwie, $rodki transportu i facznosci,
banki, mienie organizowanych przez panstwo przedsiebiorstw handlowych, komunalnych i innych,
podstawowe zasoby mieszkaniowe w miastach, a takze inne mienie niezbedne do wypelnienia zadan
panstwa’
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walo Deklaracje Suwerennosci Estonii i zmiany w estonskiej konstytucji, szcze-
golnie jej art. 4., ktory przekazywal we wladanie Republiki obiekty pozostajace
w $wietle konstytucji ZSRR ,,dobrem calego narodu radzieckiego”.

Prace nad uchyleniem art. 11 Konstytucji z 1977 r. rozpoczeto w grud-
niu 1989 r. 28 lutego 1990 r. uchwalono ustawe Podstawy ustawodawstwa
Zwigzku SRR i republik zwigzkowych o ziemi', a 6 marca 1990 r. O wlasnosci
w ZSRR'™. 14 marca zmieniono konstytucje¢, dostosowujac jej przepisy do
ww. ustaw, jednoczesnie usuwajac z niej art. 11.

W jaki sposdb zmiana prawa w zakresie wlasnosci przyczynita si¢ do dezin-
tegracji ZSRR? Zmiany ustawowe przyjete przez deputowanych w lutym-marcu
1990 r. wychodzity daleko poza samg likwidacje wlasnoéci zwigzkowej. Wszelkie
zasoby i obiekty wymienione w art. 11 konstytucji z 1977 r. nadal byly co praw-
da okreslane ,wlasnoécig panstwowy’, ale pafistwo nie bylo juz ich wiascicielem.
Pozostawaly jedynie w operacyjnym zarzadzaniu panstwa w celu zabezpieczenia
ich normalnego funkcjonowania. Artykuly 4, 19 ustawy O wlasnosci, art. 13 Kon-
stytucji ZSRR z 14 marca 1990 r. usankcjonowaly faktyczny podzial obiektéow
danego kompleksu migdzy tysigce organdéw wiadzy, administracji i zarzadu oraz
narodowo-panstwowych, narodowo-terytorialnych i administracyjnych jedno-
stek. Artykul 20 ustawy O wlasnosci... i art. 3, art. 10 znowelizowanej konstytucji
gwarantowaly niepodzielne prawo wlasnosci do ziemi narodom zamieszkuja-
cym dane terytorium i ich wladanie narodowo-administracyjnym instytucjom.
Dokonano tym samym faktycznego podzialu terytorium ZSRR, ktdry nie posia-
datl tytutu prawnego ani do skrawka ziemi (terytorium)! W ten sposéb wszyst-
kie organy wtadzy zwigzkowej (m.in. Kreml) znalazty si¢ na terytorium RSFRR.
Panstwo zwigzkowe moglo je uzytkowac, ale tracito do nich tytul wlasnosci.
Podwazalo to art. 75 konstytucji z 1977 r., ktéry mowit, ze: ,, Terytorium Zwigz-
ku Socjalistycznych Republik Radzieckich jest jednolite i obejmuje terytoria re-
publik zwigzkowych. Suwerennos¢ ZSRR rozciaga si¢ na cale jego terytorium”
3 kwietnia 1990 r. Rada Najwyzsza ZSRR przyjela ustawe konstytucyjng w spra-
wie procedury secesji z ZSRR republik zwigzkowych, zgodnie z ktéra podjeto de-
cyzje o mozliwosci swobodnego ich wyjscia z woli narodéw wyrazong na drodze
referendum (art. 2)". Byto to spowodowane wydarzeniami na Litwie. W dniach
10-12 marca 1990 r. Rada Najwyzsza Litewskiej SRR oglosita deklaracje o od-
nowieniu niepodleglosci oraz zawiesilta dziatanie konstytucji ZSRR na obszarze
Litwy. Trzy dni pdzniej III Zjazd Deputowanych Ludowych ZSRR wigkszo$cia

17 Ocnosvr saxonodamenvcmea Cotwsa CCP u cowsHvix pecnybauk o semne om 28 gespans 1990 e.
Tekst dostepny: http://www.law.edu.ru/norm/norm.asp?normID=1262734, dostep: 10.09.2008.

83axor CCCP OT 06.03.1990 N 1305-1 O co6cmeennocmu 6 CCCP. Tekst dostepny: http://best-
pravo.ru/ussr/data01/tex11006.htm, dostep: 10.09.2008.

¥3axon CCCP O nopsoke peuieHuss 80npocos, c6A3AHHLIX ¢ BbIXO0OM COW3HOU pecnyOnuKu u3
CCCP. Tekst dostepny: http://sevkrimrus.narod.ru/ZAKON/1990.htm, dostep: 10.09.2008.
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glosow (1643, ,za” — 94 ,przeciw”) uchylit litewska deklaracje jako sprzeczna
z art. 74 1 75 Konstytucji. Nie powstrzymato to jednak republik przed dalszg se-
cesja. W §lad za Litwa podobne deklaracje ogtosily Estonia (30 marca) i Lotwa
(4 maja).

Decydujace znaczenie w dezintegracji ZSRR miata jednak Deklaracja o Pari-
stwowej Suwerennosci RSFSR przyjeta przez I Zjazd Deputowanych Ludowych
Federacji Rosyjskiej 12 czerwca 1990%. Dalo to przyklad innym republikom,
ktore kolejno oglaszaly analogiczne deklaracje: Uzbecka SRR (20 lipca 1990),
Motdawska SRR (23 czerwca 1990), Ukrainska SRR (16 lipca 1990), Bialoru-
ska SRR (27 lipca 1990), Turkmenska SRR (22 sierpnia 1990), Ormianska SRR
(23 sierpnia 1990) Tadzycka SRR (24 sierpnia 1990), Kazachska SRR (25 paz-
dziernika 1990), Gruzinska SRR (14 listopada 1990), Kirgiska SRR (15 grudnia
1990). Do polowy grudnia 1990 r. deputowani organéw wladzy panstwowej
wszystkich republik zwigzkowych przyjeli deklaracje suwerennosci (niezalez-
noéci). Réwnolegle trwal proces ,,suwerenizacji” wladz panstwowych republik
oparty na ustawie z 26 kwietnia 1990 r. O rozgraniczeniu kompetencji miedzy
Zwigzek Radziecki i podmioty zwigzku oraz Deklaracji suwerennosci RSFSR
z 12 czerwca 1990 r. W lipcu 1990 r. Rada Najwyzsza RSFRR oglosita nadrzed-
no$¢ (na obszarze republiki) ustawodawstwa RSFRR nad ustawodawstwem
zwigzkowym.

17 marca 1991 r. z inicjatywy M. Gorbaczowa zostalo przeprowadzone refe-
rendum dotyczace dalszego istnienia ZSRR. Pozytywny wynik sondazu byl fatwy
do przewidzenia. Mieszkancy ZSRR w przytlaczajacej wigkszo$ci wcale nie ma-
rzyli o pelnej suwerennosci, jesli juz, to o jakiej$ formie urealnienia i zreformo-
wania Zwigzku. Wynik referendum nie mégt by¢ wiec zaskoczeniem. Zdecydo-
wana wigkszo$¢ obywateli powiedziata ,,tak” dla dalszego istnienia panstwa. Byto
to jednak zaufanie czgsto bezrefleksyjne, wynikajace z obawy przed wyimagino-
wanym zagrozeniem. Trzeba przy tym pamietac, ze partia w dalszym ciggu miata
niemal pelny monopol na dostarczanie informacji, a co za tym idzie — swojej
wersji rzeczywisto$ci. W referendum udzial wzieto 9 z 15 republik zwigzkowych.
Gruzja tegoz dnia przeprowadzila wlasne glosowanie w sprawie niepodlegtosci,
analogiczne referenda, ale w innych terminach, przygotowaly tez Armenia, Litwa,
Lotwa, Moldawia i Estonia. W pozostatych republikach zdecydowana wiekszo$¢
obywateli opowiedziala si¢ za zachowaniem ZSRR (najmniej zwolennikéw dal-
szego istnienia ZSRR bylo na Ukrainie i w Rosji - odpowiednio 70,2% i 71,3%).
Michait Gorbaczow zwyciezyl, przedwczesnie jednak uznal wyniki referendum
za czynnik legitymizujacy jego wladze i polityke. Tak naprawde byt to sukces
iscie pyrrusowy. Uwadze prezydenta ZSRR umknelo kilka znaczacych kwestii:

» Mexnaparysa CHIL PCOCP or 12.06.1990, Ne 22-1, O 2ocyoapcmeenHom cyseperumeme PCOCP,
Tekst dostepny: http://gov.cap.ru/hierarhy_cap.asp?page=./196/22347/22348/24718/24722, dostep:
15.09.2008.
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po pierwsze, absencja w glosowaniu 6 republik, ktdre postanowity wziaé osta-
teczny rozbrat z ZSRR, po drugie, dazenie lideréw kilku kolejnych podmiotéw
do oswobodzenia si¢ spod dominacji Gorbaczowa (a to byto mozliwe jedynie
w wypadku rozwigzania ZSRR) i wreszcie, co najwazniejsze, fakt, ze w przepro-
wadzonym réwnolegle w RSESR (Rosji) referendum na temat powotania do
zycia urzedu prezydenta tej republiki ,,za” opowiedzialo sie az 70% wyborcow.
Stanowilo to oczywistg przestanke do wysunigcia wniosku, ze jakiekolwiek gwat-
towne dzialania na rzecz zachowania ZSRR moga natrafi¢ w Rosji na zdecydo-
wany opor.

Decydujacym ciosem dla dalszego istnienia ZSRR byto wybranie na pre-
zydenta Rosji zacieklego przeciwnika Gorbaczowa - B. Jelcyna (12 czerw-
ca 1991). Urzad prezydenta pojawil si¢ w Rosji (RFSRR) w wyniku ustalen
IV Zjazdu Deputowanych Ludowych. 17 marca 1991 r. decyzj¢ Zjazdu potwier-
dzila wola obywateli wyrazona w referendum, w ktérym 76,6% gtosujacych po-
parlo ide¢ utworzenia urzedu. Prezydent Rosji mial w zalozeniu ustawodawcy
wzmocni¢ wladze centralng w nowo tworzacym si¢ panstwie, mial takze gwa-
rantowac utrzymanie integralnosci wielonarodowego panstwa i skuteczne prze-
prowadzi¢ reformy polityczno-ustrojowe. Uchwalajac ustawe O Prezydencie
Federacji Rosyjskiej*', ustawodawca magl korzysta¢ z doswiadczen, ktdre przy-
niosta ustawa z 14 marca 1990 r. O Ustanowieniu Stanowiska Prezydenta ZSRR
i wniesieniu zmian i uzupetnieri do Konstytucji ZSRR. Niewatpliwie, korzystano
tu réwniez z rozwigzan konstytucyjnych panstw o bogatych tradycjach demo-
kratycznych. W maju 1991 r. IV Zjazd Deputowanych Ludowych uchwalit zmia-
ny w konstytucji, ktére umozliwialy wybér prezydenta, okreslajac réwnoczesnie
zakres jego kompetencji*.

Wybdr Jelcyna na prezydenta Rosji wywolal niezwykle skomplikowang sy-
tuacje polityczno-prawng. Oto formalnie na tym samym obszarze panstwowym
urzedowalo dwoch prezydentéw — Gorbaczow jako prezydent panstwa zwigz-
kowego ZSRR i Jelcyn - jako przywddca najwigkszej republiki owego panstwa
— RSFRR (Rosji). Sytuacje dodatkowo komplikowal fakt, ze nie bylo jasnego
rozgraniczenia kompetencji obu prezydentdw, przy czym formalnym zwierzch-
nikiem sit zbrojnych ZSRR, jak réwniez kreatorem polityki wewnetrznej i za-
granicznej panstwa zwigzkowego (ZSRR) pozostawal Gorbaczow (tak tez go
postrzegano na Zachodzie), z drugiej strony ZSRR nie byl w stanie funkcjo-

?'3axon PCOCP O IIpesudenme PCPCP. A takze: O svibopax ITpesudenma PCOCP om 24 anpens
1991 2. O scmynnenuu 6 domxrocmy Ilpesudenma PCOCP om 27 uions 1991 2. Cooprux 3axoH08
Poccuiickoti Pedeparuu, Mocksa 2000.

223axon PCOCP ot 24 mas 1991 r. O6 usmenenusx u oononnenusx Koncmumyyuu (OcrosHozo
3axona) PCOCP, Tnasa 13-1. IIpesunent PCOCP, Imasa 15.1. [taBa ncnionuurensuoit Bractu (Ilpesn-
nent) pecy6mukn B coctaBe PCOCP. Tekst konstytucji ze zmianami: http://www.constitution.garant.
ru/DOC_894080.htm#sub_para_N_6510, dostep: 12.09.2008.
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nowa¢ bez oparcia (i finansowania) ze strony najsilniejszego czlonu panstwa
zwigzkowego - Rosji. Sierpniowy pucz gen. Janajewa (18-21.08.1991) przy-
spieszyl i tak nieuchronng destrukcje¢ organéw wladzy ZSRR. Jej kompetencje
stopniowo zaczely przejmowac wladze Rosji. Zaraz po stlumieniu puczu doszto
do dramatycznego spotkania Gorbaczowa z Jelcynem na forum nadzwyczajnej
sesji Rady Najwyzszej (23.08.). W jego rezultacie prezydent Rosji faktycznie po-
zbawil prezydenta ZSRR wtadzy i wplywu na biezace decyzje polityczne. Gor-
baczow nie do konica zdawal sobie sprawe z faktu, ze sierpniowy pucz zmienit
nie tylko panstwo, ale tez charakter jego wtadzy.

6 wrzesnia 1991 r. dekretem Jelcyna wprowadzono zakaz dzialalno$ci KPZR
i KP RSFRR na terenie Rosji oraz zapowiedziano likwidacje¢ ich struktur orga-
nizacyjnych. Szczegoélne znaczenie z punktu widzenia budowy nowego rezimu
mialy dekrety Jelcyna, w ktérych podporzadkowywat on sobie wszystkie orga-
na wladzy wykonawczej ZSRR na terenie Rosji, wiaczajac w to réwniez resor-
ty sitowe 1 KGB (26.11.1991 r.). Jelcyn tworzyl w ten sposéb polityczno-praw-
ne podstawy wiladzy prezydenckiej w Rosji. W pierwszych dniach wrzeénia
1991 r. szef administracji B. Jelcyna — G. Burbulis, w swoim przeméwieniu do
Zjazdu Deputowanych Ludowych ZSRR zapowiedzial, ze Rosja nie bedzie re-
spektowala i finansowala decyzji struktur Zwigzku. Na poczatku wrze$nia
1991 r. Rada Najwyzsza ZSRR przyjela trzy uchwaty w sprawie uznania niepod-
legtoéci republiki Litwy, Lotwy i Estonii. Regulacji tych dokonano z pogwal-
ceniem art. 70, 71, 72, 74 i 76 konstytucji ZSRR z 1977 r. oraz rozporzadzenia
Rady Najwyzszej ZSRR z 3 kwietnia 1990. ZSRR zmierzat do swego kresu.

Nastepnie 8 grudnia 1991 r. przywddcy Rosji, Ukrainy i Biatorusi zgodna
formulg, chociaz nie do konca legalng, zadecydowali o rozwigzaniu ZSRR. Kwe-
stie formalnoprawne uczestnicy porozumienia obeszli, powolujac si¢ na uklad
zwigzkowy z 1922 r. Mialo to swoja logike. Zwigzek Radziecki rozwigzywaly te
same panstwa, ktore powotaly go do zycia. W tym samym dniu podpisano réw-
niez pakt o inauguracji Wspdlnoty Niepodleglych Panstw. Porozumienie to bylo
w rdzny sposob postrzegane przez ukladajacych si¢ lideréw. Jelcyn liczyt na od-
budowanie Zwigzku w nowej formule, ale pod przewodnictwem Rosji. Dla Ukra-
iny WNP byla forma niekonfrontacyjnego rozstania si¢ z poteznym sasiadem.
»Porozumienia bialowieskie” stanowity w swojej istocie zamach stanu obliczony
na pozbycie sie krepujacych wiezéw wladzy, struktur i aparatu panstwa sowiec-
kiego. Pozwolily tez na wybicie si¢ na niepodlegltos¢ panstw bylego juz ZSRR
oraz polityczng swobode ich lideréw. W tym znaczeniu konsekwencje podpisa-
nych porozumien okazaly si¢ sukcesem spiskowcow.
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Whioski

Formalnie Zwigzek Radziecki zakonczyl swoje istnienie 24 grudnia 1991 r.
wraz z dymisjg Gorbaczowa z funkeji prezydenta ZSRR. W rzeczywisto$ci pro-
ces rozpadu panstwa i degrengolady wladzy centralnej sprawity, ze epizod ten
byt nieuchronny co najmniej od kilkunastu miesiecy. Jednym z elementéw wa-
runkujacych rozpad ZSRR byly jednoczesne rzady dwdch prezydentéw: Rosji
- Borysa Jelcyna i ZSRR - Michaila Gorbaczowa — na tym samym terytorium, to
za$ byto pochodna kryzysu panstwa sowieckiego i jego przywodztwa, ktore nie
potrafifo w sposdb legalny zapobiec secesji republik zwigzkowych i faktycznej
dwuwladzy. W tym wypadku wazniejsza od litery prawa byta jednak praktyka
polityczna, zmiany w ustawodawstwie dokonywano bowiem stosownie do ewo-
luujacych potrzeb i okolicznosci w reakeji na biezace wydarzenia polityczne.

Prébg umocnienia (i legitymizacji) wladzy Gorbaczowa byl wybér na prezy-
denta ZSRR, ktorego dokonano w wyniku zmian w radzieckiej konstytucji. Fakt
ten nie tylko nie wzmocnil jednak jego pozycji, a wrecz ja ostabil. Analogiczne
zmiany w konstytucjach republik zaczeli forsowa¢ lokalni liderzy, dla ktérych
wybor (nie zawsze demokratyczny) na prezydenta republiki dawal do reki re-
alng i coraz bardziej niezalezng od politycznego centrum wladz¢ oraz ptynace
z niej profity. Wybor Jelcyna na prezydenta RSFRR (12 czerwca 1991 1.), a co za
tym idzie pojawienie si¢ nowego, suwerennego podmiotu politycznego — Ro-
sji, to faktyczny koniec ZSRR. Secesja Rosji byla ostateczng kleska Gorbaczo-
wa i idei utrzymania jedno$ci Zwiazku. Niepodlegta Rosja mogta istnie¢ tylko
po likwidacji ZSRR, Zwigzek Radziecki nie mogt zas funkcjonowa¢ bez oparcia
w najwigkszej, najsilniejszej i najwazniejszej republice zwigzkowe;.
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Summary

The decree of the State Council (Rada Parnstwa) of 12 December 1981 on martial
law imposed martial law in Poland and ended Solidarity period in Polish history. Many
Solidarity activists were imprisoned and sentenced on the basis of this decree. The penal
provisions from this decree were often applied by judges on retroactive basis. The text
analyzes the responsibility of judges for these commitments. The Supreme Court passed
a sentence on this issue in 2007. The Supreme Court expressed an opinion that
judges were obliged to apply retroactive rules. The author does not share this opinion.
He analyzes Polish legal acts and the Convention on Human Rights (art. 15). A part of
the text is dedicated to Gustaw Radbruch’s views about human justice, which in critical
situation should have been applied despite the fact that written law is different.

Ze wzgledu na niezamieszczenie w Konstytucji PRL z 1952 r. zakazu tworze-
nia przepiséw karnych z moca wsteczng (zasady lex retro non agit) oraz brak me-
chanizmu prawnego umozliwiajacego uruchamianie kontroli zgodnosci przepi-
séw rangi ustawowej z Konstytucja lub z prawem miedzynarodowym, a takze
ze wzgledu na brak regulacji okreslajacej miejsce uméw mig¢dzynarodowych
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w krajowym porzadku prawnym, sady orzekajace w sprawach karnych o prze-
stepstwa z dekretu Rady Panstwa z dnia 12 grudnia 1981 r. o stanie wojennym
(Dz. U.Nr 29, poz. 154) nie byly zwolnione z obowiagzku stosowania retroaktyw-
nych przepiséw karnych rangi ustawowe;j.

1. Teza glosowanej uchwaly, jak i jej uzasadnienie nie zastuguje na aprobate,
poniewaz pozostaje w sprzecznosci z fundamentalng zasadg prawa karnego lex
retro non agit, ktéra mieéci si¢ w ,,zbiorze” noszacym nazwe prawa czlowieka.
W zbiorze, ktéry - jak okreslit G. Radbruch - ,,stoi ponad wszystkimi pisanymi
ustawami i zbiorami praw, ma prawo niezbywalne i odwieczne, ktére odmawia
przestepczym rozkazom tyranéw mocy obowiazujacej”*. Glosowana uchwata ro-
dzi takze sprzeciw w warstwie aksjologicznej prawa karnego, a jednocze$nie uka-
zuje konflikt miedzy prawem pozytywnym a sprawiedliwoscia, ktory — niestety
- przegrywa sprawiedliwo$¢. Tym samym wyrazony w uchwale poglad wymaga
szerszego omowienia, rowniez z uwagi na fakt, iz dotyka problematycznego za-
gadnienia, jakim jest ,,rozliczenie z przeszloscig™.

2. Przyczynkiem do wydania uchwaly stala si¢ nastgpujaca sytuacja proce-
sowa. Otéz Prokurator Instytutu Pamieci Narodowej — Oddziatowej Komisji
Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu w Katowicach wnioskiem
z 13 lipca 2007 r. wystapil o zezwolenie na pociagnigcie do odpowiedzialnosci
karnej dwdch sedziow SN w stanie spoczynku ,wobec istnienia uzasadnionego
podejrzenia” popelnienia zbrodni komunistycznej polegajacej na niedopetnieniu
obowiazku i bezprawnym pozbawieniu wolnoéci wskazanych we wniosku oséb.
Mialo to nastapi¢ w zwigzku z nieuwzglednieniem w lutym 1982 r. zazalenia
obroncéw tych oséb na postanowienia sagdéw nizszych instancji o zastosowa-
niu tymczasowego aresztowania w zwigzku z czynem z art. 46 ust. 1 i 2 dekretu
z dnia 12 grudnia 1981 r. o stanie wojennym (Dz.U. Nr 29, poz. 154, z pdzn.
zm.), ktéry w chwili popelnienia nie byt przez prawo zabroniony. Prokurator
uznal, ze zachowanie s¢dziego nosilo cechy represji politycznej stosowanej wo-

! G. Radbruch, Ustawowe bezprawie i ponadustawowe prawo, [w:] M. Szyszkowska, Zarys filozofii
prawa, Bialystok 1996, s. 242.

2 Odnosnie tego zagadnienia zob. np. A. Czarnota, Moralne i prawne problemy odnoszenia si¢ do
przeszlosci. Miedzy sprawiedliwoscig retrybutywng a dystrybutywng, ,Ius et Lex” 2003, nr 1, s. 127-140;
idem, Polityka rzgdow prawa, konstytucjonalizm i problem rozliczeti z przesztoscig (uwagi na marginesie
ksigzki Dauida Dyzenhausa ,,Judging the Judges, Judging Ourselves, Truth, Reconciliation and the Apar-
theid Legal Order”), ,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny” 2000, nr 1,s. 171 i n.; A. Czarnota,
P. Hofmanski, Prawo, historia i sprawiedliwos¢, [w:] E. W. Ptywaczewski (red.), Aktualne problemy prawa
karnego i kryminologii, Biatystok 1998, s. 137-159; M. Wyrzykowski, Prawne aspekty rozliczenia prze-
sztosci, [w:] G. Baltruszajtys (red.), Prawo wczoraj i dzis. Studia dedykowane Profesor Katarzynie Sojce-
Zieliriskiej, Warszawa 2000, s. 423 i n.; P. Fiedorczyk, Reconciliation with the Communist Past: the Polish
Way, Zeitschrift der Savigny-Stiftung fiir Rechtsgeschichte, Germanistische Abteilung 2008, Band 125,
5.295-312.
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bec 0séb wskazanych we wniosku za ich przynalezno$¢ do NSZZ ,,Solidarno$¢”
i bylo dziataniem na ich szkodg, wypelniajacym znamiona przestepstwa naduzy-
cia wladzy i bezprawnego pozbawiania wolnoéci. Zdaniem wnioskodawcy, za-
chowanie sedziéw wypelnialo znamiona przestepstwa z art. 231 § 1 k.k.iart. 189
§ 2 kk,wzwigzku zart. 11 § 2 k.k.iart. 2 ust. 1 ustawy z dnia 18 grudnia 1998 r.
o Instytucie Pamieci Narodowej - Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodo-
wi Polskiemu (Dz.U. Nr 155, poz. 1016, z pdzn. zm.).

Prezes SN, kierujacy pracami Izby Karnej, dzialajac w zastgpstwie pierwsze-
go prezesa SN - prezesa Sagdu Dyscyplinarnego w sprawach dyscyplinarnych se¢-
dziéw SN, na podstawie art. 80 § 2b zd. 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. - Prawo
o ustroju sadéw powszechnych® w zw. z art. 8 § 1 ustawy z dnia 23 listopada
2002 r. o SN*, zarzadzeniem z dnia 26 lipca 2007 r. odmoéwil przyjecia wniosku
jako oczywiscie bezzasadnego.

Zarzadzenie to zaskarzyl zazaleniem prokurator IPN, wnoszac o ,uchylenie
zaskarzonego zarzadzenia i przekazanie sprawy Rzecznikowi Dyscyplinarnemu
w celu jej przekazania do rozpoznania Sadowi Dyscyplinarnemu przy Sadzie
Najwyzszym, jako sadowi pierwszej instancji’. Jednak postanowieniem z dnia
28 wrze$nia 2007 1., SN - Sad Dyscyplinarny przekazal powigkszonemu sktado-
wi SN zagadnienie prawne wymagajace zasadniczej interpretacji ustawy:

»Czy oczywiste jest, ze na gruncie postanowien Konstytucji Polskiej Rzeczy-
pospolitej Ludowej (Dz. U.z 1976 r., Nr 7, poz. 36 ze zm.), zawartych w szczegdl-
nos$ci wart. 8 ust. 2i 3,art. 30 ust. 1 pkt 3 i 8 oraz art. 62, przy jednoczesnym bra-
ku regulacji niektérych podstawowych zasad prawnych, sad rozpoznajacy spra-
we o przestepstwo okres§lone w dekrecie z dnia 12 grudnia 1981 r. o stanie wojen-
nym (Dz. U. Nr 29, poz. 154 ze zm.) byl zwolniony z obowiazku respektowania:

1) daty wskazanej w organie promulgacyjnym (14 grudnia 1981 r.) jako dnia

«prawnego ogloszenia» tego dekretu w rozumieniu art. 3 ustawy z dnia
30 grudnia 1950 r. o wydawaniu Dziennika Ustaw Rzeczypospolitej Pol-
skiej i Dziennika Urzgedowego Rzeczypospolitej Polskiej Monitor Polski
(Dz. U. Nr 58, poz. 524 ze zm.),
2) normy art. 61 wymienionego dekretu w czesci nadajacej mu moc wstecz-
ng «od dnia uchwalenia»,
a jezeli tak, to na jakiej podstawie prawnej i w jakich okoliczno$ciach?”

3. Odpowiadajac na powyzsze pytanie, a jednoczes$nie uzasadniajac wska-
zang na wstepie teze uchwaly wpisanej do ksiegi zasad prawnych, ktora de iure
bedzie wigzata sklady SN w innych sprawach oraz de facto bedzie ograniczata
rozliczenie sedziow, ktorzy swiadomie wydawali wyroki skazujace na podstawie

* Dz.U.2001, Nr 98, poz. 1070 ze zm.
* Dz.U.2002, Nr 240, poz. 2052 ze zm.
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przepisow prawa karnego stanowionych z mocg ich wstecznego dzialania, Sad
Najwyzszy podniost nastepujace argumenty:

- po pierwsze, SN uznal, ze zasada lex retro non agit ,,nie nalezata do zasad
zakotwiczonych w Konstytucji PRL z 1952 r., poniewaz Polska Rzeczpospolita
Ludowa demokratycznym panstwem prawnym, w rozumieniu art. 2 Konstytucji
RP z 1997 1., nie byla™. Zatem art. 3 ustawy o wydawaniu Dziennika Ustaw oraz
art. 61 dekretu o stanie wojennym w czeéci, w ktdrej rozciagal zakres czasowy
swego obowigzywania od dnia ogloszenia, nie byly niezgodne z Konstytucja PRL.
Sedziowie byli wiec zobowigzani do stosowania przepiséw, nawet gdy regula-
cje te hotdowaly zasadzie nieretroaktywnos$ci prawa karnego. Jak podkresla SN,
art. 62 Konstytucji PRL deklarowal zasad¢ niezawistosci sedziow i ich podlega-
nie tylko ustawie, za$ art. 8 ust. 2 i 3 Konstytucji PRL zobowigzywal wszystkie
podmioty do przestrzegania prawa PRL (art. 8 ust. 2:,,Sciste przestrzeganie praw
Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej jest podstawowym obowiagzkiem kazdego or-
ganu panstwa i kazdego obywatela’, ust. 3: ,,Wszystkie organy wladzy i admini-
stracji panstwowej dzialaja na podstawie przepiséw prawa’);

- po drugie, zdaniem SN, wyjatek okre§lony w art. 121 k.k. z 1969 r. nie wyla-
czal mozliwoéci uregulowania zasad odpowiedzialnosci karnej w innych aktach
prawnych, odmiennie od unormowanych w czesci ogolnej tego kodeksu, a wiec
takze wart.1 k.k.z 1969 r.;

- 1 wreszcie po trzecie, zasada lex retro non agit wprawdzie zostala wy-
razona w art. 15 w zw. z art. 4 MPPOIP, ktdry zostal ratyfikowany przez PRL
w 1977 r., to jednak brak bylo jednoznacznego okreslenia miejsca MPPOiP
w prawie wewnetrznym. Cho¢ w nauce wyrazano poglady na temat mozliwosci
bezposredniego stosowania uméw miedzynarodowych, judykatura do lat 90. zaj-
mowala stanowisko odmienne. W tym miejscu nalezy zauwazy¢, ze SN podnosi,
iz rowniez obecnie umiejscowienie ratyfikowanych umoéw mig¢dzynarodowych
w hierarchii zrédel prawa nie jest jednoznacznie unormowane przez ustawo-
dawce i wcigz budzi kontrowersje w doktrynie. Rdwnoczeénie SN stwierdza, ze
na podstawie Konstytucji PRL brak byto ,mechanizmu prawnego umozliwiaja-
cego uruchamianie kontroli zgodnosci przepiséw rangi ustawowej z Konstytucja
PRL lub z prawem miedzynarodowym, sady orzekajace w sprawach o przestep-
stwa z dekretu o stanie wojennym nie byty zwolnione z obowigzku stosowania
przepiséw (w tym przepisow retroaktywnych) rangi ustawowej”

5 Zob.uchwata SN w skladzie 7 sedziéw z dnia 11 pazdziernika 2002 r., SNO 29/02, OSN-SD, z.I-1I,
poz.36. Poglad taki wyrazany byt takze w pismiennictwie prawniczym (zob. A. Wasek, Glosa do wyroku
Sgdu Najwyzszego z dnia 20 wrzesnia 1991 r., IIl KRN 154/91, ,,Panstwo i Prawo” (dalej:PiP) 1993, nr
10, 5.114-115 oraz artykul H. Kmieciaka, W kwestii odpowiedzialnosci karnej za respektowanie klauzuli
o retroakcji dekretu z dnia 12 grudnia 1981 r. o stanie wojennym (art. 61) przy stosowaniu jego przepisow,
»Wojskowy Przeglad Prawniczy” (dalej:WPP) 2006, nr 1, s. 30.
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4. Uwagi krytyczne pod adresem rozstrzygniegcia, jakie zapadlo w uchwale
SN z dnia 20 grudnia 2007 r. nalezy poprzedzi¢ kilkoma informacjami natury
ogolnej. Zauwazy¢ tu trzeba w pierwszej kolejnosci, ze w nocy z 12 na 13 grudnia
1981 r. Rada Panstwa na podstawie art. 33 ust. 2 Konstytucji PRL wprowadzila
stan wojenny na terytorium PRL. Nastgpilo to w sposob bezprawny, poniewaz
Rada Panstwa mogta uchwali¢ tego typu akt tylko i wylacznie w okresie, kiedy
nie obradowat Sejm (art. 31 ust. 1 Konstytucji PRL)*

Dekret o stanie wojennym z dnia 12 grudnia 1981 r. zostal opubliko-
wany w Dzienniku Ustaw Nr 29 pod pozycja 154, przy czym organ publi-
kacyjny byl datowany na dzien 14 grudnia 1981 r. Wspdlcze$nie wiadomo,
ze druk przedmiotowego Dziennika Ustaw rozpoczgto dopiero 17 grudnia 1981 r.
iukonczono 18 grudnia 1981 r. W orzecznictwie Sagdu Najwyzszego (w tym Sadu
Najwyzszego — Sadu Dyscyplinarnego) wskazuje si¢, ze fakt pdzniejszego oglo-
szenia Dziennika Ustaw Nr 29, zawierajacego m.in. dekret o stanie wojennym,
stal si¢ znany dopiero po dacie 9 kwietnia 1991 r. (Nr Pr. 147-67/91), po skie-
rowaniu przez Biuro Prawne Urzedu Rady Ministréw w dniu 9 kwietnia 1991 r.
(Nr Pr. 147-67/91) do Biura Orzecznictwa Sadu Najwyzszego. Dopiero po tej
dacie 6w fakt stal si¢ podstawa praktyki orzeczniczej jako tzw. propter nova’.

Przepis art. 61 dekretu o stanie wojennym stanowit, ze wchodzi on w zycie
»z dniem ogloszenia z moca od dnia uchwalenia™. Nie pozostawalo to
w sprzecznodci z art. 4 Ustawy z dnia 30 grudnia 1950 r. o wydawaniu Dzien-
nika Ustaw Rzeczypospolitej Polskiej i Dziennika Urzedowego Rzeczypospoli-
tej Polskiej Monitor Polski (dalej: ustawa o wydaniu Dziennika Ustaw), ktory
stwierdzal, ze ,,Akty prawne ogloszone w dzienniku wchodza w zycie po uply-
wie czternastu dni od dnia ich ogloszenia, jezeli same nie stanowig inaczej™.
Réwniez kodeks karny z 1969 r. nie byt barierg dla retroakcyjnego dzialania
dekretu o stanie wojennym. Mimo ze art. 1 kk. z 1969 r. stanowil, iz ,,Odpo-
wiedzialnosci karnej podlega ten tylko, kto dopuszcza si¢ czynu spolecznie

¢ Dz.U.1976,Nr 7, poz. 36.

7 Zob. np. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 marca 1992 r. WO 19/92 OSNKW 1992, Nr 9-10,
poz. 69.

8 Zob. w szczegolnosci: J. Kochanowski, T. de Virion, Zagadnienie Swiadomosci bezprawnosci a od-
powiedzialnos¢ z dekretu o stanie wojennym, PiP 1983, nr 3, s. 96; J. Kochanowski, T. de Virion, Glosa
do wyroku z 1 III 1982, V KRN 50/82, PiP 1982, nr 9, s. 148-149; J. Kochanowski, Z zagadnieri oglo-
szenia ustawy karnej (Schuldtheorie a zasada lex retro non agit), ,Studia Iuridica” 1991, nr XIX, s. 133-
-140; G. Rejman, Zbrodnie komunistyczne w koncepcji polskiego prawa karnego, , WPP 2006, nr 1, s. 10;
H. Kmieciak, W kwestii odpowiedzialnosci karnej za respektowanie klauzuli o retroakcji dekretu z dnia
12 grudnia 1981 r. o stanie wojennym (art. 61) przy stosowaniu jego przepiséw, WPP 2006, nr 1 s. 33;
L. Mazewski, Stany nadzwyczajne w Polsce w latach 1918-1989, Torun 2006, s. 196 i n.; ]. Zajadlo, Pig¢
minut antyfilozofii antyprawa. Glosa do uchwaty SN z dnia 20 grudnia 2007 r., I KZP 37/07, ,,Gdanskie
Studia Prawnicze — Przeglad orzecznictwa” 2008, nr 1, s. 161-173; W. Zalewski, Glosa do uchwaty SN
z dnia 20 grudnia 2007 r., I KZP 37/07, ,Gdanskie Studia Prawnicze - Przeglad orzecznictwa” 2008,
nr 3,s.127-139.

® Dz.U.1950, Nr 58, poz. 524 z pdzn. zm.
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niebezpiecznego, zabronionego pod grozba kary przez ustawe obowiazujaca
w czasie jego popelnienia’, to jednak dopuszczal w art. 121, ze przepisy czesci
ogolnej k.k. z 1969 r. ,stosuje si¢ do przestepstw przewidzianych w innych usta-
wach, jezeli ustawy te nie zawierajg przepiséow odmiennych” To z tego przepisu
(a wezedniej z art. 1 kodeksu karnego z 1932 r.) w okresie PRL wywodzono zasa-
de lex retro non agit, gdyz konstytucja z 1952 r. jej nie przewidywala'’.

Jedyna regulacja prawna, ktéra dawata mozliwos¢ kwestionowania zgodno-
$ci przepiséw — art. 3 ustawy o wydaniu Dziennika Ustaw oraz art. 61 dekretu
o stanie wojennym - byla regulacja przepisu art. 15 w zw. z art. 4 Migdzynaro-
dowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych (dalej: MPPOIiP) z 1966 r.",
ktory PRL ratyfikowala w 1977 r. Przepis art. 15 MPPOIiP zakazywal karania
na podstawie przepiséw karnych retroaktywnych, a art. 4 MPPOiP wykluczal
zawieszenie tej zasady nawet w razie wprowadzenia stanu wyjatkowego. Nalezy
wspomnie¢, ze Konstytucja PRL stanowila tylko, ze ratyfikowanie i wypowiada-
nie umoéw miedzynarodowych lezy w kompetencji Rady Panstwa. Nie zawierala
ona natomiast uregulowania co do ewentualnej bezposredniej mocy obowiazu-
jacej umowy miedzynarodowej, ani tez miejsca i rangi ratyfikowanych umow
miedzynarodowych w systemie prawa polskiego, jak np. obecne uregulowanie
wart. 91 ust. 1 i 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z 1997 r.

Niemniej jednak w doktrynie byly reprezentowane glosy, ze ,, Konstytucja
PRL nie stala i nie stoi na przeszkodzie temu, aby sad [...] traktat stosowal. [...]
traktat przeciez wigze PRL’'2. Takze w orzecznictwie jeszcze w okresie stanu wo-
jennego podniesiono, ze ,,przeciwko wykladni literalnej art. 61 dekretu o sta-
nie wojennym przemawia jego niezgodno$¢ z art. 15 ust. 1 Miedzynarodowego
Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych ratyfikowanego przez Polske 3 marca
1977 r. Art. 4 ust. 2 tego Paktu nie dopuszcza nawet w okresie stanéw szczegdl-
nych mozliwo$ci zawieszenia stosowania art. 15 ust. 1 Paktu statuujacego zasade
lex retro non agit™".

Nie byty to poglady dominujgce. Przyjmowano, ze art. 8 Konstytucji PRL
nakladala na sady, jako organy panstwa, obowigzek ,$cistego przestrzegania
praw” PRL (ust. 2) i ,,dzialania na podstawie przepiséw prawa” (ust. 3), ktory to
obowiazek ciazyt odpowiednio takze na sedziach w zakresie orzekania, w kto-
rym wedtug art. 62 ,podlegali tylko ustawom”. Zarazem Konstytucja PRL nie

1©'W polskim ustawodawstwie, zasada lex retro non agit, w zakresie, w jakim pokrywala sie ona
z zasada nullum crimen nulla poena sine lege zawarta byla w art. 98 ust. 2 Konstytucji marcowej z 1921 r.,
jak i w art. 68 ust. 4 Konstytucji kwietniowej z 1935 r.

"' Dz.U. 1977, Nr 38, poz. 167. MPPOIP zostal ratyfikowany przez PRL w 1977 r.

12 Por. K. Skubiszewski, Prawa jednostki, umowy miedzynarodowe i porzgdek prawny PRL, PiP 1981,
nr7,s. 16.

3 Wyrok z 8 czerwca 1982 r. Sadu Wojewddzkiego w Olsztynie, II K (8)82, za J. Kochanowski,
Z zagadnieti ogloszenia ustawy karnej..., s. 140, przypis 26.
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upowazniala ani sagdow, ani sedziéw do badania waznosci ustanowionego prawa,
czuwanie za$ nad jego zgodno$cia z nig samg powierzala w art. 30 ust. 1 pkt 3
Radzie Panstwa.

W jednym z orzeczen SN wyrazit poglad, ktéry dominowal w 6wczesnym
okresie, ze ,,Konstytucja PRL uchwalona w dniu 22 lipca 1952 r. powierzajaca
prawo ratyfikowania i wypowiadania uméw mig¢dzynarodowych Radzie Pan-
stwa, tak jak poprzednie konstytucje, wprost nie reguluje wpltywu (stosunku)
ratyfikowanych norm prawa migdzynarodowego na prawo krajowe, a rozstrzy-
gniecie tego zagadnienia - jak juz stwierdzono - ma fundamentalny wplyw na
oceng prawa sadoéw do stosowania norm prawa miedzynarodowego wprost z po-
minieciem lub z wyprzedzeniem norm prawa wewnetrznego. Z art. 62 Konsty-
tucji wynika jednoczesnie, ze sedziowie uprawnieni sa do stosowania wylacznie
prawa wewnetrznego, stanowionego przez organy konstytucyjne do tego upraw-
nione, a przede wszystkim ustaw uchwalonych przez Sejm. Konstytucja PRL nie
zawiera zadnego przepisu, ktéry wyjasnialby skuteczno$¢ norm prawa miedzy-
narodowego w prawie wewnetrznym, stanowiac jedynie w art. 30 ust. 1 pkt 8, ze
Rada Panstwa ratyfikuje i wypowiada umowy miedzynarodowe. Ratyfikowanie
umowy miedzynarodowej przez kolegialng gtowe Panistwa wywoluje skutki tyl-
ko w sferze miedzynarodowej, polegajace na zobowigzaniu si¢ Panstwa wobec
spolecznosci migdzynarodowej do wprowadzenia norm prawa mig¢dzynarodo-
wego do prawa wewnetrznego. Niewprowadzenie ratyfikowanych norm prawa
miedzynarodowego do prawa krajowego lub nawet dopuszczenie do sprzeczno-
$ci prawa wewnetrznego z prawem miedzynarodowym moze by¢ ocenione ne-
gatywnie przez spoleczno$¢ miedzynarodowsa i prowadzi¢ do oceny, iz Panstwo
dopuszcza si¢ nawet tzw. deliktu migdzynarodowego. W $wietle jednak przepi-
séw naszej Konstytucji brak jest podstaw do uznania, iz z chwilg ratyfikacji na-
stepuje transformacja norm prawa mi¢dzynarodowego do prawa wewnetrzne-
go lub przynajmniej, ze taka transformacje nalezy domniemywac wobec braku
przepisu prawa. Jest to jedynie zobowigzanie si¢ Panistwa do wprowadzenia raty-
fikowanych norm prawa mig¢dzynarodowego do prawa wewnetrznego. Dopoki
bowiem normy prawa miedzynarodowego nie zostang, w sposéb przewidziany
prawem wewnetrznym, wprowadzone do tego prawa, dopoty takim prawem nie
staja sie, a w konsekwencji nie wigza sadow”*.

5. Nie mozna tej ostatniej tezy podzieli¢ ani tez zgodzi¢ sie z pogladem SN
w glosowanej uchwale. Naprzéd wypada dodag, ze nie ma bardziej jednoznacz-
nego naruszenia stanu bezpieczenistwa prawnego, a przez to i sprawiedliwo-

!4 Postanowienie SN z 25 sierpnia 1987 r. I PRZ 8/87, OSNCP 1987, Nr 12, poz. 199; wyrok NSA
- Oérodek Zamiejscowy we Wroctawiu z 26 sierpnia 1988 r. SA/Wr 773/87, OSP 1990, Nr 10, poz. 355;
zob. tez M. Marszalek-Kubiak, Umowa migdzynarodowa w prawie konstytucyjnym, Warszawa 1997,
s.941in.
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$ci, anizeli naruszenie fundamentalnej zasady lex retro non agit". Jej obowia-
zywanie w prawie karnym uzasadnione jest ,,przede wszystkim wartoscia, jaka
w panstwie prawa stanowi zaufanie obywatela do obowigzujacego systemu
prawnego i dzialan panstwa, [...] zaufanie do prawa i panstwa, s3 niweczone,
gdy nowo ustanowionemu prawu o niekorzystnych dla obywateli nastepstwach
nadaje si¢ moc wsteczng '®. Zbiezne poglady sa wyrazane w orzecznictwie TK,
ktory podkresla, iz zakaz retroakji jest ,,konsekwencjg zasady ochrony zaufania
obywateli do panstwa i stanowionego przezen prawa, i wymaga, aby nie stanowi¢
praw nakazujacych stosowanie nowo ustanowionych norm prawnych do zda-
rzen, ktore mialy miejsce przed ich wejéciem w zycie”" i,,najwazniejsze znacze-
nie ma w dziedzinie prawa karnego™®.

Nalezy zauwazy¢, ze w orzecznictwie TK, jeszcze przed nowelizacja Kon-
stytucji PRL z 1952 r., zostalo wyrazone stanowisko, ze ,zasada niedzialania
prawa wstecz, jako dyrektywa postepowania skierowana pod adresem organéw
stanowigcych prawo, polega na tym, ze nie nalezy stanowi¢ norm prawnych,
ktore nakazywalyby stosowa¢ nowo ustanowione normy prawne do zdarzen
(rozumianych sensu largo), ktére mialy miejsce przed wejsciem w Zycie nowo
ustanowionych norm prawnych i z ktérymi prawo nie wigzalo dotad skutkéw
prawnych normami tymi przewidzianych. W przypadku, gdy ustawodawca na-
kazuje kwalifikowa¢ wedlug norm nowych zdarzenia zaistniate przed wejsciem
tych nowych norm w zycie, wéwczas mamy do czynienia z ustanowieniem norm
z mocg wsteczng (z nadaniem nowym normom mocy wstecznej). Norma nie
dziata wstecz, jezeli na jej podstawie nalezy dokonywac¢ kwalifikacji zdarzen, kto-
re wystapily po jej wejsciu w zycie. Przy ustalaniu nastepstw prawnych zdarzen,
ktore mialy miejsce pod rzadami dawnych norm, ale wystepuja w okresie, gdy
nowa norma weszla w zycie, nalezy — zgodnie z zasada lex retro non agit — na-
stepstwa te okre$la¢ na podstawie dawnych norm, ale jedynie do czasu wejécia
w zycie norm nowych [...]. Trybunal Konstytucyjny podziela takze utrwalony
w doktrynie poglad, ze w razie watpliwosci, co do czasu obowiazywania ustawy,
nalezy przyja¢, ze kazdy przepis normuje przyszlo$é, nie za$ przeszlosé [...]. Za-
sada niedziatania prawa wstecz, chociaz nie zostala wyrazona w Konstytucji PRL,
stanowi podstawowa zasade porzadku prawnego. Znajduje ona swoje oparcie
w takich wartosciach, jak bezpieczenstwo prawne i pewnos¢ obrotu prawnego
oraz poszanowanie praw nabytych”.

!> Uznanie zasady lex retro non agit za weztowa dla rzadéw prawa nastgpilo juz w okresie O$wiece-
nia, zob. A. Lityfiski, O prawie cywilnym i karnym od Wieku Swiatla i Rozumu do spustoszonego stulecia,
»Miscellanea Historico-Iuridica’, t. VI, s. 19-20.

¢ W. Wrébel, Zmiana normatywna i zasady intertemporalne w prawie karnym, Krakéw 2003, s. 36.

7 Wyrok TK z dnia 6 lipca 1999 r,, sygn. P 2/99, OTK ZU 1999, Nr 5, poz. 103; orzeczenie TK
z dnia 5 listopada 1986 r., sygn. U 5/86, LexPolonica nr 312361.

'8 Wyrok TK z dnia 6 lipca 1999 r,, sygn. P 2/99, OTK ZU 1999, Nr 5, poz. 103.

¥ Dz.U. 1989 1., Nr 75, poz. 444.

% Wyrok TK z dnia 28 maja 1986 r., sygn. U 1/86, OTK 1986, poz. 2.
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Z kolei w orzeczeniu z 30 listopada 1988 r. (sygn. K 1/88) TK wskazat, ze
»zasade niedziatania prawa wstecz Trybunal Konstytucyjny rozumie szerzej,
a wigc nie tylko jako zakaz stanowienia norm prawnych, ktére nakazywalyby sto-
sowa¢ nowo ustanowione normy prawne do zdarzen, ktére mialy miejsce przed
ich wejéciem w zycie i z ktérymi prawo nie wigzalo dotad skutkéw prawnych
(zasada lex retro non agit w wlasciwym tego slowa znaczeniu), lecz takze jako
zakaz stanowienia intertemporalnych regul, ktére maja okresli¢ tres¢ stosun-
kéw prawnych powstalych pod rzagdami dawnych norm, a trwajacych w okresie
wejécia w zycie norm nowo ustanowionych, jezeli reguty te wywotluja ujemne
prawne (a w konsekwencji spoleczne) nastepstwa dla bezpieczenstwa prawnego
i poszanowania praw nabytych [...]. Zasada ta, jakkolwiek niewyrazona w Kon-
stytucji wprost, z opinii Trybunalu Konstytucyjnego w pelnym skfadzie wynika
z konstytucyjnej zasady praworzadno$ci materialnej (art. 8 ust. 1) oraz z zasady
zaufania obywateli do panstwa, ktéra lezy u podstawy wielu postanowien Kon-
stytucji (art. 9, art. 20 ust. 2, art. 101, przepisy ustanawiajace podstawowe prawa
i wolnosci obywateli i 11 gwarantujace ich ochrone). [...] Zasada praworzadnosci
materialnej wymaga, by prawo wyrazalo wartosci odpowiadajace demokratycz-
nemu charakterowi panstwa. Zgodnie z brzmieniem art. 8 ust. 1 Konstytucji pra-
wa Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej maja by¢ «wyrazem intereséw i woli ludu
pracujacego». Konstytucja odsyla zatem do najbardziej podstawowych wartosci
uznawanych przez ustrojodawce panstwa socjalistycznego za godne realizacji
i ochrony z punktu widzenia ogélnospolecznego; s3 nimi interes i wola ludu
pracujacego. Jedng z wartosci pochodnych (obok takich, jak sprawiedliwos¢ spo-
teczna, réwno$¢ praw, humanizm i demokratyzm prawa), zwigzanych z interesa-
mi i wolg ludu, ktérg ma urzeczywistnia¢ prawo, jest bez watpienia wymaog spo-
tecznej stabilnosci (trwalosci) i praw gwarantowanych przez ustawy i zwiazanego
z nim bezpieczenstwa prawnego obywateli. Wyraza je i chroni zasada niedziala-
nia prawa wstecz. Bedac elementem zasady praworzadnoéci materialnej, sama
ma instrumentalny charakter wzgledem wartosci nadrz¢dnych, jakimi sg intere-
sy i wola ludu pracujacego. Wynika stad, ze ustawodawca, wyrazajac te wartosci
nadrzedne, musi jednoczes$nie mie¢ na uwadze, by stanowione przez niego pra-
wa stwarzaly poczucie stabilno$ci praw obywateli. Granice tej stabilnosci wyzna-
cza¢ moze takze tylko wola i interesy suwerena [...] Zasada zaufania obywatela
do panstwa, lezaca u podstawy wymienionych wyzej postanowien Konstytucji
i regulowanych nimi instytucji ustroju, jest - podobnie jak zasada praworzadno-
$ci materialnej — zasada prawnokonstytucyjna, ktora rodzi okreslone obowiazki
w sferze dziatalno$ci panistwa. W dziedzinie prawodawczej dziatalnosci panstwa
stwarza ona w szczegolnosci obowiazek ksztaltowania prawa w taki sposob, by
nie ogranicza¢ wolnosci obywateli, jesli nie wymaga tego wazny interes spofecz-
ny lub indywidualny, chroniony Konstytucja, obowigzek przyznawania oby-
watelom praw z jednoczesnym ustanowieniem gwarancji realizacji tych praw,
obowigzek stanowienia prawa spojnego, jasnego i zrozumialego dla obywateli,
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wreszcie obowigzek nienadawania przepisom prawnym mocy wstecznej. Gdy
idzie o ten ostatni obowigzek zasada zaufania obywatela do panstwa wymaga,
by mocy wstecznej nie nadawaé przepisom, ktére reguluja prawa i obowiazki
obywateli i pogarszaja ich sytuacje prawng. Nie nalezy takze stanowié przepi-
sow, ktore by w jaki$ sposdb ograniczaly katalog praw, majacych podstawe
w Konstytucji lub stuzacym ich realizacji. Na stabilnoéci i rozwojowym charak-
terze praw i obowigzkéw obywateli wspiera si¢ bowiem zaufanie obywateli do
panstwa i jego spoleczna sita. W ten sposob zasada zaufania obywateli do pan-
stwa staje si¢ jednocze$nie podstawowa wartoscig ogolnospoleczng, do ktorej
odsytaja i ktéra chronig normy ustawy zasadniczej™.

6. Zasada lex retro non agit nie posiada jednak atrybutu absolutnoéci i za-
réwno na gruncie prawa polskiego, jak i prawa miedzynarodowego, przewidzia-
ne s3 odstepstwa w jej stosowaniu. Jak wiadomo, art. 42 ust. 1 Konstytucji RP
z 1997 r. dopuszcza karalno$¢ za te czyny, ktore w czasie ich popelnienia stano-
wily przestepstwo w mysl prawa miedzynarodowego. W tym stanie rzeczy ,,nie
bedzie wigc stanowilo naruszenia normy konstytucyjnej wprowadzenie retroak-
tywnej penalizacji zachowania, ktére w chwili popelnienia nie bylo zabronione
pod grozba kary przez ustawe, o ile prawo migdzynarodowe uznawato to zacho-
wanie za przestepstwo 2. Takze art. 7 ust. 2 EKPCz stanowi, ze ,,Niniejszy arty-
kul (tj. art. 7 EKPCz - A.S.) nie stanowi przeszkody w sadzeniu i karaniu osoby
winnej dziatania lub zaniechania, ktére w czasie popelnienia stanowily czyn za-
grozony karg wedlug ogélnych zasad uznanych przez narody cywilizowane”. Nie
mozna tez poming¢ art. 15 ust. 2 MPPOIP, ktéry stanowi, ze ,,Nic w niniejszym
artykule (art. 15 MPPOIP - A.S.) nie ogranicza sadzenia i karania jakiejkolwiek
osoby za jakikolwiek czyn lub zaniechanie, ktére w chwili ich popelnienia sta-
nowity przestepstwo w mysl ogélnych zasad prawa uznanych przez spolecznos¢
miedzynarodowy”

Takze wliteraturze® i orzecznictwie TK wskazano, ze ,od zasady nieretroakc;ji
powinno si¢ odstegpowacé wyjatkowo, z bardzo waznych powodéw”?, a ,,wprowa-
dzenie uzasadnionego wzgledami sprawiedliwosciowymi odstepstwa od zasady
lex retro non agit wymaga bardzo precyzyjnego okreslenia przypadkow, ktorych
odstepstwo to miatoby dotyczy¢ [...]”*. Odstapienie, o ktérym tu mowa, moze

! Wyrok TK z dnia 30 listopada 1988 r., sygn. K 1/88, OTK 1988, poz. 6.

2 W. Wrébel, Zmiana normatywna i zasady intertemporalne w prawie karnym, Krakéw 2003,
s.402.

# Por. W. Wrébel, Zmiana normatywna..., s. 412-415; na gruncie orzecznictwa ETPCz, zob.
w szczegdlnosci M. Krolikowski, O dopuszczalnosci retroaktywnego stosowania wyktadni w prawie kar-
nym. Przypadek tak zwanych strzelcow przy murze berlitiskim, [w:] P. Winczorek (red.), Teoria i praktyka
wyktadni prawa, Warszawa 2005, s. 229-243.

* Wyrok TK z dnia 28 maja 1986 r., sygn. U 1/86, OTK 1986, poz. 2.

»» Wyrok TK z dnia 25 wrzesnia 1991 1., sygn. S 6/91, OTK 1991, poz. 34.



ROBLEMATYKA ODPOWIEDZIALNOSCI KARNEJ SEDZIOW... 219

miec¢ miejsce, gdy chodzi o dziatania funkcjonariuszy publicznych w okresie to-
talitarnym. Jak podnosi W. Wrébel, ,wylaczenie zakazu retroaktywnosci w sto-
sunku do 0sdéb sprawujacych imperium panstwowe (wladze) stanowi gwarancje,
ze ustawodawca nie pozwoli sobie na naruszenie podstawowych praw jednostki.
W ten sposob spetniony jest takze wymog panstwa prawnego w stawianiu granic
wladzy panstwowej w stosunku do jednostki czy tez gwarantowaniu wolnosci
praw podstawowych jednostki takze przed naduzyciami ze strony panstwa [...].
W ten sposdb prawo karne spelnia swoja funkcje, informujac, iz nieludzka poli-
tyka prowadzona na poziomie legislacji nie pozostaje bez kary [...]”*.

Powyzsze poglady TK oraz przedstawicieli doktryny sa w pelni czytelne,
gdy obracamy si¢ w ramach wspoélczesnych ram prawa pozytywnego. Sytuacja
komplikuje sie, gdy siegniemy do regulacji z grudnia 1981 r. Bezspornie nalezy
uzna¢, ze Konstytucja PRL nie wyrazala zasady lex retro non agit. Powolanie si¢
na t¢ zasade bylo zatem znacznie utrudnione?, aczkolwiek mozliwe. Wszakze
nalezy podnie$¢, ze z przepisu art. 1 kk. z 1969 r. wynikala zasada legalizmu
prawa karnego, inaczej okre$lana zasada nullum crimen sine lege. Jak podnosi
M. Krélikowski ,walor jej waznosci wynika z kilku poprzednich zalozen, a mia-
nowicie: istnienia rezimu prawa pisanego stanowigcego podstawe dekodowania
norm prawa karnego, znaczenia bezpieczenstwa prawnego wynikajacego z lite-
ralnego i $cistego sposobu interpretacji regulacji prawnokarnej, zakazu analogii
w zakresie podstaw odpowiedzialnosci karnej jednostki, zakazu retroaktywne-
go stosowania prawa wprowadzajacego lub podstawy odpowiedzialnoséci karne;
jednostki”,

7. Brak nadaniu zasadzie lex retro non agit rangi konstytucyjnej ma istotne
znacznie z punktu widzenia niniejszej sprawy. Przepis art. 1 k.k. z 1969 r., be-
dacy zrodlem zasady lex retro non agit na gruncie tej ustawy, jak rowniez prze-
pis art. 61 dekretu o stanie wojennym, ktory naruszal zasade retroaktywnosci,
byly normami tej samej rangi. Artykut 1 k.k. z 1969 r. nie stanowit - od strony
formalnej — przeszkody do stosowania dekretu o stanie wojennym do czynéw
popetnionych przed jego wejsciem w zycie. Zdaniem A. Waska, retroaktywne
dzialanie art. 61 dekretu o stanie wojennym wprawdzie bylo sprzeczne z unor-
mowaniem zawartym w art. 1 kk. z 1969 r,, ale dekret ten mogt by¢ (pozor-
nie) uwazany za lex posterior w stosunku do k.k. z 1969 r.* Podstawe do takiego

2 'W. Wrébel, Zmiana normatywna...,s. 412-415.

7 A. Gubinski, Glosa do wyroku sktadu Siedmiu Sedziow z 20 wrzesnia 1991 r., PiP 1993, nr 10,
s.120.

# Zob. M. Krolikowski, Glosa do uchwaty SN z dnia 20 grudnia 2007 r., I KZP 37/07, s. 7, ,Przeglad
Sejmowy” 2008, nr 3, s. 243-252, a takze uwagi T. Zalasinskiego, Granice obowigzywania konstytucyjnej
zasady niedziatania prawa wstecz, s. 243-254.

¥ A.Wasek, Glosa do wyroku sktadu Siedmiu Sedziéw Sgdu Najwyzszego z dnia 20 wrzesnia 1991 .
II KRN 154/91, PiP 1993, nr 10,s. 113.
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argumentu dawal art. 121 kk. z 1969 r. stanowiacy, ze przepisy czesci ogoélnej
kk.z 1969 r. ,stosuje sie do przestepstw przewidzianych w innych ustawach, je-
zeli ustawy te nie zawierajg przepisoéw odmiennych” Mozna oczywiécie broni¢
tezy, ze ,z art. 121 k.k. musi by¢ wyprowadzona zasada przyjmujaca, ze w razie
watpliwosci, czy ustawa szczegdlna wylaczyla stosowanie przepisu czgsci ogdl-
nej kk., nalezy wyciagna¢ wniosek, iz stosowanie przepisu czesci ogolnej k.k.
nie zostalo wylaczone. Czes¢ ogdlna kk. odgrywa szczegdlng role w systemie
obowiazujacego prawa karnego i tylko jednoznaczna wypowiedz ustawodawcy
w ustawie szczegdlnej moze wylaczy¢ stosowanie przepisow tej czesci k.k™, jak
tez optowa, iz ,,przepis ten definiowat pojecie przestepstwa dla catego systemu
prawa karnego, a uzywajac funktora «tylko» wykluczal mozliwo$¢ rozszerzenia
definicji przestgpstwa za pomocg koniunkcji”. Innymi stowy rzecz ujmujac, sfor-
mulowanie gloszace, ze ,,odpowiedzialnosci podlega ten tylko kto dopuszcza sie
czynu [...] zabronionego pod grozba kary przez ustawe obowiazujaca w czasie
jego popelnienia” wykluczalo interpretacje, wedlug ktérej podlega karze ,,i ten
kto dopuszcza sie czynu nie zabronionego pod grozba kary przez ustawe, jezeli
inna ustawa tak stanowi”

Przepis art. 121 k.k. z 1969 r. uzywal zatem pojecia ,,przestepstwa” w rozu-
mieniu art. 1, stanowigc, ze ,,przepisy czesci ogdlnej tego kodeksu stosuje si¢ do
przestepstw przewidzianych w innych ustawach’, a wigc do czynéw zabronio-
nych przez te ustawy obowiazujace w chwili popetnienia tych przestepstw. Sfor-
mulowanie drugiej czgsci tego przepisu ,,jezeli ustawy te nie zawieraja przepiséw
odmiennych” (cho¢ pozwalato na to, aby inna ustawa stanowita np. inne anizeli
w kk. terminy przedawnienia $cigania przestepstw), to jednakze nie otwiera-
to drogi do stanowienia ustawowego bezprawia naruszajacego zasadeg lex retro
non agit lub inng zasade¢ okreslajaca istote przestepstwa — cogitationis poenam
nemo patitur®'. Niemniej jednak wykfadnia semantyczna prowadzi do wniosku
odmiennego. Tres¢ art. 121 k.k. z 1969 r. otwierala droge do naruszenia transce-
dentalnej zasady lex retro non agit na podstawie ,,ustawowego bezprawia” wbrew
normom miedzynarodowym?*.

% A. Zoll, Glosa do uchwaly sktadu Siedmiu Sedziow Sqdu Najwyzszego z dnia 27 wrzesnia 1985 .,
VI KZP 27/85, PiP 1987, nr 2, s. 144.

' W. Kulesza, Opinia o tezie odpowiedzi Sgdu Najwyzszego udzielonej w uchwale z 20.12.2007 r.,
wpisanej do ksiegi zasad prawnych (sygn. akt I KZP 37/07) dotyczgcej kwestii odpowiedzialnosci karnej
sedziéw stanu wojennego w Polsce, wprowadzonego dekretem z 12.12.1981 r., s. 10-11, w zbiorach auto-
ra.

*2 Na uwage zastuguje stwierdzanie S. Maurera (Uwagi na temat glosy J. Kochanowskiego i T. de Vi-
rion, PiP 1983, nr 1,s. 107), ze ,,Z chwilg ogloszenia w Dz. U. PRL Paktu, jego przepisy, a wérdd nich art.
15iart. 4 ust. 2 zostaly inkorporowane w wewnetrzny system prawny PRL. [...] Do czasu tej inkorporacji
zasada «prawo nie dziala wstecz» byla zasadg kodeksows, stosowang w mysl art. 121 k.k. takze do ustaw
szczegOlnych”. Niemniej ustawodawca pozostawil w tymze artykule furtke umozliwiajaca mu odejécie od
tej zasady w ustawie szczegdlnej — w przypadku gdy uzna to za stosowne. Inkorporacja art. 4 ust. 2 Paktu
w wewnetrzny system prawny PRL oznacza, iz furtka ta zostala $wiadomie zatrzasnieta, gdyz Polska
wyrzekla sie tym samym prawa do stanowienia przepiséw karnych z mocg wsteczng.
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Réwniez inni autorzy podnosza, Ze w dwczesnym stanie prawnym sady nie
mialy warunkéw do uznania, ze art. 61 dekretu o stanie wojennym jest sprzecz-
ny z Konstytucja PRL. W pi$miennictwie podniesiono tez, ze obecnie fatwo jest
wskazywa¢ na ogdlnikowos¢ i pokretnos¢ klauzuli z art. 61 dekretu o stanie
wojennym, ale wowczas trudno bylo ja zakwestionowad®. Za takim pogladem
optowalo réwniez orzecznictwo sadoéw dyscyplinarnych. W uchwale Powigkszo-
nego Skladu Sadu Najwyzszego z dnia 11 pazdziernika 2002 r. SNO 29/2002*
nie tylko zaaprobowano powyzsze stanowisko, ale wskazano kolejne argumenty,
$wiadczace o braku bezprawnosci w zachowaniu s¢dziego, ktérego sprawa do-
tyczyla. Identyczne stanowisko zajal réwniez Sad Najwyzszy w uchwale z dnia
13 stycznia 2003 r.*, a takze Sad Dyscyplinarny dla Prokuratoréw Instytutu
Pamigci Narodowej w orzeczeniu z dnia 14 pazdziernika 2002 r. SDI 1/2002,
w ktérym stwierdzono, ze: ,, Bezpodstawna jest teza o odpowiedzialnosci proku-
ratora za naruszenie swoim dzialaniem zasady lex retro non agit w wyniku zasto-
sowania normy sformulowanej w art. 61 dekretu o stanie wojennym [...] zgod-
nie z przyjetymi wtedy regutami wyktadni sady, ani tym bardziej prokuratorzy
nie byli wladni zakwestionowa¢ mocy obowigzujacej prawa stanowionego. Brak
jest zatem réwniez podstaw do uznania, ze prokurator stosujac przepisy dekretu
o stanie wojennym do czynéw popetnionych w dniu 13 grudnia 1981 r. $wia-
domie chcial przekroczy¢ swoje uprawnienia albo co najmniej przewidywat
takg mozIliwo$¢ i na nia si¢ godzit™*. Jak podnosi J. Kochanowski, ,jezeli ani
wart. 1 kk. (z 1969 r. - A.S.), ani w art. 15 MPPOIP nie widziano przeszkody do
cofajacego wstecz dzialania dekretu, to nie rozstrzygalo to jeszcze jego stosun-
ku do innych zasad odpowiedzialnosci karnej, ktore zgodnie z [...] art. 121 kk.
mialy zastosowanie do przepisow dekretu, i rzecz wazna, nie zostaly uchylone™”.
Autor tej wypowiedzi ma na mysli reakcje miedzy przepisem art. 61 dekre-
tu o stanie wojennym do konstrukeji bledu co do prawa (i koncepcji winy
tzw. Schuldtheorie).

8. Czas na konkluzje w zakresie powyzszych tez. Nadanie czynom cech bez-
prawnosci od dnia uchwalenia, czyli w okresie sprzed opublikowania dekretu
o stanie wojennym (chodzi tu o dni 14-17 grudnia 1981 r.), uniemozliwialo
jednostkom powzigcie stosownej wiedzy o nadaniu okreslonym czynom ce-
chy bezprawnosci. Truizmem jest stwierdzenie, ze pozostawalo to w zgodno-
$ci z zasadami wprowadzania norm do porzadku prawnego. Tym samym taki
stan prawny spowodowal naruszenie przewidzianej w dwczesnym kodeksie

33 A. Gubinski, Glosa do wyroku skladu Siedmiu Sedziéw z 20 wrzesnia 1991...,s.120.

* OSN-SD 2002/1-11, poz. 36.

* OSN-SD 2003/1, poz. 17.

3 Zob. uzasadnienie do postanowienia SN z dnia 5 pazdziernika 2007 r., SND 2/2007, OSNKW
2007, Nr 10, poz. 75.

%7 J. Kochanowski, Z zagadnie# ogloszenia ustawy karnej..., s. 140.
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karnym konstrukcji btedu co do prawa (art. 24 § 2 kk. z 1969 r.), ktéry pro-
wadzil do wylaczenia winy sprawcy, jezeli ten w sposob usprawiedliwiony nie
mogl zapoznad si¢ z trescig zakazu®. Organem promulgacyjnym nie byt wow-
czas Dziennik Telewizyjny, radio czy prasa, a jedynie Dziennik Ustaw. Juz
w 1959 r. S. Rozmaryn podnosil, Ze ,,ogloszenie w Dzienniku Ustaw jest jedyna
urzedowa forma ogloszenia ustawy. Ustawa ogloszona w jakimkolwiek, cho¢-
by urzgdowym wydawnictwie nie wesztaby w zycie, dopdki nie nastgpito ogto-
szenie w Dzienniku Ustaw”. Dopiero zatem wraz z faktyczng publikacja dekretu
o stanie wojennym jednostki mogly zapozna¢ si¢ z normami sankcjonowanymi
oraz sankcjami karnymi grozacymi za ich naruszenie. W zadnej mierze nie moze
osta¢ si¢ poglad SN, méwiacy, ze ,Nie mozna powotywac si¢ na nieswiadomosé
bezprawnosci czynu, jezeli okreslone w ustawie (dekrecie) zakazy, nakazy lub
ograniczenia przed ogloszeniem aktu prawnego w Dzienniku Ustaw podane
zostaly do wiadomosci publicznej przez $rodki masowego przekazu i jezeli co
do istnienia takich zakazéw, nakazéw lub ograniczen - za posrednictwem tych
srodkow — sprawca czynu mial swiadomos¢ lub tez swiadomos¢ takg mogh mieé
(art. 24 § 2 kk.)”. Brak prawidlowego ogloszenia aktu prawnego jest jednym
z powodow wadliwosci prawa. L. Fuller wskazuje wyraznie, Ze jednym z o$miu
powoddéw ,,niemoznosci sformutowania zadnego prawa w ogole” jest ,nieopubli-
kowanie, a co najmniej nieudost¢pnienie zainteresowanym postanowien praw-
nych, ktérym majg by¢ postuszni”. Nastepnie, co nalezy podnies¢, jest dziatanie
prawa z mocg wsteczng®. L. Fuller stwierdza, ze ,,[...] prawo z mocg wsteczna
jest czym$ monstrualnym. Prawo za posrednictwem swych przepisow kierowa¢
ma ludzkim postgpowaniem. Méwienie o kierowaniu lub kontrolowaniu dzisiej-
szego zachowania przez przepisy, ktére wprowadzone zostang w Zycie jutro, jest
czystym werbalizmem™.

Oczywiscie odstepstwo od zasady winy moglo nastapi¢ zgodnie z art. 121
kk. z 1969 r., jednak nie nastgpilo. Dlatego tez nalezy uzna¢, ze o ile dekret
o stanie wojennym przetamywal bezposrednio zasadg lex retro non agit, o tyle
nie nastegpowalo to w odniesieniu do zasady winy. Stusznie podnosi M. Kroli-
kowski, ze ,istniala [...] mozliwo$¢ dostrzezenia braku prawidtowoséci wpro-
wadzenia przepisow karnych w dekrecie o stanie wojennym do porzadku
prawnego w takim zakresie, w jakim rodzily one podstawe odpowiedzialnosci
z tytutu czynéw popelnionych pomiedzy dniem uchwalenia a dniem ogtoszenia,
jesli nie dniem realnego opublikowania w perspektywie zasad subiektywnego
przypisania sprawstwa i okolicznosci wylaczajacych wing”*. Takze SN w jed-

3 J. Kochanowski, Z zagadnieri ogloszenia ustawy karnej..., s. 140-141; J. Kochanowski, T. de Virion,
Glosa do wyroku...,s. 150-151; M. Krélikowski, Glosa do uchwaty..., s. 9.

¥ Wyrok SN z dnia 1 marca 1982 r., V KRN 50/82, OSNKW 1982, Nr 6, poz. 39.

1. Fuller, Moralnos¢ prawa, Warszawa 1978, s. 74.

41 Tbidem, s. 91.

4 M. Krolikowski, Glosa do uchwaly...,s.9.
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nym z orzeczen nawigzal do tego watku. W judykacie z 24 pazdziernika 1991 r.
(ILKRN 273/91) czytamy:,,Dekret o stanie wojennym mogt wejs¢ i wszedt w zycie
po ukoniczeniu druku catoéci numeru i rozkolportowaniu go, a wigc najwcze-
$niej 19 grudnia 1981 r., i od tej daty nalezalo liczy¢ przestepno$¢ czynéw nim
wprowadzonych. Od tego bowiem dnia éw dekret stal si¢ dostepny i wtedy tez
powstala powinno$¢ zapoznania sie z jego trescia, wylaczajaca nieSwiadomosé
bezprawnosci tych czyndw”®.

9. Analiza argumentacji SN w glosowanej uchwale nasuwa wniosek, ze
mamy do czynienia z regresem filozoficznoprawnym. Sad Najwyzszy, roz-
strzygajac zagadnienie prawne, opowiedzial si¢ li tylko za pozytywistycznym
pojmowaniem prawa z jednoczesnym zanegowaniem istnienia niezbywal-
nych i transcendentalnych wartoéci, wartosci, ktére powinny rozstrzyga¢
fundamentalne kolizje norm. Nie ulega watpliwosci, i to nie tylko w czasach
wspolczesnych, ze dekret o stanie wojennym stanowi przyklad sprzeczno-
$ci ustawy jako prawa pozytywnego ze sprawiedliwoscia — jak okresla to
G. Radbruch - ,«w wymiarze niedajacym sie znie§¢», co sprawia, ze usta-
wa jako «niesluszne prawo» ma ustapi¢ sprawiedliwosci”. Ustawa taka, jako
»ustawowe bezprawie”, nie wigze sedziego, a jezeli postuguje si¢ on przepi-
sami tej ustawy w wyroku skazujacym, ,uragajacym wszelkiemu pragnieniu
sprawiedliwosci, to zachodzi obiektywnie nagiecie prawa”. Takie zachowa-
nie sedziego, naruszajacego zasade ,podleglosci prawu, dla ktorej stuzenia
wyznaczona zostala niezawisto$¢ sedziowska” rodzi jego odpowiedzialnos¢
karna*. Zatem bezprawie pozostaje bezprawiem takze wtedy, gdy zostanie
wyrazone w formie ustawy, a wydany na podstawie takiego niesprawiedliwe-
go prawa wyrok nie jest prawny, lecz bezprawny*.

Zgodzi¢ sie nalezy z G. Radbruchem, ze ,Istnieja takie zasady prawne, ktdre
silniejsze s3 od kazdego przepisu prawnego i w konsekwencji ustawa, ktora jest

# LEX, nr 22068. W innym orzeczeniu czytamy, ze ,Polska ratyfikowata w 1977 r. Miedzynarodowy
Pakt Praw Obywatelskich i Politycznych, w ktorego art. 15 sformulowana jest zasada lex retro non agit,
gdyz przepis tego artykulu stanowi, ze «nikt nie moze by¢ skazany za czyn lub zaniechanie, ktére w mysl
prawa wewnetrznego lub mie¢dzynarodowego nie stanowily przestepstwa w chwili ich popelnienia»,
a zasada ta — jak wynika to z tresci art. 4 cytowanego Paktu - nie moze by¢ uchylona nawet «w przy-
padku, gdy wyjatkowe publiczne niebezpieczenstwo zagraza istnieniu narodu i fakt ten zostal oficjalnie
ogloszony»”, wyrok SN z dnia 17 pazdziernika 1991 r., II KRN 274/91, OSNKW 1992, Nr 3-4, poz. 19.

“ W. Kulesza, Opinia o tezie odpowiedzi Sgdu Najwyzszego...,s. 3.

# G. Radbruch, Die Erneuerung des Rechtes. Die Wandlung 2. Jahrgang 1947, s. 9. Cata wypowiedz
brzmi: ,,Die Rechtswissenschaft muss sich wieder auf die jahrtausendalte gemeinsame Weisheit der An-
tike, des christlichen Mittelalters und des Zeitalters der Aufklarung besinnen, dass es ein hoheres Recht
gebe als das Gesetz, ein Naturrecht, ein Gottesrecht, ein Vernunftrecht, kurz ein tibergesetzliches Recht,
an dem gemessen das Unrecht Unrecht bleibt, auch wenn es in die Form des Gesetzes gegossen ist, — vor
dem auch das auf Grund eines solchen ungerechten Gesetzes gesprochene Urteil nicht Rechtsprechung
ist, vielmehr Unrecht, mag auch dem Richter, eben wegen seiner positivistischen Rechtserziehung, sol-
ches Unrecht nicht zur persénlichen Schuld angerechnet werden’.
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z nimi sprzeczna, pozbawiona jest mocy obowigzujacej. Zasady te okreéla si¢
jako prawo natury lub prawo rozumu. Z pewnoscig niektore z nich otoczone sg
watpliwosciami, ale z drugiej strony przez wieki wypracowano ich tak trwaly
stan i skodyfikowano w Deklaracjach Praw Czlowieka i Obywatela w oparciu
o tak powszechne porozumienie, ze w odniesieniu do niektérych z nich tylko
z trudem mozna zachowac¢ sceptycyzm’™. Ta myél jest silnie powiazana z tzw. for-
mula Radbrucha, stanowiaca, ze prawo pozytywne, pozostajace z sprzecznosci
z uniwersalnymi, ogdlnoludzkimi i powszechnie przyjetymi normami moral-
nymi oraz wylaczajace bezprawnoé¢ okreslonych czyndw, powinno by¢ pozba-
wione ex ante lub ex post mocy obowigzujacej’. Nadto G. Radbruch glosil, ze
»konflikt miedzy sprawiedliwoscig i bezpieczenstwem prawnym nalezaloby roz-
wigza¢ w ten sposob, azeby prawo pozytywne zagwarantowane przez ustawo-
dawstwo i wladze panstwowa mialo pierwszenstwo réwniez i wtedy, gdy trescio-
wo jest niesprawiedliwe i niecelowe, chyba ze sprzeczno$¢ ustawy pozytywnej
ze sprawiedliwoscig osiaga taki stopien, Ze ustawa jako prawo niesprawiedliwe
powinna ustgpi¢ sprawiedliwosci”™*. Z powyzszego wynika, zZe niezastosowania
sie do probierza, ktdrym staje si¢ sprawiedliwo$¢, sa ostateczne — odmawiajace
prawu egzystencji.

Koncepcja G. Radbrucha odegrala istotng role w procesie rozliczania zbrod-
niczej przeszloéci. Z punktu widzenia niniejszej opinii, szczegélnie interesujgce-
go materialu dostarcza orzecznictwo sadéw niemieckich, zaréwno to dotyczace
np. bezprawia czynionego przez niemieckich sedziéw w okresie narodowego
socjalizmu w Niemczech®, jak réwniez spraw tzw. strzelcow przy Murze Berlin-
skim (Mauerschiitzen). Gdy chodzi o druga grupe spraw, tj. Mauerschiitzen, pod-
nie$¢ nalezy, ze orzecznictwo sadéw niemieckich na poczatku lat 90. zaakcepto-
walo tzw. formule Radbrucha w polaczeniu z jednoczesnym odwotaniem sie do
standardow okreslonych w normach miedzynarodowej ochrony praw cztowieka,

* G. Radbruch, Pie¢ minut filozofii prawa, ttum. J. Zajadto, ,Colloquia Communia” 1988-1989,
6(41)-1(42), s. 62, za: ]. Zajadto, Pie¢ minut antyfilozofii antyprawa...,s. 170.

7]. Zajadto, Formuta Radbrucha - geneza, tres¢, zastosowanie, PiP 2000, nr 6, s. 25-42; ]. Zajadlo,
Formuta Radbrucha Filozofia prawa na granicy pozytywizmu prawniczego i prawa natury, Gdansk 2001.

“ G.Radbruch, Ustawowe bezprawie i ponadustawowe prawo, [w:] M. Szyszkowska, Dociekania nad
prawem natury, czyli o potrzebach cztowieka, Warszawa 1972, s. 147-158.

* Tu wskaza¢ nalezy na wypowiedz J. Friedricha (Freispruch fiir die Nazi-Justiz. Die Urteile ge-
gen NS-Richter seit 1948. Eine Dokumentation, Berlin 1998, s. 78), ktory krytykujac uwolnienia przez
niemiecki powojenny wymiar sprawiedliwosci sedziéw nazistowskich od odpowiedzialnosci karnej za
wydawanie wyrokow realizujacych ustawowe bezprawie w stosunku do skazywanych przez nich oséb,
postuzy si¢ pytaniem, jakie wynikato z formuly Radbrucha i przed ktérym stawaly sady w rozpatrywanej
sytuacji: czy sedziom wyksztatconym w duchu prawniczego pozytywizmu, nieznajagcym innego prawa
anizeli ustawowe, mozna przypisa¢ umyslne czynienie niesprawiedliwosci, wtedy, gdy byli egzekutorami
ustawowego bezprawia? Autor postugujac si¢ stylistyka rzadko spotykana w prawniczej argumentacji
pisze: tak postawione zagadnienie czyni owych sedziéw ,najglupszymi pod storicem”, W. Kulesza, Opinia
o tezie odpowiedzi Sqgdu Najwyzszego...,s. 4.
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zwlaszcza Powszechnej Deklaracji Praw Czlowieka z 1948 r. (mimo jej formalnie
niezobowigzujacego charakteru) i MPPOIP (mimo braku aktu formalnej imple-
mentacji do porzadku prawnego NRD). Skutkowatlo to uznaniem, ze prawo obo-
wigzujace w NRD legitymizowalo okreslony rezim graniczny, ale legitymizacja
ta byla sprzeczna z uniwersalnymi, ogélnoludzkimi i powszechnie przyjetymi
normami moralnymi zwerbalizowanymi w regulacjach miedzynarodowych.
W konsekwencji przepisy prawa NRD wylgczajace bezprawno$¢ czynéw albo
pozbawione byty mocy obowiazujacej z uwagi na sprzecznos¢ z prawem mig-
dzynarodowym, albo przynajmniej nalezalo je interpretowa¢ w duchu wykfadni
przyjaznej prawom czlowieka, co umozliwialoby odpowiedzialnos¢ na zasadach
ogolnych kodeksu karnego™.

Nalezy podnie$¢, ze w procesach tzw. Mauerschiitzen pojawil si¢ problem
retroaktywnego stosowania prawa. Sad niemiecki uznawal, ze ,,funkcjonariusze
graniczni nie mogg czu¢ si¢ rozczarowani w swoim zaufaniu do kontynuacji
ustawowych regulacji, poniewaz prawo pisane NRD moze by¢ interpretowane
W sposdb przyjazny prawom czlowieka. Art. 103 ust. 2 Ustawy Zasadniczej (za-
wiera zakaz retroaktywnosci — A.S.) nie chroni zaufania do trwania skutkéw
okreslonej praktyki panstwa i praktyki wykladni prawa™. W innym orzecze-
niu stwierdza sie, ze ,dziatania oskarzonych byly sprzeczne z prawem. Nie upra-
womocnifa ich ani konstytucja, ani praktyka panstwa NRD. I nie stoi temu na
przeszkodzie takze zasada zakazu dzialania prawa wstecz wyrazona w art. 103
ust. 2 Ustawy Zasadniczej”, poniewaz ich dzialania pozostajg w sprzecznosci
z nakazem materialnej sprawiedliwo$ci oraz przestrzeganiem uznanych w pra-
wie migdzynarodowym praw czlowieka™.

Odwolanie si¢ przez skazanych do ETPCz nie przyniosto skutku. Co wigcej,
ETPCz uznal, ze obowiazujace w NRD przepisy konstytucji, kodeksu karnego,
ustaw regulujacych rezim graniczny i policyjny nalezy interpretowac literalnie
w duchu uniwersalnie pojetego panstwa prawa. Prowadzi oto do uznania, ze
w tym przypadku mamy do czynienia z ,,pewna projekcyjng «nadrzeczywisto-
$cig» 1 stosowaniem paradygmatu panstwa prawa do realiéw faktycznie nigdy
nieistniejacych™. Oznacza to, ze ETPCz postuzyl si¢ nie ustawodawstwem,
a wykfadnig retroaktywna, zwigzang z weryfikacja kontekstu aksjologicznego.
To, co bylo rozumiane w praktyce stosowania prawa za prawne, zostaje uznane
za bezprawne™.

%0 ]. Zajadlo, Pie¢ minut antyfilozofii antyprawa..., s. 165.

1 Wyrok w sprawie Manfreda Weylanda, za J. Zajadlo, Odpowiedzialnos¢ za mur. Procesy strzelcow
przy murze berliniskim, Wyd. Arche, Gdansk 2003, s. 137-138.

52 ]. Zajadto, Odpowiedzialnos¢ za mur..., s. 165-166.

%3 ]. Zajadlo, Komentarz do wyrokéw ETPC w sprawach strzelcéw przy murze berlifiskim,,,Ius et Lex”
2003, nr 1, s. 570.

* M. Krélikowski, O dopuszczalnosci retroaktywnego stosowania wykladni w prawie karnym...,
s.235.
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ETPCz nie uwzglednit Zadnej ze skarg. Sad w Strasburgu uznat, ze byli funk-
cjonariusze NRD, jak i straznik graniczny - musieli mie¢ swiadomos¢, iz tamia
prawo, a ich czyny stanowia przestgpstwo, za ktére w przysztosci moga za to
ponies¢ kare. Jednocze$nie ETPCz wskazal, iz czyny skarzacych byly niezgod-
ne z obowigzujacym w tym czasie prawem miedzynarodowym - chociazby
z ratyfikowanym przez NRD - MPPOIiP. Majac to na wzgledzie ETPCz uznal, ze
skazanie komunistycznych przywédcéw NRD oraz straznika granicznego - nie
bylo naruszeniem art. 7 EKPCz>.

10. Powyzsze odniesienia do norm prawa migdzynarodowego, jak tez stwier-
dzenie SN w glosowanej uchwale o ,,braku regulacji okreslajacej miejsce uméow
miedzynarodowych w krajowym porzadku prawnym’, ktére skutkowalo m.in.
wyrazeniem tezy, iz ,brak mechanizmu prawnego umozliwiajacego uruchamia-
nie kontroli zgodno$ci przepiséw rangi ustawowej z Konstytucja PRL lub z pra-
wem mie¢dzynarodowym sady orzekajace w sprawach o przestepstwa z dekre-
tu o stanie wojennym nie byly zwolnione z obowiazku stosowania przepiséw
(w tym przepiséw retroaktywnych) rangi ustawowej’, jest konieczne do zajecia
sie prawem mi¢dzynarodowym.

Racje ma SN twierdzac, ze obowigzywanie uméw miedzynarodowych w sys-
temie prawa polskiego w okresie PRL budzito watpliwosci, jednak czy éw fakt
moze usprawiedliwi¢ naruszenie fundamentalnych wartosci. Wspotczesnie tak-
ze kwestia umiejscowienia ratyfikowanych uméw miedzynarodowych czy tez in-
strumentéw prawnych Unii Europejskiej w prawie krajowym nie jest klarowna,
ale nikt z tego faktu nie wyciagnal wniosku o negowaniu czy podwazaniu zasady
lex retro non agit.

Wprawdzie w okresie PRL dominowalo podej$cie odmawiajace normom
prawa miedzynarodowego mocy wigzacej dla prawa wewnetrznego, dopoki
nie zostang one wprowadzone do tego prawa®. Nie byt to jednak poglad mo-
nistyczny. S. Rozmaryn, analizujac skuteczno$¢ umoéw miedzynarodowych
w prawie krajowym, podnosit, ze milczenie ustawy zasadniczej w przedmiocie
miejsca traktatow w systemie prawnym panstwa nie przeczy ich skutecznosci
w tym systemie, poniewaz s3 one skuteczne ex proprio vigore. Autor ten doda-
wal, ze w sytuacji, gdy umowa migdzynarodowa dotyczy materii zarezerwowanej
dla ustaw, to ich skuteczno$¢ wymaga nadto ratyfikacji i opublikowania
w Dzienniku Ustaw”. Inny badacz, tym razem prawa migdzynarodowego,

% J. Zajadlo, Komentarz do wyrokéw ETPC w sprawach strzelcow przy murze berliviskim, ,,Ius et Lex”
2003, nr 1, 8. 570; idem, Odpowiedzialnosé za mur..., s. 171-229.

56 P. Daranowski, Pozycja Migdzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych oraz Euro-
pejskiej Konwencji o ochronie praw i wolnosci podstawowych w polskim systemie prawnym, [w:] T. Jasudo-
wicz, C. Mika (red.), O prawach cztowieka. W podwéjng rocznice Paktéw. Ksigga Pamigtkowa w holdzie
Profesor Annie Michalskiej, Torun 1996, s. 129.

57 S. Rozmaryn, Skutecznos¢ uméw miedzynarodowych PRL w stosunkach wewnetrznych, PiP 1962,
nr 12,s.951-964.
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L. Gelberg wskazywal w 1977 r., Ze umowy miedzynarodowe ratyfikowane
przez Rade Panstwa i oglaszane w Dzienniku Ustaw majag moc réwng innym
zrodlom prawa w tym organie promulgacyjnym. Réwnoczesnie L. Gelberg
stwierdzal, Ze w razie sprzecznosci ustawy z trescig umowy mig¢dzynarodo-
wej panstwo powinno zapewni¢ wykonanie tej ostatniej, ,,gdyz spowodowanie
uszczerbku chronionym interesom panstwa kontrahenta lub jego obywateli
stanowiloby delikt, za ktéry panstwo ponosi odpowiedzialno$¢ prawnomiedzy-
narodowyq”*®. Takze Z. Resich pisal o szczegdlnej roli MPPOiP. W 1981 r. stwier-
dzil: ,Pakty w hierarchii aktéw mi¢dzynarodowych regulujacych ochrong praw
czlowieka posiadaja pozycje aktu zasadniczego, niemalze konstytucyjnego”™.

Powyzsze wypowiedzi doktryny, a takze fakt publikacji MPPOiP w Dzien-
niku Ustaw z dnia 29 grudnia 1977 r. prowadza do oczywistej konkluzji, ktéra
zostala wyrazona pie¢ miesigcy przed wprowadzeniem stanu wojennego. W nu-
merze lipcowym ,,Pafistwa i Prawa” z 1981 r. K. Skubiszewski pisat tak: ,,Charak-
ter paktu praw obywatelskich i politycznych ONZ jest jasny. Normy tego paktu
s3 dostatecznie precyzyjne, aby sad lub organ administracyjny mogt je stosowac.
[...] stosowanie traktatow ex proprio vigore sprawia, ze z chwilg ratyfikacji pak-
tu przez Rad¢ Panstwa i ogloszenia go w Dzienniku Ustaw wytworzyl si¢ stan
prawny pozwalajacy realizowaé prawa przewidziane w pakcie bez ogladania sie
na krajowe prawodawstwo”®.

Na koniec nalezy zwréci¢ uwage na tekst zamieszczony w Dzienniku Ustaw
z 29 grudnia 1977 r. Stwierdza sig, ze ,,W imieniu Polskiej Rzeczypospolitej Lu-
dowej Rada Panstwa Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej podaje do powszechnej
wiadomosci: W dniu 19 grudnia 1966 roku zostat otwarty do podpisu w Nowym
Jorku Miedzynarodowy Pakt Praw Obywatelskich i Politycznych. Po zaznajo-
mieniu si¢ z powyzszym Paktem Rada Panstwa uznala go i uznaje za stusz-
ny zaréwno w calosci, jak i kazde z postanowien w nim zawartych; oswiad-
cza, ze wymieniony Pakt jest przyjety, ratyfikowany i potwierdzony, oraz
przyrzeka, ze bedzie niezmiennie zachowywany (podkr. - A.S.). Na dowod
czego wydany zostal Akt niniejszy, opatrzony pieczecia Polskiej Rzeczypospo-
litej Ludowej” W tej sytuacji, dokonujac ratyfikacji MPPOIiP, nastgpilo formal-
ne recypowanie jego postanowien do porzadku prawnego PRL. Rada Panstwa
wyraznie wskazala, ze MPPOIP ,bedzie niezmiennie zachowywany”, a uznajac
g0 ,zar6wno w catodci, jak i kazde z postanowien w nim zawartych”, tym samym
zobowigzala si¢ oprze¢ swdj porzadek prawny na wyrazonych w nim zasadach.
Wynika z tego fakt, ze przepisy MPPOiP mialy bezposrednie zastosowanie
w wewnetrznym porzadku prawnym. O ile - co do zasady - sporna byla kwe-

8 L. Gelberg, Zarys prawa migdzynarodowego, Warszawa 1977, s. 39.

% Z.Resich, Migdzynarodowa ochrona praw cztowieka, Warszawa 1981, s. 59.

60 K. Skubiszewski, Prawa jednostki, umowy miedzynarodowe i porzgdek prawny PRL, PiP 1981,
nr7,s.22.
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stia ewentualnego pierwszenstwa norm prawnych zawartych w MPPOIiP przed
ustawg, o tyle nie powinno budzi¢ watpliwosci, ze w wypadku sprzecznosci regu-
lacji wewnatrzkrajowych z przepisami MPPOIP, te drugie uzyskiwaly przymiot
pierwszenstwa, poniewaz mialy by¢ ,niezmiennie zachowane”

11. Czas na ostateczne wnioski. Retroaktywne przepisy karne dekretu
o stanie wojennym ,,nigdy nie osiagnely godnosci obowigzujacego prawa”. Sto-
sowanie tych przepisow, przed ,,prawnym ogloszeniem” w organie promulgacyj-
nym, jakim byt Dziennik Ustaw, bylo naruszeniem nie tylko prawa zagwaranto-
wanego w art. 1 kodeksu karnego z 1969 r., ale takze pogwalceniem 6wczesnego
porzadku konstytucyjnego oraz przepisu art. 15 MPPOIP, poniewaz zakaz w nim
okreslony nalezy do tej kategorii norm prawa miedzynarodowego, ktére w kra-
jowym porzadku prawnym panstw — sygnatariuszy MPPOIP, nadaja si¢ do bez-
posredniego stosowania. Inny sposéb publikacji ustawy, np. za pomocg srodkéw
masowej informacji, nie jest wystarczajacy i nie moze wywiera¢ skutkéw praw-
nych. Jest to rzecz oczywista dla prawnika, w szczegolnosci dla sedziego, ktory
wprawdzie zwigzany jest ustawg, »ale jego rola i godnosé¢ nie pozwalaja, by mu-
sial stosowac ustawy, ktore sg oczywisdcie i razaco sprzeczne z ideg prawa, norma,
ktora wprost obraza zyjace w narodzie poczucie prawa i bezprawia™'. Dlatego
tez ,zaden sedzia nie moze powotywac si¢ na ustawe i wydawac na jej podstawie
orzeczen, jesli jest ona nie tylko niestuszna, lecz przestepcza’®.

¢! G. Radbruch, Ustawa i prawo, ,Ius et Lex” 2002, nr 1, s. 163.
2 Tbidem, s. 161.
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Diana Maksimiuk

Dokument archiwalny dotyczacy ,,uporzagdkowania”
przez wladze ludowa prawodawstwa w powojennej
Polsce

Wprowadzenie

Prezentowany ponizej dokument to przygotowany najpdzniej 14 listopada
1944 r. w resorcie sprawiedliwoéci projekt dekretu o uporzadkowaniu prawo-
dawstwa Rzeczypospolitej Polskiej. Motywy sporzadzenia tego aktu, a takze pra-
ce nad nim i jego losy nie sa mi znane. Wiadomo tylko, ze w tym czy tez w po-
dobnym ksztalcie nie stal si¢ aktem prawnym powszechnie obowigzujacym.

Nowa wladza, ktéra powstala w Polsce po drugiej wojnie §wiatowej, szukala
podstawy legalnosci dla swego istnienia mimo rewolucyjnego z natury pocho-
dzenia. Wspolczesna historiografia polska jest raczej zgodna, iz do osiggniecia
tego celu postuzyto jej odwotanie si¢ do Konstytucji marcowej z réwnocze-
snym odrzuceniem Konstytucji kwietniowej, uznawanej przez emigracyjny rzad
w Londynie'. Wladza ludowa uczynita to, dokonujac w Manifescie PKWN? opa-
trzonym datg 22 lipca 1944 r. zapisu, iz ,Krajowa Rada Narodowa i Polski Komi-
tet Wyzwolenia Narodowego dzialaja na podstawie konstytucjiz 17 marca 1921 r.
jedynie obowigzujacej konstytucji legalnej, uchwalonej prawnie. Podstawowe
zalozenia konstytucji z 17 marca 1921 r. obowigzywac¢ beda az do zwotania wy-
branego w glosowaniu powszechnym, powszechnym bezposrednim, réwnym,

! Zob. m.in. A. Stawarska-Rippel, Prawo sgdowe Polski Ludowej 1944-1950 a prawo Drugiej Rze-
czypospolitej, Katowice 2006, s. 21; M. Kallas, Ustrdj Polski Ludowej (1944-1989), [w:] M. Kallas, A. Li-
tynski, Historia ustroju i prawa Polski Ludowej, Warszawa 2003, s. 43; W. Roszkowski, Najnowsza historia
Polski 1918-1980, Londyn 1989, s. 446; M. Turlejska, Spér o Polske. Szkice historyczne, Warszawa 1972,
s. 328; K. Kersten, PKWN 22 VII-31 XII 1944 r., Lublin 1965, s. 68; W. Géra, Powstanie wladzy ludowej
w Polsce, Warszawa 1972, s.77.

2 Zalacznik do Dz.U.z 1944 r., nr 1.
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tajnym i stosunkowym Sejmu Ustawodawczego, ktéry uchwali, jako wyraziciel
woli narodu, nowa konstytucje”. Cytowane tresci Manifestu wzbudzily od razu
szereg watpliwosci i sporéw, ktore probowala w drugiej potowie lat czterdzie-
stych rozstrzygna¢ 6wczesna nauka prawa’. Pierwsza kwestia sporna dotyczyta
zrodla obowigzywania Konstytucji marcowej po wojnie. Zastanawiano sig, czy
podstawg jej obowigzywania byl fakt, ze zawsze obowigzywala, bo nigdy nie zo-
stala legalnie uchylona, i Manifest tylko stwierdzal ten fakt, czy tez jedyna wlasci-
wa podstawa obowigzywania Konstytucji marcowej byla decyzja ustrojodawcza
rewolucyjnej wladzy. Druga kwestia, co do ktdrej nie bylo zgodnosci, dotyczyta
z kolei zakresu obowigzywania Konstytucji marcowej, a $cislej tego, czy obowia-
zywa¢ miala cala konstytucja, czy tez pewne jej fragmenty. Dyskusja w tej dru-
giej kwestii stanowita konsekwencj¢ niesprecyzowania w zadnym akcie terminu
»podstawowe zalozenia” ani ,demokratyczne podstawowe zasady Konstytucji
Marcowej”.

Zadnej watpliwosci nie budzito wéwczas tylko calkowite odrzucenie Kon-
stytucji kwietniowej. Manifest okreélat rzad londynski ,wtadza samozwancza,
wladzg nielegalng”, a ustawe zasadniczg z 23 kwietnia 1935 r. uznawal za ,,bez-
prawna i faszystowska’, oparta na politycznej motywacji. Zanegowanie Konsty-
tucji kwietniowej spowodowalo, ze nowa wiladza staneta przed kolejng kwestia,
a mianowicie przed problemem stosunku do porzadku prawnego II Rzeczypo-
spolitej, jaki uksztaltowal si¢ po 1935 r. Jak trafnie zauwazyla A. Stawarska-Rippel:
»Brak ustawowej regulacji dajacej podstawe uznania za nieobowiazujace przepi-
séw wydanych po 23 kwietnia 1935 roku i zwigzanych z konstytucja kwietnio-
wa, a ponadto wyraznego wskazania przepisow, ktore zostaly uznane przez nowa
wladze za obowigzujace, oraz tych, ktorych obowigzywanie zanegowano, byt sta-
nem, ktéry wzmagal chaos prawny™. Z tym niewatpliwie trudnym problemem
wiadza ludowa chyba nie wiedziala za bardzo co uczyni¢. Prezentowany projekt
dekretu stanowil, w mojej opinii, probe rozwigzania tego zagadnienia.

? Zob. A. Stawarska-Rippel, op. cit., s. 31-34; K. Dzialocha, ]. Trzcinski, Zagadnienie obowigzywania
konstytucji marcowej w Polsce Ludowej 1944-1952, Wroctaw-Warszawa—Krakow-Gdansk 1977, s. 98—
-131.

4 A. Stawarska-Rippel, op. cit., 39.
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DOKUMENT

1944 [listopad 14], [Lublin] - Projekt dekretu
o uporzgdkowaniu prawodawstwa Rzeczypospolitej Polskiej.

Projekt dekretu®
o uporzadkowaniu prawodawstwa Rzeczypospolitej Polskiej,

z dnia ........ 1944 b

Art. 1.

W numerze 30 Dziennika Ustaw Rzeczypospolitej z roku 1935 pod poz. 227
zostala ogloszona "ustawa konstytucyjna z 23.4.1935”” Poniewaz opublikowanie tego
aktu w Dzienniku Ustaw pogwalcilo art. 125 ust. 1 konstytucji z 17.3.1921 (Dz.U.R.P.
Nr. 44 z roku 1921 poz. 267), bowiem przy uchwalaniu opublikowanego aktu usta-
wowego na sali obrad Sejmu nie byta obecna wymagana polowa ustawowej liczby
posléw, przeto opublikowany w Nrze 30/35 Dz.Ust. poz. 227 akt ustawodawczy jest
sam przez sie niewazny, stanowi zamach stanu i w zwiazku z tym wszystkie akty pra-
wodawcze wydane w postaci ustaw i dekretéw na mocy wzmiankowanej nielegalnej
konstytucji sa niewazne.

Art. 2.

Ta sama niewazno$¢ dotyczy opublikowanych w Dzienniku Ustaw rozporza-

dzen wykonawczych do niewaznych uchwal wydanych na zasadzie aktu z 23.4.1935.
Art. 3.

Wyjatek stanowia wszelkie miedzypanstwowe® konwencje, uklady, o$wiad-
czenia, protokély, porozumienia, umowy handlowe, rozporzadzenia Prezydenta
Rzeczypospolitej i inne publikacje rzadowe w Dzienniku Ustaw.

Art. 4.

Waznymi sg réwniez wszelkie rozporzadzenia i obwieszczenia rzadowe opu-
blikowane w Dzienniku Ustaw jezeli sa oparte na podstawie ustaw i rozporzadzen
Prezydenta Rzeczypospolitej datowanych przed zamachem stanu z 23.4.1935 r.

-2-
Art. 5.
W powodzi niewaznych aktéw prawodawczych opublikowanych w Dzienniku
Ustaw w okresie po zamachu stanu z 23.4.1935 az do 5 wrze$nia 1939 r., znajduja sie
jednak akty prawodawcze majace istotne znaczenie dla zycia. Te poszczegélne akty
beda w prawodawstwie Polski powolywane i tym samym bedzie tym aktom nadawa-
na moc prawna.

Zrédlo: AAN, Ministerstwo Sprawiedliwo$ci, 5451, k. 1-2, oryginat, mps.

 Powyzej z prawej strony pieczec z datg 15. LIST. 1944,
® Ponizej z lewej strony odrecznie wpisana dekretacja Ustawod 14 XI 44 oraz nieczytelny podpis.
< Stowo podkreslone odrecznie.
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Krzysztof Szczygielski

Prawo rzymskie w uniwersytetach
II Rzeczypospolitej

O ksiazce Nauki historycznoprawne w polskich uniwersytetach
w II Rzeczypospolitej, pod red. Magdaleny Pyter, Lublin 2008,
423 strony.

Ukazanie si¢ pracy nalezy uzna¢ za wazne wydarzenie w polskiej literaturze
historycznoprawnej. Co prawda zagadnieniom zwigzanym z nauka i nauczaniem
dyscyplin historycznoprawnych w os$rodkach uniwersyteckich odrodzonej, po
123 latach zaborczej niewoli Rzeczypospolitej poswiecono juz wiele opracowan,
ale niewatpliwg zaleta pracy jest zebranie w jednym miejscu podstawowych wia-
domodci o stanie nauk historycznoprawnych, sylwetkach i spusciznie naukowej
0sob wykladajacych na katedrach uniwersyteckich. Z tego wzgledu Magdalenie
Pyter, pod ktdrej redakcja wydano tom, nalezy szczerze pogratulowaé pomystu.

Praca, na ktorg zlozyly sie opracowania 17 autoréw, sktada sie z wprowadze-
nia, rozdzialu po$wigconego naukom historycznoprawnym w programie studiow
jurydycznych w okresie IT Rzeczypospolitej oraz sze$ciu rozdzialéw dotyczacych
nauki i nauczania dyscyplin historycznoprawnych w polskich uniwersytetach
dzialajacych w okresie dwudziestolecia migdzywojennego. Omoéwienie nauki
i dydaktyki w poszczegdlnych osrodkach akademickich rozpoczyna si¢ zazwy-
czaj od prawa rzymskiego, nastepnie historii prawa, zamyka je za$ prawo kosciel-
ne (kanoniczne). Wydaje sie, iz takie wlasnie byly zalozenia wydawnicze, cho¢
nie we wszystkich rozdziatach zachowano powyzsza kolejnos¢. Podkresli¢ nalezy,
iz kazde studium cechuje wysoki poziom merytoryczny. Autorzy przeprowadzi-
li gruntowng kwerende archiwalno-biblioteczng w Polsce i poza jej granicami,
a nastepnie poddali wnikliwej analizie zgromadzone materialy. Przechodzac
do blizszego omdwienia recenzowanej pracy, nie sposob odnies¢ si¢ do kazdego
z zamieszczonych w niej opracowan, stad chciatbym gtéwnie skupic si¢ na cze-
$ciach traktujacych o prawie rzymskim. Ponizsze uwagi z koniecznoséci dotycza
tekstow dyskusyjnych.
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Prezentacje¢ ksigzki rozpocza¢ wypada od rozdzialu Dyscypliny historyczno-
prawne w programie studiow jurydycznych w okresie II RP, autorstwa M. Pyter
(s. 15-33). Przedstawione w nim zostaly kolejno: regulacje ustawowe dotyczace
szkolnictwa wyzszego, spor o miejsce dyscyplin historycznoprawnych w pro-
gramie studiéw prawniczych prowadzony przez Iwowskich luminarzy nauki
Oswalda Balzera i Juliusza Makarewicza oraz rozporzadzenie Ministra Wyznan
Religijnych i O$wiecenia Publicznego z 16 pazdziernika 1920 r. w sprawie or-
ganizacji studiéw prawniczych w uniwersytetach panstwowych. Autorka przy-
blizyta wspomniane zagadnienia w sposob bardzo jasny i syntetyczny, wprowa-
dzajac czytelnika w problematyke poruszana w kolejnych rozdzialach ksigzki.
Zauwazy¢ jednak nalezy, iz dyskusja na temat lokacji nauk historycznoprawnych
w programie studiow jurydycznych nie ograniczala si¢ jedynie do polemiki mig-
dzy przywolanymi wyzej uczonymi. Wspomnie¢ mozna na przykfad o ciekawej
inicjatywie zwigzanej ze zmiang systemu nauczania prawa, ktorej efektem byt
program reformy wysuniety przez Zjazd Zrzeszen Mtodych Prawnikéw obradu-
jacy w Wilnie w 1936 r., kwestionujacy przydatnos¢ przedmiotéw historyczno-
prawnych'.

Przedstawienie kondycji nauk historycznoprawnych w Uniwersytecie Jagiel-
lonskim otwiera artykul piéra Lukasza Marca poswiecony prawu rzymskiemu.
Autor w dotychczas opublikowanych opracowaniach dat si¢ poznac¢ jako bardzo
rzetelny i wnikliwy badacz. W recenzowanej pracy nie ustrzegt si¢ jednak kilku
bledow. Na plan pierwszy wysuwa sie kwestia opublikowania przez Rafata Tau-
benschlaga w 1918 r. dwutomowej monografii Prawo rzymskie w pismach Ojcow
Kosciota (s. 47). Pomijajac fakt, iz chodzi o Prawo w pismach Ojcow Kosciola,
stwierdzi¢ nalezy, ze wedlug wszelkich dostepnych informacji przywotana praca
nigdy nie ukazata si¢ drukiem. Do postawienia takiego wniosku sktaniajg naste-
pujace okolicznosci. Po pierwsze, przyjaciel stawnego krakowskiego romanisty,
Wtodzimierz Kozubski w artykule zatytutowanym Rafata Taubenschlaga prace
historycznoprawne w latach 1913-1925, wymieniajac prace: Prawo w pismach
Ojcow Kosciota, cz.1: Prawo rzymskie, greckie i hebrajskie w pismach Nowego Te-
stamentu; cz. II: Prawo w pismach Ojcéw Apostolskich podkreslal, ze: ,,zawieraja
streszczenie rezultatdw prac przygotowawczych do wigkszej pracy zamierzo-
nej o prawie w literaturze patrystycznej”. Streszczenia te zostaly zamieszczone
w Sprawozdaniach z czynnosci i posiedzer Akademii Umiejetnosci w Krakowie’.
Podobnie Jozef Modrzejewski, w wykazie bibliograficznym obejmujacym doro-

! Szerzej na ten temat zob. W. Wolodkiewicz, Nauczanie prawa w II Rzeczypospolitej, ,Zycie Szkoty
Wyzszej” 1973, nr 6,5.112in.

2 ,Przeglad Prawa i Administracji” (dalej: PPiA) 1926, z. 1-3, 5. 64.

* Prawo w pismach Ojcéw Kosciola, cz. 1: Prawo rzymskie, greckie i hebrajskie w pismach Nowego
Testamentu, ,Sprawozdania z czynnosci i posiedzen Akademii Umiejetnoéci w Krakowie” (dalej: SAU)
1918, t. XXIIL nr 9, Krakéw 1919, 5. 9-12; cz. II: Prawo w pismach Ojcéw apostolskich, SAU 1919, t. XXIV,
nr 3, Krakéw 1920, s. 13-14.
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bek naukowy prof. R. Taubenschlaga, informuje jedynie o streszczeniach wspo-
mnianych powyzej prac*. Trudno uwierzy¢, by obaj autorzy przeoczyli tak zna-
czace dzieto w tworczosci uczonego®. W tym miejscu warto jednak zaznaczy¢,
ze ani W. Kozubski, ani ]. Modrzejewski nie notuja w swoich opracowaniach
trzeciego streszczenia odnoszacego si¢ do planowanej monografii, a mianowicie
Prawo w literaturze apologetycznej II wieku®. Wydaje sig, ze koronnego dowodu
na potwierdzenie wysuwanej watpliwosci, co do ogloszenia drukiem przedmio-
towej monografii dostarcza sam R. Taubenschlag w artykule Gli studi di diritto
romano in Polonia nel secolo XX, w ktérym dokonuje przegladu stanu romani-
styki polskiej XX w. Przywolujac swoje prace Prawo w pismach Ojcéw Kosciola,
pisze wyraznie o artykulach (gli articoli)®. L. Marzec prawdopodobnie nie siegnat
do tego opracowania. Nie wspomnial o nim réwniez przy omawianiu spuscizny
naukowej wybitnego uczonego.

Zdziwienie budzi takze informacja przekazana przez L. Marca na stronie
47. Oto6z autor, piszac o dokonanym przez R. Taubenschlaga wspolnie z W. Ko-
zubskim przekladzie na jezyk polski znanego podrecznika Rudolfa Sohma’,
wydanego w Warszawie w 1925 r. pod tytulem Instytucje, historia i system rzym-
skiego prawa prywatnego zaznacza, iz ,,cieszyl si¢ on spora popularno$cia wsrod
studentdw, byl bowiem bardziej przystepny niz wydany w 1934 r. podrecznik
autorstwa samego R. Taubenschlaga (Instytucje i historia rzymskiego prawa pry-
watnego”). Tymczasem prof. R. Taubenschlag w przedmowie do wspomnianego
podrecznika tak uzasadnial potrzebe jego napisania: ,, Wydajac przed o$miu laty
ttumaczenie Instytucyj Sohma, wyrazilem nadzieje, iz ten podrecznik barwny,
jasny, pisany zajmujaco i przystepnie uczyni zados¢ odczuwanej wéwczas zywo
potrzebie podrecznika prawa rzymskiego, pisanego w polskim jezyku. Niestety
nadzieja ta zawiodla. Dla naszej mlodziezy, przychodzacej, w ostatnich zwlasz-
cza latach, z bardzo stabem tylko przygotowaniem na Uniwersytet, okazal si¢
ten podrecznik tak z powodu znacznej jego objetosci (725 stron), jak i z powo-
du przetadowania uwagami i literatura za ciezki i trudny do opanowania. Ten

* J. Modrzejewski, Les travaux de Raphael Taubenschlag (1904-1955), EOS 1956, nr 48 — Symbolae
Raphaeli Taubenschlag dedicatae, t. 1, s. 1-16. Bibliografia prac uczonego, w opracowaniu J. Modrze-
jewskiego znajduje si¢ takze, [w:] R. Taubenschlag, Rzymskie prawo prywatne na tle praw antycznych,
Warszawa 1955, s. 355-363.

° Dziela tego nie wymienia réwniez w swoim artykule J. Sondel, Rafal Taubenschlag - romanista,
papirologo, storico del diritto polacco, [w:] M. Zablocka, J. Krzynowek, J. Urbanik, Z. Stuzewska (red.),
Au-dela des frontiéres. Mélanges de droit romain offerts a Witold Wolodkiewicz, Varsovie 2000, t. 2,
5.933-954.

6 Zob.SAU 1919, t. XXIV, nr 9, Krakéw 1920, s. 6.

7 Zob. Gli studi romani nel mondo, t. 3, Roma 1936, s. 247-268. Osobne odbicie, Roma 1936, s. 21.

8 R.Taubenschlag, Gli studi di diritto romano in Polonia nel secolo XX, osobne odbicie, Roma 1936,
5.6-7.

° Chodzi tu o posmiertne, 17 wydanie w opracowaniu L. Mitteisa i L. Wengera, Institutionem,
Geschichte und System des rémischen Privatrechts, Miinchen-Leipzig 1923.
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wzglad sklonit mnie do napisania podrecznika, w ktorym, trzymajac sie przy-
jetego na ogdt w podrecznikach systemu, przedstawiam na podstawie ostatniej
literatury, krétko i treciwie, obecny stan nauki prawa rzymskiego, nie wchodzac
w szczegoly i kwestje sporne”[...]"". Jak wida¢, R. Taubenschlag roznit si¢ znacz-
nie w swojej ocenie podrecznika od autora artykutu. Podobne opinie wyrazat
takze Henryk Insadowski, ktory w recenzji pracy R. Taubenschlaga podkreslat
miedzy innymi, ze ,, Wyczucie pedagogiczne nie pozwolito mu p6jé¢ droga, ktdra
kroczyl podrecznik Sohma..”".

Sformulowana przez L. Marca teza, iz ,Historia dydaktyki i nauki prawa
rzymskiego na UJ w dwudziestoleciu migdzywojennym sprowadza si¢ w zasa-
dzie do przywolania pamieci i dorobku obu Profesoréw” (chodzi tu o Stanistawa
Wroblewskiego i R. Taubenschlaga, s. 39). Autor pominat zupelnie posta¢ W. Ko-
zubskiego'. Przypomnie¢ trzeba, ze w 1923 r. Rada Wydzialu Prawa i Admini-
stracji Uniwersytetu Jagielloniskiego przyznala W. Kozubskiemu veniam legendi
z zakresu prawa rzymskiego na podstawie pracy Opieka nad kobietami w prawie
rzymskiem". Referentami w przewodzie habilitacyjnym byli profesorowie S. Wro6-
blewski i R. Taubenschlag. Warto odnotowa¢, ze W. Kozubski prowadzil przez
kilka lat na Uniwersytecie Jagiellonskim wyklady z prawa rzymskiego, wspiera-
jac w pracy dydaktycznej wspomnianych wielokrotnie romanistéw krakowskich.
W roku akademickim 1923/1924 i 1924/1925 wykladal Rzymski proces cywilny
w wymiarze 30 godz.', a w latach 1925/1926 i 1926/1927 Prawo familijne (takze
30 godz.)". W kolejnym roku akademickim 1927/1928 obcigzenia dydaktyczne
W. Kozubskiego z prawa rzymskiego wzrosly do 90 godz., na ktore zlozyty sie
wyklady Prawa rzeczowego, Prawa familijnego i Procesu rzymskiego cywilnego®®.
Problematyke Procesu cywilnego rzymskiego w wymiarze 40 godz."” przyblizal
studentom ponownie w roku 1930/1931, w roku 1933/1934 za$ podjal wyktad
O Zrédtach zabezpieczajgcych zobowigzania (30 godz.)'. Uwadze L. Marca uszly
réwniez prace W. Kozubskiego z okresu dwudziestolecia migdzywojennego po-

19 R. Taubenschlag, Instytucje i historia rzymskiego prawa prywatnego, Krakéw 1934 (Przedmowa).

"' H. Insadowski, rec. pracy: Prof. Dr. Rafal Taubenschlag: Instytucje i historia rzymskiego prawa
prywatnego, Krakéw 1934, s. 320, PPiA 1934,z.1,s.161.

2.0 W. Kozubskim pisata M. Zabtocka, Z dziejéw prawa rzymskiego na Uniwersytecie Warszawskim
(Sylwetka Wtodzimierza Kozubskiego), [w:] A. Pikulska-Robaszkiewicz (red.), Profesorowi Janowi Ko-
drebskiemu in memoriam, £6dz 2000, s. 449-463.

13 Krakéw 1922 (Polska Akademia Umiejetnoéci. Wydzial Historyczno-Filozoficzny. Rozprawy,
seria II, t. 38 [ogodlnego zbioru t. 64] nr 1), s. 48. Zob. takze Opieka nad kobietami w prawie rzymskiem,
SPAU 1921, t. XXVI, nr 9, Krakow 1922,s. 2-4.

Y Uniwersytet Jagielloriski w Krakowie. Spis wyktadow, rok szkolny 1923/24, Krakéw 1923, s. 12;
ibidem, rok szkolny 1924/25, Krakow 1924, s. 12.

1> Ibidem, rok szkolny 1925/26, Krakéw 1925, s. 13; ibidem, rok szkolny 1926/27, Krakéw 1926,
s. 12.

16 Tbidem, rok szkolny 1927/28, Krakéw 1927, s. 14.

'7 Ibidem, rok akademicki 1930/31, Krakéw 1930, s. 16.

18 Tbidem, rok akademicki 1933/34, Krakéw 1933, s. 22.
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$wiecone dziatalnosci naukowej R. Taubenschlaga'® oraz interesujacy artykut
Elementy Kodyfikacji Justynianskiej*’. Ponadto autor pomija milczeniem fakt, ze
W. Kozubski opracowal w 1938 r. Historig i Zrédla rzymskiego prawa prywat-
nego*', ktora zostata nastepnie wiaczona jako §§ 4-25 do podrecznika Historia
i instytucje rzymskiego prawa prywatnego*, wydanego wspdlnie z R. Tauben-
schlagiem.

Autor prezentuje bogaty dorobek naukowy R. Taubenschlaga, bedacy po-
ktosiem jego wielokierunkowych zainteresowan badawczych, ale nie wspomina
o tematyce realizowanych przez uczonego zajeé, ktore sg doé¢ istotne w kon-
tekscie omawianej problematyki. Warto odnotowa¢, ze obok podstawowego
kursu prawa rzymskiego, stawny romanista wykladal takze stuchaczom kra-
kowskiej uczelni Literature romanistyczng w krajach zachodniej Europy (Francji
i Niemczech, Wloszech i Anglii) w ostatnich 10 latach (20 godz.) oraz Proces polski
XIII i XIV w. na tle wspélczesnej literatury romanistycznej (10 godz.). Prowadzil
tez zajecia z Papirologii (Prawo prowincjonalne rzymskie w Egipcie) w wymia-
rze 20 godz. oraz seminarium z papirologii (20 godz.), podczas ktérego analizo-
wano teksty prawnicze greckie i rzymskie”. W opracowaniu L. Marca zabrakto
takze informacji na temat przebiegu prac seminaryjnych z prawa rzymskiego
i papirologii. Odnalez¢ je mozna, podobnie jak spisy wyktadow za poszczegolne
lata akademickie w zbiorach Archiwum Uniwersytetu Jagielloniskiego, ale Autor
ani razu nie powoluje si¢ na nie w przypisach. Jednoczesnie podkresli¢ nale-
zy, iz odniesienia takie pojawiaja si¢ czesto w artykulach innych pracownikéw
krakowskiego Wydziatu Prawa i Administracji - Doroty Malec, Nauki historycz-
noprawne w Uniwersytecie Jagielloriskim w okresie dwudziestolecia migdzywojen-
nego. Historia prawa polskiego i historia prawa na zachodzie Europy (s. 53-81)
i Zdzistawa Zarzyckiego, Katedra Prawa Koscielnego Uniwersytetu Jagielloriskiego
w latach 1918-1939 (s.82-119).

W opracowaniach prezentujacych nauki historycznoprawne w Uniwersyte-
cie Jana Kazimierza we Lwowie daje si¢ zauwazy¢ pewien brak koordynacji re-
daktorskiej odnosnie problematyki prawa rzymskiego. Dzieje nauki i nauczania
tego przedmiotu przedstawia w odrebnym artykule Prawo rzymskie we Lwowie
w dwudziestoleciu migdzywojennym Grzegorz Jedrejek (s. 123-130). Nastgpnie
prawem rzymskim zajmuje si¢ réwniez w swoim studium O naukach histo-
rycznoprawnych... (s. 131-185) Adam Redzik, ktéry powtarza wiele informacji
przekazanych wczeéniej przez G. Jedrejka. Analizujac tresci zamieszczone przez

' Rafala Taubenschlaga prace historyczno-prawne w latach 1913-1925, PPiA 1926, z. 1-3, 5. 61-70;
Rafat Taubenschlag (z okazji trzydziestolecia dzialalnosci naukowej) (1904-1934), PPiA 1934,z.1,5.297—
-307.

0, Themis Polska’, seria III, 1935, nr 9, s. 152-173.

2 Krakdéw 1938, s. 54.

2 Krakéw-Warszawa 1938, s. 318.

» Uniwersytet Jagiellotiski w Krakowie. Spis wyktadéw, rok szkolny 1926/27, Krakéw 1926, s. 12.
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autordw, zauwazy¢ mozna pewne niescistosci. Wedlug G. Jedrejka, w roku 1936
w Zakladzie Prawa Rzymskiego pracowato dwoch asystentow: Edward Gintowt-
Dziewialtowski i Mieczystaw Pojnar (s. 128). Tymczasem A. Redzik wymienia
jeszcze dodatkowo posta¢ Adama Wojtunika, zatrudnionego we Lwowie w latach
1936-1939 (s. 149-150). Uwagi mozna mie¢ takze do sposobu przedstawienia
dorobku naukowego Iwowskich romanistow. Podjat si¢ tego, w doé¢ ograniczo-
nym zakresie, jedynie G. Jedrejek (s. 129-130). Mimo Ze autor skoncentrowat
sie prawie wylacznie na publikacjach z zakresu prawa rzeczowego i obligacyj-
nego, wymienil tylko dzieta monograficzne. Nie do konca jasny jest réwniez
zabieg dokonany przy omawianiu tworczosci Leona Pininskiego na stronach
129-130. Wzmiankuje tam o pracy Pojecie i granice prawa wlasnosci wedtug pra-
wa rzymskiego, wydanej w 1900 r. we Lwowie*, a wigc juz poza ramami czasowy-
mi okreslonymi w tytule artykutu. Nie byloby w tym nic zlego, gdyby G. Jedre-
jek wykazal konsekwencje w dzialaniu i przywotal takze dwutomowe opus vitae
L. Pininskiego dotyczace posiadania pt. Der Thatbestand des Sachbesitzerwerbs
nach gemeinen Recht. Eine zivilistische Untersuchung, opublikowane w Lipsku
w latach 1885-1889. Chociaz praca ta nie jest w calo$ci poswiecona prawu
rzymskiemu, wymieniana jest przy charakterystyce uczonego jako romanisty*.
Spuscizna naukowa E. Gintowta-Dziewialtowskiego® z okresu dwudziestolecia
miedzywojennego, liczaca kilka prac z prawa rzymskiego, zostata catkowicie po-
minieta. Nie wspominajac osoby A. Wojtunika, autor nie maégl takze wyszczegdl-
ni¢ jego publikacji*’. Po lekturze opracowan zasadne wydaje si¢ postawienie pyta-
nia: Czy nie lepszym rozwiazaniem bytoby powierzenie ukazania dziejow prawa
rzymskiego we Lwowie tylko jednemu autorowi? Na domiar zlego, G. Jedrejkowi
przytrafil sie tragiczny error in persona. Autor pisze na stronie 128 o zmianie wy-
ktadowcy prawa rzymskiego w roku akademickim 1938/1939, wskutek $mierci

* @G. Jedrejek nie wspomina, ze praca ta ukazala si¢ réwniez w jezyku niemieckim pt. Begriff und
Grenzen des Eigentumsrechts nach romischen Recht, Wien 1902, s. 118.

»» Zob. W. Wolodkiewicz (red.), Prawo rzymskie. Stownik encyklopedyczny, Warszawa 1986, s. 166;
W. Litewski, Stownik encyklopedyczny prawa rzymskiego, Krakéw 1998, s. 309.

% Zob. O charakterze srodkéw prawnych z tytutu edyktu ,De interdictis”, ,Sprawozdania Towarzy-
stwa Naukowego we Lwowie” 1932, nr 12, s. 190-196; Pierwszy migdzynarodowy Kongres romanistow,
»Przewodnik Historyczno-Prawny” 1934, z. 1-4, s. 81-86; rec.: B. Lapicki, Wladza ojcowska w starozyt-
nym Rzymie. Czasy krélewskie. Czasy republikariskie, Warszawa 1933, ibidem, 1934, z. 1-4, s. 137-138;
S.p. Fryderyk Woess, ibidem, 1934, z. 1-4, 5. 152-153; Kongres migdzynarodowy prawa rzymskiego, ,Prze-
glad Klasyczny” 1935, z. 3, s. 190-192; Valeri Probi iuris notae: ,R. A. Q. E. I. E”, ,,Annali del Seminario
Giuridico della R. Universita di Palermo” 1936, nr 15, s. 219-236; Czy z przekazanych w Digestach roz-
strzygnie¢ konkurencji w obrebie prawa interdyktalnego mozna wysnué wniosek o charakterze iudiciorum
ex interdicto?, [w:] Ksiega pamigtkowa ku czci L. Piniriskiego, t. 1, Lwow 1936, s. 313-319; Uber den Cha-
rakter der Interdikte und der Iudicia ex interdicto, [w:] Studi in memoria di A. Albertoni, t.2: Diritto roma-
no e bizantino, a cura di P. Ciapessoni, Padova 1937, s. 233-297; Handlungen met’ agnoias in Aristoteles
Ethica Nicomachea V, 10, 1135 b, 11ff, EOS 1939, z. 1, . 70-80; Stopnie winy u Arystotelesa a pojecie ,culpa”
w prawie rzymskim, ,Sprawozdania Towarzystwa Naukowego we Lwowie” 1939, z. 1, 5. 31-37.

77" A. Wojtunik jest autorem m.in., Formutka procesowa w klasycznym prawie rzymskim, ,Prawo”
1936, nr 5-6, 5. 182-189; Leon Pinitiski w 50-lecie habilitacji, ibidem, s. 190-191.
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prof. Wactawa Osuchowskiego, by w nastepnym akapicie przypomnie¢ o jego
aktywnym udziale w zajeciach prowadzonych podczas okupacji niemieckiej na
tajnym Wydziale Prawa Uniwersytetu Jana Kazimierza we Lwowie. W roku 1938
spoleczno$¢ akademicka zegnata oczywiscie prof. L. Pininskiego.

Najwiecej zastrzezen w recenzowanej publikacji budzi jednak rozdziat Nauki
prawne w Uniwersytecie Stefana Batorego w Wilnie w latach 1919-1944, ktérego
opracowania podjeli si¢ wspolnie pracownicy Biblioteki Uniwersyteckiej Uni-
wersytetu Mikotaja Kopernika w Toruniu, Anna Supruniuk i Mirostaw Adam
Supruniuk (s. 217-275). Autorzy rozpoczynaja od przypomnienia wydarzen,
ktore doprowadzity do wskrzeszenia Wszechnicy Wilenskiej po odzyskaniu
niepodlegtosci przez panstwo polskie. Ta czg$¢ pracy, odznaczajaca sie ogrom-
ng staranno$cig przy wykorzystaniu zrodel i literatury, stanowi z pewnoscia do-
skonale wprowadzenie (s. 217-225). Niestety, pozniejszy przekaz autoréw tyl-
ko w niewielkim stopniu dotyczy nauk historycznoprawnych. Zdecydowanie
za duzo miejsca zajmujg informacje malo przydatne czytelnikowi. Kilkanascie
razy podawane s3 dane statystyczne obejmujace liczbe studentéw rozpoczyna-
jacych edukacje w kolejnych latach akademickich, z wyszczegélnieniem liczby
mezczyzn i kobiet (np. s. 229,231,233,234). Podobnie jest w przypadku podawa-
nia liczby posiedzen odbytych przez Rade Wydzialu Prawa i Nauk Spotecznych
Uniwersytetu Stefana Batorego (np. s. 233, 235, 239, 241). Innymi przykltadami
tego typu praktyk jest informowanie o liczbie wydanych dyploméw ukoncze-
nia studiéw (np. s. 237, 240, 241) oraz o tym, kto petnil funkcje dziekana i pro-
dziekana wydzialu (np. s. 240, 242, 246). Informacje te znalazly si¢ ponownie
w aneksie na koncu rozdziatu. Niezwigzane z tematem wydaja si¢ by¢ wzmianki
o tym, kto wypelnial obowigzki sekretarki oraz kierowniczki dziekanatu wilen-
skiego Wydzialu Prawa (s. 227, przyp. 24), jak rowniez te, dotyczace przeniesienia
biur dziekanatu do nowego lokalu (s. 248). Artykut ten wzorowany jest wyraz-
nie na opracowaniu Wydziat Prawa i Nauk Spotecznych U.S.B w latach 1919-
1929, zamieszczonym w tomie drugim Ksiegi pamigtkowej ku uczczeniu CCCL
rocznicy zatozenia i X wskrzeszenia Uniwersytetu Wiletiskiego, wydanej w Wilnie
w1929r.

W tekscie pojawiaja si¢ takze pewne niedokladno$ci. Przy krotkiej charak-
terystyce postaci Franciszka Bossowskiego widnieje informacja, ze przed pod-
jeciem pracy na wilenskim wydziale byt profesorem prawa rzymskiego i docen-
tem Uniwersytetu Jagiellonskiego (s. 262). Rzeczywiscie, uczony habilitowat sie
w Krakowie, ale z prawa cywilnego. Profesorem nadzwyczajnym prawa rzym-
skiego mianowany zostal postanowieniem Naczelnika Panstwa z 11 czerwca
1920 r,, juz po przybyciu do Wilna®. Nastepnie 19 pazdziernika 1922 r. zostat
profesorem zwyczajnym tego przedmiotu we Wszechnicy Wilenskiej®. Autorzy

# Dziennik Urzedowy MWRIOP nr 19 z 15 lipca 1920 r., poz. 127, s. 231.
*» Dziennik Urzedowy MWRIOP nr 32 z 31 grudnia 1922 1., poz. 433, 5. 587.
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opracowania podaja, ze F. Bossowski jest autorem rozprawy Actio ad exhiben-
dum. Jest to do$¢ skrécona wersja, gdyz dokladny tytut brzmi Actio ad exhiben-
dum w prawie klasycznem i justyniariskiem™®. Blednie oznaczono réwniez rok
$mierci wilenskiego romanisty, ktéry zmarl w 1940 r., a nie w roku 1944. Na
marginesie zapyta¢ mozna o sens przywolywania jednej tylko pracy z bogatego
dorobku naukowego uczonego®. Na stronie 235 umieszczono informacj¢ o tym,
ze dr Stefan Ehrenkreutz zostal nominowany w roku akademickim 1923/1924
na profesora nadzwyczajnego postepowania karnego. Zajecia z procedury karnej
objal Stefan Glaser, co znajduje swoje potwierdzenie w pdzniejszych wywodach
autorow (s. 236, 263).

Materiaty archiwalne dotyczace Wydziatu Prawa i Nauk Spotecznych Uni-
wersytetu Stefana Batorego w Wilnie, znane zreszta autorom (s. 226), daja co
najmniej solidne podstawy do tego, by ukaza¢ obraz dziejéw nauki i nauczania
dyscyplin historycznoprawnych wilenskiego wydzialu. W zbiorach Litewskiego
Centralnego Archiwum Panstwowego znajduja sie informacje o prowadzonych
w okresie II Rzeczypospolitej wyktadach, sprawozdania z prac seminaryjnych,
teczki osobowe pracownikéw z wykazem ich dorobku naukowego. Nie wiado-
mo, dlaczego oddajacy do druku opracowanie nie siggneli po dostgpne materiaty
i nie skoncentrowali swojej uwagi na zagadnieniach $cisle zwigzanych z tematy-
ka publikacji. Rozdzial przedstawiony przez autoréw odbiega w sposéb zasadni-
czy od pozostatych czeéci pracy i nalezy traktowac go raczej jako przypomnienie
historii Wydziatu Prawa i Nauk Spotecznych uniwersytetu wilenskiego niz jako
prezentacje stanu dyscyplin historycznoprawnych wspomnianego wydziatu.

Stowa uznania skierowa¢ nalezy pod adresem badaczy, ktorzy przedstawi-
1i histori¢ nauki i dydaktyki prawa rzymskiego w Uniwersytecie Warszawskim
i w Katolickim Uniwersytecie Lubelskim. Opracowania Marii Zablockiej
(s. 285-300) i Antoniego Debinskiego (s. 317-341) czyta si¢ z wielka przyjem-
no$cig. Smialo mozna je okresli¢ mianem wzorowych. Autorzy w zwiezly sposéb
zapoznali czytelnika z tematyka wykladéw realizowanych z prawa rzymskiego
i liczba ich godzin, a nastepnie przyblizyli sylwetki i spuscizne naukowa ro-
manistow polskich: Ignacego Koschembahr-Lyskowskiego, Borysa Lapickiego
i W. Kozubskiego, prowadzacych zajecia w Warszawie oraz H. Insadowskiego,
zwigzanego z o$rodkiem lubelskim®. Warto odnotowac, ze oprdcz prezentacji

30 Krakéw 1929 (Polska Akademia Umiejetnosci. Rozprawy Wydziatu Historyczno-Filozoficznego,
seria II, t. 42 [ogdlnego zbioru t. 67] nr 4), s. 82.

3! Zestawienie prac F. Bossowskiego, obejmujace 54 pozycje naukowe, zawiera Bibliografia polska
1901-1939, t. 3 (redaktorzy tomu B. Dobrzynska i I. Olszewska), Warszawa 1993, s. 100-104. Nie jest to
wykaz kompletny, gdyz tworczo$¢ uczonego przekracza znacznie 100 opracowan.

*2Pierwszym wykladowca prawa rzymskiego w Katolickim Uniwersytecie Lubelskim byt Jerzy Fie-
dorowicz, prowadzacy zajecia dydaktyczne z tego przedmiotu w latach 1918-1923. Jednakze, jak stusznie
zauwaza A. Debinski, ,, Jerzy Fiedorowicz nie prowadzit badan z zakresu prawa rzymskiego, stad w litera-
turze nie pozostawil zadnego $ladu jako romanista” (s. 319-320).



PRAWO RZYSMSKIE W UNIWERSYTETACH II RZECZYPOSPOLITE] 245

uczonych ex professo zajmujacych si¢ prawem rzymskim, w omawianych tek-
stach znajduja sie rowniez informacje o asystentach, a takze o osobach incyden-
talnie zajmujacych sie ta dyscypling. W bardziej szczegétowych kwestiach auto-
rzy odsylaja zainteresowanych do dostepnej literatury.

Ogolne wiadomosci dotyczace prawa rzymskiego w osrodku poznanskim
znalazly sie w opracowaniu Historia prawa i jej przedstawiciele na Wydziale
Prawno-Ekonomicznym Uniwersytetu Poznatiskiego w okresie II RP, przygoto-
wanym przez Krystyne Sikorska-Dziegielewska (s. 389-423). Autorka wskazuje
w nim prace poswiecone historii poznanskiego wydzialu, w ktérych zamieszczo-
ne sg informacje zwigzane z tworzeniem i dzialalno$cia poszczegélnych katedr
historycznoprawnych, w tym takze Katedry Prawa Rzymskiego. W przywotanym
artykule znajduje si¢ réwniez krotka charakterystyka Zygmunta Lisowskiego,
ktory po objeciu w kwietniu 1919 r. Katedry Prawa Rzymskiego, kierowal nia
nieprzerwanie przez pozostaly okres dwudziestolecia miedzywojennego, prowa-
dzac wykiady, seminarium i proseminarium (konwersatorium). Autorka przy-
pomina sylwetke (s. 399), dorobek naukowy (s.415-416) i dziatalno$¢ publiczna
(s. 416-419) wybitnego romanisty. Zauwazy¢ jednak nalezy, ze pomimo wielu
wiadomodci odnoszacych sie do Katedry Prawa Rzymskiego, rozproszonych
w roznych pracach traktujacych o przeszlosci Uniwersytetu Poznanskiego, jak
tez przyblizenia w obszernym artykule piéra Kazimierza Kolanczyka postaci
i spuécizny naukowej Z. Lisowskiego®, brak jest w dotychczasowej literatu-
rze calo$ciowego opracowania na temat nauki i nauczania prawa rzymskiego
na poznanskim Wydziale Prawno-Ekonomicznym funkcjonujacym w II Rzeczy-
pospolitej. Oczekuje ono wciaz na swojego badacza.

Jesli chodzi o uwagi natury techniczno-redakcyjnej, to publikacja mogta-
by by¢ wzbogacona o indeks osobowy. Jego zamieszczenie znacznie ulatwiloby
odszukanie informacji na temat poszczegélnych pracownikéw naukowych, kto-
rzy w okresie dwudziestolecia miedzywojennego nie zawsze zwiazani byli tylko
z jednym osérodkiem akademickim. Pewne zastrzezenia budzi réwniez korekta.
Jest rzeczg oczywista, ze w tak obszernej pracy nie da si¢ calkowicie wyelimino-
wac roznego rodzaju bledéw w druku, ale ich liczb¢ mozna bylo znacznie ogra-
niczy¢. Szczegdlnie przykrym przykladem jest tytut rozdziatu VII: Uniwersytet
Poznatiskiego w okresie II RP (s. 387). Pozadanym zabiegiem byloby tez, w moim
przekonaniu, umieszczenie wykazu skrétow stosowanych w pracy, co pozwolito-
by na unikniecie wielu niepotrzebnych powtérzen.

Konkludujac, stwierdzi¢ nalezy, ze zamierzony cel publikacji, jakim bylo
zapoznanie czytelnika z problematyka funkcjonowania dyscyplin historycz-
noprawnych w strukturach uniwersyteckich, z sylwetkami uczonych oraz z ich

3 Zob. M. Wojciechowska (red.), ,Sprawozdania Poznanskiego Towarzystwa Przyjaciot Nauk” 1955,
nr 1,s.137-160.
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dorobkiem naukowym zostal osiagniety. Recenzowana praca, pomimo podnie-
sionych powyzej uwag, przedstawia bardzo wysoka warto$¢ merytoryczng i bez
watpienia stanowi¢ bedzie fundamentalng pozycje dla wszystkich zaintereso-
wanych dziejami nauki i nauczania dyscyplin historycznoprawnych w okresie
IT Rzeczypospolitej. Ksigzka z pewnosécia stanowi¢ bedzie asumpt do dalszych
badan i poszukiwan naukowych. Nalezy mie¢ nadzieje, ze w niedalekiej przy-
sztoéci ukaze si¢ kolejna rownie interesujaca praca poswiecona zagadnieniom
obfitujacego w tematy badawcze dwudziestolecia migdzywojennego.
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Jill Harries, Law and Crime in the Roman World, Cambridge
University Press 2007, X+148 stron.

W ostatnim czasie znaczaco wzroslo zainteresowanie rzymskim prawem karnym
w Polsce!, cho¢ trend ten wcze$niej mozna zaobserwowaé w Europie Zachodniej. Ba-
dania nad rzymskim prawem karnym prowadzit juz Th. Mommsen? oraz wloscy roma-
nisci®, jednakze to druga potowa XX w. zaowocowata zdecydowanym progresem w tej
materii’. Warto tu odnotowa¢ przede wszystkim prace, ktorej znaczenia nie sposéb prze-
ceni¢ przy analizie rzymskiego prawa karnego®. Niestety, zadnej z tych fundamentalnych
monografii nie wykorzystata Jill Harries.

Autorka jest miedzynarodowym ekspertem w zakresie prawa starozytnego Rzymu®.
Do tej pory jej badania koncentrowaly si¢ nad kodeksem teodozjanskim’, ostatnim wie-
kiem istnienia Imperium Romanum® oraz na prawie i imperium rzymskim w péznym
antyku’.

Recenzowana praca nie jest jedyna anglojezyczng monografiag po$wiecong szeroko
pojetemu rzymskiemu prawu karnemu'’. Jednakze jest nowatorskim spojrzeniem na te
problematyke, przejawiajacym si¢ przede wszystkim na paralelnym prezentowaniu za-
gadnien prawnokarnych i prywatnoprawnych, tam gdzie byto to mozliwe, a nie ograni-
czeniu sie tylko do przedstawienia samego prawa karnego.

! Zob. M. Zablocka, Romanistyka polska po drugiej wojnie swiatowej, Warszawa 2002, s. 123-134;
eadem, Stan badai polskiej romanistyki, ,Studia Prawnoustrojowe” 2007, nr 7, s. 12-13; eadem, Osiggnie-
cia polskich romanistéw w ciggu ostatnich dwoch lat (2006/2007-2007/2008), Zeszyty Prawnicze [UKSW]
8.2, 2008, s. 21-23; M. Kurylowicz, Rzymskie prawo karne w polskich badaniach romanistycznych, Ze-
szyty Naukowe Uniwersytetu Rzeszowskiego, Prawo 1.7, 2003, s. 167-176; Por. takze K. Amielanczyk,
Rzymskie prawo karne w reskryptach cesarza Hadriana, Lublin 2006 (passim).

2 Th. Mommsen, Rémisches Strafrecht, Lepizig 1899 (Nachdruck Graz 1955).

* C.Ferrini, Diritto penale romano. Teorie generali, Milano 1899; G. E. Falchi, Diritto penale romano,
t. I-IIL, Padova 1932-1937; U. Brasiello, La repressione penale in diritto romano, Napoli 1937.

* D.A. Centola, Recenti studi di diritto criminale Romano. Spunti e prospettive di ricerca, SDHI 63,
1997, 5.499-520.

° W. Kunkel, Untersuchungen zur Entwicklung des romischen Kriminalverfahrens in vorsullanischer
Zeit, Miinchen 1962; (por. liczne jej recenzje: G. Pugliese, BIDR 66, 1963, s. 153-181; G. Crifo, Il processo
criminale presilliano, Labeo 10, 1964, s. 90-116; P. A. Brunt, TR 32, 1964, s. 440-449);

¢ Wszystkie dane dotyczace dorobku naukowego prof. Jill Harries zostaly zaczerpniete z poniz-
szych stron internetowych http://www.ihc.ucsb.edu/events/event_files/past/_fall03/harries/index.html
z dnia 5 pazdziernika 2008 r. oraz http://www.st-andrews.ac.uk/classics/people/harries.shtml z dnia
5 pazdziernika 2008 r.

7 The Theodosian Code: Studies in the Imperial Law of Late Antiquity, London 1993.

8 Sidonius Apollinaris and the Fall of Rome, AD 407-485, Oxford 1994.

° Law and Empire in Late Antiquity, Cambridge 1999.

10 Zob.R.A. Bauman, Crime and punishment in Ancient Rome, London-New York 1996; O. F. Robin-
son, The Criminal Law of Ancient Rome, London 1996.
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Przedmiotowa monografia sktada si¢ z dziewieciu rozdzialow. Juz we wstepie au-
torka zaznacza, ze jej praca nie ma charakteru przewodnika po prawie karnym, a ba-
dania skoncentrowane sg na trzech aspektach: jak Rzymianie definiowali przestepstwa
i jak sobie z nimi radzili z punktu widzenia spolecznego i prawnego, jaka role odgrywaly
strony oraz sagdowe rozstrzygniecia w okresie cesarstwa. Autorka sugeruje, ze czasami
te czynniki determinowaly zmiane rozstrzygnie¢ (bardziej niz sam cesarz rezydujacy
w Rzymie), ale gdy analizuje si¢ te dzialania z perspektywy wspolczesnej, to nie zawsze
przynosily one lepszy rezultat w poréwnaniu do poprzedzajacych je rozwigzan. Ostatnim
aspektem badan jest ukazanie postrzegania przestepstwa przede wszystkim przez innych
autoréw niz rzymscy jurysci. Trzech jest tu najbardziej reprezentatywnych: Kwintylian,
M.T. Cycero oraz A. Gellius (s. IX).

Praca dzieli si¢ de facto na dwie czeéci. Poczatkowo J. Harries koncentruje sie na
aspekcie rzymskiego procesu karnego (rozdz. 1-3, czesciowo tej problematyki dotyka
takze ostatni rozdzial), by kolejne rozdzialy (4-11) poé$wieci¢ analizie poszczegdlnych
przestepstw (crimina).

W pierwszym rozdziale (Competing discourses, s. 1-11) zostaly przedstawione kwe-
stie wprowadzajace w dalszy tok wywodéw. J. Harries ukazuje rzymska probe definio-
wania przestepstwa i podkresla wplyw spotecznosci na jej rozwoj, akcentujac fakt uzna-
wania przez Rzymian pewnych czynéw niezgodnych z punktu widzenia moralnego (np.
nefas, delictum, maleficium etc.). Autorka stusznie podkresla, ze te terminy wprowadzaja
pewna niekonsekwencje w ich pojmowaniu i jako namacalny przyklad podaje dwojakie
rozumienie maleficum juz przez samego Gaiusa (zob.: G. II, 81 oraz G. I, 128) (s. 5).
J. Harries zauwaza, ze ewolucja sadownictwa w okresie cesarstwa byla wynikiem obser-
wagcji dotychczasowej tradycji prawniczej i nowosci, ktore dzieki elastycznosci praktyki
sadowej umozliwily (raczej niz wladza cesarza czy praeses provinciae) dzialanie, zgodnie
z ich oczekiwaniem (s. 7). Konkludujac, autorka stwierdza, ze w starozytnym Rzymie
byto kilka warstw zainteresowanych szerokim pojmowaniem przestepstwa: jurysci in-
terpretujacy przestgpstwo przez pryzmat prawa cywilnego, a nastepne karnego, sedzio-
wie (jednoosobowo lub kolegialnie), adwokaci, ktérych rola sprowadzata sie bardziej do
przekonywania niz prezentowania swojego stanowiska, same strony szukajace w procesie
zado$¢uczynienia badz odwetu i wreszcie ustawodawca okresu cesarstwa, postrzegajacy
siebie jako czolowego ,,msciciela zta” (‘avenger’ of evil) (s. 11).

Kolejny rozdzial (Public process and the legal tradition, s. 12-27) wprowadza czytel-
nika w skomplikowang materi¢ rzymskiego procesu karnego. Rozwazania rozpoczynaja
sie od prezentacji iudicium populi, opisuja przebieg procesu przed zgromadzeniem ludo-
wym (trzykrotne zwolanie contio przez oskarzycieli, ktérymi byli trybunowie plebejscy,
edylowie kurulni oraz plebejscy, czy wreszcie kwestorzy, po ktérym nastepowalo wta-
$ciwe orzeczenie w sprawie ewentualnie zakwestionowanie go w drodze provocatio ad
populum). Autorka trafnie zauwaza, ze czyny uznawane za przestepne naruszaly dobro
publiczne i byly odzwierciedleniem spotecznej woli ich penalizowania. Stad tez J. Har-
ries wymienia takie przestepstwa jak perduellio, parricidium, stuprum (s. 14-15). Celnym
spostrzezeniem dokonanym przez autorke jest wskazanie, ze sgdownictwo na zgroma-
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dzeniu ludowym dalo pdzniejszg legitymacje stronom, sagdowi oraz sedziom — cho¢ pod-
danym pewnym ograniczeniom — na wyksztalcenie si¢ szerokiej wtadzy dyskrecjonalnej,
pozwalajacej uznaé, co bylo przestepstwem ,,publicznym” czy kryminalnym (s. 16).

Kontynuujac prezentacje rzymskiego procesu karnego, J. Harries omawia powsta-
nie trybunaléw karnych (quaestiones). Stusznie zaznacza, ze pierwsze quaestiones byly
powotywane ad hoc (np. na mocy SC de Bacchanalibus przeciwko uczestnikom kultu
Bakchanaliéw w II w. p.n.e.), by dopiero po 149 r. p.n.e., czyli od lex Calpurnia de repe-
tundis, pojawily si¢ state trybunaly karne (quaestiones perpetuae) (s. 17). Apogeum tego
rodzaju sagdownictwa przynosza czasy Sulli. Warto odnotowa¢ trafne wyartykutowanie
przyczyny stopniowej erozji quaestiones perpetuae na rzecz rozwijajacej sie cognitio,
ktérag bylo kontrolowanie kreacji i modyfikacji nowych przestepstw przez samg elite
w senacie (uwzgledniajac wskazéwki cesarza). Odzwierciedleniem tej praktyki jest np.
SC Messalianum penalizujace bezprawne zachowanie adwokatéw oraz SC Caludianum.
Ponadto lex Cornelia de sicariis et veneficis zostala rozszerzona za panowania Tyberiusza
w 27 albo 29 r. n.e. i doprowadzita do karania krzywoprzysiezcow i tych, ktdrzy przyjeli
tapoéwke w celu ztozenia falszywych zeznan (s. 24). Inny czynnik erozji z systemu praw-
nego quaestiones na rzecz cognitio J. Harries upatruje w wyksztalceniu sie karania spraw-
c6w zgodnie z ich statusem spotecznym (honestiores-humiliores).

Analizujac kwestie rzymskiego procesu karnego, autorce umkneta praca W. Kun-
kla', ktorej nie sposdb nie zacytowa¢, omawiajac te problematyke. Ponadto niewatpli-
wym mankamentem jest rezygnacja z krotkiego podsumowania rozwazan poczynionych
w tym rozdziale, cho¢ praktycznie kazdy (wyjatkiem jest tu tez rozdz. 7) J. Harries konczy
krétka konkluzja.

Stusznym zalozeniem wydaje sie przedstawienie w odrebnym rozdziale (Cognitio,
s.28-42) spostrzezen dotyczacych cognitio extra ordinem'. ]. Harries zauwazyla, ze przez
elastyczno$¢ tej formy procesu prawo rozwinelo si¢ zgodnie z oczekiwaniem procesu-
jacych sie stron (s. 32). Rozwazajac cognitio extra ordinem, autorka nie mogta pomina¢
kwestii tortur (tormenta). Powolujac sie na zrédla prawnicze stwierdza, ze stosowanie
tortur nie musiato by¢ pierwszym $rodkiem dowodowym, jakiemu poddany byt oskarzo-
ny. Przytacza takze zdanie Ulpiana (D. 48,19,8,3) stwierdzajace, ze tormenta powinny by¢
tak stosowane, aby nie prowadzity do $mierci torturowanego. Zauwaza jednak, ze ogélna
regufa, méwigca o poddaniu wszystkich torturom w procesie o maiestas, ulegta stopnio-
wemu rozszerzeniu w praktyce. Jako przyktad podala falszowanie pieniedzy, uzywanie
togi purpurowej, ktore to czyny zblizyly si¢ do szeroko pojetego w okresie cesarstwa
crimen maiestatis (s. 34). Interesujace jest przytoczone dwojakie stanowisko Kwintyliana
w przedmiocie tortur. Raz wskazat on, ze torturowany maégl by¢ ,,twardy” i przekonywac,

! Patrz. przyp. 5 oraz tego samego autora szczegélowe hasto quaestio [w:] RE, t. 23.1, szp. 739
in. [= Kleine Schriften zum romischen Strafverfahren und zur romischen Verfassungsgeschichte, Weimar
1974].

12 Wydaje sie, ze zasadne byloby odestanie zainteresowanego czytelnika do niezwykle istotnej publi-
kacji wloskiego romanisty — G. Pugliese, Linee generali dellevoluzione del diritto penale publico durante
il principato, ANRW, 11.14, s. 722-789.
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ze jego klamstwa sa prawda, natomiast stabszy oskarzony moégt podczas tortur ktamad,
bo tego od niego oczekiwano. Z drugiej strony Kwintylian jasno stwierdzit, ze tortury
otwieraly droge do prawdy (s. 34). Dwojaka postawa retora w tej kwestii moze dowodzi¢
watpliwej jakosci zeznan skladanych przez torturowanych.

Dalsze rozwazania autorka koncentruje na statusie spolecznym sprawcéw zgodnie
z dychotomia honestiores-humiliores. Przywoluje tu szeroko A. Gelliusa i jego Noctes
Atticae. Szkoda, ze J. Harries nie odestata zainteresowanego czytelnika do dalszej obfitej
literatury dotyczacej samego antykwarysty i jego dziela, bo literatura w tej kwestii jest
bardzo obszerna®. Zabraklo réwniez wskazania monografii po$wieconej dychotomii
honestiores-humiliores™.

Analizujac koncepcje kary'® w starozytnym Rzymie, autorka przytoczyta stano-
wisko Gelliusa o trzech jej funkcjach. Po pierwsze, kara ma stuzy¢ poprawie i refor-
mie sprawcy, ktory popetnil przestepstwo przez przypadek i przez to w przyszto-
$ci uniknatby podobnego dzialania. Nastepnie antykwarysta wyjasnil, ze ukaranie
sprawcy byto niezbedne, aby ofiara nie utracila swojej godnosci i nie zmniejszyta
si¢ jej estyma. Po trzecie, kara miata spelnia¢ funkcje odstraszajaca (s. 37). Cho¢
we wstepie swojej pracy J. Harries wspominala o powolywaniu sie takze na zdanie
Kwintyliana, to w tym przypadku pominela jego mysl, ,ze wszelka kare stosuje sie nie
tylko dla ukarania przestepstwa, lecz takze dla przyktadu™¢. Poza tym autorka nie
przytoczyla jakze trafnego zdania Paulusa, stwierdzajacego, Ze kara jest ustanawiana
w celu poprawy cztowieka'”.

Ostatnim aspektem poruszanym w tym rozdziale jest kwestia bledéw sedziowskich
przy wydawaniu orzeczen, ktore wynikaty z ich niekompetencji albo naduzywania wta-
dzy dyskrecjonalnej przy wymierzaniu i tak surowych kar. Problematyke te ilustruje bo-
gato przykladami ze Zrédel prawniczych i nieprawniczych. Prowadzone na tym obszarze
badania autorka konczy krétka konkluzja podsumowujacg rozwazania niniejszego roz-
dziatu.

Rozdzial 4 (The theft in the night, s. 43-58) rozpoczyna wlasciwg cze$¢ pracy po-
$wiecong poszczegdlnym przestepstwom. Autorka odnotowuje, ze w okresie wczesnego
cesarstwa kradziez (furtum), rozbdj (rapina), zniewaga (iniuria) nie byly penalizowane

13 Z anglojezycznej literatury tytutem przykladu mozna wskazaé: B. Baldwin, Studies in Aulus Gel-
lius, Lawrence 1975. W polskiej literaturze romanistycznej odrebne studium poswigcone aspektom pra-
wa prywatnego u Gelliusa po$wiecil J. Zabtocki - zob. Rozwazania o procesie rzymskim w Noctes Atticae’
Aulusa Gelliusa, Warszawa 1999; tam obszerna literatura przedmiotu.

4 R. Rilinger, Humiliores-honestiores. Zu einer sozialen Dichotomie im Strafrecht der rémischen
Kaiserzeit, Mlinchen 1988; zob. takze: M. Balzzarini, Nuove prospettivie sulla dicotomia honestiores-
humiliores, [w:] A. Budrese (red.), Idee vecchie e nuove sul diritto criminale romano, Padova 1988, s. 159
inast.

15 Starozytni Rzymianie nie wyksztalcili teorii kary na gruncie prawa karnego — zob. W. Litewski,
Podstawowe wartosci prawa rzymskiego, Krakow 2001,s. 171.

' Omnis poena non tam ad delictum pertinet, quam ad exemplum - cyt. za: W. Wolodkiewicz, Czy
prawo rzymskie przestato istniec?, Krakow 2004, s. 64.

17D. 48,9,20 (Paulus 18 ad Plaut): [...] quod poena constituitur in emendationem hominum |...].
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przez prawo karne, ale prawo prywatne, a wiec byly to zdarzenia rodzace obligatio ex
delicto. Stad tez poszkodowana strona korzystala z instytucji przewidzianych w ius civile
nie tylko z tego wzgledu, ale przede wszystkim z uwagi na ryzykowna (o ile w ogdle
dopuszczalng w danym przypadku) Sciezke ius publicum (s.44).]. Harries trafnie zauwa-
za, ze skargi ex delicto zawieraly w sobie element karny, poszkodowany wnosit bowiem
nie tylko o restytucje wlasnosci (np. przy furtum), ale takze otrzymywat zados¢uczynie-
nie (odszkodowanie) za popelniony delikt (np. podwdjna (duplum), potrdjna (tripluim)
albo poczwornag (quadruplum) warto$¢ szkody, w zaleznosci od rodzaju kradziezy). Idac
tym tokiem rozwazan, autorka w dalszej cze$ci rozdzialu omawia regulacje lex Aquilia
oraz przedstawia ewolucje deliktu iniuria (s. 46-50). Dopiero po prezentacji tych kwestii
J. Harries przechodzi do omdwienia wlasciwego zagadnienia, tj. kradziezy (furtum).
Wydaje sie zatem, ze nazwa tego rozdzialu nie zostala wybrana do$¢ trafnie, bowiem
polowa rozwazan, niezwykle cennych, stanowi jednak zbyt obszerne wprowadzenie do
problematyki sygnalizowanej w tytule rozdziatu. Warto odnotowac szerokie wykorzysta-
nie Noctes Atticae Gelliusa, ktdre postuzyly autorce do konfrontacji informacji o furtum
z tymi, ktére przekazal Gaius w swoich Institutiones. Podsumowujac ten wycinek ba-
dan J. Harris zauwaza, ze rozwazania Gelliusa i Gaiusa nie r6znig sie¢ w Zzadnym stopniu,
obaj bowiem poruszajg te same kwestie sporne (s. 50-54). Autorka formutuje ciekawy
wniosek stwierdzajac, ze Gellius byl tak samo dobrym jurysta jak Gaius, a jedyne co ich
réznicuje, to uzywanie przez tego drugiego wyrazen stosowanych w kulturze prawniczej
(s. 54). Trafnie spostrzega, ze przepisy ustawy XII Tablic byly w wielu kwestiach juz ana-
chroniczne (cho¢ formalnie dalej obowigzywaly), ale mimo to ztodziej ztapany na kra-
dziezy w nocy mdgt by¢ w dalszym ciagu bezkarnie zabity przez poszkodowanego.

Po przedstawieniu informacji o furtum u Gelliusa i Gaiusa, J. Harries omawia kra-
dziez jako crimen. Problematyke te przedstawia cytujac wyimaginowany dialog z Noctes
Atticae, ktéry prowadza jurysta Sextus Caecilius (Africanus) (obronca porzadku praw-
nego Rzymu, a ustawy XII Tablic w szczegdlnosci) oraz filozof Favorinus z Arles (kry-
tyk prawa rzymskiego za jego surowos¢ albo poblazliwos¢, czy wreszcie nonsensownosé
niepozwalajaca literalnie interpretowa¢ przepiséw — s. 55-57). Ten interesujacy dyskurs
ukazuje czytelnikowi, jak zagadnienia prawa karnego postrzegal jurysta, a jak filozof.
Rozwazania o furtum autorka konczy konkluzja wskazujaca, ze w okresie cesarstwa kary
zostaly zaostrzone, ale nie ze wzgledu na zaangazowanie samych imperatoréw, lecz row-
niez zadania stron nie tylko zado$¢uczynienia, ale przede wszystkim odwetu.

Kolejne dwa rozdzialy J. Harries okregla zblizonym tytulem, sprawiajac tym samym
wrazenie ich nierozerwalnosci - Controlling elites I: ambitus and repetundae (rozdz. 5,
s.59-72), Controlling elites I1I: maiestas (rozdz. 6,s.73-85). W pierwszym przypadku tytut
moze by¢ mylacy, gdy uwzgledni sie kwestie, ktore autorka pomineta. Omawiajac prze-
stepstwa wyborcze (ambitus), skoncentrowata sie tylko na leges z IT w. p.n.e. (s. 60) - tj. lex
Cornelia Baebia de ambitu z 181 r. p.n.e. oraz lex Cornelia Fulvia z 159 r. p.n.e.’®. Zupelnie

'8 Podstawowe informacje o tych leges podaje G. Rotondi, Leges publicae populi romani, Milano
1912 (Nachdruck Hildesheim 1966), s. 277, 288; zob. takze: M. Elster, Die gesetze der mittleren romischen
Republik. Text und Kommentar, Darmstadt 2009, s. 229-340, 400-401.



254 RECENZJE I NOTY RECENZYJNE

nie odniosta si¢ do leges pochodzacych 2V iIV w. p.n.e.’, a przez to nakreslita wyjatkowo
wasko problematyke ambitus we wczesnej republice rzymskiej. Nalezy podkresli¢, ze lex
Poetelia de ambitu z 358 r. p.n.e., o ktorej autorka nie wspomniata, nie dazyla do kontroli
zadnych elit, a jedynie miata zahamowac¢ ambicje homines novi, ktdrzy przez swoje zabie-
gi podczas elekgji (poruszanie sie po targach (nundinae) oraz miejscach zebran publicz-
nych (conciliabulum)® w celu gromadzenia gloséw) aspirowali dopiero do wiaczenia ich
do warstwy sprawujacej wladze?'. Nieporuszenie tej problematyki przez J. Harries splyca
pojmowanie fenomenu ambitus w prawie rzymskim.

Autorka trafnie zauwaza, ze ambitus w swoim pierwotnym sensie stopniowo tra-
ci znaczenie (dlatego, ze wyboru urzednikéw dokonywal juz cesarz, a nie comita),
a w zwiazku z tym zostal on przedefiniowany i rozszerzono jego zakres. Dzigki temu od-
powiedzialni za to przestepstwo mogli by¢ senatorowie oraz magistratura municypalna.
Nastepnie J. Harries dowodzi, postugujac si¢ przede wszystkim Zrédtami prawnymi, ze
ambitus przyjal jeszcze inny wymiar w poznym cesarstwie rzymskim, jako np. przestep-
stwo korupgiji (s. 60).

Przechodzac do omawiania res repetundae — drugiego z zagadnien rozdz. 5 - autorka
czyni ciekawe zastrzezenie dotyczace terminologii, gdy uwzgledni sie funkcje quaestio-
nes. Stusznie zauwaza, Ze podstawowym celem procesu de repetundis nie bylo samo uka-
ranie sprawcy, a jedynie otrzymanie zado$¢uczynienia za szkode przez niego wyrzadzona
przez wymuszenie. Stad tez tak ujeta procedura de repetundis zbliza bardziej do procesu
prywatnego niz karnego. Wniosek ten pozwala autorce na ostrozne formulowanie sta-
nowiska, w mysl ktérego celniejszym okresleniem tego zachowania bytoby concussio?,
znane jurysprudencji klasyczne;j. Jednakze dalej wskazuje, Ze w okresie cesarstwa termin
repetundae byl rozumiany jako wymuszanie, a samo concussio bylo interpretowane jako
przestepstwo popelnianie przez nizszg administracje urzednicza (s. 61).

Nie dziwi zatem wskazanie przez ]. Harries, co jest powszechnie aprobowane
w literaturze, na funkcjonowanie w ramach lex Calpurnia de repetundis ze 149 r. p.n.e.
procedury prywatnoprawnej — legis actio sacramento, a takze podkre$lenie znaczenia
fikcji obywatelstwa rzymskiego (fictio civitatis) w przypadku wnoszenia skargi przez pe-
regryna (s. 61). Jako prawdopodobny cel wydania lex Calpurnia de repetundis podaje
skargi obywateli rzymskich dotyczace wymuszen na namiestnikéw prowincji, wiacznie
z rezydujacymi w Rzymie urzednikami. Ostroznie odnosi si¢ do kwestii przypisywania

9 Zob. w tej kwestii przede wszystkim: L. Fascione, Alle orgini della legislazione de ambitu,
[w:] E. Serrao (red.), Legge e societa nella repubblica romana, t. I, Napoli 1981, s. 255-279; idem, Crimen
e quaestio ambitus nelleta repubblicana, Milano 1984, s. 20-27. Ponadto autorka nie odestala czytelnika
do wydanej stosunkowo niedawno pracy poswieconej ambitus: P. Nadig, Ardet ambitus. Untersuchungen
zum Phdnomenon der Wahlbestechung in der romischen Republik, Frankfurt am Main 1997 (passim).

2 Liv. VII, 15, 12-13.

21 Zob. ostatnio w kwestii M. Elster, op. cit.,, s. 13.

2 Termin ten jest interpretowany jako ,,wymuszenie zysku dla siebie pod pozorem przystugujgcej ko-
mus wladzy, szantaz”- zob. ]. Sondel, Stownik tacirisko-polski dla prawnikéw i historykow, Krakéw 2005,
S.v. concussio, s. 193.
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autorstwa lex Acilia repetundarum (123-122 r. p.n.e.) Grakchusowi®. W dalszej czesci
swoja uwage koncentruje na ukazaniu reform procedury de repetundis (przede wszyst-
kim omawia nominis delatio i role praetor peregrinus) oraz wskazuje, ze repetundae staje
sie crimen 1 tym samym jest zaliczane do ordo iudiciorum publicorum. Autorka skupia
sie takze na ocenie praktycznego aspektu obowiazywania leges de repetundis. Zauwaza,
ze w republice odbyto sie tylko kilka proceséw de repetundis, przede wszystkim z uwagi
na solidarno$¢ miedzy sprawcag a orzekajacym sadem, co przechylato szale na niekorzys¢
sprawiedliwosci. Natomiast w okresie cesarstwa brak wielu skazanych w procesach de re-
petundis wynikal z przejecia kompetencji quaestio de repetundis przez senat, ktory sadzit
swoich cztonkéw (s. 66). To z pewnoscig wplywato na tres¢ wydawanych wyrokéw. Spo-
strzezenia te autorka opiera na analizie zrodel nieprawniczych. Ponadto jej badania po-
kazujg, ze w pdznym cesarstwie podstawowa karg za crimen repetundarum byla grzywna
(multa), ktorej wysokoé¢ byla zalezna od czynnikoéw geograficznych (grzywna wyzsza na
wschodzie cesarstwa, ktory uchodzit za bogatszy, niz na zachodzie) (s. 69).

Konkludujac rozwazania, J. Harries stwierdza, ze pierwsze leges de repetundis nie
definiowaly repetundae, uczynity to dopiero pdzniejsze ustawy, a w okresie cesarstwa
- takze komentarze jurystow. Poza tym poczatkowo procedura de repetundis zblizona
byta do rozwiazan stosowanych w prawie prywatnym przy deliktach, gdyz poszkodo-
wanemu nie chodzilo o zado§¢uczynienie czy odwet na sprawcy, a odzyskanie zabra-
nych rzeczy.

Wyniki badan dotyczacych maiestas w prawie rzymskim autorka przedstawia
w rozdz. 6. Bardzo szczegdélowo prezentuje poczatki ustawodawstwa poswieconego
tej problematyce, analizujac przede wszystkim Zrédia nieprawnicze. Zauwaza, ze lex
Apuleia de maiestate minuta® nie definiowala maiestas, a tym bardziej nie zastepo-
wala powszechnie spotykanej w republice rzymskiej perduellio. Autorka stwierdza, ze
brak ustawowego okreélenia znamion maiestas mogto by¢ wynikiem pozostawienia
samemu populus do rozstrzygania, jaki czyn nalezato traktowa¢ w tej kategorii (s. 74).
Dopiero Sulla doprowadzit do eliminacji dualizmu perduellio-maiestas i klarownego
rozumienia maiestas zaréwno z punktu widzenia spraw politycznych, jak i wojsko-
wych. Zauwaza jednak, ze nie tylko ustawa Sulli, ale takze Cezara (lex Iulia de maiestate
z 46 r. p.n.e.”®) odniosty polowiczny sukces. Wynikalo to z tego, ze obaj legislatorzy
zabronili namiestnikom opuszczania administrowanych prowingji, cho¢ sami poste-
powali zupelnie odwrotnie (s. 76). Dlatego przyjela, ze lex Iulia maiestatis z 8 r. n.e.*
Augusta byla podstawowym aktem prawnym regulujacym te kwestie w okresie cesar-
stwa i byla przedmiotem zainteresowania jurysprudencji, co autorka potwierdza, cytu-
jac fragment z Digesta Iustiniani pochodzacy od Ulpiana - D. 48,4,1 (s.77).

» Zob. argumenty dotyczace datacji i tresci tej lex wskazane przez G. Rotondiego, op. cit., s. 313.

# Kwestie uchwalenia tej ustawy oraz podstawowe informacje przedstawia G. Rotondi, op. cit.,
s.329.

25 Zob. ibidem, s. 422.

2 Ibidem, s. 453.
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J. Harries stusznie podkresla, ze w okresie cesarstwa najbardziej znamienna jest
ewolucja maiestas popelnianego dotad wobec populus, podczas gdy w okresie cesarstwa
punkt ciezkosci tego crimen zostal przesuniety w kierunku cesarza. Jej badania dowo-
dza, ze juz w péznym okresie panowania Augusta rola quaestio de maiestatis stopniowo
upadata, a jego nastepca — Tyberiusz — wigkszos$¢ spraw o crimen maiestatis przekazat do
rozstrzygania senatowi (s. 78-79)%. Autorka przedstawila takze ewolucje kary za to prze-
stepstwo — dawne interdictum aquae et ignis zastagpiono nastepujacymi karami: rzucenie
na pozarcie dzikim zwierzetom (damnatio ad bestias) lub spalenie zywcem (vivicombur-
nium albo vivi exuri®) dla humiliores, a dla honestiores przewidziano kare $mierci (capite
puniri)® (s. 82).

Rozwazania tego rozdzialu autorka konczy wskazaniem dwoch aspektéw tego prze-
stepstwa — pierwszym jest perduellio w sensie $cistym (pomoc wrogom, proba zabdj-
stwa politykow etc.), a drugim blizej niezdefiniowana obraza populus. Interesujagcym
spostrzezeniem jest stwierdzenie, Ze nie tylko Rzymianie nie wyksztalcili jednolitego
rozumienia crimen maiestatis, bowiem w czasach nowozytnych (podany przyklad Lu-
dwika XVTI) i we wspdlczesnym $wiecie (w szczeg6lnosci USA w II potowie XX w.) brak
tez kompleksowej definicji w tym zakresie (s. 84).

Kolejna czes$¢ swoich badan autorka przedstawia w rozdz. 7 (Sex and the City,
s. 86-105), prezentujac swoje stanowisko odnoszace si¢ do szeroko pojetych prze-
stepstw na tle seksualnym i obyczajowym (gwalt — stuprum per vim, aborcja — abortio,
kazirodztwo - incestum etc.). Pierwsza kwestia, jaka porusza J. Harries, jest aborcja.
Pisze, ze spedzanie ptodu bylo crimen karanym exilium w III w. n.e. ( zaostrzenie kar
z uwzglednieniem podzialu na honestiores-humiliores przedstawia odnotowany przez
autorke fragment D. 48,19,38,5), a sama aborcja byla czynem wymierzonym w ojca
dziecka. Wynika to stad, Ze spedzenie ptodu uniemozliwiato nabycie patria potestas
nad dzieckiem. J. Harries podkreéla, ze jurysci rzymscy (przeciwnie do filozofii chrze-
$cijanskiej) nie po$wiecali miejsca w swoich rozwazaniach zagadnieniu ,,prawa do zy-
cia” ptodu (‘right to life’ of the foetus). Nastepnie autorka skreélila kilka stéw o gwat-
cie (stuprum per vim), dowodzac, ze jest on zaliczany do crimen vis. Zauwaza jednak,
ze istniala takze mozliwo$¢ skorzystania z instytucji przewidzianych przez ius civile,
a w szczegolnosci z metus, gdy uzywano grozby albo w inny sposéb nalegano na od-
bycie stosunku plciowego. J. Harries stawia ciekawg teze, ze prawo rzymskie nie ob-
winialo kobiety za gwalt, pod warunkiem, ze byla z wyzszych warstw spotecznych.
Skoro kobieta nie wyrazala zgody na odbycie stosunku plciowego, to tym samym nie
ucierpiata jej reputacja i gdy nie byla zamezna, to szanse na zamazpdjscie nie spadaty
(D. 48,5,14(13),7). Z drugiej strony przedstawia pewne znieczulenie Rzymian na trau-

7 Por. W. Litewski, Rzymski proces karny, Krakéw 2003, s. 53.

*8 Taka terminologia postuzyt si¢ Paulus w swoich Sententiae (PS. 5,29,1), lecz tresci tego fragmentu
zrédlowego J. Harries nie przytacza, koncentrujac si¢ tylko na jego analizie.

» Cho¢ autorka tego nie wyjasnita, to trzeba wskaza¢, ze w tym przypadku kara $§mierci byta wyko-
nywana przez $cigcie mieczem (ktdry zastapil powszechnie stosowany w republice topér) poprzedzone
chlosta.
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me ofiary zwigzang z gwalttem. Wniosek taki wyplywa z analizy komedii rzymskich,
w ktorych fabule gwalt, nawet jesli poczatkowo byt traumatycznym przezyciem, w re-
zultacie byl postrzegany pozytywnie, skoro sprawca i ofiara zawierali matzenstwo albo
okazalo sie, ze byli juz malzenstwem (s. 88).

Warto odnotowa¢ kilka uwag autorki na temat incestum. J. Harries przedstawia dwa
aspekty tego czynu - jeden jest $cisle skorelowany z westalkami, a drugi odzwierciedla
typowe relacje kazirodcze miedzy krewnymi bliskiego stopnia, ktérym z tego powodu
prawo rzymskie nie przyznawalo conubium. Analizuje sposob rekrutacji westalek, przed-
stawia sadownictwo pontifex maximus nad kaptankami Westy. Wypada zaakcentowaé
niezwykle trafne spostrzezenie J. Harries, stwierdzajace, ze incestum byto komplekso-
wym przestepstwem przeciwko porzadkowi spolecznemu z uwagi na spajanie klamra
dwoch elementdw - czynnika religijnego i spolecznego. Jedyny niedosyt, jaki niosg roz-
wazania o incestum, to brak szerszego odeslania zainteresowanego czytelnika do litera-
tury przedmiotu™®.

Autorka poczynita tez kilka ciekawych uwag w przedmiocie cudzotdstwa (adulte-
rium)®'. Trafnie odnotowuje dwie kwestie zwigzane z tym przestepstwem. Po pierwsze
zauwaza, ze dziecko zrodzone w wyniku popelnienia adulterium moglo wejé¢ do rodziny
pater familas, ktéry nie byl jego biologicznym ojcem, a efekt takiej ,,inkorporacji” miat
swdj doniosty skutek w prawie spadkowym. Po drugie, adulterium powodowalo narusze-
nie honoru rodziny rzymskiej, co nie byto bez znaczenia w starozytnym Rzymie. Kon-
tynuujac rozwazania o tym przestepstwie, J. Harries przedstawia lex Iulia de adulteriis
coercendis z 18 r. p.n.e.*?, a w szczegolnosci jej innowacje, polegajaca na tym, ze August
dazyl do eliminacji z zycia spolecznego m.in. adulterium, a gdy nawet ono wystapito, to
zawsze bylo karane. Maz, ktéry nie odprawit Zony przytapanej na cudzoldstwie, mogt
by$ sam oskarzony o streczycielstwo (lenocinium)* (s. 98). W tym wypadku nie chodzito
o to, czy maz czerpal korzy$¢ materialng. Sam fakt pozostawania z cudzotoznicg w zwiaz-
ku malzenskim podlegat penalizacji.

Odrebny podrozdzial autorka poswigcila stanowisku Kwintyliana co do adulterium.
Zajela si¢ takze wykazaniem sankgji karnych, jakie grozily za to przestepstwo. W wyni-
ku poczynionych badan ustalita, Ze wlasciwa kara grozaca sprawcy za adulterium jest

30 Zob. np. M. Beard, The sexual Status of Virgines Vestales, JRS 70, 1980, s. 12-27; obszerny artykut
A. Guarino, Studi sull'incestum, ZSS 63, 1943, s. 175-267. W ostatnim czasie ukazala si¢ w jez. polskim
monografia po$wiecona incestum — J. Misztal-Konecka, Incestum w prawie rzymskim, Lublin 2007
(passim); tam takze szczegélowa bibliografia.

' Autorka takze w tej kwestii nie wskazala czytelnikowi szczegotowej i obszernej literatury przed-
miotu. Tytulem przykladu mozna poda¢ M. de Dominicis, Sulle origini romano-cristiane del diritto del
marito ad accusare constante matrimonio la moglie adultera, SDHI 16, 1950, s. 221-253; M. Andréev, Di-
vorce et adulté dans le droit romain classique, RHD 35, 1957,s. 1-32; ]. A. C. Thomas, Accusatio adulterii,
TURA 12,1961, s. 65-80; G. Rizzelli, Alcuni aspetti dellaccusa privilegiata im materia di adulterio, BIDR
28,1986, s. 411-441; idem, Stuprum e adulterium nella cultura e la lex Iulia de adulteriis, BIDR 29, 1987,
s.355-388.

2 G. Rotondj, op. cit., s. 445.

33 Zob. w tej kwestii monografie A. Sokali, Lenocinium w prawie rzymskim, Torun 1992 (passim).
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niepewna, ale prawdopodobnie nie byla to kara $mierci (s. 103). Opowiada si¢ za naste-
pujacymi karami: deportacja na wyspe, konfiskatg czesci majatku. Stusznie podnosi, ze
rzymska elita bylfa niechetna do wyjasniania przed quaestio spraw o adulterium, gdyz
rzutowalo to na pozycje spoteczng, w szczegélno$ci na honor rodziny.

Trzeba podkresli¢, ze jest to drugi rozdzial, ktéry autorka pozostawia bez konkluzji,
a koniczy go w do$¢ nietypowy sposob, omawia bowiem kwestie adulterium w poznym
antyku. Bardziej zasadne wydaje si¢ umieszczenie tych informacji w ramach podroz-
dzialu pos$wigconego w calodci temu problemowi, a nie rozbijanie go na dwie odrebne
jednostki redakeyjne.

Przedostatni rozdzial recenzowanej pracy (Remedies for violence, s. 106-117)
dotyczy obu aspektéw przemocy (vis) — zaréwno na gruncie prawa prywatnego, kiedy
to poszkodowany mogt korzysta¢ z instytucji metus, regulacji lex Aquilia oraz iniuria,
jak i prawa karnego — lex Cornelia de sicariis et veneficis*. Autorka zauwaza, ze vis byla
powaznym przestepstwem w zyciu Rzymian, skoro w ciggu kilkudziesieciu ostatnich lat
republiki uchwalono kilka ustaw pos$wieconych tej problematyce (s. 107)*. Stusznie pod-
nosi, ze nie mozna bylo postawi¢ w stan oskarzenia ttumu wywotujacego tumulty lub
zamieszki. Przeglad zrodet (s. 108-109) dotyczacy tych zachowan wskazuje, ze w istocie
byt to powazny problem w imperium rzymskim. W péznym antyku wobec sprawcow
zamieszek i tumultéw stosowano damnatio ad bestias albo deportatio. W okresie schytku
cesarstwa rzymskiego ciezar tego rodzaju przestepstw przesunat sie w kierunku $cigania
atakow chrzedcijan na pogan, chrzescijan na innych mieszkanicéw imperium (wnioski te
wynikaja z analizy odpowiednich fragmentéw Codex Theodosianus) (s. 109).

Piszac o samej lex Iulia de vi, stwierdza, ze trudno jest uchwyci¢ istote crimen vis
i oddzieli¢ te definicje od pdzniejszych jej modyfikacji. Szeroka analiza zrddet pozwala
czytelnikowi na §ledzenie ewolucji vis w prawie rzymskim (s. 111). J. Harries podnosi, ze
jury$ci rzymscy przyznawali poszkodowanemu w ramach crimen vis dwie drogi docho-
dzenia swoich roszczen - albo na drodze prywatnej (korzystanie z interdictum unde vi
w celu odzyskania rzeczy), albo skorzystanie ze srodkéw prawnych przewidzianych przez
lex Iulia.

Nie po raz pierwszy na kartach recenzowanej monografii przeplataja sie watki pry-
watnoprawne z instytucjami prawnokarnymi. Szczegélnie widoczne jest to przy dalszej
analizie crimen vis, gdzie J. Harries szeroko omawia ochrone przyznawang w postaci in-
terdyktow unde vi, de vi armata przez praetor urbanus oraz praetor peregrinus (s. 112—
-115). Ponadto autorka zauwaza istotny problem, jakim s3 szkody wyrzadzone przez
uzbrojong grupe i ktore nie muszg zawsze sprowadza¢ sie do popelnienia kradziezy. Po-
jawia sie wtedy pytanie - jak nalezy ukara¢ sprawcéw? Rozwiazaniem tego problemu
jest koniecznos¢ zdefiniowania takiej liczby uczestnikow, ktérzy gromadzac sie, moga

* W polskiej romanistyce badania nad tg lex prowadzil K. Amielanczyk - zob. np. Lex Cornelia de
sicariis et veneficis, Annales UMCS, Sec. G. Ius 43, 1996, s. 273-295; Judicial crimes according to the ‘Lex
Cornelia de sicariis et veneficis’ (81 B.C.), Pomerium 2, 1996, s. 59-70; The Position of Incendium in the
Legislature of Cornelius Sulla ‘Lex Cornelia de sicariis et veneficis’, OIR 5,1999, s. 5-19.

* Por. G. Rotondi, op. cit., s. 106, 377, 410, 422.
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wywolywa¢ zamieszki - tj. 10-15 osob. Wtedy zadanie poszkodowanego byto ulatwione
- nie musial wykazywa¢, ze oskarzony zwotal ttum, ale ze uczynit to w celu wyrzadzenia
szkody (s. 112).

W konkluzji autorka stwierdza, ze przemoc byla istotnym zjawiskiem w zyciu Rzy-
mian. Ofiary crimen vis na prowincji oczekiwaly zados¢uczynienia, ale rezultat, jaki
chcialy osiagna¢, byl nieprzewidywalny. Wynikalo to z tego, ze vis byla przestepstwem
silniejszych wobec stabszych, ktérych droga do sprawiedliwosci byta ograniczona przez
patronat oraz permanentne dazenie elit do ,troszczenia si¢” o swoje sprawy. Stad tez,
zauwaza J. Harries, podejmowane dziafania legislacyjne nigdy nie mogly przynies¢ po-
zgdanego rezultatu.

Rozdzial IX (Representation of murderer, s. 118-132), bedacy ostatnim w recenzo-
wanej monografii, jest w przewazajacej czesci po$wiecony procesowi Apulejusza. Jed-
nakze zanim J. Harries w szczegélowy sposdb przyblizyla te kwestie, ponownie zajeta sie
problematyka lex Cornelia de sicariis et veneficis. Jest to swoistego rodzaju powtdrzenie
pewnych tre$ci omawianych w rozdziale poprzedzajacym. J. Harries po raz kolejny pisze
tutaj o odpowiedzialnoéci karnej podpalacza oraz uzbrojonego sprawcy, majacego za-
miar popelnic zabdjstwo, wskazujac, ze sam zamiar podlegal penalizacji (por. s. 107 oraz
s. 119). Trudno jest wyjasni¢ to powtoérzenie i wydaje si¢, Ze pominigcie wyzej wy-
mienionej kwestii w tym podrozdziale w znaczacy sposob nie wplyneloby na przyjety
tok rozumowania autorki. Fragment tego rozdzialu J. Harries po$wieca na analize SC
Silanianum?® (s. 120).

Przechodzac do przedstawienia procesu Apulejusza (koniec IT w. n.e.), autorka
wskazuje, ze byt on sadzony na podstawie lex Cornelia de sicariis et veneficis. Trafnie
spostrzegta, ze ustawa ta nic nie méwita o penalizacji magii, a dopiero Pauli Sententiae
(III w. n.e.) wprowadzity odpowiedzialno$¢ karng za jej uprawianie. Dlaczego wiec Apu-
lejusz odpowiadal na podstawie ustawy Sulli? Probujac wyjasni¢ te kwestie, J. Harries
podniosta, ze zaréwno trucizna, jak i czary byly przygotowywane w tajemnicy, co moglo-
by mie¢ zwigzek z odpowiedzialnoécig na podstawie tej lex. Jednakze taka argumentacja
nie przekonuje samej autorki, ktora bardziej sklania si¢ ku tezie stwierdzajacej, ze proces
Apulejusza toczyt sie nie w wyniku tego, ze ktokolwiek zostal zabity w wyniku praktyk
magicznych, ale magii per se uprawianej przez niego (s. 124). Sam Apulejusz natomiast
taczyl swoja odpowiedzialno$¢ z faktem malzenstwa z Pudentilly i konsekwencjami
finansowymi z tego wynikajacymi (s. 125). Dalsze rozwazana autorki skoncentrowaly
sie na wyjasnieniu zarzutéw stawianych Apulejuszowi oraz wykazaniu jego linii obrony
(s. 126). Analiza zagadnien tego rozdziatu konczy si¢ krotka konkluzja, syntetyzujaca
wyniki tego wycinka badan.

3¢ W polskiej romanistyce te SC analizowata ostatnio E. Loska oraz K. Amielaficzyk - zob. E. Loska,
Obowigzek niewolnikéw obrony swojego wlasciciela, ,,Zeszyty Prawnicze” [UKSW] 4.1, 2004, s. 45-56;
K. Amielanczyk, Glos cesarza Hadriana w sprawie s.c. Silanianum, ,,Zeszyty Prawnicze” [UKSW], 6.1,
2006, s. 9-25. U obydwu autoréw dalsze odestanie do literatury.
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Warto odnotowa¢ brak podsumowania calosci rozwazan przeprowadzonych przez
autorke. Umieszczenie syntetycznej konkluzji z pewnoscig utatwitoby czytelnikowi ob-
serwacje wszystkich wnioskéw, jakie J. Harries wyciagneta, analizujac kazda z kwestii
poruszanych w poszczegélnych rozdziatach. Pewnym mankamentem jest takze nieza-
mieszczenie indeksu cytowanych Zrddet, co jest praktycznie standardem we wszyst-
kich monografiach romanistycznych. Wskazane wyzej braki w podstawowej literaturze
przedmiotu nalezy uzupelni¢ o uwage o skromnym wykorzystaniu innej literatury niz
anglojezyczna. W swojej wlaéciwe] bibliografii (s. 137-142), pomijam poprzedzajacy
ja krotki esej bibliograficzny (s. 133-136), J. Harries zacytowala tylko kilkanascie prac
w jezyku niemieckim, wloskim oraz francuskim (tych bylo najwiecej), co w pewien
sposob wplywa na wartosci poznawcze pracy. Tak wybidrcze przedstawienie literatury
uniemozliwito prowadzenie polemiki z pogladami innych romanistéw niz anglojezyczni.
Cho¢ autorka we wstepie zaznaczyta, ze jej praca nie moze by¢ traktowana jako przewod-
nik po prawie karnym, to zastrzezenie takie nie powinno by¢ usprawiedliwieniem braku
zacytowania rozleglej, przynajmniej podstawowej obcojezycznej literatury przedmiotu.

Pomimo wskazanych uwag nie sposéb odmoéwi¢ autorce nowatorskiego spojrzenia
na pewne aspekty rzymskiego prawa karnego. W pierwszej kolejnosci dotyczy to umie-
jetnego wplatania w watki prawnokarne instytucji prawa prywatnego i pokazanie czy-
telnikowi, ze poszkodowany mdgt w celu ochrony swoich praw korzystac z instytucji
prawnych obu tych galezi (tam, gdzie byto to mozliwe). Na uwage zastuguje takze cie-
kawe spojrzenie na rzymskie prawo karne przez pryzmat mysli Gelliusa, Kwintyliana,
M.T. Cicero czy Apulejusza. Wreszcie trzeba podkresli¢, ze J. Harries wyjatkowo oszczed-
nie cytuje zrédla w oryginale, a bardziej koncentruje si¢ na ich analizie. Dzigki temu
zabiegowi nawet czytelnik majacy skromng wiedze z zakresu prawa rzymskiego i jezyka
tacinskiego bedzie w stanie zapoznac si¢ z jakze fascynujacym rzymskim prawem kar-
nym.

Piotr Kotodko
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Sejmik wielkopolski. Przeszlos¢ i teraZniejszos¢,
pod red. Andrzeja Kamienskiego, Wydawnictwo Naukowe
Uniwersytetu Szczecinskiego, Szczecin - Jarocin 2008, 183 strony.

Prezentowana pozycja stanowi poklosie jednodniowej sesji naukowej w Jarocinie,
ktora zostata zorganizowana przez Zamiejscowy Wydzial Administracji Uniwersytetu
Szczecinskiego w Jarocinie, Wielkopolska Wyzsza Szkote Humanistyczno-Ekonomicz-
ng w Jarocinie, Sejmik Wojewodztwa Wielkopolskiego oraz poznanski oddziat Polskiego
Towarzystwa Historycznego. Znalazto si¢ w niej 12 tekstow bedacych dzietem grupy hi-
storykéw, prawnikow oraz samorzadowcdw, traktujacych o samorzadzie wielkopolskim
w réznym ujeciu, zaréwno czasowym, jak i problemowym.

Zgodnie z tytutem tomiku, zagadnieniom historycznym sejmiku wielkopolskiego
poswiecono pierwsza cze$¢ ksigzki. Oméwiono w niej sredniowieczne poczatki wielko-
polskich zgromadzen ziemskich, wybrane kwestie z zakresu funkcjonowania sejmiku
wojewddztw poznanskiego i kaliskiego w okresie I Rzeczypospolitej, funkcjonowanie
XIX-wiecznego Sejmu Prowincjonalnego Wielkiego Ksiestwa Poznanskiego oraz samo-
rzad wojewddzki dziatajacy w Wielkopolsce w okresie miedzywojennym.

Druga cze$¢ publikacji zawiera z kolei aktualne sprawy zwiazane z funkcjonowa-
niem samorzadu wojewddztwa wielkopolskiego, a wiec kwestie jego pozycji prawnej,
problematyke podmiotowosci regionalnej wspolnoty samorzadowej, zadania jakie na
nim ciaza, uwzgledniajac przy tym szczegélowe zagadnienia, jak samorzadowa polityka
finansowa i kulturalna.

Historyka prawa sila rzeczy interesuja problemy historyczne, stad pozwole sobie
skupi¢ sie w recenzowanej pozycji na czesci pierwszej, nie umniejszajac przy tym zna-
czenia czeéci drugiej i majac na wzgledzie fakt, ze zorganizowana sesja naukowa oraz
publikacja stawialy sobie za cel przyblizenie wspotczesnym Wielkopolanom bogatej tra-
dycji samorzadowej wlasnego regionu.

A. Litynski pisal przed laty o instytucji sejmiku szlacheckiego, ze stanowit on praw
i swobéd domiclilium'. Sejmik I Rzeczypospolitej byl dobrowolnym zgromadzeniem
czlonkéw stanu uprzywilejowanego, ktérym byla szlachta danej ziemi, wojewodztwa
czy prowingji i odgrywal dwojaka role. Stanowil podstawows instytucje szlacheckiego
samorzadu lokalnego i byl zarazem gtéwnym sposobem uczestnictwa szlachty w zyciu
politycznym panstwa. Wérdd historykéw, na co zwrdcil uwage w swoim tekscie J. Wijacz-
ka (Sejmiki wielkopolskie a Zydzi w czasach wczesnonowozytnych), brak jest zgodnosci
co do genezy sejmikéw wielkopolskich, a wiec sejmikéw: wojewddztwa brzesko-kujaw-
skiego i inowroctawskiego, ziemi dobrzynskiej, wojewoddztwa leczyckiego, wojewddztw

' A. Litynski, Sejmiki w dawnej Rzeczpospolitej. Problemy badawcze, ,,Czasopismo Prawno-Histo-
ryczne” 1996, z. 1-2, s. 60.
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poznanskiego i kaliskiego, wojewodztwa sieradzkiego, ziemi wielunskiej, wojewodz-
twa gnieznienskiego (wydzielonego z wojewddztwa kaliskiego). Przyja¢ nalezy jednak
za J. Doboszem, ktoéry w swoim artykule poszukiwal korzeni instytucji sejmiku w Wiel-
kopolsce (Od wiecéw i zjazdow do sejmikéw), twierdzenie, ze uformowanie si¢ szlachec-
kiego samorzadu lokalnego (ziemskiego) nastapito w wyniku wzrostu znaczenia szlachty
i ostatecznego zdominowania przez nia innych warstw: chlopstwa, mieszczan, ducho-
wienistwa. Przedstawiajac funkcjonowanie instytucji sejmiku na przyktadzie sejmiku wo-
jewddztw poznanskiego i kaliskiego, zajmujacego nie tylko w Wielkopolsce, ale takze w
Koronie czolowe miejsce wérdd sejmikow, M. Zwierzykowski (Funkcjonowanie samorzg-
du sejmikowego wojewddztw poznatiskiego kaliskiego od XVI do XVIII wieku) doskonale
scharakteryzowat strukture i rodzaje sejmikéw, ich kompetencje, a takze caly proces sej-
mikowania. Na wysoka ocene zastuguje takze zobrazowanie catoksztattu instytucji zwig-
zanych z sejmikiem i uwypuklenie obszernej sfery kompetencji sejmiku, ktérg stanowity
szeroko rozumiane sprawy samorzadowe. Ta sfera szlacheckiego samorzadu lokalnego w
dotychczasowej historiografii byta bowiem zwykle marginalizowana na rzecz przedsta-
wiania kompetencji politycznych sejmiku. W tekécie M. Zwierzykowskiego zabraklo mi
poruszenia tylko jednej kwestii, a mianowicie zwrdcenia uwagi na zagadnienie czynni-
kow wplywajacych na uchwaty sejmikowe — dworu krélewskiego, przedstawicieli innych
sejmikow, a w szczegdlnosci 0s6b zwigzanych z obszarem oddzialywania sejmiku, przy-
ktadowo dla sejmiku $redzkiego senatoréw z wojewddztw poznanskiego i kaliskiego.
Luke te w pewien sposdb uzupetniajg kolejne teksty. A. Kamienski (Problem ochrony ob-
rad zgromadzen ziemskich w Polsce XVI-XVIII w. <Na przyktadzie sejmiku wojewddztwa
poznariskiego i kaliskiego w Srodzie>), piszac o problemie ochrony obrad zgromadzen
ziemskich w Polsce XVI-XVIII wieku, wskazywat, Ze ,opanowane przez stronnictwa ma-
gnackie sejmiki staly sie szybko areng walki politycznej oraz wyrazem najzamozniejszej
grupy spoleczenstwa szlacheckiego, ktéra wplywata na ksztalt podejmowanych uchwat,
a w razie zagrozenia wlasnych intereséw tamowala czynnoséci doprowadzajac do zerwa-
nia obrad” Z kolei ]. Wijaczka badajac relacje sejmiki wielkopolskie — Zydzi zauwazat,
iz gminy Zydowskie byly bardzo zainteresowane przebiegiem sejmikéw szlacheckich
i dazyly do tego, by w ich trakcie nie zapadaly postanowienia nieprzychylne Zydom.

Sejmiki byly instytucjami, ktore od poczatku swego istnienia ewaluowaly, a omawia-
na publikacja potwierdza te teze. Potwierdza réwniez fakt, Ze poziom naszej wiedzy na
temat sejmikow wielkopolskich jest wciaz niewystarczajacy. Brakuje prac, na co stusznie
zwrocil uwage M. Zwierzykowski, o sejmikach doby stanistawowskiej, a takze prac pro-
blemowych, dotykajacych kwestii funkcjonowania szlacheckiego samorzadu.

Réwniez okres zaboréw jest stabo przebadany. C. Myschor w swoim artykule (Sejm
Prowincjonalny Wielkiego Ksigstwa Poznarskiego/Prowincji Poznatiskiej 1827-1918),
w ktorym scharakteryzowal XIX-wieczny Sejm Prowincjonalny Wielkiego Ksigstwa Po-
znanskiego/Prowingji Poznanskiej, dokonat w tym zakresie pracy pionierskiej. Przedsta-
wienie podstaw prawnych, a takze ukazanie wypracowanego w tym czasie sposobu dzia-
tania organéw samorzadowych stanowia wazny wstep do zrozumienia funkcjonowania
samorzadu wojewodzkiego w Wielkopolsce w II Rzeczypospolite;.
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G. Kucharczyk (Samorzgd wojewddzki w Wielkopolsce w prawodawstwie I Rzeczypo-
spolitej) w swoim krétkim tekcie, traktujagcym o samorzadzie wojewodzkim w Wielko-
polsce w okresie migdzywojennym, odnidst sie tylko do ram prawnych i organizacyjnych
funkcjonowania sejmiku wojewodzkiego, postulujac jednoczeénie podjecie szerszych
badan nad dziatalnos$cig samorzadowa w Wielkopolsce. Autor, opisujac ksztaltowanie
sie ustroju samorzadu wojewodzkiego w okresie II Rzeczypospolitej zauwazyl, ze pelen
samorzad wojewodzki istnial tylko w wojewddztwach poznanskim i pomorskim,
co bylo spuscizng po zaborze pruskim oraz pozostawiony zostal tam mimo wprowadze-
nia w 1933 r. jednolitej organizacji samorzadu terytorialnego, o czym nie przeczytamy
w niektérych podrecznikach akademickich.

Przedstawione w prezentowanym tomiku dzieje samorzadu w Wielkopolsce poka-
zuja, ze ,funkcjonujacy obecnie sejmik samorzadowy kontynuuje dzieto zapoczatkowa-
ne przez mieszkancéw Wielkopolski w glebokim $redniowieczu” (A. Kamienski, Wistgp).
Pokazujg réwniez fenomen, jakim byta ciaglos¢ wielkopolskiego samorzadu terytorial-
nego w okresie zaboréw i II Rzeczypospolitej. By obraz historyczny byt jednak petny,
nalezalo po$wieci¢ troche miejsca losom samorzadu terytorialnego po drugiej wojnie
$wiatowej, co bynajmniej nie powinno zabrzmie¢ jak zarzut, gdyz cala praca niewatpli-
wie wzbogaca dotychczasowsq literature przedmiotu.

Diana Maksimiuk
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John Quigley, Soviet Legal Innovation and the Law
of the Western World, Cambridge University Press,
Cambridge — New York 2007, 256 stron.

W czasie studidw prawniczych w Polsce Ludowej bylo rzecza normalng, ze wlasci-
wie kazdy podrecznik odwolywat sie do dorobku radzieckiego prawa i mysli prawniczej,
ktore przedstawiano jako ,,przodujace”. Niewielu traktowalo te wzmianki powaznie, byty
one raczej uwazane jako konieczny, z punktu widzenia dwczesnej sytuacji politycznej,
,»0zdobnik” tekstu. Sytuacja przedstawiala si¢ odmiennie w $wiecie zachodnim, szczegdl-
nie w Stanach Zjednoczonych, gdzie prowadzone byly zakrojone na szeroka skale bada-
nia sowietologiczne, obejmujace réwniez prawo. Jednym z bardziej znanych sowietolo-
gow prawa jest John Quigley, obecnie profesor na Ohio State University. Jego najnowsza
ksigzka, powstala po 16 latach od upadku ZSRR, podejmuje kontrowersyjny temat wply-
wu radzieckiego prawa na rozwoj prawa w $wiecie zachodnim. Polski czytelnik jest za-
pewne zaskoczony faktem, ze zjawisko takie mogto w ogéle istnie¢, szczegélnie wobec
oczywistego bankructwa komunizmu.

John Quigley jest uczniem zmartego w listopadzie 2007 r. Harolda J. Bermana, jed-
nego z najwybitniejszych sowietologéw w USA i recenzowang ksigzke dedykuje swemu
mistrzowi. Poglady H. Bermana zawarte w jego fundamentalnej pracy, znanej w polskim
przekladzie', sg zreszta punktem wyjscia autora w jego rozwazaniach. Quigley odwotu-
je sie zwlaszcza do stwierdzenia Bermana, ze wszystkie wczesniejsze rewolucje: papie-
ska, protestancka, angielska i francuska mialy wielkie reperkusje w prawie zachodnim.
Na tym tle stawia pytanie, czy proces ten moze by¢ obserwowany na przyktadzie rewo-
lugji bolszewickiej. Warto od razu zaznaczy¢, ze istnieje fundamentalna réznica miedzy
wymienionymi rewolucjami, gdyz rewolucja bolszewicka nie byla przeciez rewolucja
w $wiecie zachodnim (jak wszystkie wczesniejsze), stad nie mozna méwi¢ o bezpo-
$rednim oddzialywaniu idei bolszewickich w tych krajach, gdzie komunisci nie przejeli
wiadzy.

Ksigzka jest podzielona na cztery czeéci. Pierwsza z nich zwigZle przedstawia naj-
wazniejsze z punktu widzenia potencjalnej recepcji, zdaniem autora, cechy prawa ra-
dzieckiego. Odnoszac si¢ do podstaw ideologicznych, Quigley zauwaza, ze poglady
Karola Marksa juz w XIX w. wywarly niewielki, ale zauwazalny wplyw na prawo za-
chodnie, zwlaszcza w dziedzinie praw socjalnych klasy robotniczej. Zdobycze socjalne
robotnikéw, wprowadzone przez bolszewikéw, sa w ksigzce wydobyte na plan pierwszy.
Autor przypomina, ze bardzo szybko zastosowano powszechne ubezpieczenie spoleczne,
gwarantowang place robotniczg, 8-godzinny dzien pracy, emeryture od 50 roku zycia,
panstwowa opieke zdrowotng oraz wiele innych rozwigzan stuzacych poprawie poto-

' H.J. Berman, Prawo i rewolucja. Ksztaltowanie si¢ zachodniej tradycji prawnej, Warszawa 1995.
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zenia klasy robotniczej. Zwraca takze uwage na korzystne regulacje prawne w zakresie
zapewnienia mieszkania i dostepu do edukacji. Kolejng w hierarchii waznosci zastuga
wiadzy radzieckiej bylo, wedlug niego, zwrécenie uwagi na prawa kobiet w rodzinie.
Prawdg jest, ze bolszewicy proklamowali bezwarunkowe zréwnanie pozycji matzonkdw,
a sam Lenin chelpil sig, ze nikt dotychczas tak konsekwentnie nie podjat tego wyzwania.
W tym kontekscie zwraca uwage wolnos$¢ rozwodoéw jako swoista gwarancja réwno-
uprawnienia malzonkéw. Przedmiotem analizy autora sa zmiany w statusie dzieci - li-
kwidacja prawnego pojecia dzieci nie§lubnych, prawo do urlopéw macierzynskich, pra-
wo do opieki panstwa nad dzieckiem oraz prawo do aborcji, gdyz w tym zakresie prawo
radzieckie rzeczywiscie wyprzedzito inne systemy prawne. Nastepnie Quigley omawia
zmiany w prawie karnym, kfadgc nacisk na depenalizacje niektdrych czynéw: aborgji,
homoseksualizmu (,,sodomii” - jak to okresla autor), prostytucji. Istotna zmiana miafa
dotyczy¢ takze polityki karania, ktéra, wedlug autora, miala kfas¢ nacisk na poprawe
sprawcy w wyniku pracy w obozach poprawczych, a nie na odwet. Quigley zauwaza takze
nowe idee bolszewickie w prawie miedzynarodowym: postulat samostanowienia naro-
dow, likwidacje tajnych traktatéw, dekolonizacje oraz zakaz interwencji. Koricowe w tej
czesci pracy rozwazania dotycza marksistowskich koncepcji zanikania prawa, co rzeko-
mo mialo poszerza¢ zakres wolnosci jednostki.

Cze$¢ druga pracy dotyczy recepcji rozwiazan bolszewickich w prawie wewnetrz-
nym panstw kapitalistycznych. Autor zauwaza, ze rewolucja pazdziernikowa wywolala
»panike w palacu’, a pierwszg reakcja panstw zachodnich bylo dazenie do zgniecenia no-
wego rezimu. W tym kontekscie opisuje stosunkowo szeroko obcg interwencje i jej skut-
ki. Twierdzi, ze doprowadzita ona do wielkiej nieufnosci panstwa radzieckiego wobec
pdzniejszych zachodnich intencji poprawy stosunkéw. Zdaje si¢ podziela¢ poglad nie-
ktorych autoréw (E. H. Carr), jakoby zachodnia interwencja zmusita wladze radzieckie
do realizowania programu ,,rozszerzania rewolucji”. Teza ta jest wyjatkowo dyskusyjna,
ale nalezy zgodzi¢ si¢ z autorem, iz zaréwno obca interwencja, jak i polityka ,,rozszerza-
nia rewolucji” oraz odmowa splacenia dtugéw carskich doprowadzily do izolacji ZSRR
na arenie miedzynarodowej. Nie byt to zreszta proces dlugotrwaly.

Wobec fiaska polityki zniszczenia panstwa radzieckiego, twierdzi autor, panstwa za-
chodnie zostaty zmuszone do prowadzenia bardziej elastycznej polityki. Miata ona wy-
nika¢ ze strachu o wybuch rewolucji we wlasnych panstwach. W pierwszej kolejnosci
Quigley zwraca uwage na otwarcie si¢ panstw zachodnich na problemy prawa pracy.
Szczegdlnie szeroko omawia zmiany w USA (w tym prawo robotnikéw do zrzeszania sig)
oraz podkresla role powstatej w 1919 r. Migdzynarodowej Organizacji Pracy. Charakte-
rystycznym zjawiskiem jest dlan konstytucjonalizacja praw pracowniczych po II wojnie
$wiatowej. Stwierdza, ze radzieckie koncepcje prawa pracy staly sie standardem w prawie
zachodnim. Taka sama konkluzja odnosi si¢ do nowych rozwigzan w dziedzinie opieki
spotecznej. Podobnie zjawisko interwencjonizmu ekonomicznego oraz ,parnistwowego
socjalizmu” po II wojnie $wiatowej taczy autor z innowacjami radzieckimi. Ten fragment
pracy wywoluje szczegolne kontrowersje, gdyz wydaje sie, ze Quigley nie docenia pod-
stawowego znaczenia kryzysu ekonomicznego dla zmian w organizacji wolnego rynku.
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Osobny rozdzial poswigca autor ewolucji prawa rodzinnego na Zachodzie. Kon-
centruje sie na réwnosci matzonkéw wobec prawa, wolnoéci rozwodéw oraz na zaniku
tradycyjnej rodziny patriarchalnej. Przedmiotem uwagi autora jest zanikanie rodziny le-
galnej (tzw. zwiazki partnerskie), obserwowane w prawie radzieckim po wejsciu w zycie
kodeksu rodzinnego z 1926 r. Odnosi si¢ wrazenie, ze uwagi autora o wplywie prawa
radzieckiego na prawo rodzinne Zachodu sg dosy¢ powierzchowne na tle powszechnie
znanych publikacji>. Dwustronicowy fragment pracy dotyczy miedzynarodowych kon-
wencji gwarantujacych réwnos¢ kobietom, ktorych zalozenia, jak pisze, ,,moglyby by¢
napisane przez Aleksandre Kolfontaj”, najbardziej znang feministke bolszewicka. Nastep-
nie Quigley rozwaza zmiany w zakresie wychowywania i praw dziecka. Stopniowe upo-
wszechnienie aborcji z przyczyn spolecznych na Zachodzie jest dlait dowodem recepcji
rozwigzan radzieckich.

Najbardziej obszernie potraktowana przez autora galezia prawa, w ktérej widoczne
sa innowacje radzieckie, jest prawo miedzynarodowe publiczne, w tym prawa czlowieka.
Zagadnienia tego dotyczy fragment czesci drugiej oraz cala czgé¢ trzecia pracy. Wérod
szczegblowych rozwigzan opisano dokltadnie obowigzek rejestracji uméw miedzynaro-
dowych (koniec z tajnoéciag uméw), wpltyw ZSRR na proces dekolonizacji, zakaz pro-
wadzenia wojen (w tym uznanie wojny za przestgpstwo), sadzenie zbrodniarzy wojen-
nych, ochrone suwerennosci pafistwowej i granic, zakaz interwencji zbrojnych. Autor
podkresla takze role ZSRR w ksztattowaniu fadu miedzynarodowego przez Organizacje
Narodéw Zjednoczonych i rzekomg sile sprawcza w powolaniu tej organizacji. Teza ta
jest jednak dyskusyjna’.

W zawierajacej wnioski czesci czwartej autor zauwaza, ze recepcja rozwigzan ra-
dzieckich wynikata z dwdch podstawowych czynnikéw: sity oddzialywania rewolucyj-
nych idei w pierwszym okresie po zwyciestwie rewolucji oraz wzrastajacego znaczenia
ZSRR w okresie zimnej wojny. Zauwaza, ze wiele z radzieckich innowacji zostalo od-
rzuconych w samym ZSRR, ale twierdzi, ze nawet odejécie od nich nie pozbawito ich
atrakcyjnoéci poza granicami panstwa bolszewickiego. Tezy tej nie zmienia nawet upa-
dek Zwiazku Radzieckiego, gdyz jak pisze Quigley w zakonczeniu: ,jezeli ktos oglosit
zwycigstwo nad wrogiem, to wowczas nie jest popularnym przyznanie sie, Ze w pewnym
stopniu bylo sie pod jego wplywem. Pomimo odrzucenia sowieckich koncepcji, Zachod
przyswoil wiele z nich. W czasie, gdy trwalo 70 sowieckich lat, §wiat si¢ zmienial. Zmiana
ta w pewnym stopniu byla odpowiedzig na idee Sowietow”.

Recenzowana ksigzka jest nowym spojrzeniem na prawo radzieckie. Zapewne
w czasach ZSRR nie moglaby powsta¢. Ma ona szanse otworzy¢ szersza dyskusje histo-
rykéw prawa na temat wplywu prawa radzieckiego na prawo Zachodu. Moze ona by¢
traktowana jako do$¢ powierzchowne wprowadzenie do badan. Razi fakt catkowitego

? Zob. M. Rheinstein, Marriage Stability, Divorce, and the Law, Chicago-London 1972, s. 222-243;
a takze I. Markovits, Family Traits, ,Michigan Law Review” 1989-1990, nr 88, s. 1743-1747.

* Zob. najnowsza zrédlowa pozycje polska na ten temat: W. Materski, Sowieccy dyplomaci o genezie
Organizacji Narodéw Zjednoczonych, Warszawa 2008.
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abstrahowania od rzeczywistosci sowieckiej. Najbardziej raza rozwazania o ,postepowo-
$ci” prawa karnego — ani sfowa o milionach ofiar! Dla polskiego czytelnika szczegdlnie
bulwersujace jest zagadnienie ,,odtajnienia” prawa miedzynarodowego. Przeciez to tajny
protokot paktu Ribbentrop—Mototow byt przyczyna nie tylko rozbioru Polski, ale w ogé-
le wybuchu II wojny $wiatowej. Autor traktuje prawo jako idee, dajaca si¢ recypowac. Nie
jest to trafne ujecie. Panistwo radzieckie nie tylko nie przestrzegalo wtasnego prawa, ale
potrafifo je takze diametralnie zmieni¢, czego przykladem moze by¢ prawo rodzinne.
Ponadto nalezy pamieta¢, ze zmiany prawa (w tym zachodniego) dokonuja si¢ pod wply-
wem wielu czynnikéw: socjologicznych, ekonomicznych, kulturowych. Decydowata wiec
raczej ewolucja, w ktdrej wykorzystano niektdre idee rewolucyjne. W ksigzce przeraza jej
wymowa — oto radzieckie idee prawne byly jakoby tym, co warto recypowac. Przeciez
w samym ZSRR wiele z tych idei nie traktowano powaznie. Trudno uwierzy¢, ze ktokol-
wiek dzi$ probuje uczyni¢ z sowieckiej ideologii jakis wzdr postepowych zachowan. Ze
ztudzen o postegpowym charakterze przemian bolszewickich wyzwolit si¢ zresztg nawet
Trocki.

Na zakoniczenie warto podkresli¢, ze praca ma jedna ukrytg zalete, zapewne nie-
zamierzong przez autora. Uzmystawia mianowicie, jak ciekawym tematem badawczym
moglby by¢ wplyw prawa radzieckiego na prawo panstw Europy Wschodniej i Azji —
czyli tych, ktére dostaly si¢ pod komunistyczne panowanie. Jest to temat catkowicie nie-
zbadany. Trudno jednak wyobrazi¢ sobie, zeby znalezli si¢ tam entuzjasci prawa radziec-
kiego tacy jak John Quigley. Po prostu bardziej trzezwo stapaja po ziemi.

Piotr Fiedorczyk



268 RECENZJE I NOTY RECENZYJNE

Malgorzata Luszczynska, Filozofia prawa Czestawa Martyniaka,
Wydawnictwo UMCS, Lublin 2008, 321 stron.

Czestaw Martyniak zgingl rozstrzelany przez Niemcéw w grudniu 1939 r;
mial wowczas zaledwie trzydziesci trzy lata. Byt znakomicie zapowiadajacym sie uczo-
nym. Pisali o nim: H. Waskiewicz, R. Charzynski, H. Niemiec, K. Motyka, B. Szlachta,
L. von Acker, K. Kozlowski, M. Szyszkowska, S. Czepita, L. S. Grat, jednakze ich rozwa-
zania dotyczyly jedynie pewnego wycinka twoérczosci Cz. Martyniaka (K. Koztowski,
H. Niemiec, K. Motyka) i byly prowadzone na marginesie wlasnych (M. Szyszkowska,
S. Czepita, L. S. Grat) lub byly artykutami przyczynkarskimi. Ostatnio (2006) ukazaly sie
Dzieta Czestawa Martyniaka pod redakcja R. Chyrzynskiego i M. Wojcik. Skladaja sie
na nie trzy prace: Obiektywna podstawa prawa wedtug sw. Tomasza z Akwinu; Moc obo-
wigzujgca prawa a teoria Kelsena; Problem filozofii prawa. Filozofia prawa, jej przedmiot,
metoda i podzial.

Ksigzka Malgorzaty Luszczynskiej jest pierwszym monograficznym opracowaniem
analizujacym poglady filozoficznoprawne lubelskiego tomisty. M. Luszczyniska, przybli-
zajac stanowisko filozoficznoprawne Cz. Martyniaka, wypelnia niewatpliwie luke w lite-
raturze naukowej dotyczacej filozofii prawa w II Rzeczypospolite;.

Ksigzka sklada sie ze wstepu, czterech rozdzialéw i zakoniczenia. W rozdziale pierw-
szym — Sylwetka tworcza Czestawa Martyniaka - autorka omawia ksztaltowanie si¢ nauki
prawa, w szczegolnosci filozofii prawa w Polsce miedzywojennej. Analizuje problema-
tyke badawczg poszczegdlnych osrodkéw akademickich, zaréwno panstwowych (Uni-
wersytet Jagiellonski, Uniwersytet Jana Kazimierza we Lwowie, Uniwersytet Poznanski,
Uniwersytet Stefana Batorego w Wilnie, Uniwersytet Warszawski), jak i prywatnych
(Katolicki Uniwersytet Lubelski, Wolna Wszechnica Polska). Nastepnie umieszcza note
biograficzna, przybliza przedmiot zainteresowan badawczych oraz dziatalno$¢ naukows
i naukowo-publicystyczng Cz. Martyniaka. Przedstawiona na poczatku rozdziatu pre-
zentacja 6wczesnego $rodowiska naukowego II Rzeczypospolitej ,ma na celu naszki-
cowanie warunkow, w jakich ksztattowata sie nauka prawa w okresie dwudziestolecia
mig¢dzywojennego oraz uchwycenie na tym tle oryginalnosci mysli Czestawa Martyniaka
i tym samym wykazanie miejsca w panteonie reprezentantéw (twércow) filozofii prawa”
(s.32).

Rozdzial drugi - Problematyka prawa naturalnego jako podstawy porzgdku prawnego
w doktrynie $w. Tomasza z Akwinu - zawiera analize przeprowadzonej przez Cz. Marty-
niaka rekonstrukcji pogladéw $w. Tomasza na prawo; omdwienie prawnonaturalnej kon-
cepcji $w. Tomasza z Akwinu (personalistyczna interpretacja prawa natury, prawo natury
jako prawo per partipationem, normatywny charakter prawa naturalnego, zagadnienie
zmienno$ci prawa natury); oméwienie pogladéw $w. Tomasza na prawo pozytywne oraz
analize tomistycznego ujecia relacji miedzy prawem naturalnym a stanowionym (pro-
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blematyka mocy obowiazujacej prawa, ius gentium a ius civile, przypadki negacji mocy
obowigzujacej prawa, kwestia zaleznoéci prawa pozytywnego od prawa natury).

W rozdziale trzecim - Czestawa Martyniaka tomistyczna krytyka normatywizmu
- autorka przybliza dokonang przez Cz. Martyniaka analiz¢ doktryny Hansa Kelsena
ze szczegolnym uwzglednieniem jej podloza filozoficznoprawnego; omawia poglady
Cz. Martyniaka na temat Kelsenowskiej normy podstawowej jako podstawy porzadku
prawnego; porusza problem pozytywizacji prawa naturalnego; przedstawia dokonang
przez Cz. Martyniaka krytyke transcendentalng ,czystej teorii prawa’; omawia relacje
miedzy prawem stanowionym a prawem naturalnym oraz tomistyczng ocene zalozen
normatywizmu.

W rozdziale czwartym - Koncepcja filozofii prawa Czestawa Martyniaka — autorka
omawia dokonang przez Cz. Martyniaka charakterystyke nauk prawnych; analizuje jego
poglady na temat relacji miedzy filozofig a nauka; przybliza poglady Cz. Martyniaka na
filozofie prawa, porusza problem jej definicji, zadan i podziatu na filozofie prawa pozy-
tywnego, metafizyke prawa oraz deontologie prawa.

Malgorzata Luszczyniska dokonuje wnikliwej analizy pogladéw filozoficznopraw-
nych Cz. Martyniaka. Analize rozpoczyna od préby zdefiniowania pojecia filozofia pra-
wa. Badajac liczne definicje, dochodzi do wniosku, ze ,nie mozna sformutowac, jasnej,
precyzyjnej i powszechnie akceptowanej definicji filozofii [...], poczynania tego rodzaju
w stosunku do filozofii prawa wydaja si¢ by¢ skazane na niepowodzenie” (s. 14). Autor-
ka dochodzi do przekonania, ze filozofia prawa nie ma precyzyjnie ujetego przedmiotu
badan oraz ,wlaciwej sobie metody badawczej”. Dokonana przez nig analiza poszcze-
golnych definicji filozofii prawa oraz proby okreslenia przedmiotu tej dyscypliny prowa-
dzi ja do konkluzji, ze ,nie ma jednej filozofii prawa, lecz szereg stricte autorskich uje¢”
tego zagadnienia. Jej zdaniem - z uwagi na przestanki metodologiczne nalezy méowi¢
»0 poszczegdlnych filozofiach prawa, tj. filozofiach prawa konkretnych myslicieli, niz
o jednej, zwartej dyscyplinie naukowe;j” (s. 28). Teza autorki jest tylez odwazna, co kontro-
wersyjna, gdyz wielo$¢ stanowisk okreslajacych przedmiot filozofii prawa nie przesadza
o nienaukowym charakterze tej dziedziny, lecz $wiadczy raczej o wielu nurtach w obrebie
tej dziedziny oraz o szerokiej materii badawczej.

Sama autorka nie jest konsekwentna w swoim stanowisku. Wyraza poglad, ze nie ma
jednej filozofii prawa, lecz wiele autorskich uje¢ tego zagadnienia (s. 28), by zaraz potem
stwierdzi¢, ze celem, jaki jej przy$wiecal przy pisaniu pracy, ,bylo wybidrcze podejscie
do bogatej literatury odnoszacej sie do szeroko rozumianej filozofii prawa i wykorzy-
stanie tych pozycji, ktdre traktowaly o kwestiach mnie interesujacych’, by tym sposo-
bem zarysowa¢ ,tto dla pelnej i wyrazistej prezentacji systemu Czestawa Martyniaka”
(s.29), ktorego dorobek naukowy ,,stanowi duzy i trwaty wklad w rozwdj filozofii prawa”
i,nie mozna go poming¢ w studiach nad ta problematyka” (s. 77).

Brak konsekwencji mozna réwniez dostrzec przy postugiwaniu sie przez autorke
terminami ,,prawo natury” i ,prawo naturalne” M. Luszczynska uwaza, ze zamienne
uzywanie termindw ,,prawo natury” i ,prawo naturalne” utrudnia znalezienie odpowie-
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dzi na pytanie, czym jest filozofia prawa. Zwraca uwage, ze niektdérzy spoéréd uczonych
zajmujacych sie filozofia prawa nie starajg sie sprecyzowaé, co rozumiejg pod tym po-
jeciem, lecz zamiennie postuguja sie terminami , filozofia prawa’, ,,prawo natury” oraz
»prawo naturalne”; czynig to intuicyjnie, pozostawiajac domyslnosci czytelnika ,roz-
szyfrowanie tresci kryjacej sie pod uzywang przez nich formg” (s. 13). Jednocze$nie
M. Luszczyniska sama zamiennie uzywa tych terminéw. Juz analiza spisu tresci wskazuje,
ze autorka omawiajgc zagadnienie prawa naturalnego w ujeciu Akwinaty, porusza pro-
blem normatywnego charakteru prawa naturalnego, ale prowadzi rozwazania na temat
personalistycznej interpretacji prawa natury i analizuje zagadnienie prawa natury jako
prawa per participationem oraz zagadnienie zmienno$ci prawa natury (s. 5). W dalszej
czesci pracy analizuje kwestie zaleznoéci prawa pozytywnego od prawa natury, porusza
zagadnienie pozytywizacji prawa naturalnego oraz problematyke relacji miedzy prawem
stanowionym a prawem naturalnym (s. 6). Podobny brak konsekwencji mozna znalez¢
réwniez dalej. Na przyklad na stronach 150-151 autorka pisze, ze ,,gruntowna analiza
doktryny $w. Tomasza pozwolifa Czestawowi Martyniakowi na wyréznienie dwoch zna-
czen pojecia «prawo natury»”. Jednocze$nie cytuje dotyczace tej kwestii zdanie Cz. Mar-
tyniaka, z ktérego to cytatu wynika, Ze autor uzywa pojecia ,,prawo naturalne”. (s. 151).
Luszczynska nie tylko zamiennie uzywa termindw ,,prawo natury” i ,prawo naturalne’,
niestety ma réwniez problem z rozréznieniem termindéw ,,prawo natury” oraz ,prawa
natury’.

Zamienne uzywanie terminéw ,,prawo natury” i ,prawo naturalne” w niczym nie
umniejsza wartoéci merytorycznej pracy M. Luszczynskiej. W literaturze przedmiotu na
okreslenie przystugujacych czlowiekowi praw niezaleznych od ludzkiego ustawodawcy
uzywa si¢ zamiennie terminéw ,,prawo natury” i ,prawo naturalne”. Przy czym tomisci
przewaznie uzywaja okreslenia ,prawo naturalne”. Jednakze mylenie terminéw ,,prawo
natury” i ,,prawa natury” jest juz bledem. Na stronie 154 autorka pisze, ze ,kwestie co
najmniej dyskusyjng stanowi odpowiedz na pytanie, czy $w. Tomasz odroznial prawo
natury od prawa naturalnego?” Na poparcie swojej tezy przytacza cytat, ktory traktuje
o0 roznicy miedzy prawem naturalnym a prawami natury, czyli prawami przyrody: ,,Pra-
wo odwieczne ujmuje ($w. Tomasz z Akwinu - L.S.G) w kategoriach aktywnych relacji
miedzy bytami, a wiec jako porzadek fizyczny, albo w kategoriach dazenia do dobra,
czyli jako porzadek moralny. Porzadek fizyczny okresla Akwinata mianem prawa natury
(lex naturae), za$ porzadek moralny nazywa prawem naturalnym (lex naturalis). Oba
porzadki majg udzial w prawie wiecznym, sa jego odbiciem, a ich celem jest osiggniecie
przez byty stworzone pewnej doskonalosci istnienia i dziatania” (s. 154). W powyzszym
cytacie zawarte sg rozwazania na temat dwoch réznych porzadkéw prawnych majacych
swoje zrodlo w prawie wiecznym. Pierwszy z tych porzadkéw prawnych to prawa natu-
ry (prawa przyrody, fizyki), drugim porzadkiem prawnym jest prawo naturalne (prawo
moralne kierujace postepowaniem czlowieka).

Omawiajgc zagadnienie zmiennoéci prawa natury (s. 161-166), autorka dokonata
nadinterpretacji twierdzac, ze ,w ujeciu Cz. Martyniaka koncepcja prawa natury $w. To-
masza bedzie miala w zasadzie charakter dynamiczny, a zasady wtore prawa naturalnego
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ujete zostaly jako prawo kultury, ktorego ksztalt dostosowuje sie do konkretnej sytuacji
spoteczno-gospodarczej i kulturowej danej spotecznoéci” (s. 164). Wedlug M. Luszczyn-
skiej ,,modyfikacje prawa naturalnego sa uwarunkowane ewolucja natury ludzkiej. Cze-
staw Martyniak zaktada rozwojowo$¢ tej natury, jej potencjalnos¢. Skoro zZrédtem prawa
naturalnego jest rozumna ludzka natura, to wraz ze zmianami, z doskonaleniem sie tej
natury zmienia si¢ prawo. Zmiennos¢ nie dotyczy pierwszej zasady prawa, gdyz natura
ludzka w swojej istocie jest constans” (s. 164-165).

Nie jest jasne na jakiej podstawie autorka doszta do takiego wniosku. gdyz nie wy-
jasnia tego przytoczony przez nig cytat z przedmowy do rozprawy doktorskiej Cz. Mar-
tyniaka. Analiza stanowiska prawnonaturalnego lubelskiego tomisty pozwala jedynie na
stwierdzenie, Ze opowiada si¢ on za catkowita niezmiennoscia pierwszych zasad prawa
naturalnego oraz zmienno$cia drugich zasad tego prawa.

Wedlug Cz. Martyniaka pierwsze zasady prawa naturalnego s do tego stopnia nie-
zmienne, iz sam Bég nie moze ich zmieni¢. Jednoczesnie Cz. Martyniak uwaza, ze lista
pierwszych zasad prawa naturalnego nie jest jeszcze zupelna, gdyz nie jeste$my w stanie
poznal wszystkich pierwszych zasad prawa naturalnego. Jednakze w miare doskonalenia
sie, cztowiek bedzie w stanie pozna¢ skutki natury, samej w sobie dla nas niepoznawalnej
i dzieki temu odkry¢ do tej pory nieznane, lecz istniejace pierwsze zasady prawa natural-
nego, i w ten sposéb uzupetnic katalog pierwszych zasad prawa naturalnego.

Wsrod drugich zasad prawa naturalnego Cz. Martyniak dokonuje rozréznienia na
reguly pierwszego oraz reguly drugiego rzedu. Reguly pierwszego rzgdu same w sobie
s3 niezmienne. Zakres zmian tych regul zalezny jest od zmiany natury ludzkiej oraz od
stabosci tej natury. Innymi stowy, wraz ze zmiang natury cztowieka zmianie beda ulegaty
réwniez reguly pierwszego rzedu. W tym zakresie reguty pierwszego rzedu ulegaja takiej
samej zmianie, jak pierwsze zasady prawa naturalnego. Reguly pierwszego rzedu ulega-
ja réwniez zmianie w wyniku stabosci natury ludzkiej. W tym przypadku reguly te de
facto pozostaja niezmienne, nie majg jedynie zastosowania. Do regul pierwszego rzgdu
Cz. Martyniak zalicza reguly odnoszace si¢ do tych zasad prawa naturalnego, ktdre bez-
posrednio odpowiadajg naturalnym skfonnosciom czlowieka. Regutami pierwszego
rzedu sg na przyklad zakazy zabdjstwa oraz samobojstwa. Cz. Martyniak nie dopusz-
cza jakiegokolwiek stalego odstepstwa od tych regul. Wedlug Cz. Martyniaka niekiedy
rozumne dzialanie bedzie polegato na wystapieniu przeciwko regutom drugiego rzedu,
przy czym zawsze bedzie to chwilowe odstepstwo od obowigzujacej zasady.

Rozroéznienie miedzy regulami pierwszego i drugiego rzedu wyjasnia na przykta-
dzie instytucji matzenistwa. Wedlug Cz. Martyniaka natura ludzka sama z siebie wymaga
monogamii, dopuszczalne jest tylko jedno odstepstwo od tej zasady. Gdyby liczba kobiet
byta nieproporcjonalnie wieksza od liczby mezczyzn, to — zdaniem Cz. Martyniaka - ro-
zum naturalny wskazywalby na poligamig jako na rozwigzanie rozumne, zgodne z zasa-
dami powszechnymi prawa naturalnego.

Wynika z tego, ze koncepcji prawnonaturalnej Cz. Martyniaka nie mozna przypisaé
charakteru dynamicznego. Dopuszcza on jedynie odczytywanie, nie tworzenie istniejg-
cych (cho¢ jeszcze nieznanych) pierwszych zasad prawa naturalnego. Podobnie moga
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by¢ odczytywane reguly pierwszego rzedu drugich zasad prawa naturalnego. Zmiana
niektdrych regul pierwszego rzedu oraz regut drugiego rzedu drugich zasad prawa natu-
ralnego moze réwniez przybraé forme chwilowego odstepstwa od tych zasad.

Pomimo powyzszych uwag ksiagzka Malgorzaty Luszczynskiej zastuguje na uznanie.
Jest to pierwsza monografia po$wiecona znakomitemu polskiemu tomiscie - Czestawo-
wi Martyniakowi. Ksiazka napisana zostala na bazie rzetelnych badan, autorka uwzgled-
nifa literature Zrédlowg oraz bogate opracowania literatury polskiej i obcej. Monografia
jest dzielem kompletnym, w czytelny sposéb przyblizajacym stanowisko wybitnego pol-
skiego interpretatora mysli Tomasza z Akwinu. Z pewno$cig wypelnia luke w literaturze
naukowej dotyczacej polskiej filozofii prawa dwudziestolecia miedzywojennego.

Ireneusz Stanistaw Grat
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Wspomnienie
o Profesorze Andrzeju Stelmachowskim

6 kwietnia 2009 r. zmarl Profesor Andrzej Stelmachowski — §wiatowej klasy
uczony, wspanialy humanista, wybitny prawnik — twérca szkoty naukowej pra-
wa rolnego, nauczyciel akademicki — wychowawca szerokiego grona profesoréw
i doktoréw, maz stanu — wspolorganizator odrodzonej Rzeczypospolitej, Czto-
wiek szlachetny i prawy, ktory zblizal ludzi, stuzyl i uczyl stuzby wspolnocie
Polakéw. Osiagnigcia naszego Drogiego Mistrza stanowi¢ moga wzorzec do-
konan profesora uniwersytetu dla kolejnych pokolen prawnikoéw, stad potrzeba
wyeksponowania gtéwnych sfer dzialalnoséci w Jego bogatej biografii.

* %

Andrzej Stanistaw Ksawery, syn Wistawy z Majewskich i Bronistawa Stel-
machowskiego, urodzit sie 28 stycznia 1925 r. w Poznaniu. Jego ojciec byt pro-
fesorem Uniwersytetu im. A. Mickiewicza oraz prezesem sadu apelacyjnego
w Poznaniu; we wrzeé$niu 1939 r. wraz z pracownikami sagdu ewakuowat sie za
Bug; tam zostal aresztowany przez NKWD i zamordowany najprawdopodob-
niej w Katyniu.

Nauke w szkole powszechnej i $redniej Andrzej Stelmachowski odbywat
w Poznaniu, a po wybuchu wojny kontynuowatl ja w gimnazjum polskim
w Kownie (na Litwie); nastepnie w ramach tajnego nauczania w Warszawie; ma-
ture uzyskat w 1943 r. W tymze roku podjal studia w podziemnym Uniwersy-
tecie Warszawskim; kontynuowat je po wojnie w Poznaniu, uzyskujac w 1947 r.
tytul magistra prawa na Wydziale Prawno-Ekonomicznym Uniwersytetu im.
A. Mickiewicza. W okresie wojennym, niezaleznie od pracy (takze fizycznej)
oraz udzialu w tajnym nauczaniu, Andrzej Stelmachowski byl réwniez zolnie-
rzem Armii Krajowe;j.

Po studiach A. Stelmachowski podjal prace na Uniwersytecie w Poznaniu,
gdzie w 1950 r. uzyskat stopient doktora nauk prawnych; Jego promotorem byt
profesor Alfred Ohanowicz. Nast¢pnie przeniost sie na Uniwersytet Warszaw-
ski, gdzie uzyskal stopienn kandydata nauk (w 1956 r.), a z poczatkiem roku
1958 powolany zostal na stanowisko docenta. Prace w sgdownictwie A. Stelma-
chowski rozpoczat jeszcze w Poznaniu; nastepnie byl sedzia sadu powiatowego
w Warszawie. W 1951 r. zrzekl si¢ stanowiska sedziowskiego. Po zmianach poli-
tycznych roku 1956 podjal ponownie prace w sadownictwie, jako czlonek Biura
Orzecznictwa Sadu Najwyzszego; w 1959 r. zostal oddelegowany do Minister-
stwa Sprawiedliwo$ci. Od 1962 r. A. Stelmachowski w dzialalnosci zawodowej
skoncentrowal si¢ wylacznie na pracy naukowej. Z koncem tego roku zostat
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powolany na stanowisko profesora nadzwyczajnego w Uniwersytecie Wroctaw-
skim. Objecie stanowiska profesora w tym Uniwersytecie bylo konsekwencja
kuriozalnej uchwaty Rady Panstwa, ktéra upowaznita przewodniczacego RP
do podpisania nominacji profesorskiej A. Stelmachowskiego ,,pod warunkiem
przedstawienia odcinka stalego zameldowania poza Warszawg”. Tak ,inte-
ligentne” rozstrzygniecie podjal osobiscie Wladystaw Gomutka (I sekretarz
KC PZPR, czlonek Rady Panstwa), ktory orzekl, iz aktywny katolik (A. Stel-
machowski bral dzial w pielgrzymce prawnikéw do Czestochowy) moze by¢
wprawdzie profesorem, ale nie w Warszawie. Andrzej Stelmachowski wybrat
Wroctaw. Po siedmiu latach, w 1969 r. objal stanowisko profesora Uniwersytetu
Warszawskiego. W 1973 r. uzyskat tytul profesora zwyczajnego. Od 1970 r. pro-
wadzil dziatalno$¢ dydaktyczng réwniez w Filii Uniwersytetu Warszawskiego
w Bialymstoku, gdzie petnil funkcje dziekana Wydzialu Administracyjno-Eko-
nomicznego w latach 1975-1981.

Profesor Andrzej Stelmachowski jest postacig wybitng, ktéra zastuguje na
wielkie uznanie ze wzgledu na swoja dziatalno$¢ na wielu polach. Jako uczony,
wybitny prawnik, przedmiotem swych badan naukowych objat kilka dyscy-
plin prawnych - prawo cywilne, prawo rodzinne, prawo gospodarcze, a przede
wszystkim prawo rolne. Dorobek naukowy Profesora legt u podstaw wyodreb-
nienia prawa rolnego jako nowej galezi prawa. Stworzyl on réwniez szkote funk-
cjonalnego podejscia do prawa, skupiajac wokot oryginalnej metody badawczej
(badanie prawa w procesie jego stosowania) liczne grono uczniéw. Zdaniem
A. Stelmachowskiego: ,,Moc prawa tkwi nie w elementach formalnych, lecz...
w wewnetrznych wartosciach, ktére ze sobg niesie. Stara rzymska paremia: ius
est ars boni et aequi jest czyms$ wiecej niz pieknym ozdobnikiem, jest wyrazem
przekonania, ze sg pewne granice, poza ktére ustawodawca wykroczy¢ nie po-
winien, ze z chwilg gdy prawo sprzeniewierzy sie funkcji nosiciela okreslonych
wartosci, przeksztalci si¢ w swoje przeciwienstwo i stanie sie bezprawiem, sta-
nie si¢ forma, ktdra bedzie stanowila pozér prawa”. Przytoczone stowa Profe-
sora dobitnie wyrazaja Jego filozofi¢ prawa, akcentu-jaca znaczenie aksjologii
w tworzeniu i stosowaniu prawa.

Jako nauczyciel akademicki i organizator zycia naukowego Profesor Stel-
machowski odnidst wielkie sukcesy w ksztalceniu kadry naukowej i organizacji
zespolow badawczych. Wypromowal 23 doktoréw; przewody habilitacyjne pod
Jego opieka ukonczylo 8 doktordw, a 5 uczniéw (w tym piszacy te stowa) uzy-
skalo tytuly naukowe profesora. Aktualnie uczniowie Profesora piastujg funk-
cje akademickie na 6 uniwersytetach. Sposrdd licznych funkeji organizacyjnych
Profesora z wdzigczno$cig wspominamy stanowisko dziekana Wydziatu Admi-
nistracyjno-Ekonomicznego Filii Uniwersytetu Warszawskiego w Bialymstoku
(lata 1975-1981). Ponad 30-letnie zwiazki Profesora z o$rodkiem bialostockim
walnie przyczynily si¢ do powstania samodzielnego Uniwersytetu w Biatym-
stoku.
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Kolejng sferg dzialania Profesora A. Stelmachowskiego, zawsze angazujace-
go si¢ w sprawy spoteczne z troska o dobro wspdlne i o ochrone stabszego, jest
Jego udzial w budowie demokratycznego panstwa prawa w nowej OjczyzZnie.
W sierpniu 1980 r. Profesor, bedac osobg znang z opozycyjnych pogladéw (byt
czlonkiem Konwersatorium ,,Doswiadczenie i Przyszlo$¢”), zaproszony zostat
przez strajkujacych stoczniowcoéw do Gdanska, gdzie petnit funkcje doradcy ro-
botnikéw przy zawarciu Porozumienia Gdanskiego. Od tego momentu Profesor
zwigzany byl z ruchem ,,Solidarno$ci”, doradcg Lecha Walesy i kierowniczych
gremiow zaréwno NSZZ ,,Solidarno$¢”, jak i ,,Solidarnosci Rolnikéw Indywidu-
alnych”. Funkgje te pelnil takze wtedy, gdy ,,Solidarno$¢” dziatata w podziemiu.
Nalezal do tworcow i uczestnikow obrad Okraglego Stotu; wspotprzewodniczyt
zespolowi do spraw wsi i rolnictwa.

Przed 20 laty, w pierwszych wolnych wyborach, Profesor Stelmachowski
zostal wybrany, jako reprezentant Ziemi Bialostockiej, do Senatu Rzeczypospo-
litej Polskiej, ktéry powierzyt Mu godno$¢ marszatka. Jako marszalek Senatu
Profesor uczestniczyl w symbolicznym akcie przekazania insygniow wiladzy
przez prezydenta Ryszarda Kaczorowskiego prezydentowi Lechowi Walesie.
Przewodniczac wyzszej izbie parlamentu, niezwykle aktywnie i twérczo od-
dzialywal na przeksztalcenia ustroju panstwa oraz systemu prawa. Dos§¢ wska-
za¢é, iz tak donioste rozstrzygniecie ustrojowe jak wprowadzenie samorzadu
terytorialnego na szczeblu gmin zapadlo z inicjatywy ustawodawczej Senatu.
Profesor sprawowal takze urzad ministra Edukacji Narodowej w rzadzie Jana
Olszewskiego.

W ostatnich latach aktywnos¢ spofeczna Profesora koncentrowala si¢ wokot
Stowarzyszenia ,,Wspdlnota Polska”, ktorego byt twérca i dtugoletnim przewod-
niczagcym. Dokonania Profesora wysoko oceniajg Polacy na emigracji — na Za-
chodzie, a szczegdlnie na Wschodzie, czego potwierdzeniem jest liczny udziat
przedstawicieli Polonii w pozegnaniu Profesora. Dowodem uznania osiggnigé
Profesora bylo powierzenie Mu przez Prezydenta RP Lecha Kaczynsiego funkcji
doradcy Prezydenta ds. Polonii.

Podkresli¢ réwniez nalezy udzial Profesora A. Stelmachowskiego w reali-
zacji spolecznych funkcji Kosciota, ktéry odgrywal w Polsce specyficzng role
- jako struktura alternatywna wobec wladzy totalitarnej. Profesor sprawowat
funkcje doradcy Episkopatu, reprezentowal Ko$ciél w pracach nad ustawodaw-
stwem o stosunku Panstwa do Kosciota katolickiego. Od 1987 r. byl prezesem
Klubu Inteligencji Katolickiej w Warszawie - jednego ze znaczacych osrodkéw
opiniotwdrczych w kraju. Kosciét uhonorowat Profesora godnoscia rycerza Ry-
cerstwa Orderu Jasnogorskiej Bogurodzicy.

Charakteryzujac tworczoé¢ i dorobek naukowy Profesora, pragne podkre-
§li¢ wszechstronno$¢ zainteresowan badawczych, obejmujacych praktycznie
calo$¢ systemu prawa prywatnego, a takze dyscypliny oparte na konstrukcjach
prawa publicznego (prawo gospodarcze, rolne). Profesor ,,specjalizowal si¢” nie-
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jako w badaniu instytucji prawnych usytuowanych ,na styku” kilku dyscyplin.
Réwnie imponujaca jest wielko$¢ dokonan Profesora. Na liscie Jego publikacji
naukowych, obejmujacej ponad 200 pozycji (ogltoszonych w kraju i za granica)
znajduja si¢ traktaty i monografie ksigzkowe, podreczniki, komentarze i glosy,
recenzje, raporty z badan, referaty. Samych opracowan ksigzkowych, ktorych
autorem, wspolautorem lub redaktorem byt Profesor Stelmachowski jest po-
nad czterdziesci. Liczne prace sg efektem badan empirycznych prowadzonych
pod kierunkiem Profesora przez zespoty Jego uczniéw z Wroctawia, Warszawy
i Biategostoku.

Fundamentem do$wiadczen i osiggnie¢ Profesora Stelmachowskiego sa
badania w dziedzinie prawa cywilnego. Przewodnim motywem Jego cywili-
stycznej tworczosci jest postrzeganie prawa jako instrumentu realizacji celow
spolecznych i ochrony spolecznie doniostych warto$ci. Droge osiagnie¢ badaw-
czych znaczg kolejne monografie i studia z zakresu cywilistyki: Przysposobienie
w polskim prawie rodzinnym (1957), Istota i funkcja posiadania (1958), Kontrak-
tacja produktow rolnych (1960), Nominalizm pienigzny a waloryzacja (,,Studia
cywilistyczne”, t. VI, Krakéw 1965), Odpowiedzialnos¢ cywilna za niedobory
(1966), Ewolucja autonomii woli (w: Tendencje rozwoju prawa cywilnego, 1983).

Podstawowym problemom prawa cywilnego poswiecony jest cykl trakta-
tow z zakresu teorii tego prawa. Znaczagcym wydarzeniem w rozwoju polskiej
cywilistyki byto pierwsze wydanie Wstepu do teorii prawa cywilnego (1969),
w ktorym Autor zawart refleksje dotyczace tak waznych kwestii, jak zasady pra-
wa cywilnego, klauzule generalne w kodeksie cywilnym, zZrédfa prawa cywilne-
go, czy problematyka os6b prawnych. Drugie wydanie Wstepu do teorii prawa
cywilnego miato miejsce w 1984 r. i przynioslo przewartosciowanie niektorych
uje¢, dokonane niewatpliwie pod wptywem $wiezych do$wiadczen zwigzanych
z powstaniem ruchu ,,Solidarnosci” i stanem wojennym. Ukoronowaniem cy-
klu jest dzielo pt. Zarys teorii prawa cywilnego (1998), bogato uwzgledniajace
doswiadczenia i dorobek III Rzeczypospolitej w budowaniu demokratycznego
panstwa prawnego i gospodarki rynkowej. W podsumowaniu pracy Profesor
stwierdza, ze ,,szansg i celem prawa cywilnego winno by¢ zblizanie do siebie lu-
dzi, zwlaszcza tych wszystkich, ktérym nie jest obojetna sprawa drugiego czto-
wieka...”. Takze na emeryturze Profesor aktywnie uczestniczyl w opracowaniu
fundamentalnych syntez cywilistycznych, czego wyrazem sg Jego poglady na
temat prawa wlasno$ci (modele wlasnoséci i ich uwarunkowania spoteczno-
ustrojowe, tre$¢ i wykonywanie prawa wilasnosci) zaprezentowane w Systemie
prawa prywatnego (tom 3, Prawo rzeczowe, pod red. T. Dybowskiego, Warszawa
2003).

Prawo rolne jest dziedzina, w ktorej Profesor A. Stelmachowski odegrat role
szczegélng. W ciagu 50. lat wyodrebniania si¢ prawa rolnego (z prawa admi-
nistracyjnego oraz cywilnego) prawo to stawalo si¢ nowa galezia (najpierw na
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plaszczyznie dydaktycznej, a pdzniej i doktrynalnej) przy stalym, twoérczym,
czesto krytycznym zaangazowaniu Profesora. Jego zastuga jest okreslenie
przedmiotu i zakresu prawa rolnego (objecie zakresem badan takze rolnictwa
indywidualnego, skazywanego w latach 1956-1980 na ,,stopniowe socjalistyczne
przeksztalcenia”). Jego dorobkiem jest opracowanie podstawowych konstruk-
cji prawnorolnych, takich jak zasady prawa rolnego, czy koncepcja wlasnosci
rolniczej, rozumiana jako kompleks praw i obowigzkéow. Jego osiagnieciem sg
takze konkretne rozwigzania prawne stuzgce obronie rolnictwa indywidualne-
go. Do$¢ wskaza¢, ze wprowadzona przepisem art. 131 k.c. (w 1982 r.) reguta,
iz PRL gwarantuje wlasno$¢ i calkowitg ochrong indywidualnych gospodarstw
rolnych, stanowigcych trwaty i réwnoprawny element spoteczno-gospodarcze-
go ustroju PRL, byta konsekwencja realizacji porozumien rzeszowsko-ustrzyc-
kich, przy ktérych zawarciu gléwnym doradca ,,Solidarnosci RI” byl Profesor
Stelmachowski.

Moéwiac o zastugach Profesora w dydaktyce prawa rolnego, wyeksponowa¢
pragne dwie okolicznosci. Profesor jest twdrca koncepcji, a zarazem gléwnym
wspoétautorem podrecznika akademickiego (Prawo rolne — 1966, 1970, 1980,
1987, Polskie prawo rolne na tle ustawodawstwa Unii Europejskiej — 1994, 1997,
1999), uznawanego za podstawowy material dydaktyczny w tej dyscyplinie. Stu-
zyt on 40. rocznikom studentéw kierunkéw prawa i administracji. Oryginalna
metoda prowadzenia ¢wiczen z prawa rolnego (z uwzglednieniem badan tere-
nowych w $rodowisku wiejskim) sprawita, iz dzieki Profesorowi prawo rolne —
wbrew potocznym mniemaniom - jest niezwykle interesujaca dyscypling.

Dowodem szczegdlnego autorytetu Profesora A. Stelmachowskiego jest
funkcja redaktora naukowego najnowszego podrecznika Prawo rolne (Wyd.
Prawnicze Lexis Nexis 2003; wydanie 4 — 2008), bedacego w zamysle pro-
ba zintegrowania zaréwno $rodowiska, jak i programdéw nauczania prawa
rolnego (wraz z powstajacym prawem zywnos$ciowym). Podrecznik ten po-
wstal z inicjatywy Polskiego Stowarzyszenia Prawnikéw Agrarystow (ktérego
honorowym przewodniczacym byl Profesor), a przygotowany zostal przez
20 wspolautorow z 9. uniwersytetow. Podrecznik ten ma rzeczywiscie charak-
ter ogdlnopolski.

O uznaniu pozycji Profesora w skali migdzynarodowej §wiadcza Jego ar-
tykuly w renomowanych czasopismach zagranicznych, zaproszenia do udzialu
w konferencjach i towarzystwach naukowych, przede wszystkim za$ doktoraty
honorowe Uniwersytetu Paris I Pantheon-Sorbonne oraz Uniwersytetu w Fer-
rarze, a takze prestizowe cztonkostwo w Akademie de ’Agriculture de Fran-
ce. Profesor byt pierwszym polskim uczonym w Europejskim Komitecie Prawa
Rolnego (CEDR); dzigki Jego staraniom i autorytetowi Polskie Stowarzyszenie
Prawnikow Agrarystow zostato podniesione do rangi sekcji krajowej Europej-
skiego Komitetu Prawa Rolnego.
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Dziatalno$¢ naukowo-dydaktyczna i stuzba publiczna Profesora miaty miej-
sce gtéwnie w Warszawie i Uniwersytecie Warszawskim. W biografii Profesora
chwalebnie zapisat si¢ takze okres wroctawski (lata 1962-1969), gdzie Profesor
nalezal do wybitnych twoércéw osrodka prawniczego na Uniwersytecie. Takze
Bialystok byt miejscem aktywnej, pionierskiej dziatalnosci Profesora, ktory
wspottworzyt srodowisko naukowe Wydzialu Administracyjno-Ekonomiczne-
g0, pozniej za§ — Wydziatu Prawa Filii Uniwersytetu Warszawskiego, i walnie
przyczynit si¢ do powstania Uniwersytetu w Bialymstoku. Podzigkowaniem
za zastugi Profesora dla tych srodowisk naukowych jest przyznanie Mu tytutu
doktora honoris causa Uniwersytetu w Bialymstoku (1999 r.) oraz tytutu dok-
tora honoris causa Uniwersytetu Wroctawskiego (2005 r.). Profesor jest rowniez
doktorem honorowym Uniwersytetu Kardynatla Stefana Wyszynskiego w War-
szawie (2003 r.).

Andrzej Stelmachowski jest twdrca nowej szkoty naukowej prawa rolnego,
albowiem swoim dorobkiem naukowym przygotowal podstawy teoretyczne
do wyodrebnienia (na plaszczyznie doktrynalnej i dydaktycznej) prawa rolne-
go jako odrebnej galezi; zaproponowal oryginalng metode badawcza - bada-
nie prawa w procesie jego stosowania, i wokot tych idei zorganizowat zespot
badawczy - liczne grono uczniéw w osrodkach wroctawskim, warszawskim
i biatostockim.

W uznaniu zastug dla rozwoju nauki prawa, dla budowy demokratyczne-
go panstwa prawnego oraz dla ksztaltowania kultury prawnej narodu Profesor
Andrzej Stelmachowski odznaczony zostal Krzyzem Wielkim Orderu Odro-
dzenia Polski oraz — po$miertnie - Orderem Orta Biatego.

We wszystkich dziedzinach swojego zaangazowania, pomimo zmian za-
chodzacych w zewnetrznym otoczeniu, Profesor A. Stelmachowski prezentowat
zawsze trwaly system wartosci, wérod ktdrych wymienic trzeba: prawos¢, wier-
no$¢ przekonaniom i odpowiedzialno$¢, troske o dobro wspoélne, solidarnosé
ze slabszym i kierowanie si¢ spoleczng nauka Kosciota, co zapewnilo Mu nie-
kwestionowany autorytet moralny czlowieka o wielkiej sile charakteru, wyro-
zumialego wszakze dla ludzkich stabosci.

Przyjemnoscig bylo zna¢ Profesora, przywilejem — wspoélpracowa¢ z nim,
a szcze$ciem — naleze¢ do grona uczniéw, dla ktérych byt Mistrzem, ale i coraz
bardziej Przyjacielem. Mistrz byl wspanialym, madrym, spelnionym czlowie-
kiem; dzieki Jego wiedzy i wsparciu wyszli$my ,,na ludzi”.
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* % %

Uroczystosci pozegnalne Profesora Andrzeja Stelmachowskiego miaty
miejsce 15 kwietnia b.r. w Bazylice Archikatedralnej Sw. Jana Chrzciciela (kon-
celebrowang Msze zalobna odprawil Kardynal Jézef Glemp, Prymas Polski)
oraz na Starych Powazkach (mowy pozegnalne wygtosili: Prezydent RP Lech
Kaczynski, Marszalek Senatu RP Bogdan Borusewicz, Prezes Stowarzyszenia
»Wspolnota Polska” Maciej Plazynski oraz Dziekan Wydziatu Prawa UW prof.
Krzysztof Raczka). Wokét mogily zgromadzita si¢ ogromna rzesza ludzi pogra-
zonych w smutku; kazdemu z nich Profesor cos z Siebie pozostawil.

Dzigkujemy!

Stanistaw Prutis
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Kronika
Katedry Nauk Historycznoprawnych
Wydzialu Prawa Uniwersytetu w Biatymstoku (rok 2008)

PUBLIKACJE

Na poczatku 2008 r. ukazalo sie trzecie juz wydanie ogélnopolskiego pod-
recznika Adama Litynskiego zatytulowanego Historia prawa Polski Ludowej
(Wyd. Lexis Nexis).

Pracownicy Katedry s3 autorami kilkunastu publikacji naukowych zamiesz-
czonych zaréwno w ogodlnopolskich, jak tez zagranicznych czasopismach. Na
tamach ,,Czasopisma Prawno-Historycznego” zaprezentowano artykuly Ada-
ma Litynskiego (Prace Komisji Kodyfikacyjnej II Rzeczypospolitej nad kodeksem
postepowania karnego, CPH 2008, z. 1), Marcina Lysko (Problem chuligatistwa
w orzecznictwie karno-administracyjnym w Polsce Ludowej (1952-1989), CPH
2008, z. 2.) oraz recenzj¢ autorstwa Piotra Fiedorczyka (Recenzja pracy: D. Ma-
lec, Dzieje notariatu polskiego, CPH 2008, z. 2). Piotr Fiedorczyk zamiescit arty-
kut w jezyku angielskim pt. Reconciliation with the Communist Past: the Polish
Way w wydawanych przez Fundacje Savigniego zeszytach historycznoprawnych
»Zeitschrift der Savigny Stiftung fiir Rechtsgeschichte”, Germanistische
Abteilung 2008, t. 125. Jego artykul Revisions of Family Law in Poland after 1989
with Particular Focus on Property Relations Between Spouses zostal opublikow-
any w pracy zbiorowej Marriage and Quasi-Marital Relationships in Central and
Eastern Europe, red. L. D. Wardle i A. Scott Loveless, Provo 2008. W ,,Zeszytach
Naukowych Sadownictwa Administracyjnego” Piotr Fiedorczyk zamiescil mate-
rialy Zrédtowe dotyczace organizacji Najwyzszego Trybunatu Administracyjne-
go (Nieznane dokumenty dotyczgce organizacji Najwyzszego Trybunatu Admini-
stracyjnego w II RP, ,,Zeszyty Naukowe Sadownictwa Administracyjnego” 2008,
nrlinr?2).

W ksigegach jubileuszowych i pamigtkowych dedykowanych wybitnym po-
staciom nauk historycznoprawnych publikowali Adam Litynski i Piotr Fiedor-
czyk. W ksigdze wydanej z okazji 60. rocznicy urodzin profesora Ernesta Knosali
(Ksiega jubileuszowa z okazji 60. rocznicy urodzin Profesora Ernesta Knosali,
red. L. Zacharko, A. Matan, G. Laszczyca, Wolters Kluwers, Warszawa 2008)
Adam Litynski zamiescil artykut Uchwalenie pierwszej konstytucji bolszewikow.
Jego kolejny artykul Lenin a ius privatum zostal opublikowany w ksiedze pa-
miatkowej wydanej z okazji pie¢dziesigtej rocznicy pracy naukowej Profesora
Janusza Sondla (Leges Sapere. Studia i prace dedykowane Profesorowi Januszowi
Sondlowi w pigédziesigtg rocznice pracy naukowej, red. W. Uruszczak, P. Swie-
cicka, A. Kremer, Krakéw 2008). Ksiega jubileuszowa dedykowana Profesorowi
Arturowi Korobowiczowi (W kregu historii i wspolczesnosci polskiego pra-
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wa. Ksigga jubileuszowa dedykowana profesorowi Arturowi Korobowiczowi,

red. W. Witkowski, Lublin 2008) zawiera artykuly Adama Litynskiego (Koffgta-

jowska koncepcja kodeksu prawa sgdowego i konstytucji moralnej) oraz Piotra

Fiedorczyka (Prawo matzeniskie majgtkowe w projekcie kodeksu cywilnego z lat

1947-1948).

W ramach materialéw pokonferencyjnych zostaly opublikowane referaty
nastepujacych pracownikéw Katedry:

- Adama Litynskiego — O (nie)prawo-rzgdnosci socjalistycznej w Polsce Lu-
dowej, [w:] G. Gérski, L. Cwikta, M. Lipska (red.), Cuius regio, eius religio?,
t. IT, KUL, Lublin 2008;

- Marcina Lysko - Dziatalnos¢ duszpasterska Kosciota katolickiego w swie-
tle prawodawstwa i praktyki wladz okresu gomutkowskiego, [w:] G. Gorski,
L. Cwikla, M. Lipska (red.), Cuius regio eius religio, t. II, KUL, Lublin 2008
oraz Jednostka w dziatalnosci prokuratorskiego nadzoru ogélnego w Polsce Lu-
dowej, [w:] J. Radwanowicz-Wanczewska, P. Niczyporuk, K. Kuzmicz (red.),
Jednostka a paristwo na przestrzeni wiekéw, Wydawnictwo Temida 2, Bialy-
stok 2008;

- Karola Kuzmicza - Jednostka w kantowskim ,,paristwie celow”, [w:] J. Radwa-
nowicz-Wanczewska, P. Niczyporuk, K. Kuzmicz (red.), Jednostka a paristwo
na przestrzeni dziejow, Wydawnictwo Temida 2, Biatystok 2008.

Adam Litynski opublikowal na famach wydawanych przez Uniwersytet
Slaski zeszytéw naukowych ,,Z dziejéw prawa” artykul pt. Tak zwany wojsko-
wy kodeks postgpowania karnego z 1943 roku, [w:] A. Litynski, M. Mikotajczyk,
W. Organisciak (red.), ,Z dziejéw prawa’, t. [, cz. 9, Wydawnictwo US, Katowice
2008.

W roku 2008 ukazal si¢ kolejny, szosty juz tom zeszytéw zaktadowych ,,Mi-
scellanea Historico-Iuridica’, obecnie trwaja prace nad kolejnym.

UDZI1AE W KONFERENCJACH NAUKOWYCH

Pracownicy Katedry brali udzial w krajowych i zagranicznych konferen-
cjach naukowych, wyglaszajac w ich trakcie referaty. Piotr Fiedorczyk brat udziat
w Trzynastym Swiatowym Kongresie Miedzynarodowego Stowarzyszenia Prawa
Rodzinnego (International Society of Family Law), ktory odbyt sie we wrzeé$niu
2008 r. w Wiedniu. Wystapil tam z referatem Polish Matrimonial Property Law in
New Economic System.

Pracownicy Katedry wzigli udzial w XXII Zjezdzie Historykéw Panstwa
i Prawa ,,Spoleczenstwo a wladza. Ustroj, prawo, idee”. Zjazd odbyt si¢ w Klicz-
kowie pod Wroctawiem, w drugiej polowie wrzesnia 2008 r. Podczas Zjazdu
referaty wygtosili:

— Ireneusz Grat — Dyskusje nad sgdami ludowymi w pierwszych latach Polski
Ludowej;
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- Piotr Kotodko - Ustawodawstwo rzymskie dotyczqgce crimen ambitus w okre-
sie republiki rzymskiej;

- Karol Kuzmicz - Kant jako inspirator polskiej filozofii prawa w okresie 1918
-1950;

- Mariusz Mohyluk - Radzieckie prawo konstytucyjne w pismiennictwie praw-
niczym 1I RP.

Podczas organizowanej w marcu 2008 r. w Krakowie przez Towarzystwo
Stuchaczéw Biblioteki Wydziatu Prawa Uniwersytetu Jagiellonskiego Konferen-
cji ,Culpa et poena’, swoje referaty zaprezentowali: Marcin Lysko (System kar
w prawie wykroczeti Polski Ludowej) oraz Karol Kuzmicz (Problem winy i kary
w teorii karnej Edmunda Krzymuskiego).

Ponadto Karol Kuzmicz wyglosit referaty, biorac udzial w nastepujacych
konferencjach naukowych:

- V Konferencji Studenckiego Kofa Filozofii Prawa, Studenckiego Kola Mi-
to$nikéw Prawa i Kultury Antycznej oraz Studenckiego Kota Naukowego
Teorii Spolecznych ,Jednostka a totalitaryzm”, ktora odbyta si¢ na Wydzia-
le Prawa Uniwersytetu w Bialymstoku w maju 2008 r. Tytul referatu Utopie
i antyutopie i totalitaryzm;

- Ogolnopolskiej Konferencji Naukowej Instytutu Nauki o Panstwie i Prawie
Uniwersytetu Warszawskiego ,Koncepcje demokracji w polskiej filozofii
prawa”. Konferencja miata miejsce w Naleczowie na poczatku lipca 2008 r.
Tytul referatu: Demokracja spoteczna w filozofii Antoniego Peretiatkowicza.

We wrzeéniu 2008 r. Diana Maksymiuk brata udzial w,,IIT Letniej Szkole Hi-
storii Najnowszej” prowadzonej przez Instytut Pamieci Narodowej w Warszawie,
wystepujac tam z referatem Prawo karne a rok 1956 w PRL.

W organizowanej w listopadzie 2008 r. przez katowicki oddzial IPN
we wspolpracy z Uniwersytetem Slaskim konferencji ,Od Niepodlegtosci do
Wolnoéci - 90. rocznica odzyskania przez Polske niepodleglosci” Adam Litynski
wygtlosil referat pt. Unifikacja prawa Zrédlem integracji niepodleglego Paristwa
Polskiego.

STYPENDIA I WYJAZDY ZAGRANICZNE

We wrzesniu 2008 r. Marcin Lysko przebywal na stypendium badawczym
Max-Planck Institut fiir Europiische Rechtsgeschichte we Frankfurcie nad Me-
nem.

W styczniu 2008 r. Piotr Kofodko i Krzysztof Szczygielski w ramach pro-
gramu Erasmus przebywali w kancelarii adwokackiej Vincenzo di Maggio
w Taranto we Wloszech, faczac wyjazd z kwerenda biblioteczng w Dipartimento
di Diritto Romano, Storia e Teoria del Diritto na Wydziale Prawa Uniwersytetu
w Bari. Poglebieniu studiéow nad prawem rzymskim stuzyl kolejny wyjazd
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Krzysztofa Szczygielskiego w ramach programu Erasmus do kancelarii adwo-
kackiej Roberty Rubino w Bari, ktéry miat miejsce we wrzesniu 2008 r.

SPRAWY KADROWE

W czerwcu 2008 r. Karol Kuzmicz uzyskat stopient doktora nauk prawnych.
Rozprawe doktorska Immanuel Kant jako inspirator polskiej filozofii prawa
w okresie 1918-1950, napisang pod kierunkiem naukowym prof. zw. dr hab.
Marii Szyszkowskiej, obronit na Wydziale Prawa UwB 18 czerwca 2008 r.
Recenzentami rozprawy byli prof. zw. dr hab. Michal Pietrzak (UW) oraz
ks. prof. dr hab. Florian Lempa (UwB).

Marcin Lysko
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Miedzynarodowa konferencja naukowa
»Zagadnienia aktualne historii panstwa i prawa krajow
Centralno-Wschodniej Europy” - Lwéw 24-25 kwietnia 2009 r.

W dniach 24-25 kwietnia 2009 r. odbyla si¢ we Lwowie Miedzynarodowa
konferencja naukowa na temat:,, AkTyanbHu Ipo6meMu ncTopii iep>kaBu i mpasa
kpain lentpanpro-CxinHoi EBponu” (Zagadnienia aktualne historii parnistwa
i prawa krajow Centralno-Wschodniej Europy). Konferencja zorganizowana zo-
stala wspolnie przez Katedre Historii Panstwa, Prawa i Nauk Polityczno-Praw-
nych i Katedr¢ Zasad Prawa Ukrainy, Wydzialu Prawa Lwowskiego Narodowego
Uniwersytetu im. Iwana Franki. Okolicznoscia sklaniajaca do podjecia tej ini-
cjatywy byla uplywajaca w 2008 r. 150. rocznica urodzin wybitnego historyka
ustroju i prawa polskiego profesora Oswalda Balzera (1858-1933).

W imieniu organizatoréw uroczystego otwarcia obrad dokonat A. Bojko, dzie-
kan Wydzialu Prawa Lwowskiego Narodowego Uniwersytetu im. Iwana Franki.
Konferencja zgromadzita przedstawicieli wielu o$rodkéw naukowych. Ukraine,
poza gospodarzami z Lwowskiego Narodowego Uniwersytetu im. Iwana Franki,
reprezentowali badacze z Mariupolskiego Panistwowego Uniwersytetu Humani-
stycznego, Odeskiej Narodowej Akademii Prawniczej i Tarnopolskiego Naro-
dowego Uniwersytetu Ekonomicznego. Do Lwowa przybyli réwniez naukowcy
z Austrii (Uniwersytet Wiedenski), Czech (Zachodnioczeski Uniwersytet w Pilz-
nie), Niemiec (Wolny Uniwersytet w Berlinie) i Polski (Katolicki Uniwersytet
Lubelski Jana Pawta II, Uniwersytet Jagielloniski w Krakowie, Uniwersytet Ma-
rii Curie-Sktodowskiej w Lublinie, Uniwersytet Wroctawski, Uniwersytet Zielo-
nogorski i Uniwersytet w Biatymstoku). W programie konferencji znalazlo sie
45 referatow, wygtaszanych w trzech jezykach: ukrainskim, polskim i niemieckim.
Tematy wystapien dotyczyly m.in.: B. Tyszczyk (Lwowski Narodowy Uniwersy-
tet im. Iwana Franki), Oceanvo Mapsn Banuep six Haykoseup, kepieHuk kagpedpu
i nedaeoe; P. Jurek (Uniwersytet Wroctawski), Cezura czasowa oddzielajgca Polske
Ludowg od III Rzeczypospolitej; T. Andrusiak (Lwowski Narodowy Uniwersy-
tet im. Iwana Franki), Oceanvd Banuep i Hayxose Tosapucmeo im. Illesuerika;
U. Eisenberg (Wolny Uniwersytet w Berlinie), Aktuelle Streitstinde im deutschen
Jugendstrafrecht; 1. Lewandowska-Malec (Uniwersytet Jagiellonski w Krakowie),
Potrzeba nowej periodyzacji dziejow i nowych badar nad historig ustroju pan-
stwa J. Koredczuk (Uniwersytet Wroctawski), Badania nad historig ustroju i pra-
wa Rosji w nauce polskiej po 1989 r.; A. Wrzyszcz, W. P. Tekely (Uniwersytet Ma-
rii Curie-Sklodowskiej w Lublinie), Nauczanie historii prawa polskiego dawniej
i dzis - od ujecia Oswalda Balzera po czasy wspétczesne; V. Knoll (Zachodnio-
czeski Uniwersytet w Pilznie), Juden im Licht der Achtbiicher im mittelalterlichen
Eger. Ein Hinweis zu ihrer Stellung in der Stadt; M. Dyjakowska (Katolicki Uniwer-
sytet Lubelski Jana Pawta II), Naruszenie bezpieczeristwa sedziow i obrad sgdoéw
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ze szczegolnym uwzglednieniem Trybunatu Koronnego jako crimen laesae maie-
statis; M. Bajmuratow (Mariupolski Panstwowy Uniwersytet Humanistyczny),
Ponv Maz0ebyp3vkoeo npasa 6 po3eumxy micm Ha yKpaiHcoKux 3emasax 6 nepioo
nepuioi Peui ITocnonumot; A. Bereza, A. Fermus-Bobowiec (Uniwersytet Marii
Curie-Sklodowskiej w Lublinie), Najwyzszy sgd szlachty w pracach Oswalda Bal-
zera i w badaniach wspoétczesnych; E. Szczot (Katolicki Uniwersytet Lubelski Jana
Pawta II), Ewolucja pojecia ,,rodzina”; L. Fiejdasz (Katolicki Uniwersytet Lubelski
Jana Pawta I1), Ruch ,ksigzy patriotéw” w krajach Europy Srodkowo-Wschodniej;
R. Matachowski (Uniwersytet Zielonogdrski), Aspekty prawne i ustrojowo-po-
lityczne edukacji katolickiej w Polsce w latach 1945-2008, N. Jefremowa (Ode-
ska Narodowa Akademia Prawnicza), Po3pobka ma npuiinamms nepuiux
koHcmumyuiii 8 Aecmpiticokiil imnepii 1848-1849 pp.; M. Mikula (Uniwersytet
Jagiellonski w Krakowie), Edycja nowozytnych miejskich ksigg sgdowych karnych.
Stan obecny i postulaty wydawnicze; K. Szczygielski (Uniwersytet w Bialymstoku),
Z badat nad prawem rzymskim na Uniwersytecie Stefana Batorego w Wilnie.
Prezentowane wystgpienia spotkaly sie z duzym zainteresowaniem uczestni-
kow obrad, czego dowodem byla zywa dyskusja. Konferencji towarzyszyta takze
wystawa prac naukowych Oswalda Balzera. Wszyscy obecni we Lwowie zgodnie
podkreslali ogromna zyczliwos¢ i serdecznos, z jaka zostali przyjeci. Organiza-
torzy zapewnili, iz wygloszone referaty zostang wkrétce ogtoszone drukiem.

Krzysztof Szczygielski
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Wspotpraca naukowa pracownikow
Wydziatu Prawa Uniwersytetu w Bialymstoku
ze Srodowiskiem prawniczym Uniwersytetu w Bari

Wspolpraca naukowa miedzy Wydziatem Prawa Uniwersytetu w Bialym-
stoku i Wydzialem Prawa Uniwersytetu w Bari (Facolta di Giurisprudenza-
-Universita degli Studi di Bari) we Wloszech zostala nawigzana w roku akademic-
kim 2004/2005. Architektami tego porozumienia byli kierownik Zaktadu Pra-
wa Rzymskiego i Kanonicznego Uniwersytetu w Biatymstoku, ks. prof. Florian
Lempa i prof. Sebastiano Tafaro, wykladajacy prawo rzymskie na Uniwersytecie
w Bari, dziekan zamiejscowego Wydzialu Prawa w Tarencie. Kilkuletni okres
kontaktéw na polu naukowym miedzy wspomnianymi o$rodkami akademicki-
mi stanowi okazje do podsumowania efektow podjetej wspotpracy.

Wspolne dziatania zaowocowaly miedzy innymi zorganizowaniem kilku
konferencji polsko-wloskich. Pierwsza z nich pt. Rodzina i spoleczetistwo wczo-
raj i dzis (La famiglia e la societa di ieri e di oggi) miala miejsce 27 listopada
2004 r. na Wydziale Prawa Uniwersytetu w Bialymstoku. Kolejng okazja do
prezentacji pogladéw naukowych stala sie konferencja pt. Swobodny przeptyw
0s6b i idei w Unii Europejskiej. Problemy migracyjne Potudnie-Pétnocny-Wschod
(La libera circolazione delle persone e delle idee nellarea dell Unione Europea.
Problematica relativa alla migrazione Sud-Nord-Est), ktora odbyla si¢ 18 maja
2007 r. w murach bialostockiej uczelni. W dniach 17-20 wrze$nia 2007 r. pra-
cownicy naukowi obydwu uniwersytetow spotkali si¢ we Wloszech. Tematem
dyskusji, prowadzonych w dwdch uroczych miejscowosciach Martina Franca
i Taranto (Tarent), byta Tutela giuridica della persona e dellambiente nel modello
di democrazia partecipativa. Problematyka nastepnej konferencji wloskich i pol-
skich naukowcow koncentrowata si¢ wokot Prawa i wielokulturowosci (Diritto
e multiculturalita). Pierwszy z paneli dyskusyjnych odbyt si¢ 20 czerwca 2008 r.
na Wydziale Ekonomiczno-Informatycznym Filii Uniwersytetu w Biatymstoku
w Wilnie. Zorganizowanie go byto mozliwe dzieki zyczliwosci i pomocy wiadz
dziekanskich wspomnianego Wydziatu, prof. Jarostawa Volkonovskiego i dr Ali-
ny Grynii. Dzien pdzniej uczestnicy konferencji zgromadzili si¢ w Biatymstoku,
gdzie kontynuowali dyskusje na tamtejszym Wydziale Prawa.

Odnotowa¢ takze trzeba, ze pracownicy Wydzialu Prawa Uniwersytetu
w Bialymstoku przyjeli zaproszenie strony wloskiej do wziecia udzialu w ko-
lejnej konferencji pt. Dignitas — dal Diritto Romano alla Carta di Nizza, ktdra
zaplanowano na maj 2009 r.

Wymiernym efektem podjetej wspotpracy naukowej sa publikacje zbioro-
we. Pierwsza z nich, zatytulowana Rodzina i spoleczeristwo wczoraj i dzis (red.
S. Tafaro i E Lempa, Bialystok 2006, ss. 267), zawiera 15 opracowan z zakresu



KRONIKA 291

prawa rzymskiego, kanonicznego, polskiego, wloskiego i unijnego, stanowigcych
szerokie spektrum pogladéw na temat rodziny. Przedstawiciele nauki wloskiej
przyblizyli nastepujace zagadnienia: S. Tafaro, Famiglia e matrimonio: le radici
romanistiche; F. Mastroberti, Il diritto di famiglia in Europa tra antico e nuovo
regime; E. Cianciola, Famiglia e soggetti deboli: linee per una ipotesi di diritto
comune; S.Vinci, Lintegrazione dello straniero in Europa. Dal diritto di albinaggio
alla tutela dellunita famigliare; F. Parente, Malformazioni fetali e danni esistenzia-
li da procreazione; A. F. Uricchio, Incidenza della normativa fiscale comunitaria
sugli asseti della famiglia; M. Casola, Unioni civili, unioni di fatto ed altre convi-
venze nella legislazione Europeas P. Cristiano, La famiglia ed i valori fondamentali
delluomo: ieri ed oggi. La tutela dei minori. Do wymienionych artykuléw dota-
czono streszczenia w jezyku polskim.

Z kolei prawnicy polscy poruszyli w swych opracowaniach nastepujaca pro-
blematyke: R. Sztychmiler (Uniwersytet Warminsko-Mazurski w Olsztynie), Pra-
wa matzonkow i rodziny w prawie kanonicznym; E. Ptywaczewski i G. Szczygiet,
Kryminologiczne i prawno-karne aspekty przemocy w rodzinie; M. Zdanowicz
i K. Bagan-Kurluta, Jednos¢ rodziny w swietle wyroku Trybunatu Sprawiedliwo-
sci Wspdlnot Europejskich w sprawie Chen; F. Lempa, Znaczenie pokrewieristwa
w prawie rzymskim, kanonicznym i polskim a wspotczesne formy prokreaciis
S.Bozyk, Problematyka matzeristwa i rodziny w ustawach zasadniczych Republiki
Wioskiej oraz Rzeczypospolitej Polskiej; P. Fiedorczyk, Z dziejow polskiego prawa
rodzinnego w XX wieku; K. Szczygielski, Konkubinat w polskim ustawodawstwie
diecezjalnym w latach 1918-2004. Powyzsze artykuly opatrzone zostaly stresz-
czeniami w jezyku wloskim.

Druga publikacje, bedaca poklosiem wczeéniejszych dyskusji, stanowi po-
zycja Uomo e ambiente. Il Incontro ionico-polacco. Dissertationes (red. F. Lempa,
Taranto 2008, 262 strony). Znalazfo si¢ w niej 10 artykutéw wloskich uczonych.
Byly to kolejno: A. E. Uricchio, La tassa per la raccolta dei rifiuti solidi urbani
E Parente, La protezione giuridica della persona dallesposizione a campi elettro-
magnetici; L. Tafaro, Brevi riflessioni interno ai doveri inderogabili dei migran-
ti nellordinamento comunitario: la capacita contributiva; E. Cianciola, La ,non
automaticita” dei provedimenti giurisdizionali in tema di tutela dei diritti fonda-
mentali dellambiente; G. Selicato, Incentivi fiscali e governo sostenibile del terri-
torio; M. Angiulli, Profili fiscali e problematiche ambientali nella gestione delle
Risorse idriche; F. Beer, Immigrazione e ricongiungimento del nucleo familiare: tra
antichi usi e odierne tendenze; M. Casola, Interesse rei publicae alla salvezza della
dote oraz Limmigrato: una riflessione sulle dinamiche d’integrazione; M. Mazzeo,
Minori migranti tra radici romanistiche e normativa comunitaria.

W omawianej publikacji zamieszczone zostaly takze prace polskich
naukowcow: E. Kowalewskiej-Borys, Zasada domniemania niewinnosci jako
forma prawnej ochrony osoby stojgcej pod zarzutem popelnienia przestgpstwas
U. Drozdowskiej, Ochrona praw pacjenta jako czgsci praw czlowieka w polskim
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systemie prawnym; A. Zemke-Goreckiej, Privatizzazione nella protezione della
salute; T. Mroz i J. Matys, Zados¢uczynienie pienigzne jako podstawowy srodek
wspélczesnej ochrony dobr osobistych na gruncie prawa prywatnego w Polsce;
A. Piekutowskiej, Status pracownikéw migrujgcych i ich rodzin w Unii Europej-
skiej; K. Bagan-Kurluty, Realizacja zasady dobra dziecka w przysposobieniu za-
granicznym. Wybrane zagadnienia; S. P. Kursy (Wyzsza Szkota Handlu i Prawa
im. R. Lazarskiego w Warszawie), Diseredazione come una forma della protezione
contro gli attentati nel diritto giustinianeo; K. Szczygielskiego, Kult pamigci osoby
zmarlej jako dobro osobiste i jego ochrona w prawie polskim. Po artykulach opu-
blikowanych w jezyku polskim nastepuja streszczenia w jezyku wloskim.

Pracownicy naukowi Uniwersytetu w Bialymstoku goscili takze na Wy-
dziale Prawa Uniwersytetu w Bari z wyktadami w ramach programu Erasmus.
W dniach 9-12 listopada 2006 r. wyktady dla studentéw wloskiej uczelni wy-
glosili: prof. E. Plywaczewski (kierownik Katedry Prawa Karnego, Zaktad Pra-
wa Karnego i Kryminologii) w jezyku angielskim, Migration and crime: central
Europe as an example, natomiast ks. prof. F. Lempa (Katedra Nauk Historycz-
no-Prawnych, kierownik Zakladu Prawa Rzymskiego i Kanonicznego) w jezy-
ku wloskim, Il problema della formazione della legge nella societa pluralistica.
W okresie 16-21 wrzeénia 2007 r. we Wloszech przebywali kolejni naukowcy
bialostockiej uczelni, ktorzy prowadzili w jezyku angielskim nastepujace zajg-
cia: prof. T. Mroz (Katedra Prawa Cywilnego, kierownik Zaktadu Prawa Han-
dlowego), Damages for non-pecuniary loss as a primary means of presents pro-
tection of the personal interests in Private law in Poland, dr E. Kowalewska-Borys
(Katedra Postgpowania Karnego), The presumption of innocence as the form
of the legal protection of the person before accusation, dr K. Szczygielski (Kate-
dra Nauk Historyczno-Prawnych, Zaklad Prawa Rzymskiego i Kanonicznego),
Cult of remembrance after the deceased person as a personal interests and its
protection in Polish law.

Wspomnie¢ réwniez nalezy o wyjazdach studentéw biatostockiego Wydzialu
Prawa na Wydzial Prawa Uniwersytetu w Bari. W roku akademickim 2005/2006
z mozliwosci tej skorzystaly E. Dawidowicz i W. Galej. W roku akademickim
2008/2009 natomiast do Wloch udaly si¢ kolejne studentki: M. Bilkiewicz,
M. Mackiewicz i A. Zalewska.

Liczne spotkania naukowe staly sie takze okazja do nawigzania wspoétpracy
z cztonkami wloskich korporacji prawniczych. W jej efekcie dr K. Szczygielski
i mgr P. Kotodko goscili w dniach 12-26 stycznia 2008 r. w kancelarii adwokac-
kiej Vincenzo di Maggio w Taranto, gdzie odbyli praktyki w ramach programu
Individual Work Programme for Staff Training Mobility Erasmus. W trakcie
pobytu we Wtoszech pracownicy Zakladu Prawa Rzymskiego i Kanonicznego
uzupelniali takze literature do przygotowywanych prac naukowych. Miejscem
kwerendy byla znana ze swych bogatych zbioréw Biblioteca del Dipartimento
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di Diritto Romano, Storia e Teoria del Diritto w Bari. Poglebieniu badan nad
wloskim systemem prawnym stuzyt kolejny staz w ramach wspomnianego pro-
gramu, na ktéry do kancelarii adwokackiej Roberty Rubino w Bari udali sie
w dniach 27 sierpnia — 2 wrzednia 2008 r. dr K. Szczygielski i dr A. Zemke-Go6-
recka. Warto podkresli¢ réwniez, ze w trakcie wizyty w Polsce w 2008 r. prawni-
cy wloscy goscili w kancelarii adwokackiej A. Zemke-Goreckiej w Biatymstoku.
Dzigki osobistemu zaangazowaniu Pani mecenas mieli okazje przyjrze¢ si¢ dzia-
taniu polskiego wymiaru sprawiedliwosci. Zagadnieniem, ktére wzbudzilo ich
szczegolne zainteresowanie byl proces informatyzacji naszych sadéw.

Podsumowujac 5-letni okres wspotpracy naukowej pracownikéw Wydziatu
Prawa Uniwersytetu w Bialymstoku ze srodowiskiem prawniczym Uniwersytetu
w Bari stwierdzi¢ nalezy, ze dotychczasowa wymiana mysli pozwolita na lepsze
poznanie specyfiki obydwu krajowych systeméw prawnych i zasad funkcjono-
wania instytucji panstwowych, poglebienie studiéw nad ochrong praw cztowie-
ka oraz umozliwita stworzenie nowych obszaréw badawczych, np. w dziedzinie
prawnych aspektow migracji ludnoéci w Unii Europejskiej.

Krzysztof Szczygielski
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LiSTY DO REDAKCJI

Dwa sprostowania do noty recenzyjnej Pana Marcina Lysko

Jak kazdy autor z duzym zainteresowaniem przyjalem note recenzyjng mo-
jej pracy Ustawy polskiej policji 1791-1990. Zrédla z komentarzem, sporzadzong
przez Pana Marcina Lysko, a zamieszczong w tomie 6. Wszystkie uwagi recenzen-
ta, zar6wno pozytywne, jak i przeciwne, przyjatem jak zawsze z pokora i wdzigcz-
noécig, i nie one - co naturalne, powoduja tytulowe sprostowania. Pierwsze
jestem winien wydawcy recenzowanej pracy, ktérym jest Wyzsza Szkota Policji
w Szczytnie. Tymczasem Pan M. Lysko, co wzbudzito moje wielkie zaskoczenie,
role te przypisal rownie zacnemu wydawnictwu, Adama Marszatka z Torunia.
I temu wydawcy jestem winien wdzieczno$¢, bo opublikowal mi uprzednio jed-
ng z pozycji, ale akurat nie t¢. To ryzyko podjeta, co powtarzam, Wyzsza Szko-
ta Policji w Szczytnie, ktora przyznata si¢ do tego czytelnie w kilku miejscach,
zamieszczajac nawet swoje logo na okladce ksigzki. Drugie sprostowanie ma
charakter bardziej merytoryczny. Pan M. Lysko byt bowiem laskaw zauwazy¢,
iz w przedmiotowym wyborze niestusznie pominglem ustawe o Komisji Poli-
cji Sejmu Grodzienskiego z 1793 r., wskazujac nawet jako zrédlo jej pozyskania
X tom Volumina Legum. I t¢ uwage przyjalem z najwigkszym zaskoczeniem, bo-
wiem bylem przekonany, ze ustawa ta zostata umieszczona w pracy. Nie dowie-
rzajac pamieci sprawdzilem i odetchnatem z ulga, znajdujac ja zaréwno w spisie
tredci na str. 5, jak i w tekécie na str. 39-50, z przywolaniem wskazywanego mi
zrodla. Nie wiem wigc skad ta postulatywna uwaga recenzenta, a takze pomyle-
nie wydawcy - by¢ moze dysponowat jakims wadliwym egzemplarzem pracy, co
jest w zasadzie jedynym wytlumaczeniem. Niezaleznie od powyzszego dziekuje
Panu M. Lysko za zainteresowanie pracg i wszystkie zamieszczone w nocie spo-
strzezenia oraz zyczg, by w przysztoéci korzystat z egzemplarzy prac niepowodu-
jacych dezinformacji.

Piotr Majer
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Sprostowanie

W odpowiedzi na list Pana Profesora serdecznie przepraszam za podanie
blednych informacji dotyczacych Pana ksiazki Ustawy polskiej policji 1791-1990.
Zrédta z komentarzem. Zawarte w sporzadzonej przeze mnie recenzji niewlasci-
wa nazwa wydawnictwa oraz chybiony merytorycznie zarzut nieuwzglednienia
przez Pana Profesora ustawy o Komisji Policji Sejmu Grodzienskiego z 1793 r.
stanowig konsekwencje przeoczenia, ktére mam nadziej¢ nie wplynelo istotnie
na pozytywny odbidr recenzowanego dziela.

Marcin Lysko
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