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Katarzyna Sdjka-Zielinska
1931-2019

Byla wielka damg polskiej nauki prawa. O sobie méwila skromnie, Ze jest
tylko starsza cechu historykéw prawa.

Wspominata, ze studentka prawa zostala przez przypadek, gdyz zabraklo
dla Niej miejsca na filologii romanskiej. Rozpoczeta studia na Wydziale Pra-
wa i Administracji UW, z ktérym byla zwigzana przez cale zycie. Na studiach
i w poczatkach kariery naukowej miala szczescie wspolpracowac z wielkimi hi-
storykami prawa: Karolem Koranyim, Michalem Sczanieckim, Jakubem Sawic-
kim, Bogustawem Le$nodorskim. W 1960 r. obronita doktorat, w 1966 r. uzyskata
habilitacje, w 1974 r. zostala profesorem nadzwyczajnym, a w 1983 r. profesorem
ZWyczajnym.

Jej wybitny dorobek naukowy bedzie zapewne przedmiotem wielu analiz
w przysztosci. W jego ramach prace o wielkich kodyfikacjach cywilnych zajmuja
miejsce wyjatkowe w nauce polskiej historii prawa.

W 1968 r. bronifa studentéw UW przesladowanych w czasie wydarzen
marcowych. W latach 1972-1974 byla prodziekanem do spraw studenckich,
a w latach 1981-1986 sprawowala funkcje¢ dyrektora Instytutu Historii Pra-
wa. Wspolpracowata wtedy miedzy innymi z wybitnymi historykami prawa
z oSrodka warszawskiego: Juliuszem Bardachem, Michatem Pietrzakiem oraz
z moim Mistrzem profesorem Stanistawem Russockim. Pamietam, jak po $mier-
ci Mistrza w 2002 r. opublikowala o Nim piekne wspomnienie w ,,Roczniku To-
warzystwa Naukowego Warszawskiego”

Zdawalem u Niej pierwszy egzamin na studiach prawniczych. Byla to tzw.
potéwka z historii powszechnej panstwa i prawa. W 2010 r., gdy obchodzila
piekny jubileusz odnowienia doktoratu po 50 latach od jego obronienia, pytala
mnie czy doczeka mojej habilitacji. W 2015 r. byta recenzentem w moim poste-
powaniu habilitacyjnym. Twierdzita wtedy, ze nie bedzie juz nigdy wiecej recen-
zentem, gdyz nie ma zamiaru dostosowywac sie do nonsensownych wymagan
nowej procedury.
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Prowadzila zaj¢cia takze na Filii UW w Bialymstoku, w latach 70. i 80. ubie-
glego wieku. Wyksztalcila tutaj duze grono prawnikéw. Byla recenzentka dok-
toratu dr. hab. Marcina Lysko. Bialostocki Wydzial Prawa zawdzigcza jej wiele
w trudnych poczatkach dzialalnosci.

Cze$¢ Jej pamieci.

Piotr Fiedorczyk
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Rozejmy i traktaty Wielkiej Wojny na Wschodzie

ABSTRAKT

Pierwszym traktatem pokojowym w I wojnie §wiatowej byl separatystyczny traktat
Rosji bolszewickiej z panstwami centralnymi. Zawarty zostal 3 marca 1918 r.
w Brzesciu Litewskim. Juz 13 listopada 1918 r. Rosja bolszewicka wypowiedziala
separatystyczny traktat brzeski. Armia Czerwona ruszyla na zachdd. Celem bylo
zaniesienie rewolucji komunistycznej do Niemiec i innych krajéw.

ABSTRACT
Truces and treaties of the Great War in the East

The first peace treaty in World War I was the separatist treaty between Bolshevik
Russia and the Central Powers. It was concluded on March 3, 1918 in Brest Litovsk
(Brze$¢ Litewski). On November 13, 1918 Bolshevik Russia terminated the separatist
Treaty of Brest-Litovsk. The Red Army started moving west. The aim was to introduce
the communist revolution to Germany and other countries.

Stowa kluczowe: Rosja bolszewicka, narody, prawdziwy koniec Wielkiej Wojny

Key words: Bolshevik Russia, nations, true end of the Great War
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Rok 1917: O roku 6w...!

Gdyby nasz Wieszcz dozyt XX stulecia, to tytul ksiegi jedenastej epopei
pewnie odnositby wlasnie do roku 1917, roku ktoéry ostatecznie rozbijat w puch
strukture polityczng Europy Srodkowej i Wschodniej ustabilizowang od stu dtu-
gich lat. Ale jak to z wojnami bywa, zawsze toczg si¢ one nie tak, jak to przynaj-
mniej znaczna cze$¢ stron do wojny przystepujaca sobie wyobrazala. Ta miala
by¢ krétka.

Kiedy wybuchata Wielka Wojna, miedzy Imperium Rosyjskim a panstwami
centralnymi nie bylo nic, za§ Imperium Rosyjskie rozciggalo si¢ od Kalisza i So-
snowca po Wladywostok, Kamczatke, Cie$ning Beringa i dopiero od niedawna
(1867 r.) nie siegato dalej — na trzeci kontynent ziemskiego globu. W dekade
po ,wielkim wybuchu” $rodkowa i wschodnia czes¢ mapy politycznej Europy
niczym nie przypominata poprzedniej. Powstaje przy tym pytanie o to, kiedy
Wielka Wojna si¢ skonczyta, bo wszak miedzy Wista a Wladywostokiem trwa-
ta jeszcze dlugo po rozejmie w lasku Compiégne i nawet dlugo po konferencji
pokojowej w Wersalu. A przeciez w pewnym okresie (po 3 III 1918) mogto sie
wydawag, ze wlasnie tu — na wschodzie, na gigantycznych obszarach bytego juz
Imperium Rosyjskiego Wielka Wojna zakonczy si¢ najszybciej; wszak w lutym
i marcu 1918 r. zawarte zostaly pierwsze traktaty pokojowe tej wojny. W rzeczy
same]j - z militarnego punktu widzenia - zaréwno zachodni alianci, jak i pan-
stwa centralne juz z koncem pierwszego roku dziatan zbrojnych w Europie spo-
dziewali si¢ upadku Rosji po jej koszmarnych kleskach na froncie europejskim
(nie dotyczy kaukaskiego). Panistwa centralne (Rzesza) za$ stale szukaly nie tylko
militarnych, ale i politycznych sposobow, by zawrze¢ ze wschodnim gigantem
na glinianych nogach separatystyczny pokdj. Niemcy gotowe byly to uczynic¢
kosztem swojego sojusznika — Imperium Osmanskiego, tez chorego giganta na
glinianych nogach. Calkiem niespodziewanie sytuacja polityczna ulegla diame-
tralnej zmianie w wyniku rewolucji w Rosji. Wnikliwy obserwator, ale i aktyw-
ny uczestnik wydarzen Michatl Romer juz we wrzeé$niu 1916 r. pisal w swoim
dzienniku: ,Ta wojna $§wiatowa (...)obnazyla pierwotna dzikos$¢ i wszystkie po-
ziome instynkty natury ludzkiej, obnazyla je w strasznej grozie rzeczywistosci.
Jak pojedynczy ludzie, tak narody, spoleczenstwa i panstwa na wojnie — stali si¢
pospolitymi bandytami. (...) Zadne umowy, zadne zobowigzania, zadne zasady

juz wiecej nie wigzg”™'.

Preludium: rewolucja w Rosji i rokowania brzeskie

Rewolucja lutowa 1917 r. zmiotla wszystko, co do tego czasu byto w Rosji
z urzadzen ustrojowych. Powstal liberalny Rzad Tymczasowy i Piotrogrodzka

1 M. Romer, Dzienniki, t. 3: 1916-1919, Warszawa 2018, s. 193.
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Rada, ale kto wladal rewolucja? ,,Czy ktokolwiek mogtby probowa¢ rzadzi¢ Ro-
sja w 1917 roku bez wiary w cuda?”?. Rewolucja lutowa przyniosta m.in. zmiane
nastrojow i to tak w Rosji, jak i w gabinetach rzadowych. Rzad Tymczasowy po-
spieszyt z deklaracjami dotrzymania zobowigzan sojuszniczych i kontynuowa-
nia wojny, w szczegdlnosci nie zawierania odrebnego pokoju. Osiem miesiecy
Rzadu Tymczasowego to jedyny w dziejach Rosji okres wolnosci politycznej. Ro-
sja ,,nie zawdzigczala jednak tej wolnosci jakiemukolwiek tadowi prawnemu, ale
temu gléwnie, ze zadna sila spoleczna nie panowala nad sytuacj.”.

Lenin w Szwajcarii dowiedzial si¢ o wydarzeniach i wraz z towarzyszami
skorzystal z niemieckich pieniedzy i niemieckiej pomocy, by dotrze¢ do Rosji.
»Niemcy bardzo sprytnie przeslali te zjadliwe zarazki choroby, od ktérej moze
pas¢ cala Rosja, jak przewidywal Hall. Wedlug niego byt to zapewne $rodek sku-
teczniejszy od gazdw trujacych czy broni bakteriologicznej, gdyz srodek ten sta-
nowi zarazki nieuchwytne, atakujace nie ciato, ale mentalnos¢ i dusze ludzka.
Wystancami okazali si¢ Wladimir Lenin, Radek, Lunaczarski i Lew Bronstein-
Trocki”* - po latach pisal we wspomnieniach Mieczystaw Jalowiecki, litewsko-
rosyjsko-polski arystokrata i aktywny uczestnik wydarzen.

W warunkach pelnej anarchii zdyscyplinowani i dobrze przygotowani bol-
szewicy z fatwoscia zdobyli w stolicy wtadze. Dokonali przewrotu z hastami spo-
tecznymi, ale od pierwszych tygodni przyszio im zmierzy¢ sie przede wszystkim
z problemami narodowymi, ktdre narastaty z lawinowa szybkoscig gtéwnie jako
skutek thumionych, a narastajacych od XIX stulecia nacjonalizméw. Lenin za$
nie dopuszczal mysli o oderwaniu si¢ od Rosji narodéw nierosyjskich; nie uwa-
zal za mozliwe, by Rosja rozpadla sie”.

Rosja, niezaleznie od tego kto sprawowal rzady, od 1917 r. nie byla w sta-
nie prowadzi¢ wojny $wiatowej. Rozumial to dobrze Lenin. Juz 26/13 XI 1917 r.
sowiecki rzad — Rada Komisarzy Ludowych [RKL], (komisarz Mikotaj Krylen-
ko) droga radiowa zapytata gen. Ericha Ludendorffa czy strona niemiecka byta-
by sktonna niezwlocznie podja¢ rozmowy pokojowe; rownie niezwloczna byta
- po uzyskaniu akceptacji urzedu kanclerskiego — odpowiedz. 2 grudnia de-
legacja sowiecka z Adolfem Joffe na czele przekroczyla lini¢ frontu i nazajutrz
w Brzesciu Litewskim rozpoczely sie rokowania, najpierw w kwestii zawiesze-
nia broni. 15/2 XII 1917 r. wojskowi przedstawiciele armii niemieckiej, austro-
wegierskiej, bulgarskiej i tureckiej podpisali rozejm, ktéry wchodzit w zycie
17 XII w poludnie na calym europejskim froncie wschodnim oraz na fron-
cie kaukaskim. W trzy dni po6zniej rozpoczeto rokowania pokojowe, ktérym

2 To podobno idea ksiecia Lwowa. O. Figes, Tragedia narodu. Rewolucja rosyjska 1891-1924, ttum.
B. Hrycak, Wroctaw 2009, s. 377.

3 L. Kolakowski, Gléwne nurty marksizmu. Powstanie, rozwdj, rozklad, Londyn 1988, s. 746.

4 M. Jatowiecki, Na skraju Imperium i inne wspomnienia, Warszawa 2017, s. 329.

5 M. Waldenberg, Kwestie narodowe w Europie Srodkowo-Wschodniej. Dzieje. Idee, Warszawa 1992,
s. 251.
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0d 911918 r. w delegacji radzieckiej przewodzil Lew Trocki. Od poczatku dele-
gacja sowiecka usilowata uczynic¢ stét rokowan stolem agitacji rewolucyjnej: na
wstepie Joffe w dlugim wystapieniu zazadal pokoju bez aneksji i odszkodowan,
a wiec wycofania wojsk z zajetych w czasie wojny terytoriéw. Dla formalnego
uzyskania kompromisu strony zgodzily si¢ na to kryterium pod warunkiem, iz
panstwa zachodnie przyjma takie same zasady. Strona niemiecka o$wiadczyla
tez, ze Niemcy nie zamierzaja dokonywa¢ aneksji przemocy, ale jezeli jakie$ na-
rody dawnego Imperium Rosyjskiego zechcg sie przylaczy¢ do Rzeszy lub inne-
go paristwa, to nie bedzie to wszak aneksja®.

Warto pamietac, ze natychmiast po abdykacji cara na Ukrainie silnie wy-
stapil ruch narodowy’, utworzone zostaty narodowe wtadze — Ukrainiska Cen-
tralna Rada - ktére wyrazaty ambicje niezaleznosci co najmniej w formie naj-
pierw autonomii, a nastgpnie réwnorzednego sfederowania z Rosjg; niekiedy
wsrod politykéw pojawialy sie glosy zadajace pelnej suwerennosci. Ukraina
w czedci pod panowaniem rosyjskim byta najbardziej gigantycznym spichlerzem
zywno$ciowym. Ponadto przez Ukraing rozciagala si¢ linia frontu liczacego po-
nad sze$¢set kilometréw®. Rewolucja pazdziernikowa w Piotrogrodzie wydala
na $wiat momentalnie Dekret o pokoju’, a wkrétce (15/2 XI 1917) Deklaracje
praw narodéw Rosji'®. Oba te dokumenty mogly wzbudzié¢ nadzieje dla realizacji
narodowych aspiracji Ukraincéw. Totez juz w pie¢ dni pdzniej (20/7 XI 1917)
Centralna Rada, w IIT uniwersale, proklamowala powstanie niezaleznej Ukrain-

6 J. Pajewski, , Mitteleuropa”. Studia z dziejéw imperializmu niemieckiego w dobie I wojny $wiatowej,
Poznan 1959, s. 286.

7 W swoim dzienniku, pod datg 2 XII 1917 r., Michal Romer zapisal swoje refleksje tymi stowami:
»Ale Ukraina! Byla tak zasymilowana, tak si¢ nieznacznie réznigca od powszechnosci rosyjskiej.
Ukrainizm byl w Rosji raczej prowincjonalizmem niz odrebng sprawg narodowsq. Poza malg garst-
ka patriotow-separatystéw zdawalo sig, ze Ukraincéw w znaczeniu narodowym w Rosji nie ma
i ze w kazdym razie masa ludowa Ukrainy jest zupelnie na hasta ukrainskie obojetna. Tymczasem
w ostatnim roku , juz po marcowy przewrocie panstwowym w Rosji, sprawa ukrainska wybuchta
z taka sitg i tak wielkimi krokami dazy¢ zaczeta do wlasnego bytu panistwowego, ze bylo to po prostu
zdumiewajace. (...) Dzi$ oto Ukraina staje si¢ juz panstwem, i to panstwem o wielkich wymiarach,
z ktérym sie¢ trzeba bedzie liczy¢. Szcze$¢ Boze, piekna Ukraino! Czy tez obudzi sie wreszcie za
innymi i biedna, znekana, spdzniona Bialoru$? Taka zawsze senna, bierna, a stodka!” M. Romer,
op. cit,, t. 3, s. 525.

8  B. Tony6ko, Apmin Ykpaincoroi Hapodwoi pecny6nixu 1917-1918. Ymeopenns ma 6opomvba 3a
Oepicasy, JIpBiB 1997, s. 24, passim; W. Hotubko, A. Litynski, Na gruzach imperium. Ukraina po
upadku cesarstwa rosyjskiego: od rewolucji lutowej 1917 do traktatu brzeskiego 1918, ,,Czasopismo
Prawno-Historyczne” 2017, z. 1, s. 89-90.

9 Ucmopus cosemckoti koncmumyuuu. Cooprux dokymenmos. 1917-1957, VagarenbcTBo AKageMmun
Hayx CCCP, Mocksa 1957, s. 9-11; Mcmopust cosemckoti koncmumyyuu (8 doxymenmax) 1917-
1956, TocymapcTBeHHOE M3JaTeNbCTBO IOPUAMYECKON nuTeparypbl, Mockpa 1957, s. 44-47. Sa
publikacje w jezyku polskim, ostatnio m.in. w: Powszechna historia ustroju. Wybor Zrédet, wyd.
A. Bereza, A. Fermus-Bobowiec, Wiestaw P. Tekely, W. Witkowski, Warszawa 2015, s. 494-496.

10 Jcmopus cosemckoti koncmumyyuu. Cooprux dokymenmos. 1917-1957..., s. 19-20; Mcmopus
cosemckoii koHcmumyyuu (6 dokymenmax) 1917-1956..., s. 57-58; Powszechna historia ustroju. Wy-
bor Zrodet..., s. 498-499.
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skiej Republiki Ludowej [URL] w federacyjnym zwigzku z Rosja'". Bolszewicki
zamach stanu w Piotrogrodzie wywolal postepujaca aktywizacje bolszewikow
na terenie calej Ukrainy. Bolszewicy utrzymali si¢ w Charkowie (gdzie prokla-
mowali 24/25 XII 1917 Ukrainskg Ludowg Republike Radzieckg), w miastach
Zaglebia Donieckiego i niektérych innych'2.

W styczniu 1918 r. na wie$¢ o ograniczeniu spozycia zwlaszcza maki oraz
podwyzce cen tytoniu przez cale Austro-Wegry przetoczyla si¢ duza fala straj-
kow i manifestacji. Ledwie udato si¢ protesty w monarchii c.k. zatagodzi¢, a po-
tezna fala (ponad milion ludzi) groznych strajkéw objela wszystkie duze miasta
Rzeszy; w Berlinie ogloszono stan oblezenia i wprowadzono sady wojenne i to
dopiero strajk ztamato'’. W koficowym okresie wojny w tych krajach po prostu
gltodowano. Od czasu strajkéw styczniowych 1918 r. wladze panstw centralnych
obawialy si¢ takze widma rewolucji u siebie. Tymczasem w Brzesciu bolszewicy
przeciagali negocjacje i wiele wskazywalo, iz ukladu nie zechcg podpisaé. Tego
rodzaju manewry dawaly stronie rosyjskiej sytuacje wzglednie zgrabna: dzia-
tania wojenne si¢ nie toczyly, ale pokoju separatystycznego tamigcego uklady
z Ententg nie zawierali. Zwolennikiem takiej koncepcji byl zwlaszcza przewod-
niczacy delegacji sowieckiej — Trocki, ktdry oficjalnie o$wiadczyt (10 IT 1918 r.),
ze strona rosyjska wprawdzie nie podpisze traktatu, ale stan wojny z pafstwami
centralnymi uwaza za zakoficzony'*. Lacznie tu lezg przyczyny dopuszczenia de-
legacji URL do obrad w Brzesciu, chociaz jej wladze kontrolowaly juz tylko nie-
wielka cze$¢ terytorium kraju, gdzie coraz silniejsi byli bolszewicy. Byla to wiec
forma nacisku na Rosjan, a ponadto strona niemiecka — po wahaniach (umiar-
kowani politycy w Berlinie i ,,jastrzebie” wojskowi) — zdecydowala si¢ wykorzy-
stac sytuacje celem opanowania catej Ukrainy oraz zajecia Estonii.

Traktat brzeski z Ukraing

Dla mozliwos$ci zawarcia traktatu migdzynarodowego Ukraina musiata prze-
sta¢ pozostawac w jakimkolwiek zwigzku panstwowym z Rosja, totez tuz przed
ewakuacja z Kijowa Centralna Rada 22/9 T 1918 r. proklamowata Ukrainska
Republike¢ Ludowa niezaleznym i suwerennym panstwem; URL zostala uznana
przez panstwa centralne i ich sojusznikéw Turcje oraz Bulgarie, a 9 II 1918 r.
zawarla z nimi traktat pokojowy. Traktat nazwano ,chlebowym’, poniewaz
Ukraina zobowigzywata si¢ dostarcza¢ ogromne ilosci plodéw rolnych i zywca.

11 Icmopis deprcasu i npasa Yipainu, Axademiunuii kypc, t. 1-2, red. BV Tauiit, A.J1. TToposxu,
Kuis 2000, s. 50; zob. tez E. Zielinski, System konstytucyjny Ukrainy, Warszawa 2007, s. 10.

12 V1. A. Vicaes, Mcmopus eocydapcmea u npasa Poccuu. 4-e usoanue, Mocksa 2016.

13 . Pajewski, op. cit., s. 290-291.

14 Zob. do$¢ metne wywody Trockiego [w:] L. Trocki, Moje zycie. Préba autobiografii, thum. J. Barski
i S. Lukomski, Warszawa 1930, reprint Warszawa 1990, s. 424 i nast.
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W zamian panstwa centralne wzigly Ukraine pod parasol ochronny przed bol-
szewikami, ale w istocie kraj okupowaly; niemieccy sojusznicy. wprowadzili na
jej terytorium prawie 450-tysigeczny kontyngent wojskowy. Utworzono niemiec-
kg straz graniczng wymierzong przeciwko Rosji, chociaz granica z Rosja miala
by¢ dokladnie wytyczona w przysztosci. Granica z Austro-Wegrami miala pozo-
sta¢ na Zbruczu, ale poczyniono na rzecz Ukrainskiej Republiki Ludowe;j kon-
cesje terytorialne.

W tajnym protokole do traktatu panstwa centralne godzily si¢ na wlaczenie
Chelmszczyzny i Podlasia do Ukrainy, za$ Austro-Wegry wyrazaly zgode na po-
taczenie w jeden kraj koronny Galicji Wschodniej i Bukowiny oraz na utworzenie
autonomicznej prowingcji ukrainskiej; oczywiscie w ramach Austrii, bo przeciez
umawiajace sie strony liczyly na zwycigstwo panstw centralnych w wojnie $wia-
towej. Zaréwno sprawa oderwania Chelmszczyzny, jak i - ujawniony w maju
1918 r. - tajny traktat dotyczacy ukrainskiej autonomii w Galicji Wschodniej,
wywolaly takie wrzenie i manifestacje oraz udany strajk powszechny ludnosci
polskiej, ze Austro-Wegry wycofaly sie z ustalen tajnego protokotu uniewaznia-
jac go. Ignacy Daszynski pisat w pamigtniku: ,Dnia 9 lutego 1918 roku zawarly
Niemcy i Austro-Wegry z «Ukrainska Republika Ludowa» traktat w Brzesciu,
przyznajacy znaczne obszary ziemi polskiej Ukrainie, aby ja zrobi¢ w przyszto-
$ci wspolniczka panstwa niemieckiego przeciwko Polsce. (...) Wobec tej zbrod-
ni zakipial wreszcie gniew narodu (...)”. Daszynski cytowal swoj tekst napisany
i przyjety przez Koto Polskie w Radzie Panstwa: ,,Uklad brzeski, zrodzony z du-
cha niemieckiego militaryzmu i bezsilnej obtudy dawnej dyplomacji austriac-
kiej, ma mltoda republike ukrainska za pomoca zbrodni popelnionej wspolnie na
narodzie polskim bez wojny przylaczy¢ do mocarstw centralnych i wytworzy¢
miedzy Polakami i Ukraincami ustawiczne zrédto walki bratobdjczej. (...) akt
Austrii uniemozliwia dotychczasowa polityke polska w panstwie. (...) pierwszy
uklad pokojowy zapowiada im [Polakom - A.L.] nowe wojny”"”.

Na arenie migdzynarodowej URL stala sie w efekcie postrzegana jako wrég
Ententy, co musialo mie¢ skutki po porazce panstw centralnych w wojnie: URL
znalazla si¢ wizolacji dyplomatycznej. Uznanie URL przez Sowietdw miato oczy-
wiscie znaczenie kartki papieru. Ukraincy zaangazowali sie w konflikt z Rumu-
nig o Moldawie (Besarabie), a Rumunia to wszak koalicjant Ententy'®, wytezali
takze swoje sity w walce z Polska o Galicj¢ Wschodnig i Wolyn, a kiedy w kwiet-
niu 1919 r. Armia Czerwona dotarta do Zbrucza, pafistwa Ententy upowaznity
(25 VI 1919) Polske do zajecia Galicji Wschodniej po rzeke Zbrucz.

15 1. Daszynski, Pamietniki, t. 2, Warszawa 1957, s. 295-297.

16 Rumunia, koalicjant Ententy, miata po wojnie otrzyma¢ Besarabie jako rekompensate za potudnio-
wa Dobrudze. W konicu w Motdawii zwyciezyta opcja pelnej integracji z Rumunia (XII 1918), co
zostalo uznane w traktacie pokojowym z Rumunig (7 V 1918) i w traktacie z Sévres (10 VIII 1920)
oraz co uznaly panstwa Ententy (19 V 1922).
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Traktat brzeski z Rosja

Wynegocjowana w Brzesciu wersja traktatu stanowila, iz Rosja zrzeka sie
zwierzchnictwa nad terenami polozonymi na zachdéd od linii zaczynajacej sie
nad Zatoka Ryska (z pozostawieniem Rygi na zachod od tej linii) i biegnacej
dalej wzdtuz Dzwiny, nastgpnie na wschod od Wilna, wzdtuz Niemna i dalej
na poludnie do Rokitna. Skutkiem odmowy przez strong rosyjska podpisania
wynegocjowanego traktatu i braku odpowiedzi na niemieckie ultimatum byto
wznowienie (18 II 1918) ofensywy wojsk panstw centralnych przy catkowitym
braku oporu resztek wojsk rosyjskich (,armia nie chce walczy¢ i nikt jej nie
zdola do tego zmusi¢” (...) ,nasze wojska po prostu uciekaty”)"”. ,Zeby osta-
tecznie utrwali¢ wladze radziecka, trzeba bylo potozy¢ kres wojnie”'®. Nowe
warunki niemieckie byly jeszcze trudniejsze niz przed zerwaniem rozmow,
bo m.in. obejmowaly zadanie oddania takze terenéw zajetych po wznowieniu
dzialann wojennych 18 II 1918 r. Rosja zrzekla sie Polski, Litwy, Lotwy, Esto-
nii, Finlandii, Bialorusi i Ukrainy, ktére mialy przej$¢ pod kontrole Niemiec;
w Europie linia graniczna miata biec od Zatoki Finskiej do Rostowa nad Donem.
Na Zakaukaziu Rosja miala wycofa¢ wojska z okregéw Ardahan, Kars i Batumi,
co w praktyce mialo by¢ oddaniem tych terendéw na rzecz Turcji. Lacznie byto to
ok. 1 mln km?* Nadto Rosja miata przeprowadzi¢ demobilizacje oraz uzna¢ trak-
tat panstw centralnych z Ukraing. Lenin - mimo ogromnych oporéw w lonie
KC partii’® - swoim autorytetem wéréd towarzyszy doprowadzil do zawarcia
(3 III 1918) pokoju tzw. brzeskiego i jego ratyfikacji.

Rosja oraz Niemcy zawarly 27 sierpnia 1918 r. w Berlinie*® porozumienie
uzupelniajace traktat brzeski. Zapadly tam wazne decyzje tak o charakterze poli-
tyczno-ustrojowym, jak tez finansowe. Rosja zrzekla si¢ zwierzchnictwa nad Es-
tonig oraz Inflantami (art. 7); wyrazita zgode (art. 13) na uznanie przez Niemcy
niepodlegtosci Gruzji (ktdra juz wezesniej znalazla si¢ pod faktycznym protek-
toratem Niemiec), za§ Niemcy zobowigzaly sie nie popiera¢ agresywnych akcji
tureckich na Kaukazie oraz nie popiera¢ stanowienia odrgbnych organizméw

17 'W. Lenin, Dziela wszystkie, t. 35, Warszawa 1988, s. 359, 371.

18  Historia wszechzwigzkowej komunistycznej partii (bolszewikéw). Krétki kurs. Warszawa 1948,
s. 243.

19 W. Lenin, Dzieta wszystkie, t. 36. Warszawa 1988, s. 90-118; zob. tez M. Malia, O rewolucji rosyjskie.
Wyktady paryskie, z przedmowa A. Besangona, ttum. L. Maslanka, Warszawa 2017, s. 186.

20 Pyccko-eepmarickuii 006asounbiii 002080p k MupHomy dozosopy mexndy Poccuetl, ¢ 00Hoi cmopoHbl,
u Iepmanueil, Ascmpo-Benepueti, boneapueit u Typuueii - ¢ opyzoti, 27 aszycma 1918 2., https://hist-
doc.net/history/ru/dobavochnyi_dogovor_1918.htm, 5 IV 2018; [Joxymenmuot HeuiHell nonumuxu
CCCP, T. 1. (7 Hos16ps 1917-31 pmexabps 1918 r.) — Mocksa 1959, Ne 319; Supplementary treaty
(text in German and English) to the Treaty of Peace between Russia and the Central Powers. Signed
at Berlin, 27 August, 1918 w: https://histdoc.net/history/events_of_1918.html (27.07.2018); Texts
of the Russian “Peace” (with Maps). Confidential For Official Use Only, Washington Government
Printing Office 1918, https://searchworks.stanford.edu/view/3056305 (06.05.2019}.
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panstwowych na terenie Rosji (art. 4). Nadto Rosja odstepowata %4 wydobycia
ropy bakijskiej, jak tez zobowigzala si¢ wyptaci¢ Niemcom ogromna wéwczas
sume 6 miliardéw marek za mienie wywtlaszczone lub zniszczone obywateli nie-
mieckich w Rosji. Porozumienie uzupelniajace byto wéwczas spektakularnie
najwiekszym sukcesem imperializmu niemieckiego: m.in. dla Niemiec stworzy-
lo nieskrepowang mozliwo$¢ budowania niemieckiego panstwa baltyckiego®
z terenow Estonii, Lotwy i Litwy. Faktycznie znaczenie porozumienia sierpnio-
wego byto niewielkie, gdyz wojna juz sie konczyla nie po mysli Niemiec i ,,czer-
wona’ Rosja wkrotce oglosi traktat brzeski za nie obowigzujacy.

Komentujac skutki polityczne traktatu brzeskiego Michal Romer w swoim
dzienniku juz 4 marca 1918 r. zapisal z cechujaca go polityczng przenikliwo-
$cig: ,Wielka nowina: pokdj z Rosja podpisany.(...) Rosja nadal wojowac¢ nie jest
w stanie, ale w stosunku do zagadnien na Wschodzie, do catego imperium oku-
powanego, do wszystkich tych twordéw panstwowych, ktére si¢ na tych bezmia-
rach wschodniej Europy od Oceanu Lodowatego az po Morze Czarne wykluwaja
jak piskleta z jaja wojny, pokdj ten nic jeszcze nie ustala i nic nie rozwigzuje.
Wszystko tu pozostaje po dawnemu in statu nascendi, nieokreslone i fermen-
tujace, pod ciezka nadal fapa okupacji niemieckiej, pod niemiecka wola, ktorej
pazury bole$nie wbijaja si¢ w cialo tych ludéw, a apetyty tchng wciaz grozba
wszelkich mozliwosci”.

Warto zauwazy¢, ze w wyniku traktatu brzeskiego (art. 8) znajdujacy sie
na terytorium podleglym wiadzy rosyjskiej jency armii panstw centralnych
powinni sta¢ sie wolni*’. Miato to istotne znaczenie m.in. przy tworzeniu Kor-
pusu Czechostowackiego, ktéry odegral wazng role w toku rosyjskiej wojny
wewnetrznej.

Traktat brzeski z Rosja stanowil, iz Rosja ma wycofa¢ swoje wojska nie tylko
z terenéw Imperium Osmanskiego zajetych w czasie wojny, lecz takze z okregéw
Kars, Ardahan i Batumi, ktdre zostaly oderwane od Turcji i przylaczone do Rosji
na mocy postanowien kongresu berlinskiego z 1878 r. Enver Pasza przedwcze-
$nie wydal wojskom rozkaz wymarszu i zajecia wspomnianych terytoriéw. Nad-
to pokdj brzeski na Kaukazie dawat Imperium Osmanskiemu praktycznie wolna
reke w utozeniu miejscowych stosunkéw polityczno-ustrojowych?!. Marsz wojsk

21 Blizej zob. zwlaszcza J. Pajewski, op. cit., s. 304, passim; T. Paluszynski, Walka o niepodleglos¢
Lotwy 1914-1921, Warszawa 1999, s. 101; 1. Kolendo, Lotwa. Zarys dziejow narodu i patistwa.
Od czaséw najdawniejszych do poczgtku XXI wieku. £6dz 2014, s. 101; zob. tez W. Borodziej,
M. Gérny, Nasza wojna, t. 2: Narody 1917-1923, Warszawa 2018, s. 98-103.

22 M. Roémer, op. cit., s. 553-554.

23 Szacuje sig, ze w marcu 1918 r. bylo ok. 170 tys. jencow niemieckich i ok. 2 100 tys. jericOw armii
austro-wegierskiej. D. Radziwiltowicz, Rola Korpusu Czechostowackiego w wojnie domowej w Rosji,
»Przeglad Wschodnioeuropejski” 2010, z. 1, s. 120.

24 Art. 4 traktatu z 3 marca 1917 r. pomiedzy Niemcami, Austro-Wegrami, Bulgarig i Turcja z jednej
strony a Rosja z drugiej strony: ,,Rosja zrobi wszystko ze swej strony, by zapewni¢ natychmiasto-
wg ewakuacje prowincyj wschodniej Anatolii i jej pelnoprawnego powrotu do Turcji. Dystrykty
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tureckich na Zakaukaziu skutkowal tym, iz 20 wrzesnia 1918 r. rzad radziecki
o$wiadczyl, ze traktat brzeski w czgs$ci odnoszacej si¢ do Turcji uwaza za nie-
obowigzujacy®. W stosunku do zdruzgotanego juz Imperium Osmanskiego
nawet bardzo staba Rosja mogla sobie na taki ruch pozwoli¢. Dla Turcji to byt
juz koniec wojny: upadt rzad mlodoturecki, a 30 pazdziernika 1918 r. Turcja
podpisata rozejm w Mudros®. Ujety w rozejmie z Mudros®’, a potem w traktacie
z Sévres®® rozbiér Imperium Osmanskiego planowany byt i zrealizowany miat

25

26

27

28

Erdehan, Kars i Batumi zostang w podobny sposob i bezzwlocznie opuszczone przez rosyjskie
wojska. Rosja nie bedzie si¢ wtraca¢ w reorganizacje narodowych i miedzynarodowych stosunkéw
tych dystryktow, ale pozostawi ludnosci tych dystryktow sprawe przeprowadzenia tej reorganizacji
w zgodzie z sgsiadujgcymi Panstwami, w szczegdlnosci z Turcja.” http://tnke.home.pl/armianie-
miecka/Dokument/1918b.htm (28.10.2017). Zob. tez blizej na ten temat W. Materski, Georgia re-
diviva. Republika Gruzifiska w stosunkach miedzynarodowych 1918-1921, Warszawa 1994, s. 40-41;
P. Olszewski, Polityka bolszewikow wobec niepodleglej Gruzji w latach 1918-1921, ,Dzieje Najnow-
sze” 1997, t. 29, z. 3, s. 29-30; idem, Uwarunkowania historyczne i dzieje nowozytne regionu na tle
europejskim, [w:] Wprowadzenie do studiow wschodnioeuropejskich, t. 4: Armenia, Azerbejdzan,
Grugzja, red. M. Korzeniowski, D. Tarasiuk, K. Latawiec, Lublin 2013, s. 52; idem, Polityka Ententy
wobec Zakaukazia 1918-1921 (Zarys problematyki), ,,Acta Universitatis Lodziensis, Folia Histori-
ca’ t. 59, 1997, s. 25; takze A. Litynski, Miedzy ,,bialym” a ,,czerwonym” imperium. Narody w Rosji
1917-1922, Sosnowiec 2019, s. 36.

J. Pajewski,op. cit., s. 393-394; J. Reychman, Historia Turcji, Wroctaw-Warszawa-Krakéw-Gdansk
1973, s. 288; P. Olszewski, Polityka bolszewikéw..., t. 29, z. 3, s. 10; zob. tez W. Morawski, S. Szawlow-
ska, Wojny rosyjsko-tureckie..., s. 186.

German History in Documents and Images. Mudros Agreement: Armistice with Turkey (October 30,
1918), t. 6, Weimar 1918/19-1933.

Podyktowane Turkom na brytyjskim okrecie wojennym w Mudros warunki rozejmowe byly nie
tylko twarde, lecz wrecz druzgocace. Natomiast w obszarze Zakaukazia bylo zupelnie inaczej: woj-
ska tureckie mialy wycofa¢ sie do linii granicznej z 1914 r., a wigc bez strat terytorialnych. Byt
to jednak na razie tylko rozejm. Zwyciescy kapitalisci przystapili do dzielenia fupéw: dwa dni po
zawarciu rozejmu z Niemcami (13 XI 1918) wojska brytyjskie opanowaly cie$niny czarnomorskie
i wkroczyly do Stambulu; w kilka miesiecy poézniej wojska greckie wyladowaly w Izmirze (z za-
miarem stworzenia droga faktéw dokonanych Wielkiej Grecji), za$ wloskie w potudniowej Ana-
tolil. Anglicy z Francuzami $cigali si¢ w zajmowaniu poludniowych terenéw bylego imperium:
m.in. Iraku, Palestyny, Syrii, krajow arabskich. Zgodnie z wizja Wilsona miata powsta¢ Wielka Ar-
menia (w planach bylo przyznanie jej szesciu prowincji bylej Turcji); powsta¢ mial takze autono-
miczny, a w przysziosci prawdopodobnie niepodlegty Kurdystan. Historia Kurdystanu, na portalu
przedstawicielstwa w Polsce Rzadu Regionalnego Kurdystanu, http://poland.gov.krd/about-kur-
distan/history-of-kurdistan/?lang=pl (08.01.2018). O pracach duzego zespolu dla przygotowania
14 punktéw Wilsona zob. szczegétowo A. Mania, Europa Srodkowa w celach polityki USA w latach
I wojny $wiatowej. 14 punktéw prezydenta Wilsona, [w:] Paristwa europejskie na drodze do niepodle-
glosci (w drugiej polowie XIX i XX wieku). Studia ofiarowane Profesorowi Marianowi Zgérniakowi,
red. I. Stawowy-Kaftka, W. Rojek, Krakéw 1903, s. 159-176.

Jak wiadomo, 10 sierpnia 1920 r. w Sévres pod Paryzem przedtozono Turcji warunki traktatu po-
kojowego; przedstawiciele tureccy go sygnowali. Na jego mocy Turcja miala utraci¢ trzy czwarte
swojego dotychczasowego terytorium. Wielka Brytania otrzymywala jako terytoria mandatowe
Arabig, Mezopotamie, Palestyne oraz Mosul; Francja mandaty nad Syria oraz Cylicja; Grecja miata
otrzymac Tracje Wschodnig z Pélwyspem Gallipoli oraz Smyrne (Izmir), w ktérej po pieciu latach
mial odby¢ sie plebiscyt; Wtochom mial przypasé ogromny obszar potudniowo-wschodniej Anato-
lii od Adalii (Antalya) do Konyi; na potudniu mial powsta¢ Kurdystan cieszacy si¢ autonomia, a na
wschodzie niepodlegta Wielka Armenia, ktérej ostateczne granice mialy by¢ poddane pod arbitraz
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by¢ bez udzialu Rosji bolszewickiej, ale przez panstwa ,imperialistyczne”,
ktore dla ,czerwonej” Rosji byly wrogami. Lenin (VI 1920) pisal: , traktat wer-
salski stawetnych demokracji zachodnich jest jeszcze okrutniejszym i pod-
lejszym aktem przemocy w stosunku do narodéw stabych niz brzeski traktat
niemieckich junkréw i kajzera”* Twércy systemu wersalskiego byli wrogami
tak dla Turcji, jak i dla ,,czerwonej” Rosji.

Po listopadzie 1918 r.: dalszy ciag Wielkiej Wojny w Europie

Po listopadzie 1918 r. zwyciezcy zachodni alianci zawarli z pokonanymi im-
periami najpierw rozejmy”’, a potem negocjowali traktaty’'. Wéréd zwyciezcow
nie bylo oczywiscie Rosji. Natomiast juz w 48 godzin po podpisaniu rozejmu
zachodnich aliantéw z Niemcami bolszewicy wypowiedzieli traktat brzeski’*
i wkrétce ruszyli na zachéd w imperialnym pochodzie.

Byt to czas, gdy bolszewicy absolutnie wierzyli w bliskos¢ rewolucji pro-
letariackiej stopniowo we wszystkich krajach kapitalistycznych, z Niemcami
w pierwszej kolejnosci. Banalne bylo, ze rewolucji trzeba pomoc, totez zain-
teresowanie bolszewikow skupito si¢ na tym wlasnie kierunku uderzenia. Zy-
skaly na tym narody i kraje pobrzeza Baltyku. Mialy one nadto to szczescie, ze
po 18 lutego 1918 r. wszystkie znalazly si¢ najpierw w zasiegu wojsk niemiec-
kich, za$§ pdzniej w wyniku traktatu brzeskiego i protokotu uzupelniajacego
(27 VIII 1918) w politycznej strefie wplywéw niemieckich, a traktat wersalski
wykazal elastycznos¢ w sprawie wycofania wojsk niemieckich z Ober-Ostu. W
dodatku Niemcy w Berlinie i Niemcy baltyccy zamierzali zwigza¢ Nadbaltyke
z Rzesza. Na mocy za$ tajnej konwencji brytyjsko-francuskiej (23 XII 1917,

prezydenta USA Wilsona. Ciesniny planowano zdemilitaryzowa¢ i zapewni¢ swobodng Zegluge.
Tylko Rosja - oczywiscie — nie miata nic otrzyma¢, a przeciez na poczatku wojny carska Rosja
z powaznymi szansami reflektowata na Stambut. Zbrodniarze mieli zosta¢ osgdzeni. Ponadto Turcja
miala utrzymywaé armie nie wigksza niz 50 tys. Zolnierzy, miala wyda¢ aliantom niemal calg flo-
te; zlikwidowa¢ fortyfikacje w cie$ninach. The Treaty of Sévres, 1920 (from: The Treaties of Peace
1919-1923, t. 2, Carnegie Endowment for International Peace, New York, 1924.) WWI Docu-
ment Archive > Conventions and Treaties > Peace Treaty of Sévres > Section I, Articles 1-260,
[w:] https://wwi.lib.byu.edu/index.php/Section_I,_Articles_1_-_260(29.10.2017); zob. tez J. Reych-
man, Historia Turcji, Wroclaw-Warszawa-Krakow-Gdansk 1973, s. 291-292; M. Bankowicz,
[w:] Historia polityczna swiata XX wieku. 1901-1945, red. M. Bankowicz, Krakow 2004, s. 149;
M. Tanty, Batkany w XX wieku. Dzieje polityczne, Warszawa 2003, s. 124.

29 'W. Lenin, Dziela wybrane, t. 2, Warszawa 1949, s. 771 (szkic tez na II Kongres Miedzynarodéwki
Komunistycznej).

30 Najpierw z Bulgarig (29 IX 1918), potem z Imperium Osmanskim (30 X 1918); z Austro-Wegrami
(4 XI 1918); z Niemcami 11 XI 1918.

31 28 czerwca 1919 z Niemcami w Paryzu; 10 wrzesnia 1919 r. z Austrig w Saint- Germain; 27 listopada
1919 r. z Bulgarig w Neuilly; 20 czerwca 1920 r. z Wegrami w Trianon; 10 sierpnia 1920 r. z Turcja
w Sevres. (zmieniono go cze$ciowo w Lozannie w 1923)

32 Vcmopus cosemckoii KoHcmumyyuu (8 0okymenmax) 1917-1956..., s. 166-167.
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Clemenceau-Milner)* kraje nadbaltyckie znalazty sie w brytyjskiej strefie wply-
wow obszaru bylej Rosji i w rezultacie na Baltyk wptyneta i u wybrzezy wspo-
mnianych krajow krazyta i cumowala silna marynarka brytyjska, dostarczajaca
takze zaopatrzenie wojskowe walczacym o swoja niepodleglo$¢ narodom. Prze-
$ledzmy btyskawicznie wydarzenia.

Niepodlegtos¢ Finlandii jako republiki proklamowal parlament finski
6 XII 1917 r., a juz na poczatku 1918 r. uznaly to sowiecka Rosja*, Niemcy,
Francja, wkroétce inne kraje. Niezwloczne uznanie niepodleglosci Finlandii
przez ,czerwong Rosje bylto spetnieniem kategorycznego zadania niemieckiego
w czasie rokowan brzeskich. Proba komunistycznego przewrotu zostata zlikwi-
dowana przez sily gen. Carla Mannerheima przy pomocy wojska niemieckiego.
14 X 1920 - gdy bolszewicy byli w bezladnym odwrocie w wojnie z Polska -
zawarto sowiecko-fifiski traktat pokojowy™". Estoniczycy proklamowali niepod-
legtos¢ 23-24 11 1918, za$ wojska sowieckie zaatakowaly Estonig juz 22 XI 1918,
a Rada Komisarzy Ludowych uznata (7 XII 1918) niezawisto$¢ (He3aBucumocTs)
Estoniskiej Radzieckiej Republiki®®. Po ciezkiej wojnie — przy wspomaganiu
przez flote brytyjska — zawarty zostal (2 II 1920) sowiecko-estonski traktat po-
kojowy”’. Analogicznie dzialo sic na Lotwie, ktéra oglosita niepodlegtos¢ juz
18 XI 1918, miesiac pdzniej na bagnetach Armii Czerwonej ogloszono ustano-
wienie wladzy radzieckiej na Lotwie®®, RKL uznata nesaBucumocrs Radziec-
kiej Republiki Lotwy”®, a w 3 dni pézniej Wszechrosyjski Centralny Komitet
Wykonawczy [WCKW] oglosit facznie uznanie radzieckich republik Estonii,
Lotwy i Litwy®. Sitami niemieckimi oraz wspélnym uderzeniem wojsk fotew-
skich i polskich wyparto bolszewikéw. Zawarto rozejm (I 1920), a nastepnie
(11 VIII 1920) traktat pokojowy*'. Litwa rzeczywiscie prébowala schroni¢ sie

33 W. Pobdg-Malinowski, Najnowsza historia polityczna Polski, t. 2: 1914-1939, Londyn 1956, s. 99.

34 Rada Komisarzy Ludowych podjeta stosowng uchwate 18/31.12.1917 r.; uchwala zatwierdzona zo-
stata przez WCKW 4.1.1918 r. (22.12.1917 r.). Zob. Mcmopus cosemckoii koncmumyyuu. CO0pHuUK
doxkymenmos. 1917-1957..., s. 36; zob. tez Mcmopusi cosemckoil KoHcmumyyuu (8 00KymeHmax)
1917-1956..., 5. 91.

35 MupHruiii dozosop mexncdy Poccuiickoii Coyuanucmuueckoti edepamusnoii Cosemckoti Pecnybnukoii
u Qunnanockoil Pecnybnuxoil. CobpaHye y3aKOHEHWIT U PacIIOpsDKEHMIT IIpaBUTeNbCTBA 3a 1921 T
Ne 71 ot 1 mexabpst 1921 . Ne 573, http://istmat.info/node/46847 (06.05.2019).

36 Zob. Mcmopus cosemckoii koncmumyyuu. Céoprux doxymenmos 1917-1957..., s. 94-96.

37 Mupnuoiii 0ozosop mexndy Poccueii u Icmonueil. CobpaHye y3aKOHEHUIT ¥ pPaCIOPSDKEHIT
npaBuTenpcTBa 3a 1920 ., Ne 7 or 9 despams 1920 ., Ne 44, http://istmat.info/node/40940
(06.05.2019).

38 Manugecm Cosemcrozo npasumenvcmea Jlameuu, [w:] Vcmopus coeemckoii KoHcmumyuyuu.
C6oprux 0okymenmog 1917-1957..., s. 99-101.

39 Mcmopus cosemckoii koncmumyuuu. CoopHuk doxymenmos. 1917-1957..., s. 102.

40 Ibidem, s. 103.

41 Mupnwiii 0ozo80p mexndy Poccueti u Jlameueti. CobpaHye y3aKOHEHMII M PacIOpsDKEHMUIT
mpaBuTenscTBa 3a 1920 1., Ne 95 or 18 mexabps 1920 r., Ne 514. http://istmat.info/node/42837
(06.05.2019).
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pod protektorat Niemiec, o co Rzesza si¢ starala. Wspomniany M. Jalowiecki
m.in. pisal: , Litwe za$ przedstawiano [Niemcy - A.L.] nam jako jedyna bez-
pieczng wyspe wsrod rozszalalego morza, Litwe zabezpieczong poteznym pu-
klerzem niemieckim”**. Jednak nie przeszkodzilo to bolszewikom w zastosowa-
niu swojego szablonu postepowania takze na Litwie: 22 XII 1918 r. RKL uznata
niezalezno$¢ Radzieckiej Republiki Litewskiej, co potwierdzit WCKW™, ale juz
wkrotce proklamowano (27 II 1919) utworzenie Radzieckiej Socjalistycznej Re-
publiki Litwy i Bialorusi. Wiosng i w lecie 1919 r. wojsko polskie opanowato
Wilenszczyzne i Minsk; wiadza sowiecka na Litwie i Bialousi przestala istniec.
Kiedy wojska sowieckie byly pod Warszawa, zapadta w Moskwie decyzja i pro-
klamowana zostata (1 VIII 1920) Bialoruska Socjalistyczna Republika Radziec-
ka**, Pomyst wspélnej sowieckiej republiki litewsko-biatoruskiej ostatecznie za-
rzucono. Dalsze losy Bialorusi byty wynikiem wojny sowiecko-polskiej i traktatu
ryskiego®.

W toku letniej 1920 r. ofensywy sowieckiej przeciw Polsce (12 VII 1920)
w Moskwie zostata podpisana sowiecko-litewska umowa*®; nazwang ja trakta-
tem pokojowym*. W tajnych zalacznikach Litwa wyrazata zgode na wkrocze-
nie Armii Czerwonej na terytorium Litwy i pozostawanie tam przez czas blizej
niesprecyzowany™. , Kiedy tylko Litwini wyczuli, ze Armia Czerwona odnosi
zupelnie wyrazne powodzenia, ich stanowisko neutralne natychmiast zmienilto
sie na wrogie w stosunku do Polski. Oddziaty litewskie uderzyty na polskie sity
(...). Szybki ruch oskrzydlajacy korpusu konnego i pomoc wojska litewskiego
odciety potnocnej armii polskiej lini¢ odwrotu (...)” — pisal Michait Tuchaczew-
ski*. Komunistyczny przewrot na Litwie byl juz przygotowany, ale nie zdgzono
go zrealizowa¢ wobec blyskawicznej kontrofensywy polskiej i rozsypki wojsk
bolszewickich.

42 M. Jatowiecki, op. cit., s. 400, passim.

43 Vcmopus cosemckoii koncmumyyuu. COopHux 0okymenmos. 1917-1957..., s. 96-99, 102-103;
Hcmopus cosemcxoil koncmumyyuu (6 dokymenmax) 1917-1956...,s. 176-177.

44 Vcmopus cosemckoti koncmumyuuu. CoopHux 0okymenmos. 1917-1957..., s. 125-127; Vcmopus
cosemckoti KoHcrmumyyuu (6 0okymernmax) 1917-1956..., s. 235-237.

45 Zob. A. Litynski, Prawo Rosji i ZSRR 1917-1991 czyli historia wszechzwigzkowego komunistycznego
prawa (bolszewikow), wyd. 3, Warszawa 2017, s. 78-79.

46 Tekst umowy zob. Lithuania and Soviet Government of Russia - Peace Treaty and Protocol, signed at
Moscow, July 12, 1920 [1920]; League of Nations Treaty Series, Ser. 2, w: http://www.worldlii.org/cgi-
bin/sinodisp/int/other/treaties/LNTSer/1920/2.html?query=Lithuania (31.03.2018); takze Mupnuwiii
dozosop mexoy Poccueti u JTumsoti. CobpaHue y3aKOHEHNIT U PACHOpPsDKEHNUIT IPaBUTENbCTBA 3a
1920 1. Ne 96, Nr 515. http://istmat.info/node/42839 (06.05.2019).

47 Szczegdlowe i krytyczne omdwienie tresci umowy wraz z tajnym zalacznikami, a takze dyskusje
w parlamencie litewskim w toku ratyfikacji zob. J. Woltkonowski, Niektére polityczno-prawne aspekty
pokojowej umowy miedzy Litwg i Rosjg z 12 lipca 1920 r., ,Miscellanea Historico-ITuridica” 2015,
t. XIV, z. 2, s. 327-338.

48 J. Wolkonowski, op. cit., s. 331.

49 M. Tuchaczewski, Pochéd za Wiste, ttum A. Bogustawski, [w:] J. Pitsudski, Pisma zbiorowe, t. 7,
Warszawa 1937, s. 191.
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Na Ukrainie za$ rok 1919 byl ,,czasem zupelnej anarchii. Terytorium kraju
rozpadlo sie na wiele obszaréw oddzielonych od siebie i reszty $wiata”’. Petlura
podjal ostatnig probe ratowania Ukrainy wiazac si¢ z Polska, ale bylo to znacznie
spoznione, a sam Petlura (URL) byt juz politycznym bankrutem.

»Nie mamy podstaw nie wierzy¢, ze kontrrewolucyjna przegroda miedzy re-
wolucyjnym Zachodem a socjalistyczng Rosjg zostanie wreszcie zmieciona™".
Ta przegroda byta Polska. Wojna bolszewicko-polska nie bedzie tutaj omawiana,
jako polskiemu czytelnikowi dobrze znana, a te gigantyczne i o $wiatowych skut-
kach zmagania wymagaja duzej literatury (ktdra istnieje), a nie krétkich wzmia-
nek. Jak wiadomo, wysilek polski byt skrajny. ,,[Zotnierze] nie narzekaja (...)
przyzwyczaili si¢ nawet umiera¢. Jedna dominujaca mysl w kolumnie: nie ma
chleba” A pod datg 19 X 1920 r. porucznik (pdzniej kapitan), kawaler Virtuti Mi-
litari i czterokrotnie Krzyza Walecznych, Wladystaw Broniewski w pamigtniku
zapisal: ,,Jest wiec zawieszenie broni. (...) Zakonczenie dziatan wojennych jako$
nie zrobilo na mnie wrazenia — moze dlatego, ze dotad w koniec wojny nie wie-
rz¢”>2. W kazdym razie po zakoniczeniu wojny bolszewicko-polskiej i zawarciu
rozejmu (18 X 1920) w rozmowach pokojowych z Polska chodzito o przyszlos¢
i granice nie Rosji sensu stricto, ale Ukrainy i Bialorusi, przy czym Federacja
Rosyjska oraz Ukraina wystepowaly w rokowaniach samodzielnie i negocjowa-
ly uklad na rzecz Bialorusi. Bialoru§ w rokowaniach nie uczestniczyta™ i nie
mozna twierdzi¢ - jak czynig to niektére zrédta rosyjskie®* - iz Biatoru$ byta
reprezentowana przez Rosje. Biatorus nie byla strong traktatu. Obie ukladajace
sie strony (Rosja i Ukraina z jednej i Polska z drugiej) wyraznie jednak ,,uznaja
niepodlegto$¢ Ukrainy i Biatorusi” (art. II traktatu ryskiego, Dz.U. RP z 1921 r.
nr 49, poz. 300)*. Traktat ryski 17 III 1921 r. koniczyt Wielkg Wojne w Europie.

Po listopadzie 1918 r.: dalszy ciag Wielkiej Wojny na Kaukazie
i Zakaukaziu

Tymczasem na Kaukazie PéInocnym, a przede wszystkim na Potudniowym
(Zakaukaziu) staly si¢ wydarzenia wazne. Ujmujac w telegraficznym skrdcie,

50 R. Pipes, Czerwone imperium. Powstanie Zwigzku Sowieckiego, thum. W. Jezewski, Warszawa 2015,
s. 139; zob. tez Mcmopus omeuecmeennoeo 2ocyoapcmea u npasa, cz. 2, red. O.JI. Uncrsakos,
Mocksa 2006, s. 90.

51 . Stalin, Dziefa, t. 4, przekl. z wydania rosyjskiego przygotowany przez Instytut Marksa-Engel-
sa-Lenina przy KC WKP(b), Warszawa 1951, s. 178.

52 W. Broniewski, Pamigtnik, wybor i przedstowie W. Broniewska, oprac., wstep i komentarz F. Licho-
dziejewska, Warszawa 1984, s. 205-206.

53 Zob. m.in. O. Latyszonek, Bialoruskie elity polityczne wobec traktatu ryskiego, [w:] Traktat ryski 1921
roku po 75 latach. Studia, red. M. Wojciechowski, Torun 1998, s. 289 i nast.

54 Vcmopust omeuecmeeHH020 20cy0apcmea u npasa..., s. 155.

55 Zob. tez . Kukulka, Traktaty sgsiedzkie Polski odrodzonej, Wroctaw-Warszawa-Krakow 1998, s. 42
i136.
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po rewolucji lutowej namiestnik Kaukazu — wielki ksigze Mikotaj Mikotajewicz
Romanow - ustapil z urzedu, zas Rzad Tymczasowy ustanowit (22/9 III 1917)
dla zarzadzania regionem OZAKOM (Oco6s1it 3akaBkasckuit Komurer — Oso-
byj Zakawkazskij Komitiet) z siedzibg w Tyflisie. Upadek Rzadu Tymczasowego
i rozpedzenie przez bolszewikow Zgromadzenia Ustawodawczego (19/6 1 1918)
mialo na Zakaukaziu ten skutek, ze Komisariat Zakaukaski pod koniec stycznia
zwolal Sejm Zakaukaski. Rozbieznoéci wérdd narodéw Zakaukazia byly jednak
duze. Rosja wojne przegrala, a po traktacie brzeskim w istocie stala sie sojusz-
nikiem panstw centralnych. Na wszystko nakladat si¢ niebywaly chaos. W toku
zawitego rozwoju wydarzen ostatecznie 22 IV 1918 r. Sejm Zakaukaski prokla-
mowal powstanie niepodleglej Zakaukaskiej Demokratycznej Federacyjnej
Republiki [ZDFR]. Nie przetrwala ona jednak wspomnianych rozbieznosci
i rozpadala si¢ niewiele pdzniej niz miesigc. Kazdy z trzech narodéw ZDER pro-
bowal budowa¢ wlasne struktury. Gruzini od pewnego czasu prowadzili poufne
rozmowy z Niemcami, ktérzy chcieli zatrzyma¢ Kaukaz w swoich rekach, zas
turecka ekspansje ukierunkowaé na brytyjskie Indie’®. Pod patronatem Nie-
miec doszto do zawarcia porozumienia gruzinsko-tureckiego® i juz w ten spo-
sob Gruzja znalazla sie pod faktycznym protektoratem Niemiec. Aby mdc ten
protektorat sformalizowa¢, Gruzja musiata oglosi¢ niepodleglos¢, co stato sie
26 V 1918 r. Dwa dni pdzniej (28 V 1918) swoje powstanie jako niepodlegle re-
publiki proklamowaty: Demokratyczna Republika Armenii oraz Demokratycz-
na Republika Azerbejdzanu.

Juz 4 czerwca 1918 r. Turcja wymusita na wszystkich trzech panstwach pod-
pisanie traktatu o pokoju i przyjazni. Gruzja stracita dwa powiaty, ale Arme-
nia zostala zredukowana do symbolicznej wrecz wielkosci zaledwie 6,5 tys. km?
i tylko islamscy pobratymcy z Demokratycznej Republiki Azerbejdzanu mogli
czu¢ sie usatysfakcjonowani.

Nadszed! listopad 1918 r. Juz w 48 godzin po podpisaniu rozejmu zachod-
nich aliantéw z Niemcami bolszewicy wypowiedzieli traktat brzeski’® i wkrét-
ce ruszyli na zach6d w imperialnym pochodzie. Na Kaukazie i Zakaukaziu nie
mniejszym anizeli czerwona Rosja zagrozeniem dla republik regionu byla biala
Rosja, a zwlaszcza w pierwszych miesiacach 1919 r. SZPR Denikina, ktéry m.in.
rozbil proby tworzenia przez ludy Pétnocnego Kaukazu swoich samodzielnych
organizmoéw panstwowych. W drugiej potowie 1919 r. i na poczatku 1920 r.
»czerwoni” odniesli pasmo sukceséw militarnych, rozbijajac sily ,,biatych” na

56 R. Pipes, op. cit., s. 196; zob. tez T. Swi@tochowski, Russian Azerbaijan, 1905-1920. The Shaping
of National Identity in a Muslim Community, Cambridge University Press 1985, s. 127.

57 Za ceng podziatu Adzarii oraz Meschetii i Dzawachetii, ktorych potudniowe czesci otrzymata Tur-
Cja, ta ostatnia wstrzymata dzialania wojenne przeciwko Gruzji. Gruzja zatrzymata czeéci potnoc-
ne oraz okreg batumski. A. Furier, Gruzja niepodlegla — od monarchii do republiki, Szczecin 2015,
s. 135-136.

58 Ucmopus cosemckoii koncmumyyuu (6 dokymenmax) 1917-1956..., , s. 166-167.
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wszystkich gléwnych frontach. Wowczas (27 IV 1920) silna 11. armia Robotni-
czo-Chlopskiej Armii Czerwonej [RCAC] zaatakowata Baku. W dwa dni pdz-
niej Wojenno-Rewolucyjny Komitet Azerbejdzanu oglosil utworzenie niezawistej
Azerbejdzanskiej Republiki Radzieckiej”®. Natomiast préba komunistycznego
przewrotu w maju 1920 r. zostala przez wladze Demokratycznej Republiki Arme-
nii sttumiona, zas 11. armia RCAC musiata zosta¢ przerzucona na front polski.

Jak wspomniano poprzednio, rozbiér Imperium Osmanskiego, z ktérego
sowiecka Rosja zostala wykluczona w konsekwencji separatystycznego pokoju
brzeskiego, zblizyt do siebie oba kraje, dotychczas odwiecznych wrogdw. Sto-
sunki sowiecko-tureckie ulegly szybkiej i zasadniczej zmianie po powstaniu ru-
chu narodowowyzwolenczego Mustafy Kemala Paszy. Data ataku bolszewickie-
go na Azerbejdzan (27-29 IV 1920) nie byla przypadkowa. Kilka dni wczesniej
(23 1V 1920) w Turcji Mustafa Kemal Pasza uzyskal pelnomocnictwa faktycznie
dyktatorskie i natychmiast zaproponowal ,,czerwone;j” Rosji nawigzanie stosun-
kéw dyplomatycznych i walke z ,,wersalskim dyktatem” mocarstw zachodnich.
Jest to w istocie przedluzenie I wojny $wiatowej przez sojusznikéw panstw cen-
tralnych. Kemalistom zalezalo na szybkich sukcesach, a te mogly przyjs¢ tyl-
ko na terenie Zakaukazia, totez sily tureckie wspierane przez Armie Czerwo-
ng zaatakowaty (23 IX 1920) malg Armeni¢. W prawie dwadziescia lat pozniej
analogicznie postapig Stalin z Hitlerem realizujac pakt Ribbentrop-Molotow.
W niecale dwa miesigce pozniej (29 XI 1920) Komitet Rewolucyjny Armenii
proklamowat Armenie Socjalistyczng Republikg Radziecka®, a sowiecki poset
w Erewaniu wreczyl rzagdowi Demokratycznej Republiki Armenii ultimatum.
W Erewaniu 2 grudnia 1920 r. podpisano uktad miedzy Republika Armenii
i RSFRR, ktory teoretycznie nosil charakter traktatu migdzynarodowego, ale sil-
nie wkraczal w wewnetrzne sprawy Republiki®'. W dwa dni pézniej do Erewania
wkroczyly oddzialy sowieckie.

16 III 1921 r. RSFRR zawarla z Turcjg uktad o przyjazni, wymierzony
w Wielka Brytanie i Francje. Na drugim koncu czerwonego imperium skonczyta
sie wojna z Polska. Teraz kolej przyszta na Gruzje. Jak wiadomo, przed $witem
12 IT 1921 r. silna 11. armia Armii Czerwonej (skfadajaca si¢ - jak to sam Ser-
go Ordzonikidze okreslit - w znacznym stopniu z ,,kryminalistow i bandytow”)
uderzyla na Gruzje wychodzac z Armenii. 18 III 1921 r. rzad Demokratycznej
Republiki Gruzji oraz czlonkowie akredytowanych przedstawicielstw droga
morska opuscili kraj. To byl koniec nie tylko Demokratycznej Republiki Gru-
zji, lecz takze w ogole koniec niezawistego kraju na Kaukazie i Zakaukaziu na
siedemdziesiat lat.

59 Hcmopus cosemckoil koHcmumyuuu. Cooprux dokymenmos 1917-1957..., s. 122-123; Vcmopus
cosemckoii Koncmumyyuu (8 0okymenmax) 1917-1956..., s. 231-232.

60 Jcmopus cosemcxoil xoncmumyuuu. Céoprux dokymernmos 1917-1957..., s. 134-135; zob. tez
WN.A. Vicaes, op. cit., s. 631.

61 Tekst zob. [w:] R. Pipes, op. cit., s. 235.
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W zadnym z zakaukaskich krajow bolszewicy nie doszli do wladzy legalnie
ani nawet sitami lokalnymi; wszedzie stalo si¢ to przy pomocy przystanej z glebi
Rosji Armii Czerwonej, ktdra orezem zdtawita sity narodowe i pragnienia utwo-
rzenia niepodlegtego panstwa. Sowiecki model zdobyczy terytorialnych polegat
m.in. na opanowywaniu jednego kraju, by stat si¢ on przyczétkiem do opanowy-
wania nastepnego.

»Oprocz idei zta nie moglem sie dopatrzy¢ w bolszewizmie niczego. Liczba
ideowych komunistéw byta zapewne bardzo nieznaczna, reszte stanowit element
przestepczy, zwyrodnialy, pozbawiony najmniejszych skrupuléw, zadny krwi
i morderstw. Z takiego $rodowiska, jak si¢ przekonatem, wyrastata biurokracja
bolszewicka. Nie mozna bylo si¢ spodziewac ideowosci w kregach, gdzie sadyzm
doszed! do niestychanych rozmiaréw, a demoralizacja stata si¢ programem rzg-
dowym™®,

Taki byt prawdziwy koniec Wielkiej Wojny. A moze tylko 18-letnia prze-
rwa?
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STRESZCZENIE

Pierwszym traktatem pokojowym w I wojnie §wiatowej byl separatystyczny traktat
Rosji bolszewickiej z paristwami centralnymi. Zawarty zostat 3 II1 1918 r. w Brzesciu
Litewskim. Podobny traktat (tez w Brzesciu Litewskim) zawarly panstwa centralne
z Ukraing (9 II 1918). Mialo to skutkowal zatrzymaniem dziatann wojennych
od Przyladka Péinocnego do Zakaukazia. Wywotalo jednak liczne komplikacje
polityczne. Nie wstrzymato dziatan wojennych w rejonie Kaukazu. Traktat brzeski
byl duzym sukcesem panstw centralnych, ale jednak w kilka miesiecy pozniej paristwa
centralne przegraly wojne (najpdzniej listopad 1918 r.).

Rosja bolszewicka wykorzystata sytuacje i juz 13.11.1918 r. wypowiedziala
separatystyczny traktat brzeski. Armia Czerwona ruszyla na zachdd. Celem bylo
zaniesienie rewolucji komunistycznej do Niemiec i innych krajow. Celem tez bylo
opanowanie wszystkich narodéw (krajéw), ktére byly poprzednio czescia Imperium
Rosyjskiego. Obronily sie kraje baltyckie. Polska zatrzymata pochéd do Niemiec
(III 1921). Natomiast kraje Kaukazu zostaly anektowane przez bolszewicka Rosje
(III 1921). To byt prawdziwy koniec Wielkiej Wojny.
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SUMMARY
Truces and treaties of the Great War in the East

The first peace treaty in World War I was the separatist treaty between Bolshevik
Russia and the Central Powers. It was concluded on March 3, 1918 in Brest Litovsk
(Brzes$¢ Litewski). A similar treaty (also in Brest Litovsk) was made between the Central
Powers and Ukraine (February 9, 1918). From North Cape down to Transcaucasia,
military activities were meant to cease. However, the treaty instead resulted in many
political complications. It also didn’t hold back military activities in the Caucasus
region. The Treaty of Brest-Litovsk was the Central Powers’ big success, yet a couple
of months later the Central Powers lost the war (the latest in November 1918).

Bolshevik Russia made use of the situation. On November 13, 1918 Bolshevik Russia
terminated the separatist Treaty of Brest-Litovsk. The Red Army started moving
west. The aim was to introduce the communist revolution to Germany and other
countries. The goal was also to subjugate all nations (states) that were formerly a part
of the Russian Empire. The Baltic states defended themselves and Poland stopped
Germany (March 1921). The Caucasus states, however, were annexed by Bolshevik
Russia (March 1921). That was the true end of the Great War.
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For centuries, conducting war was regarded as one of the most important attributes
of state sovereignty. With the development of international relations, technology and
human capabilities, which repeatedly led the fate of humanity to the end, the approach
to the conduct of war as foreign policy began to evolve into a pacifist outlook.

The achievement of the moment of 1928 was when the Brianda-Kellog Pact was for
the first time enacted, and an absolute prohibition of aggressive warfare was preceded
by stages in which the states formed, in small steps, the awareness of the need to
change their approach to war.

The very fact of introducing its prohibition did not save the world from the outbreak
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the approach to war.

Since then, although the world is not free from armed conflict, the states resorting
to the use of force must find a justification for their actions on the basis of norms of
international law.
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The international community is decentralized. This means that, among other
things, it did not develop a uniform system of executive power which would exe-
cute the law effectively. The consequence of this was that next to the attributes of
statehood - ius contrahendi and ius legationis, there was also ius ad bellum.

From the very beginning of the existence of even the most primitive social
structures, man was entangled in the struggle for existence and made territorial
expansion in order to gain the wealth of other nations. Wars were a constant
element of social life and the coexistence of tribes, ethnic groups and entire na-
tions, and influenced the shaping of social structures, and their modification or
destruction. It is man who, under the influence of various factors, built social
reality thanks to strength, power and expansion.'

In history, efforts have been made repeatedly to outline the limits of the use
of armed force and to eliminate war from international relations. On the other
hand, one should point to the existence of pacifist movements, which have al-
ways signalled their presence in the international arena. However, it was very
difficult for states to give up the right to wage war. The progressive development
of technology, and the cruelty of the First World War meant that postulates had
to be exchanged for “law”.

The main purpose of this article is to indicate the efforts of the international
community to eliminate war from international relations during the period aro-
und the outbreak of World War I.

The creation of the first binding norms in this matter can be observed in the
XX century. Firstly, the Hague Convention of 1907 (Drago-Porter Convention)
should be mentioned. The convention introduced the primacy of peaceful me-
thods in the settlement of disputes related to the enforcement of obligations that
existed on the side of a given state in relation to the citizens of another country.
Next were the Bryan Pacts — bilateral agreements concluded by the United States
from 1913. The parties undertook to submit disputes between them to concilia-
tion commissions and not to commence military operations before the commit-
tee’s report. At the outbreak of World War I international law did not contain any
legal norm prohibiting aggressive warfare.

The League of Nations Treaty of 1919 only partially limited the possibility of
resorting to war in relations between members of the League (Articles 10-16).
However, it did not prohibit waging war at all. The restrictions of the League of
Nations Pact included:

1 M. Bodzian (ed.), Spoleczeristwo a wojna. Paradoks wojny we wspélczesnym tadzie migdzynarodo-
wym, Wroctaw 2013, p. 6.
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- introducing the obligation to settle disputes using peaceful methods
first,

- the introduction of a ban on resorting to war within 3 months from an
arbitration or court decision made in a given dispute, or a report of the
League of Nations Council,

- the introduction of a ban on resorting to war with a state which complied
with a court or arbitration ruling made in a given dispute, or with a una-
nimous report of the League Council.

The legal act that deserves special attention is the 1926 Briand-Kellogg Pact.
Often referred to as the anti-war pact, it contained the renunciation of war by
state parties as a political instrument in mutual relations. The State Parties also
undertook to settle all disputes with peaceful methods. For the first time in the
history of international law the states signed an international agreement that
included the absolute prohibition of aggressive war.

Unfortunately, apart from the solemn renunciation of war, this pact did not
contain any preventive and repressive mechanisms, and did not meet the hopes
placed in it. It did not prevent the outbreak of World War II.

“War” before World War I

Until the end of the First World War the problem of the possibility of initiating
a war concerned the issue of the morality of international relations. In literature,
wars were described as just, unjust, legal or illegal. It was even pointed out that
legal rules for starting a war could not be created. Therefore, international law
must accept war regardless of whether it is fair or not.> The states not only
claimed the right to conduct wars freely, but also recognized whether the war
they were fighting was a war in a formal sense (state of war doctrine).

It should be emphasized that the idea of condemning war as a crime against
humanity, and the dream of peace was not a discovery of the international
community of the 20th century. It also has a long history, like the history of wars.
Until the nineteenth century, it was the work of individuals and did not influence
on the policies of states. The situation changed after the creation of the peace
movement. The first mass organizations of a peaceful nature appeared in North
America and Europe in the 1820s as the Associations of Peace. In 1824, they
were united in the American Peace Society, and as early as 1830 an international
association of peace defenders was founded. In the work of these organizations
war was condemned as a means of conducting international policy, but no legal
instruments were established to eliminate it. It has often been emphasized that

2 A.S. Hershey, The Essentials of International Public Law, New York 1912, p. 351-353.
3 P. Grzebyk, Odpowiedzialnos¢ karna za zbrodnig agresji, Warszawa 2010, p. 19.
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wars can be avoided, that this is an unfortunate habit without which one can
exist.* There were opinions that wars cost more than the benefits they gain.
For almost 5600 years of human existence, about 15,000 wars have broken out,
which statistically gives the result of three wars a year, with different range
and character.” The international community needed to focus attention on the
efforts to establish lasting peace by developing the norms of international law.

In the second half of the nineteenth century we can find the assumption that
only the replacement of the rule of force by the rule of law can provide lasting
peace. And what is more, it found supporters not only in legal environments, but
also in public opinion. ¢

The turn of the twentieth century brought an increase in the importance
of public opinion, in which the view prevailed that the beginning of war does
not belong only to the decision of the authorities. The opinion that war was the
final means of resolving conflict became more and more popular. States first
had to use all possible peaceful methods of dispute resolution. The use of force
was to be acceptable as an act of self-defence or a measure ensuring the survival
of the state.” The first bilateral and multilateral agreements emerged in which
states committed themselves to resolving disputes by peaceful methods, such as
arbitration.® Arbitration began to transform itself from an auxiliary diplomacy
into a natural way of resolving international disputes. Successful settlement
of other international disputes using the conciliation procedure favoured the
consolidation of such a belief.” The idea of expanding the use of arbitration was
reflected in the Inter-Parliamentary Union formed in 1889. It was the initiator of
the ,,organization of good services’, which was later proven by the establishment
of the Permanent Court of Arbitration in The Hague.

Several documents were signed, such as the Geneva Conventions on the
care of the wounded (1864), and the Petersburg Declaration (1868) on the
prohibition of the use of weapons that ,would unnecessarily increase people’s
suffering or cause their inevitable death”. At the end of the 1880s in almost all
European countries there were organizations formed whose aim was to promote
arbitration. In the Anglo-Saxon countries, the International Arbitration and
Peace Association had been operating since 1880, and in France, the French

J. Laptos, Pakt Brianda-Kelloga, Krakéw 1988, p. 13.
M. Bodzian, op. cit., p. 6.
J. Laptos, op. cit., p.14.
A few contflicts at that time were solved by peaceful methods (the case of the Alabama — 1872 ship,
deserters from Casablanca — 1909).
P. Grzebyk, op. cit., p. 22.
The American-British dispute over the right to catch seals in the Bering Strait, the Anglo-Venezuelan
dispute over the borders of British Guyana, the dispute between Argentina and Chile on the border
in the Andes.
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Arbitration Society was founded in 1889. Scandinavian Peace and Arbitration
associations had been regularly meeting on this issue since 1883."

In 1898 Tsar Nicholas II of Russia invited the leaders of 59 of the world’s
sovereign States to participate in a peace conference. It was called not to resolve a
war or conflict, or to divide territory after a conflict, but to ensure “to all peoples
the benefits of a real and lasting peace” !

In 1899, the first Hague Convention was adopted, in which the parties
agreed that in the event of a dispute, if possible, they would use mediation or
the good offices of mediation. On the basis of this convention the Permanent
Court of Arbitration in the Hague was established. Disarmament was one goal
of Convention I'2. Its preamble also expressed the desire to extend “the empire
of law” and to strengthen “the appreciation of international justice” By providing
for the Permanent Court of Arbitration, the parties believed they had found an
effective means to those ends."

Unfortunately, the Convention did not introduce obligatory arbitration
in disputed matters. States were failing to live up to many of the goals and
commitments of the 1899 Conference. A few years later, in 1907, the Convention
Respecting the Limitation of the Employment for Recovery of Contract Debts was
adopted. Its character was limited because it allowed the possibility of initiating
a war if the debtor did not want to submit to arbitration or did not comply with
its decision. An important point is the fact that it was the first international
agreement in which an illegal reason for initiating a war was indicated."* The
second of the 13 documents adopted during the conference in 1907 was the
Convention relative to the Opening of Hostilities'”. The war between Russia and
Japan, which broke out in 1904 without a declaration of war, caused a movement
for the adoption of some written rules on the commencement of war. The
Institute of International Law adopted a resolution to that end in 1906, and the
Second Hague Conference of 1907 developed the present Convention.'® On the
basis of the Convention, legal steps should not be taken without prior and precise
notification. The notification should contain a motivated notification or an
ultimatum with a conditional declaration of war. The purpose of the convention

10 . Laptos, op. cit., p. 14-17.

11 B. Baker, Hague Peace Conferences (1899 and 1907), Max Planck Encyclopedia of Public Internatio-
nal Law, https://opil.ouplaw.com/view/10.1093/law:epil/9780199231690/law-9780199231690-¢305

12 https://www.loc.gov/law/help/us-treaties/bevans/m-ust000001-0230.pdf

13 ].B. Scott (ed), The Hague Conventions and Declarations of 1899 and 1907, New York 1915. p. 41.

14 F Kalshoven (ed.), The Centennial of the First International Peace Conference: Reports and Conclusions
(Kluwer Boston 2000), p. 56., A. Eyffinger ‘A Highly Critical Moment: Role and Record of the 1907
Hague Peace Conference’ (2007) 54 NILR 197-228.

15 Dz.U. 1927, nr 21, poz. 159.

16 https://ihl-databases.icrc.org/ihl/INTRO/190?0penDocument.
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was to minimize the possibility of waging war without declaring and creating
certain legal requirements for its beginning. Unfortunately, none of the Hague
conventions outlawed the war. '’

Slight progress was also introduced by the IV Hague Convention (Laws and
customs of war on land)'® on the repression of those who break the law. It did not
introduce a border from which the use of force would become lawless."” Instead,
it provided means that could alleviate the disputes that arose. It was mainly about
situations when diplomatic negotiations did not bring the expected effect, and
the risk of an armed conflict increased.

Success was seen in two institutions that appeared in international practice at
the beginning of the 20th century - in research commissions and in conciliation
commissions. The first Hague Convention of 1899 recommended the introduction
of such “international research commissions” to resolve disputes that did not
concern either honour or vital interests, but were impossible to be dealt with
by diplomatic means. The convention of 1907 strengthened the formula of
“recommendation” considering the appointment of research commissions
as “desirable” The Convention proposed a number of procedural provisions,
reserving to the parties the possibility of different wording. It also allowed the
parties the freedom to decide on the facts requiring examination, the manner
and timing of the creation of the committee, its scope of activity, seat, language,
date of factual assessment, determination of the composition of the commission
and the scope of their competence.?’

At the beginning of the 20th century, many bilateral agreements could be
observed for the purpose of the peaceful resolution of international disputes.
The most famous include the so-called Bryan treaties, concluded from 1913
on the initiative of American secretary of state William Jennings Bryan. The
treaties introduced a conciliation procedure between the United States and the
conflicted state. The committee appointed by states was to investigate the facts
and develop a report that was not binding on the parties. By the time the report
was finalized the states committed themselves to refrain from military action.
Bryan’s treaties did not enforce a ban on war, but for the time in which the states
awaited the commission’s report, one could count on calming the situation and
overcoming the conflict.*!

The Hague Conventions also introduced ‘good services, which means the
assistance that a third country could give to settle a dispute. The first Conventions,

17 P. Grzebyk, op. cit., p. 23.

18 https://www.loc.gov/law/help/us-treaties/bevans/m-ust000001-0631.pdf.

19 H. Demblinski, Wojna jako narzedzie prawa i przewrotu, Lublin 1936, p. 58.

20 A Eyffinger A Highly Critical Moment: Role and Record of the 1907 Hague Peace Conference, 54
Netherlands International Law Review, 2007 201-204.

21 P. Grzebyk, op. cit., p. 24.
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from 1899 and 1907, stated that contracting parties in the event of a dispute,
before they take up arms, ask for “good services’or the “brokerage” of one or
several partner sites. They also considered it positive and desirable that one or
more disinterested powers in a dispute would offer the countries - the parties
to the dispute — their good services or mediation, if circumstances permitted.
On the basis of the convention, the states also allowed the possibility of offering
good services during the conflict. It did not consider it an unfriendly act, either.
The Hague Conventions were considered an important achievement in the fight
to eliminate war from the life of nations. They provided indications for further
action by states to guarantee peace in international relations. Unfortunately, on
the day of the outbreak of the First World War, international law did not have
any universally binding law prohibiting war. At that moment hopes of signing a
universal treaty that would oblige all states equally to submit only some disputes
to international courts remained in the realm of pacifist dreams.?

“War” after World War I

World War I was a shock to the international community. The use of new types
of weapons, and above all the use of airspace to carry out military operations, the
number of mobilized soldiers and losses in people, introduced the international
community to a new track in the field of thinking about war.”> The First World
War played a crucial role in the development of international cooperation. Before
1914, politicians seemed to ignore the surrounding ,,technical world”. Forced by
the war, state interventionism facilitated and simplified economic and military
cooperation within the prevailing systems. Common goals, loans, credits,
supplies, etc. were mutually dependent on countries that were more willing to
talk about future cooperation. Dynamically developing technical, economic and
military cooperation pushed political cooperation towards new paths. A lot of
issues stopped being just the internal matter of states. The war contributed to an
immense increase in the importance of several states at the expense of others.
The new political order introduced by the Versailles Treaty brought hope for
great changes both in Europe and in the world.

This was reflected in the peace treaties, where the division of countries into
“main” and those having “limited interests” appeared.**

In response to all this, the reaction of the international community was the
establishment of the League of Nations - the first collective security system. One
of the main aims of this organization was to protect the world against armed

22 C. Berezowski (red.), Prawo miedzynarodowe publiczne, Warszawa 1970, p. 471-473.
23 R. Bierzanek, J. Symonides, Prawo migdzynarodowe publiczne, Warszawa 2005, p. 245.
24 S. Sierpowski, Geneza Ligi Narodow, Dzieje Najnowsze, 31/1 19-45, Poznan 1999, p. 27.
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conflicts through multilateral, peaceful cooperation.” Unfortunately, the League
of Nations Pact did not introduce the absolute prohibition of an aggressive war.
Although, in the introduction, there was a commitment not to wage war, there
were no specific legal norms in this area. In certain circumstances, an aggressive
war still remained a legal war.”® With the adoption of the League of Nations
Pact, the expectations of the international community in the field of warfare
increased considerably. Hopes for bringing order and justice between states
became widespread. The League of Nations pact significantly limited the state’s
right to initiate war. in the Preamble states committed themselves to the peaceful
settlement of disputes and not to resort to war. According to art 10, members of
the League undertook to respect and maintain territorial integrity against the
external aggression and political independence of all members of the League.
In the case of aggression or its threat, the League Council was to advise on the
measures to be taken to fulfill this commitment.

States had a right to initiate a war after the dispute settlement procedure set
out in Articles 12-15 of the League Pact had been exhausted. States could not
lead a war in the following cases:

1. If the dispute had been referred to arbitration or legal proceedings, and if
the other party complied with the decision.

2. if the dispute was referred to the League Council, and the Council adopted
the report unanimously, and the other party complied with the conclusions.

3. if the dispute was referred to the League Assembly at the request of the
Council or one of the parties, and the Assembly’s report was adopted by the
members of the Council and by the majority of other members of the League,
and if the other party complied with the conclusions contained in the report.

Under Article 12, the states undertook not to take the decision to initiate
a war before the expiry of three months from the conciliation or judicial decision
or the Council report.

Many authors point to the problem that the provisions of art. 10 did not
correspond with the provisions contained in Articles 11-15 of the Pact.

It is worth paying attention to art. 16, which supplements the system of
prohibiting certain wars by introducing sanctions in relation to the state breaking
the provisions of the Pact. The sanctions were divided into economic and military
ones. The first of these meant the breaking of commercial and financial relations
and the disruption of trade relations between its citizens and all states, and
concerned all members of the League to the same extent. In relation to military
sanctions, the principle of applying collective sanctions against a sovereign state
violating the international order was introduced. It would be the duty of the

25 S. Sierpowski, Kontrowersje dotyczgce harmonizacji Paktu Brianda-Kelloga z paktem Ligi Narodow,
p- 1, https://repozytorium.amu.edu.pl/handle/10593/12387.
26 'W. Géralezyk, P. Sawicki, Prawo migdzynarodowe publiczne w zarysie, Warszawa 2003, p. 393.
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Council to recommend to the various governments concerned which military,
naval and aviation contingent each of the members of the League was to have in
the armed forces intended to enforce respect for the League’s obligations. The
adoption of the principle of applying collective sanctions against a sovereign state
violating the international order was an important stage in creating a collective
security system and progress in the development of international law.

The analysis of the provisions of the Pact is conducive to the statement that it
was a “Bryan pact”. It introduced a procedure that had to be followed so that war
would be legal. It did not forbid war.”’ No matter the assessment of the League of
Nations Pact, one thing is certain - earlier, international cooperation involving
only certain areas of the activity of states had been replaced by a specially
appointed organization. All nations were to be bound by its general aims by
removing the domination of force and arbitrariness in matters most important
to humanity.*®

In the years following the end of the First World War, efforts were made to
impose further obligations on states regarding the renunciation of war. The first
attempt was the Geneva Protocol of 1924 (Protocol for the Pacific Settlement
of International Disputes), which assumed the introduction of amendments
to the Pact of the League of Nations excluding cases of legal war. In addition,
it was assumed that the states would accept the jurisdiction of the Permanent
Court of International Justice or the committee of arbitrators. Unfortunately, the
protocol did not enter into force because of the lack of a sufficient number of
ratifications.” The fact of the obligation of states submitting disputes to decide
to the Permanent Court of International Confirmation or arbitration in doctrine
finds the term “legal totalitarianism™. The protocol forbade all aggressive wars
and the threat of aggression, and offensive war was considered an international
crime. The justification for waging war was only the refutation of aggression
based on the provisions of the League of Nations Pact and Protocol.

In the work on the renunciation of wars, the work of French and American
diplomacy was successfully completed. The Paris Pact on the renunciation of war,
signed in 1928, was called the Briand-Kellogg Pact. This document appeared next
to the League of Nations Pact, which was supposed to secure the world against
armed conflicts through the development of multilateral, peaceful cooperation.
It also identified the peaceful hopes of many people. The Briand-Kellogg Pact
was an open agreement, binding in 1939 about 60 countries, and thus almost all

27 M.P Leftler, The Elusive Quest. America’s Pursuit of European Stability and French Security 1919-
-1933, Chapel Hill 1979;

28 g, Sierpowski, Kontrowersje..., op. cit., p. 27.

29 J. E. Williams, The Geneva Protocol of 1924 for the Pacific Settlement of International Disputes,
“Journal of the British Institute of International Affairs”, Vol. 3, No. 6 (Nov., 1924), p. 289.

30 R. Kolb, Ius contra bellum, Le droit international relative aux maintain de la paix, Brussels 2003,
p- 36.
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states existing at that time (including later aggressors Germany, Italy and Japan).
The emergence of the Pact created a dualism of obligations for its signatories.
The Briand-Kellogg Pact in art 1 confirms that States “condemn recourse to war
for the solution of international controversies, and renounce it as an instrument
of national policy in their relations with one another’'”. However, on the ground
of the League of Nations Pact it was possible to run a so-called “legal war”. The
atmosphere accompanying the signing of the Pact was sublime. Great hope was
bound up with the Briand-Kellogg Pact. Reinforcement was to become illegal
and unnecessary.”> The problem of harmonizing the two Pacts was difficult and
complex. Over time, the emphasis on their harmonization clearly decreased. It
was assumed that these were two parallel legal instruments that were intended
to secure peace.”

The complement of art. 1 about the renunciation of war is art. 2 of the
Covenant, which states that “the settlement or solution of all disputes or conflicts
of whatever nature or of whatever origin they may be, which may arise among
them, shall never be sought except by pacific means”. The Paris Pact prohibited
aggressive war, but it did not exclude self-defence. It also allowed collective
assistance for the victim of the assault. The Pact allowed the collective action of
the League of Nations, the so-called sanctions war.**

The Pact was an international act condemning, for the first time, aggressive
war and forbidding resorting to it as a national policy measure, without
specifying what should be understood. The basic weakness of the pact was
the lack of sanctions guaranteeing the signatory’s compliance with the pact of
accepted obligations and, if necessary, applying it against the state which had
violated collective coercive measures.”

The Briand-Kellogg pact, regardless of the intentions with which individual
states acceded to it, and to what extent they adhered to the provisions contained
therein, did not lose its basic legal significance. The force of the pact was
indicated by Great Britain and France in September 1939 when declaring war on
Germany, guilty of breaking its provisions. In accordance with the indisputable
interpretation principle of international law, the legal force of an act is not
determined by whether it was obeyed. Law is a system of norms. Unpunished
breaking of the law does not mean that the law has been abolished.*

31 United States Statutes at Large, Vol 46, Part 2, Page 2343.

32 S, Sierpowski, Kontrowersje..., op. cit., p. 7.

33 See more, R.H.Ferrel, Frank B. Kellogg - Henry L. Simson, New York 1963.

34 W. Goéralczyk, p. Sawicki, op. cit., p. 394.

35 A.M. Brzezinski, Zagadnienie bezpieczeristwa zbiorowego w stosunkach miedzynarodowych (1919-
-1939), ,Przeglad Nauk Historycznych” 2002, R. I, nr 2, p. 140.

36 7. Lapto$, op. cit., p. 244.
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The purpose of this article was to show the efforts of the international
community to eliminate war in the period in the forefront and after the First
World War. The time in which the first standards were created in this respect was
very difficult, because it was all about a thorough change of approach to the very
fact of waging war. The pacifist movements of the time were too much in the
minority to effectively push through their arguments. The pacifists’ contribution
was in showing war’s atrocities and propagating a world without violence. This
certainly influenced changes in the field of war as legal foreign policy. Starting
from the introduction of peaceful methods in the settlement of disputes (Hague
Convention), through the bilateral agreements under which states were to
submit disputes between them to the conciliation commissions, we can indicate
concrete activities to limit the possibility of resorting to war. Further steps had
been taken within the League of Nations with limitations and conditions on
resorting to war.

Currently, no one is considering the issue of the right to conduct aggressive
war;in those days it was treated as an attribute of a sovereign state. Consistent steps
taken over the years have led to the development of the principle of prohibition
of warfare. The role of the Briand-Kellogg Pact is the most important one on this
path. From that moment, the catalogue of attributes of state sovereignty changed.
And although the Pact did not save the world from the outbreak of World War
I1, thanks to its three articles war criminals could be tried. It was also possible
to further develop the norms of international law in this area. It is well known
that the Briand Kellogg Pact did not stop the efforts of States in the elimination
of war in international relations. Putting a war out of law and confirming it in
a normative act did not protect the world from the outbreak of World War II.

Not forgetting all the conflicts that have been and are carried out in the majesty
of international law with the United Nations Charter in the background.

The use of force, whether in the context of self-defence or humanitarian
intervention in the name of protecting human rights, or the protection of
humanitarian convoys, is always a form of war.

The idea of the Responsibility to Protect, announced at the beginning of the
1990s, was to organize the use of force on three levels: prevention, reaction and
rebuilding.

Unfortunately, we will never eliminate war from our lives, but thanks to the
efforts of the international community, we can theoretically have the possibility
of penalizing actions that are considered incompatible with international law.
Fortunately, the mentality of states has changed over the years. In this, hope
should be sought for the further development of the norms of international
law.
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SUMMARY

Putting the war out of law. The problem of peace in international relations
before and after the First World War

The article covers the subject matter of the right of states to conduct aggressive war
in the period before and after the end of the First World War.

Attempts to outline the limits of the permissibility of resorting to the use of armed
force had been undertaken in the doctrine for centuries, but it was only in the
twentieth century that they began to acquire the character of binding legal norms.
The author points to several important stages in the formation of ius contra bellum:
the Hague (II) Convention of 1907, introducing the primacy of methods of peaceful
dispute settlement, and the Bryan Treaties, in which states undertook to submit
disputes between them to conciliation commissions.

The Covenant of the League of Nations partially limited the admissibility of recourse
to war. Currently, no one is subjected to doubt the prohibition of aggressive war. We
owe this to the consistent actions taken by states over many years. The Kellogg Briand
Pact categorically changed the approach to warfare, and modified the catalogue of
the attributes of sovereignty.
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W literaturze przedmiotu wyrazono juz poglad, ze XX wiek bedzie przez
historykéw traktowany jako ,,krétkie® stulecie — w przeciwienstwie do dlugiego
wieku XIX. Wskazuje sie, ze cezury, ktore wyznaczyly ten krétki wiek to lata
1914/1918 i 1989/1991. Te umownie jedynie zakreslone ramy czasowe dotycza
zwlaszcza patistw Europy Srodkowo-Wschodniej, ktére pojawily sie na mapie
Europy w wyniku rozpadu monarchii austrowegierskiej, cesarstwa rosyjskiego
i niemieckiego, a po drugiej wojnie $wiatowej pozostawaly pod wplywem
ZSRR (ze wzgledu na tak zarysowany obszar rozwazan wylaczam z nich Alba-
nie, Bulgari¢ i Rumuni¢ oraz Finlandi¢). Generalnie rzecz ujmujac obie cezu-
ry dotycza upadku imperiéw, ideologii politycznych i transformacji prawnych
w kontekscie skutkéw ksztaltowania sie nowego fadu w Europie po Ii II wojnie
$wiatowej.

Na tle historii prawa tych panstw w XX w. obfitujacej w zmiany ustrojowe
bedace konsekwencja traktatow pokojowych 1919-1920, a nastgpnie radykal-
nych przeobrazen ustrojowo-prawnych po II wojnie $wiatowej, i wreszcie po
upadku tzw. bloku wschodniego, wylaniajg si¢ problemy czesto dla nich tozsa-
me. Wsréd nich dominuje kwestia potrzeby dokonania kodyfikacji narodowych,
problemoéw zwigzanych z narzucong unifikacja wynikajaca z politycznej konso-
lidacji - zaréwno po [, jak i II wojnie §wiatowej, zakresu rekodyfikacji po upad-
ku bloku wschodniego w kontekscie prawnej tradycji, zmieniajacego si¢ zakresu
wplywu praw obcych oraz wyzwan wspélczesnosci.

Minione stulecie dla wskazanej grupy panstw to nie tylko wiek ustrojowych
transformacji, lecz takze - a moze przede wszystkim - wiek kodyfikacji. Ko-
dyfikacja jawi si¢ — takze w kontekscie niniejszych rozwazan - jako historycz-
ny fenomen, ktory wcigz determinuje prawnicza swiadomo$¢ w naszej kulturze
prawnej. Sama za$ idea kodyfikacji, ktora pozostaje generalnie niezmienna od
XVIII w. jest wcigz zywa i ma sie dobrze, mimo wojen i rewolucji'. Niniejsze roz-
wazania dotyczy¢ beda w szczegélnosci kodyfikowania skomplikowanej materii
prawa prywatnego i jej wzorcow.

Postrewolucyjne zmiany drugiej polowy XIX w. w zwigzku z aspira-
cjami narodéw zaleznych na przefomie XIX i XX w. w Europie Srodkowo-

1 R. Zimmermann, Codification: The Civilan Expierience Reconsidered on the Eve of Common Euro-
pean Sales Law, [w:] Codification in International Pespective, red. W. Wang, Springer International
Publishing Switzerland 2014, s. 11.
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-Wschodniej nie przyniosty co prawda efektu w postaci pelnej politycznej
niezalezno$ci, ale kompromis w postaci austro-wegierskiego eksperymentu
i autonomizacji (Galicja i Krélestwo Chorwacji i Slawonii)%. Wzgledng swobode
ustawodawcza w ramach Wegier w dualistycznej monarchii’ uzyskata jedynie
Chorwacja (1868). Tam tez niezwlocznie przystapiono do porzadkowania pra-
wa. Ze wzgledow praktycznych zdecydowano zachowa¢ w mocy nowoczesny,
obowiazujacy na tych ziemiach ABGB, lecz juz jako chorwacki ogélny kodeks
cywilny (Op¢i gradanski zakonik). Inaczej zachowali sie Wegrzy, ktorzy powrdci-
li do stosowania wlasnego dawnego prawa zwyczajowego (Tripartitum)®.

Skutkiem Wielkiej Wojny bylo wzmocnienie podmiotowosci politycznej
narodéw funkcjonujacych w ramach dotychczasowych mocarstw i uzyska-
nie w efekcie politycznej samodzielnosci. Swiadomemu budowaniu narodéw
jako wspolnoty politycznej towarzyszy tworzenie wlasnego ,narodowego’,
prawa. Sprawa kodyfikacji, czy w ogoéle jednolitego ustawodawstwa, to sprawa
w przewazajacej mierze polityczna, a nie naukowa’. Zalezno$¢ od wptywu obcego
prawa, nieunikniona w kontekscie przejmowania pewnych wzorcéw, moze by¢
sprowadzona do rozsadnych granic dopiero z chwilg unifikacji prawa. Wowczas
wlasne ustawodawstwo bedzie tworzy¢ podstawe samodzielnego rozwoju na-
uki, judykatury i dopiero z t3 chwila moze nastgpi¢ prawdziwe unarodowienie®.
To wlasne prawo (narodowe) powinno by¢ wytworem ustawodawcy krajowego
w drodze demokratycznej, by obywatele, ktérzy podlegaja temu prawu, czuli si¢
takze jego autorami’.

W literaturze podkreslono juz stala daznos¢ panstw stowianskich po I woj-
nie $wiatowej do kodyfikacji prawodawstwa (Komisja Kodyfikacyjna w Polsce,
Ministerstvo unifikace w Czechostowacji, Rada Prawnicza w Jugostawii, Komisja
Prawa Cywilnego w ramach Rady Panstwa na Litwie)®. Wszystkie te pafistwa
podjely ogromny trud unifikacji i kodyfikacji prawa prywatnego w krotkim

2 B. Stoczewska, Autonomia narodowosciowa jako koncepcja rozwigzania problemu mniejszosci na-
rodowych w europejskiej (gtownie polskiej) mysli politycznej XIX i XX wieku, ,Krakowskie Studia
z Historii Paiistwa i Prawa” 2010, t. 3, s. 357.

3 A. Drziadzio, Austria wobec Galicji i Czech w dobie przemian ustrojowych monarchii habsburskiej
(1861-1871), ,Czasopismo Prawno-Historyczne” 1998, z. 1, s. 83-114; idem, Monarchia Konstytu-
cyjna w Austrii 1867-1914. Wtadza - Obywatel - Prawo, Krakéw 2001.

4 M. Barteti¢, S. Niksi¢, Legal Culture and Legal Transplants. Croatian National Report, [w:] Legal
Culture and Legal Transplants, red. ].A. Sanchez Cordero, Waszyngton 2010, s. 2-3.

5 A.Ohanowicz, Unifikacja i reforma prawa cywilnego, ,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologicz-
ny” 1959, z. 3, 5. 78.

6  Ibidem, s. 78.

7 J.M. Smits, Of the vocation of our age against codification: on civil codes in the information society,
[w:] Tradition, Codification and Unification. Comparative — Historical Essays on Developments in
Civil Law, red. ].M. Milo, ].H.A. Lokin, ].M. Smits, Intersentia 2014, s. 242.

8 Por. B. Bolinski, New Codes in The Slavic Countries (Poland, Czechoslovakia, Yougoslavia) by Valdi-
mir Gsovki. Washinton, 1934, ,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny” 1935, z. 3, s. 540.
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miedzywojennym czasie. W tej grupie panstw wyjatkiem jest Lotwa, ktora zdo-
tala skodyfikowa¢ prawo prywatne przed II wojng $wiatowa (Kodeks cywilny
-1937)°.

Nowy porzadek polityczny w Europie zaréwno po I, jak i po II wojnie
swiatowej skutkowal konsolidacja sprzeczng z ideami narodowo$ciowymi.
Po I wojnie $wiatowej wzmocnienie podmiotowosci narodowej zaburzone zo-
stalo proklamowaniem SHS majacego stanowi¢ bufor przed ekspansja ideolo-
gii bolszewickiej i niemieckiego imperializmu'®. Ta konsolidacja wbrew za-
sadniczym réznicom w zakresie historii jej narodéw, jezyka, religii i kultury
prawnej, wzmocniona jeszcze po wprowadzeniu jednolitej dyktatury (1929),
spowodowala, ze Jugostawia ,,zrodzila sie z rozpadu i zmarta w rozpadzie™'.
W 6wczesnej multinarodowej i multikulturowej Jugostawii obowigzywalo ogoél-
nie rzecz biorac 6 procedur karnych i cywilnych, 5 réznych kodekséw karnych,
3 kodeksy cywilne, 5 praw wekslowych, 5 kodeksow handlowych, wegierskie
prawo zwyczajowe i prawo muzulmanskie'?. Sytuacja prawna w Jugostawii,
zwlaszcza w zakresie prawa prywatnego, jawi si¢ zatem jako nadzwyczaj skom-
plikowana, szczegdlnie w obliczu braku wypracowania odpowiednich norm ko-
lizyjnych®.

Charakterystyczne jest, ze po wprowadzeniu dyktatury w mi¢dzywojennej
Jugostawii nastapil znaczacy postep w kierunku unifikacji mozaiki obowigzu-
jacych praw. Intensywne prace unifikacyjne i kodyfikacyjne prowadzono szcze-
g6lnie po wydaniu dekretu krélewskiego z (3 pazdziernika) 1929 r. zapoczatko-
wujacego zmiany w kierunku unitaryzmu. Mimo skomplikowanej w wigkszym
stopniu niz w migedzywojennej Polsce sytuacji prawnej, politycznej i ekonomicz-
nej prace Najwyzszej Rady Prawniczej Krélestwa Jugostawii przyniosty wymier-
ne rezultaty. Co prawda, podobnie jak w Polsce, Czechostowacji, Estonii, na
Wegrzech i Litwie, nie udalo sie¢ skodyfikowa¢ przed II wojng $wiatowa prawa
cywilnego, jednak wypracowano pierwszy projekt jugostowianskiego kodeksu
cywilnego (1934). Wzorowany byt w przewazajacej mierze na prawie austriac-
kim, lecz takze na szwajcarskim kodeksie cywilnym, w tym szwajcarskim ko-
deksie zobowiazan, BGB, kodeksie cywilnym Liechtensteinu (wzorowanym na

9 J. Vebers, Family law in Latvia: From establishment of the independent state of Latvia in 1918 to resto-
ration of independence in 1993, [w:] The International Survey of Family Law, red. A. Bainham, The
Hauge-Boston-London 1997, s. 207; S. Plaza, Historia Prawa w Polsce na tle poréwnawczym, cz. 3:
Okres migdzywojenny, Krakéw 2001, s. 66.

10 M. Kresié, Yugoslav private law between the two World Wars, [w:] Modernisierung durch Transfer
zwischen den Weltkriegen, red. T. Giaro, Frankfurt am Main 2007, s. 151.

11 M. Accetto, On Law and Politics in the Federal Balance: Lessons from Yugoslavia, “Review of Central
and East European Law” 2007, t. 32, s. 191.

12 B. Bolinski, op. cit., s. 540; S. Plaza, op. cit., s. 22.

13 S. Plaza, op. cit., s. 65.
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szwajcarskim ZGB). W pracach wykorzystano takze projektowane rozwigzania
wegierskie'®.

Podobnie polaczenie dwoch narodéw po I wojnie §wiatowej w ramach Cze-
chostowacji, obcigzone wowczas dualizmem prawa (na terenie Czech, Moraw
i Slagska obowiazywal ABGB, a na terenie Stowacji dawne prawo zwyczajowe)
ostatecznie nie przetrwalo. Czechoslowacja obrala odmienng niz inne pan-
stwa droge kodyfikacji prawa cywilnego. Zamiast tworzenia nowego kodeksu
poddano rewizji obowigzujacy austriacki kodeks cywilny. Projekt, ktory zostat
ostatecznie opracowany w 1936 r. nie zdazyt wejs¢ w zycie z powodu wybuchu
1T wojny $wiatowej"?, co skutkowato utrzymaniem dualizmu prawnego do 1950 .

Trudnosci wynikajace z istniejacej mozaiki prawnej na terenie nowych i od-
rodzonych panstw podkreslit wybitny francuski cywilista Frangois Gény, akcen-
tujac szczegdlng sytuacje Polski'® w trzecig rocznice odzyskania niepodlegloci.
Frangois Gény stwierdzil, ze inne panstwa — w tym Czechostowacja, Jugosta-
wia, Rumunia - rozciagnely najwyzej obowiazujace juz ustawodawstwo na nowo
przylaczone terytoria albo dokonaly reformy aktualnego stanu prawnego'”. Od-
rodzona za$ Rzeczpospolita stala sie wowczas w istocie nie tylko kuznig pracy
ustawodawczej narodowej, lecz réwniez szczeg6lnym ,laboratorium prawa i
ustawodawstwa poréwnawczego’, ktore pozwolilo ,,badac i poréwnywac wartos§é
nowoczesnego prawa polskiego — de lege ferenda - z lex lata prawa obcego™'®.

Znamienne i poniekad naturalne w miedzywojennych pracach kodyfikacyj-
nych bylo czerpanie wzorcoéw z praw germanskich. Wynikalo to nie tylko z wie-
loletniego pozostawania w kregu ich wplywu, ale takze z potrzeby uwzglednienia
najnowszych osiagnie¢ 6wczesnej cywilistyki i prawoznawstwa poréwnawcze-
go, ktorego wytworem i zarazem ,,modelem idealnym” byl szwajcarski ZGB".
W Polsce szczegdlne miejsce w pracach kodyfikacyjnych zachowalo tez prawo
francuskie, niepochodzace od zaborcy i bedace przez lata czynnikiem utrzyma-
nia narodowej tozsamosci i zwigzku z zachodnig kultura prawnga®.

14 M. Kresi¢, op. cit., s. 156-157, 167.

15 S. Plaza, op. cit., s. 58-59.

16 W Polsce réznorodno$¢ obowiazujacego ustawodawstwa powodowala, ze ,,mimo wszystko bylismy
czterema, a co najmniej trzema narodami zyjacymi odrebnymi pojeciami prawnymi, przepojonymi
réznymi, bo czesto sprzecznymi pogladami i wierzeniami” Przemdowienie H. Konica, przewodni-
czgcego podkomisji redakcyjnej, na zebraniu u Prezydenta Rzeczypospolitej w dniu 18 lutego 1925 r.,
,Gazeta Sadowa Warszawska” 1925, nr 9, s. 140.

17 K. Sojka-Zielinska, Organizacja prac nad kodyfikacjg prawa cywilnego w Polsce migdzywojennej,
»Czasopismo Prawno-Historyczne” (dalej: CzP-H) 1975, z. 2, s. 276.

18 Sprawozdanie Sekretarza Generalnego prof. E.S. Rappaporta z dziesigciolecia dziatalnosci Komisji Ko-
dyfikacyjnej (1919-1929), [w:] Komisja Kodyfikacyjna Rzeczypospolitej Polskiej. Dziat Ogélny, t. 1,
z. 12, Warszawa 1929, s. 373.

19 K. Sojka-Zielinska, Stulecie Kodeksu cywilnego szwajcarskiego, ,CzP-H 2012, z. 2, s. 55.

20 K. Sojka-Zielinska, Wielkie kodyfikacje cywilne. Historia i wspotczesnosé, Warszawa 2009, s. 270-
-271.
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Na Wegrzech mimo formalnego uchylenia ABGB austriackie prawo cywil-
ne przetrwalo w wegierskiej praktyce sadowej przez dtugi czas*'. Trzeba jednak
dodac, ze prace kodyfikacyjne rozpoczete niezwlocznie po 1861 r. charakte-
ryzowaly si¢ niezwykle wysoka jakoscig i dobrym tempem, co kontrastowalo
z nieuporzadkowang sytuacja prawng w latach wczes$niejszych. Autorzy projek-
tow poszczegolnych czesci kodeksu cywilnego wykonali imponujacy wysitek po-
réwnawczy, zdaniem wegierskiego uczonego, nawet w $wietle dzisiejszych stan-
dardoéw?. Wér6d wzorcéw, poza austriackimi i niemieckimi, dominowato prawo
szwajcarskie. Prace kodyfikacyjne nad gotowym juz w 1900 r. wraz z uzasadnie-
niem projektem kodeksu cywilnego przerwata I wojna $wiatowa, zas kolejne wer-
sje projektu (5) nie staly sie prawem obowiazujacym z powodu wielkiego kryzysu
gospodarczego i wybuchu II wojny $wiatowej>. Jak wiadomo niefunkcjonalno$¢
tadu wersalskiego, bedacego ,,raczej iluzjg niz rzeczywistoécig™*, skutkowata da-
leka od stabilizacji sytuacjg polityczng i rzeczywistym brakiem zbiorowego bez-
pieczenstwa zwlaszcza dla panstw Europy Srodkowo-Wschodniej™.

Po II wojnie $wiatowej elementem narzuconej konsolidacji bloku wschod-
niego byla znaczna i wymuszona unifikacja zasad poszczegdlnych galezi pra-
wa w ramach ,,rodziny” prawa socjalistycznego. Nalezy zwroci¢ uwage na fakt,
ze ta pozbawiona wprawdzie dobrowolnosci, unifikacja zostata przeprowadzona
w niezwykle szybkim tempie, podobnie jak we wszystkich republikach radziec-
kich*. Odrzucenie w radzieckiej doktrynie i prawie abstrakcyjnego, uniwersal-
nego pojecia wlasnosci w powigzaniu z publiczng kontrolg nad wszelkimi ty-
pami nowo pojetej wlasnosci, zwlaszcza wlasnoséci spolecznej, nalezato przyja¢
w catym skonsolidowanym bloku wschodnim. W literaturze mozna spotka¢ na-
wet zdanie, Ze w socjalizmie prawo cywilne bylo prawem prywatnym bez wta-
snoéci prywatnej”’.

Paradoksalnie w Polsce, na Wegrzech i w Czechostowacji pierwsze w historii
kodeksy cywilne powstaly i weszty w zycie w republikach ludowych, czyli w cza-
sie, gdy wlasno$¢ prywatna zostala ograniczona do minimum. Podobnie zresztg
w Rosji pierwszej kodyfikacji prawa cywilnego dokonano w 1922 r., aczkolwiek
w czasie chwilowej ,,odwilzy” (NEP).

21 1. Vékas, The codification of private law in Hungary in historical perspective, ,Annales Universitatis
Scientiarium Budapestinensis de Rolando E6tvs Nominatae. Sectio Juridica” 2010, t. LI, s. 58, tekst
dostepny online: http://www.ajk.elte.hu/file/annales_2010_04_Vekas.pdf

22 Jbidem, s. 58.

23 Ibidem, s. 60.

24 Tak M. Kresi¢, op. cit., s. 167.

25 M. Kornat, Zrozumiec system wersalski, czyli o genezie IT wojny swiatowej, ,Dzieje Najnowsze” 2009,
R.XLL z. 3, 5. 15.

26 K. Lubinski, Tendencje unifikacyjne w rozwoju prawa postgpowania cywilnego, [w:] Ksigga pamigtko-
wa ku czci Profesora Witolda Broniewicza. Symbolae Vitoldo Broniewicz dedicatae, red. A. Marciniak,
L6dz 1998, s. 230; A. Litynski, Prawo Rosji i ZSRR 1917-1991, czyli historia wszechzwigzkowego
komunistycznego prawa (bolszewikéw). Krétki kurs, Warszawa 2017, s. 259-227, 245, 301.

27 L. Vékas, op. cit., s. 60.
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Najdalej idace odrebnosci wystepowaly w Jugostawii podazajacej wlasna
droga do socjalizmu, gdzie poddawano krytyce centralizacj¢ oraz biurokra-
tyzacje i gdzie gospodarstwa kolektywne zaczely szybko znikaé poczawszy od
1953 r. Poza tym tylko w Polsce i bylej Jugostawii przez caly okres socjalizmu
utrzymalo si¢ rolnictwo indywidualne, formalnie stanowigce wtasnos¢, lecz
w praktyce ograniczane w zakresie obrotu nieruchomosciami rolnymi i sposo-
bach ich zagospodarowania. W socjalistycznej Jugostawii nie dokonano kodyfi-
kacji prawa cywilnego. Sprzyjal temu zwlaszcza proces dezintegracji, ktory nasi-
li si¢ znacznie w latach siedemdziesiagtych (konstytucja z 1974 r.). Zunifikowane
poczatkowo w ramach socjalistycznej Jugoslawii prawo malzenskie, rodzinne
i spadkowe (przodujace dziedziny prawa cywilnego w socjalizmie) zostaty ure-
gulowane odrebnie w republikach i prowincjach po uzyskaniu przez nie wiadzy
ustawodawczej. Nie oznaczalo to jednak zmiany zasadniczych pryncypiow so-
cjalistycznego panstwa.

Po upadku bloku wschodniego przystapiono niezwlocznie do demontazu
instytucji socjalistycznych. Poczatkowo sprowadzalo si¢ to do ,,przeklenstwa no-
welizacji’, czyli wielokrotnego nowelizowania kodekséw cywilnych w zakresie
wybranych instytucji w poszczegélnych ich czedciach, wzglednie do nowelizo-
wania nieskodyfikowanego prawa w panstwach bylej Jugostawii. Problem zakre-
su uwzglednienia w kodeksach cywilnych panstw dawnego bloku wschodniego
rodzimej tradycji cywilistycznej oraz nowosci socjalistycznych pozostaje poza
obrebem niniejszych rozwazan. Nalezy jednak podkresli¢, ze wymuszona im-
plementacja instytucji socjalistycznych po II wojnie $wiatowej nie spowodowala
zaniku wzorcéw zachodnich, co z kolei umozliwito patistwom Europy Srod-
kowo-Wschodniej dokonanie transformacji w doé¢ szybkim tempie*®. Okolo-
potwieczne pozostawanie pod wplywem prawa socjalistycznego spowodowato
przerwanie dotychczasowej tradycji prawnej wskutek przejecia przez prawo
publiczne poszczegdlnych obszaréw prawa prywatnego. Wspodlczesni uczeni
komparatysci nie maja watpliwosci, ze paristwa Europy Srodkowo-Wschodniej
pozostawaly i pozostajg nadal w tradycyjnym kregu zachodniej kultury praw-
nej, a ,,socjalistyczna rodzina prawa” jest juz w Europie ,,martwa i pogrzebana’”.
Tezg te¢ wzmocnil Harold Berman rozszerzajac koncepcje zachodniej kultury
prawnej takze na Rosj¢”. Tym samym, mimo réznorodno$ci wptywu praw ob-
cych w zaleznos$ci od dominujacej politycznej scenerii regionu, zdezaktualizowat
sie ostatecznie poglad wypowiedziany w ksigzce Rudolfa Schlesingera (jeszcze
w wydaniu z 1998 r. po $mierci autora — Comparative Law: Cases, Texts, Materials,

28 K. Kelemen, B. Fekete, How Should the Legal System of Eastern Europe be Classified Today?,
[w:] International Conference for the 10th Anniversary of the Institute of Comparative Law, red.
A. Bado, D.W. Belling, J. Boka, P. Mezei, Potsdam 2014, (tekst dostepny online SSRN: https://ssrn.
com/abstract=2614944), s. 213.

29 T. Giaro, Legal Tradition of Eastern Europe. Its Rise and Demise, “Comparative Law Review” 2011,
t.2,nr 1, s. 20.
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Foundation Press, New York 1998, s. 286), ze byle panstwa socjalistyczne stano-
wig odrebng od zachodniej kultury prawnej grupe™.

Mimo usunigcia zasadniczych socjalistycznych instytucji z kodeksow cywil-
nych powstalych w demokracjach ludowych niemal wszystkie panstwa bedace
w obrebie niniejszych zainteresowan z mniejszym lub wigkszym oporem uznaty
ostatecznie za konieczne dokonanie nowej kodyfikacji cywilnej. Decyzje o nowej
kodyfikacji podjeli nawet Serbowie szczegdlnie zwigzani ze swoim kodeksem
z 1844 r.,, bedacym w istocie przerébka ABGB, lecz zarazem czwartym w Eu-
ropie po Francji, Austrii i Holandii, ktérym wyprzedzili woéwczas wiele panstw
bardziej rozwinietych.

Chociaz bezpo$rednio po 1989 r. paristwa Europy Srodkowo-Wschodniej
stawialy sobie za cel wymazanie wszelkich §ladow dawnego rezimu, to pew-
ne jego elementy mozna nadal odnalez¢ w obowigzujacym prawie cywilnym.
W Polsce efekty fragmentarycznego procesu nowelizacji nazwanego obrazowo
»dziobaniem“ kodeksu®' postrzegane s3 jako niewystraczajace. Podstawowym
argumentem dokonania nowej polskiej kodyfikacji, poza wyzwaniami wspot-
czesnosci, jest postepujaca dekodyfikacja materii, ktora powinny znajdowac sie
w kodeksie cywilnym zgodnie z zasada jego zupelnosci®®. Problem ten nie doty-
czy wszakze wylacznie paristw Europy Srodkowo-Wschodniej. Pojawily sie tez
poglady, aczkolwiek pozostajace w znacznej mniejszo$ci, negujace potrzebe two-
rzenia zupelnej kodyfikacji prawa cywilnego w kontekscie wcigz rozrastajacych
sie regulacji cywilnoprawnych. Obecnie wydaje sie zwycigza¢ koncepcja, ktorej
poczatki odnajdujemy w ZGB, a funkcjonujaca wspolczesnie w uznanych za
najnowocze$niejsze kodeksach cywilnych Quebecu i Holandii Na nich wlasnie
wzorujg sie najnowsze kodeksy cywilne patistw Europy Srodkowo-Wschodniej,
zwlaszcza wegierski i czeski™.

Losy narodowej kodyfikacji w najbardziej skomplikowanej materii - prawa
prywatnego, w Krélestwie Serbow, Chorwatow i Stowencow oraz pdzniejszej Ju-
gostawii (nastepnie po jej rozpadzie Chorwacji, Stowenii, Bosni i Hercegowinie,
Macedonii, Serbii, Czarnogdrze), w Czechostowacji (Czechach i Stowacji), na
Wegrzech i w Polsce, oraz na Litwie, Lotwie i w Estonii, faczy podobna historia.

30 Ibidem, s. 21-22; K. Kelemen, B. Fekete, op. cit., s. 199, 202-203, 213. W kontekscie oceny zmia-
ny rezimu i rozwoju systemu prawnego panstw Europy Srodkowo-Wschodniej warto zauwazy¢,
ze w latach dziewieédziesigtych, w czasie demokratycznych przemian w Europie Srodkowo-
Wschodniej, spoleczno$¢ komparatystéw stracita trzy wazne postaci: René David zmarl w maju
1990 r., a Rudolf Schlesinger i Konrad Zweigert w 1996 r.

31 Z.Radwanski, Zielona Ksiega. Optymalna wizja kodeksu cywilnego Rzeczypospolitej Polskiej, ,Ruch
Prawniczy Ekonomiczny i Socjologiczny” 2007, z. 1, s. 16.

32 Ibidem, s. 14.

33 L. Gornicki, Kodyfikacja prawa prywatnego, [w:] System prawa prywatnego. Prawo cywilne — czes¢
ogolna,red. Z. Radwanski, t. 1, wyd. 2, Warszawa 2012, s. 124-125, 142; J. Pisulinski, Struktura czesci
ogolnej prawa zobowigzah (wprowadzenie do dyskusji), ,Iransformacje Prawa Prywatnego” 2017,
nr2,s. 43.
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Poza totewskim przykladem mozna zaryzykowa¢ twierdzenie, ze kodyfikowa-
nie prawa prywatnego trwalo, badz wcigz trwa, w tych panstwach blisko sto lat.
Dopiero w zasadzie wiek XXI przynidst wymierne efekty w postaci wlasnych
»narodowych” kodyfikacji cywilnych, w szczegdlnosci na Wegrzech (2013),
w Czechach (2012), na Litwie (2000), w Estonii (2002) i na Ukrainie (2003)*.
Zagadnienie zmieniajacych sie¢ wzorcow regulacji cywilnoprawnych i zderze-
niem dawnej tradycji z nowymi instytucjami po II wojnie §wiatowej oraz proba
uwzglednienia najnowszych zdobyczy cywilistyki skutkuje obecnie zjawiskiem,
ktére mozna nazwaé hybrydyzacja prawa w panstwach Europy Srodkowo-
Wschodniej. Niezaleznie od tego podkresla si¢ narodowos¢ efektu w postaci
kodeksu cywilnego, jak np. w Czechach, mimo silnych wplywéw germanskich,
a nastepnie socjalistycznych™.
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STRESZCZENIE

Historia paristw Europy Srodkowo-Wschodniej z perspektywy stulecia obfitowata
w zmiany ustrojowe bedace konsekwencja traktatéw pokojowych 1919-1920,
a nastepnie radykalnych przemian ustrojowych i prawnych po II wojnie §wiatowej
i nastepnie po upadku tzw. bloku wschodniego. Na tym tle dostrzec mozna tozsame
problemy dla tych panstw. Dominuja wsréd nich: dokonanie kodyfikacji narodowej,
narzuconej unifikacji wynikajacej z politycznej konsolidacji — po I i II wojnie §wia-
towej — zakresu rekodyfikacji po upadku bloku wschodniego w kontekscie prawnej
tradycji, zmieniajacego sie zakresu wplywu praw obcych oraz wyzwan wspélczesno-
$ci. Kodyfikowanie prawa prywatnego trwato w tych panstwach, badZz trwa nadal
juz blisko sto lat. Dopiero w zasadzie wiek XXI przyniést wymierne efekty w postaci
wlasnych ,narodowych” kodyfikacji cywilnych, w szczegdlno$ci na Wegrzech (2013),
w Czechach (2012), na Litwie (2000), w Estonii (2002) i na Ukrainie (2003).

SUMMARY

The problem of private law codification in the countries of Central and Eastern
Europe from the perspective of the past century

The history of the Central and Eastern European countries, from the perspective of
the century, abounded in systemic changes resulting from the peace treaties of 1919—
—1920, and then radical changes in the system and law after World War II, and finally
after the fall of the so-called Eastern bloc. Against this background, we can see the
same problems for these countries. They are dominated by: the codification of the
national, imposed unification resulting from political consolidation — after the first
and second world war — the scope of recodification after the fall of the Eastern bloc
in the context of legal tradition, the changing scope of influence of foreign rights, and
contemporary challenges. The codification of private law in these countries lasted, or
has been going on, for nearly a century. It was only in the 21st century that it achieved
tangible results in the form of its own “national” civil codifications, in particular in
Hungary (2013), the Czech Republic (2012), Lithuania (2000), Estonia (2002) and
Ukraine (2003).
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ABSTRAKT

Polski Komitet Igrzysk Olimpijskich byl pierwsza polska struktura olimpijska. Forma
organizacyjno-prawna jego dzialalno$ci bylo stowarzyszenie. Dzialalno$¢ Komitetu
podlegala wiec uregulowaniu przez prawo powszechnie obowiazujace oraz we-
wnetrzne. O ile istnialy Zrédta prawa powszechnie obowigzujacego, to w latach
1919-1925 Polski Komitet Igrzysk Olimpijskich prawdopodobnie dzialal opierajac
sie na dalece niedoskonatym projekcie statutu. Zwlaszcza podczas drugiej i trzeciej
kadencji Zarzadu Komitetu nie poczyniono staran zmierzajacych do uchwalenia
statutu. Przyczyn takiego stanu rzeczy mozna szuka¢ wewnatrz samego Komitetu.
Wsréd dziataczy zanikla postawa inicjatywna, a jej miejsce zajela apatia i bezpro-
duktywnos¢. Wraz z chaosem organizacyjno-prawnym i problemami natury finan-
sowej doprowadzito to do stagnacji prac Komitetu, réwniez tych zmierzajacych do
wewnetrznego uregulowania prawnych podstaw funkcjonowania.
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ABSTRACT

Around the draft statute of the Polish Committee of the Olympic Games and
the statute of the Union of Polish Sports Associations-the Polish Olympic
Committee at the beginning of the Second Polish Republic

The Polish Committee of the Olympic Games was the first Polish Olympic structure.
The organizational and legal form of its activity was the association. The Committee’s
activity was therefore subject to universally binding law and internal law. While
there were sources of universally binding law, in 1919-1925 The Polish Committee
of the Olympic Games probably acted on the basis of a very imperfect draft statue.
Especially during the second and third term of the Committee’s Board, no efforts
were made to pass the statue. The reasons for this state of affairs can be found within
the Committee itself. Among the activists, the attitude of initiative disappeared,
and apathy and unproductiveness took its place. Along with the organizational and
legal chaos and financial problems, this led to stagnation of the Committee’s work,
including that aimed at internal regulation of the legal basis for its functioning.

Stowa kluczowe: Polski Komitet Igrzysk Olimpijskich, stowarzyszenie, statut
Polskiego Komitetu Igrzysk Olimpijskich

Key words: Polish Committee of the Olympic Games, association, statute of the
Polish Committee of the Olympic Games

Wstep

Okres bezpodrednio po zakonczeniu pierwszej wojny $wiatowej z jednej
strony wigzal si¢ z wielkimi trudnosciami gospodarczymi panstwa polskiego,
podnoszacego si¢ z poniesionych strat i zniszczen. Z drugiej strony byt to okres
cieszenia si¢ Polakéw z wolno$ci. Na mapie Europy zagoscita II Rzeczpospo-
lita Polska. Nastapila koniecznos¢ budowania wiasnej, polskiej panstwowosci.
Realia byty trudne, lecz z optymizmem spogladano w przysztos¢. Okolicznosci
sprzyjaly przejawianiu si¢ inicjatyw w réznych dziedzinach zycia spoleczenstwa.
Na tej kanwie oddolnie powstawaly struktury polskiego ruchu olimpijskiego.

Sadzi sie, iz pierwszy impuls do podjecia prac scaleniowych $rodowisk
olimpijskich wyszed! od dziataczy z Galicji'. Nieprzypadkowo pierwsze posie-
dzenie Komitetu Organizacyjnego Polskiego Komitetu Igrzysk Olimpijskich

1 Uznaje si¢, iz pod bylym zaborem austriackim polska ludno$¢ miata najwiecej swobdd, a sport byt
najbardziej rozwiniety. Szczegélng aktywnoscia wykazywat si¢ Stanistaw Polakiewicz, wiceprezes
PKIO pierwszej kadencji.



WOKOE PROJEKTU STATUTU POLSKIEGO KOMITETU IGRZYSK OLIMPIJSKICH... 57

(dalej: PKIO) odbyto sie 12 pazdziernika 1919 r. w Krakowie, wykorzystujac
zjazd organizacyjny Polskiego Zwiazku Lekkoatletycznego. Niedlugo po tym
polski ruch olimpijski zyskal nieocenionego protektora w postaci Naczelni-
ka Panstwa — Jozefa Pitsudskiego®. Ukonstytuowanie si¢ pierwszego Zarzadu
PKIO mialo miejsce juz w Warszawie, 1 grudnia 1919 r. Od tamtego dnia
organ ten w réznych konfiguracjach trwa do dzi$, bedac obecnie Polskim Ko-
mitetem Olimpijskim.

Wraz z nastaniem 1920 r. IT Rzeczpospolita Polska formalnie stala si¢ czton-
kiem Miedzynarodowego Komitetu Olimpijskiego. Byla to suwerenna decyzja
strony polskiej, dysponujacej juz wlasng panstwowoscia. Naturalnie, idea olimpij-
ska oparta jest na pokojowym wspdtzawodnictwie sportowcow réznych panstw,
zaangazowanu tysiecy dzialaczy i zainteresowanu publicznoéci - narodéw
i wspolnoty miedzynarodowej jako calosci. Lecz zwlaszcza wéwczas — u progu
powersalskiej rzeczywistoéci — istotny byl element taczenia narodéw i budowa-
nia stosunkéw miedzypanstwowych przez sport. Odzyskawszy niepodleglos¢
strona polska tym bardziej staneta pod przymusem moralnym dotaczenia do
miedzynarodowej rodziny olimpijskiej. Zobowigzana byla ,,dotrzymywaé w kaz-
dym kierunku kroku innym panstwom, uzupelnia¢ swe braki wywotane niewo-
I3, przypominac o swej rownorzednosci kulturalnej”™.

Podstawy prawne dzialalnosci polskich struktur olimpijskich

Po wybiciu si¢ Polski na niepodlegtos¢ po I wojnie swiatowej, powstala ko-
niecznos¢ budowania wlasnego porzadku prawnego, regulujacego status prze-
réznych podmiotéw, poczynajac od osob fizycznych, a koniczac na instytucjach
publicznych. Naturalne byto, ze poczatkowo fakty wyprzedzaly stan prawny. Nie
inaczej sytuacja wygladala z uregulowaniem pozycji prawnej polskiego ruchu
olimpijskiego. Mimo zywiotowego powstawania i rozwijania sie, tak zresztg jak
i calego polskiego sportu, jego dziatalno$¢ nalezalo oprze¢ na podstawach praw-
nych. Wérdéd nich mozna wyrézni¢ akty powszechnie obowigzujace oraz akty
o charakterze wewnetrznym.

Aktami powszechnie obowigzujacymi byly dekret o stowarzyszeniach
z dnia 3 stycznia 1919 .* wraz z rozporzadzeniem Ministra Spraw Wewnetrznych

2 Jozef Pilsudski znany byt z zamilowania do sportu. Chetnie obserwowat zmagania sportowe, ale tez
otwieral boiska i tory wyscigowe, dekorowat zawodnikéw, wreczat nagrody, byl cztonkiem komite-
tow honorowych przeréznych zawodoéw sportowych. Mozna sadzié, ze bedac protektorem polskie-
go sportu, byl réwniez protektorem dobrego stanu zdrowia polskiej wspdlnoty narodowej. Szerzej
w: D. Dudek, Jézef Pitsudski. Protektor polskiego sportu i ruchu olimpijskiego. Patron AWF w Warsza-
wie, Warszawa 2005.

3 S. Polakiewicz, Igrzyska VIII-mej Olimpiady Paryz 1924 oraz Dzieje olimpizmu w zarysie, Lwow-
Warszawa-Krakow 1926, s. 99.

4 Dz.Pr.P.P.nr 3, poz. 88.
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w przedmiocie przepisow wykonawczych do dekretu o stowarzyszeniach z dnia
3-go stycznia 1919 r.” oraz Konstytucja RP z dnia 17 marca 1921 r.° Moca po-
wyzszego dekretu utrzymano w mocy przepisy carskiego ukazu z 4/17 marca
1906 r. — przepisy tymczasowe o stowarzyszeniach i zwigzkach”. Poza tym 6w
dekret ustanowil wlasciwie tylko obowigzek legalizacji stowarzyszen i zwigzkow.
W tym celu nalezalo sktada¢ podania o wciagnigcie do rejestru stowarzyszen
i zwigzkéw badz bezposrednio do Ministerstwa Spraw Wewnetrznych, badz do
miejscowych panstwowych urzedéw administracyjnych — komisarzy ludowych.
Wciagnigcie do rejestru mialo by¢ jawne, gdyz ogtoszone w Dzienniku Urzeg-
dowym Ministerstwa Spraw Wewnetrznych. Warto jednak zaznaczy¢, iz dekret
obowigzywal jedynie na ziemiach bylego zaboru rosyjskiego. Na ziemiach bylego
zaboru pruskiego oraz bytego zaboru austriackiego dalej obowigzywaly ustawy
zaborcze, odpowiednio z 1908 i 1867 roku®. Jednolite uregulowanie przepiséw
dotyczacych stowarzyszen nastapito dopiero za sprawa rozporzadzenia Prezy-
denta Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 27 pazdziernika 1932 r. - Prawo o stowa-
rzyszeniach’. Zgodnie natomiast z art. 108 konstytucji marcowej obywatele mieli
prawo koalicji, zgromadzania si¢ i zawigzywania stowarzyszen i zwigzkow.
Odnoszac si¢ do aktéw o charakterze wewnetrznym nalezy podkresli¢,
iz mowa zasadniczo o statutach stowarzyszen. W tym zakresie R. Wryk, idac
w §lad za D. Dudkiem, spostrzega, iz PKIO ,w pierwszych miesigcach swego
istnienia mial charakter organu panstwowego, a nie organizacji spolecznej, czy-
li stowarzyszenia. Zostal on prawdopodobnie zalegalizowany w 1920 roku i do
czerwca 1925 roku dziatal jako regulaminowe stowarzyszenie bez osobowosci
prawnej”'’. Wersje ta wydaje sie potwierdza¢ okoliczno$¢, iz nie sposéb odna-
lez¢ w zbiorach publicznych jakichkolwiek sladéw po statutach PKIO z lat 1919-
-1924. Ponadto, w zbiorach archiwalnych wspdlczesnego nastepcy dwczesnego
PKIO - Polskiego Komitetu Olimpijskiego — da si¢ odnalez¢ tylko projekt statutu

Dz.Pr.PP. nr 7, poz. 113.
Dz.U. nr 44, poz. 267.
Sobranije Uzakonienij i Razporjazenij Pravitelstwa, I pétrocze 1906 ., nr 48, s. 696-704.
A. Paszkudzki, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 17 marca 1921 z uwzglednieniem zmian
ustalonych ustawq z dnia 2 sierpnia 1926 roku, zmieniajgcq i uzupetniajgcq Konstytucje Rzeczypo-
spolitej Polskiej z dnia 17 marca 1921 roku. Komentarz, Lwow—Warszawa 1927, s. 134-135. Ustawa
austriacka byta znowelizowana ustawa z dnia 3 kwietnia 1925 r. o zmianie niektorych przepiséw
prawa o stowarzyszeniach z r. 1867, obowigzujacego na obszarze b. zaboru austriackiego (Dz. U.
nr 43, poz. 297). Na obszarze za$ okregu wilenskiego, minskiego i brzeskiego obowigzywalo rozpo-
rzadzenie Komisarza Generalnego Ziem Wschodnich z dnia 25 wrze$nia 1919 r. o stowarzyszeniach
(Dz.Urz.Z.C.Z.W,, nr 25, poz. 255) (Dz.U. nr 76, poz. 594).
9 Dz.U. 1nr 94, poz. 808.
10 R. Wryk, Poczgtki ruchu olimpijskiego w Polsce, Poznan 2012, s. 88, oraz D. Dudek, Podstawy prawne
ruchu olimpijskiego w Polsce w latach 1919-1939, [w:] Spoleczno-edukacyjne oblicza wspétczesnego
sportu i olimpizmu. Wychowanie patriotyczne przez sport, red. J. Chetmecki, t. 2, Warszawa 2007,
s. 142-149.
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PKIO datowany na lata sprzed 1924 r.'! Jesli wiec przyja¢ to zalozenie,
ze dzialalnos¢ polskich struktur olimpijskich nie byla oparta na postanowieniach
statutowych, to mozna doj$¢ do wniosku, ze ich prawng forma dziatalnosci nie
byto stowarzyszenie rejestrowe, a tzw. stowarzyszenie zwykle. Zaznaczmy, iz
w mysl art. 20 ukazu z 4/17 marca 1906 r. — przepisy tymczasowe o stowarzysze-
niach i zwigzkach ,,prawo nabywania i sprzedawania nieruchomosci, gromadze-
nia kapitalow, zawierania umoéw, przyjmowania zobowiazan, jak réwniez docho-
dzenia i odpowiadania przed sagdem przystuguje tylko stowarzyszeniom, ktére
zostaly wciagniete do rejestru w drodze przepisanej, na podstawie wlasnego sta-
tutu”. Oznacza to ni mniej, ni wigcej, iZ osobowo$¢ prawna na gruncie tego aktu
posiadato tylko i wylacznie stowarzyszenie wciagnigte do rejestru stowarzyszen
i zwigzkow prowadzonego przez Ministerstwo Spraw Wewnetrznych. Cien na to
zalozenie kladzie za$ stwierdzenie przez S. Polakiewicza, iz Komitet mial prawo
do posiadania wlasnego statutu, a w 1922 r. ,,pracowat opierajac si¢ na prowizo-
rycznym statucie”'?.

Abstrahujac od tego watku, czy Komitet zostal zalegalizowany opierajac
sie na swoim statucie, pewnych wskazéwek co do biezacych rozwigzan praw-
nych dostarcza juz wspomniany zachowany projekt statutu PKIO. Na tle statutu
Zwiazku Polskich Zwiazkéw Sportowych (dalej: ZPZS) w brzmieniu uchwalo-
nym na Walnym Zgromadzeniu dnia 28 marca 1925 r. (dalej: statut z 1925 r.),
autorstwa dr. M. Ortowicza, projektowane rozwigzania dotyczace PKIO rzeczy-
wiscie wygladaja ,,prowizorycznie”. Statut z 1925 r. przedstawia si¢ jako komplet-
ny akt prawny.

Przede wszystkim statut z 1925 r. ukonstytuowal ZPZS-PKOI. PKOI zostal
wlaczony do organizacji ZPZS jako jego Zarzad (§1). Stad tez nastepca praw-
nym PKIO byt nie tylko PKOI, a ZPZS-PKOI jako calos¢. Jako cato$¢ zostal tez
wyposazony w osobowos¢ prawna i pelni¢ praw cywilnych. Zjednoczenie ZPZS
i PKIO w jedng strukture przyniosto polaczenie ich odrebnych dotychczas ce-
léw. O ile ZPZS przypadalo zajmowanie si¢ organizacja polskiego zycia sporto-
wego, a PKIO przygotowywanie udziatu Polakéw w Igrzyskach Olimpijskich'?,

11 Archiwum Muzeum Kultury Fizycznej i Turystyki, Dziat PKOIL, nr 2157. Projekt ten w swym ostat-
nim postanowieniu odnosnie stosunku Komitetu do zwigzkow sportowych stwierdzat: ,,Stosunek
Polskiego Komitetu Igrzysk Olimpijskich do Zarzadu Zwiazku Polskich Zwigzkéw Sportowych
ustala oddzielny regulamin”. Zwigzek Polski Zwigzkow Sportowych ukonstytuowal si¢ zas dnia
19 lutego 1922 r. Projekt nie mégt wiec pochodzi¢ z lat wczesniejszych. Nadto S. Polakiewicz po-
daje, iz dnia 23 kwietnia 1922 r. mialo miejsce Walne Zgromadzenie ZPZS celem m.in. uchwalenia
nowego statutu Komitetu. Natomiast w 1923 r. Ministerstwo Spraw Wewnetrznych nie zatwierdzi-
fo przedlozonego statutu Komitetu. Brak wzmianek o takiej probie w 1924 roku (S. Polakiewicz,
op. cit., s. 115-118) . Zachowany projekt statutu Komitetu musi zatem pochodzi¢ albo z 1922 albo
1923 r.

12 Ibidem, s. 116. Bardzo prawdopodobne, ze 6w ,prowizoryczny statut” byt w rzeczywistoéci powyzej
wspomnianym projektem statutu PKIO.

13 M. Sloniewski, Zarys dziatalnosci polskiego ruchu olimpijskiego w latach 1919-1939, Warszawa 1990,
s. 24.
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o tyle statutowym celem ZPZS-PKOI bylo popieranie sportu amatorskiego
w Polsce. Ustalono az 24 srodki zmierzajace do osiggniecia tego celu z prze-
réznych obszardéw, w tym: stosunkéw ZPZS-PKOI z MKO], polskimi wladzami
panstwowymi i poszczegdlnymi zwigzkami; legislacji dotyczacej zycia i rozwoju
sportu; materialnego i finansowego wspierania dziatalnosci ZPZS-PKOI; pro-
mowania polskiego sportu i wychowania fizycznego (§ 4-5).

Projekt statutu PKIO wspominat o cztonkach czynnych (wszyscy oplacajacy
stalg skladke oraz bioracy udzial w pracach Komitetu), popierajacych (wszyscy
oplacajacy skladke cztonkowska, lecz z przyczyn spotecznych lub panstwowych
niemogacy bra¢ udzialu w pracach Komisji) oraz honorowych (ci, ktérzy otrzy-
muja ten tytul za szczegdlne zastugi dla polskiego sportu). Na tym tle wpro-
wadzono inne kategorie cztonkostwa. Statut z 1925 r. wprowadzit cztonkostwo
zwyczajne (zwigzki i towarzystwa sportowe) i nadzwyczajne (towarzystwa spor-
towe, ktdrych statut zostal zatwierdzony przez wladze, lecz niezrzeszone jeszcze
w zwigzek). Kazdy czlonek mial obowigzek optaca¢ wpisowe. Czlonek zwyczaj-
ny mial glos stanowczy, a cztonek nadzwyczajny - tylko doradczy (§ 6-14).

W projekcie statutu PKIO do wladz Komitetu zaliczono Ogélne Zebranie,
Zarzad Komitetu i Komisje Rewizyjng, a w statucie z 1925 r. Walne Zgroma-
dzenie, Zarzad i jego Komitet Wykonawczy, Komisje Rewizyjng. Walne Zgro-
madzenie nazwano wladza uchwalajacg i kontrolng. Moglo ono odbywa¢ na
zgromadzeniach zwyczajnych i nadzwyczajnych. O ile w projekcie statutu PKIO
wprowadzono obowigzek zwolania nadzwyczajnego zebrania na zadanie Zarza-
du lub 1/10 ilosci cztonkéw czynnych i honorowych, o tyle w statucie z 1925 r.
ustalono, iz nadzwyczajne Walne Zebranie mialo by¢ zwolywane w razie po-
trzeby wyrazonej przez poprzednie Walne Zebranie, przez Zarzad, na zadanie
Komisji Rewizyjnej, lub na zadanie czlonkéw zwyczajnych, reprezentujacych
trzecig czg$¢ gtosow. Przyjeto zasade, ze kazdy czlonek zwyczajny w pierwszym
roku przynaleznosci do ZPZS-PKOI dysponuje 2 gtosami. W kolejnych latach
uzalezniono to od liczby skupianych towarzystw sportowych'*.

Kompetencjami Ogélnego Zebrania w projekcie statutu PKIO byly: zatwier-
dzanie sprawozdania z dzialalnosci Zarzadu, przyjecie do wiadomosci sprawoz-
dania Komisji Rewizyjnej, sprawy zasadnicze, zmiany statutu, wybory Zarzadu
i Komisji Rewizyjnej, likwidacja Komitetu. W statucie z 1925 r. kompetencje
Walnego Zgromadzenia ujgto szerzej i bardziej precyzyjnie. Bylo to: nadawanie
kierunku dziatalno$ci ZPZS-PKOI, uchwalanie dyrektyw dla Zarzadu i progra-
mu jego dzialalnoci; ustalanie zasadniczych norm organizacyjnych zycia spor-
towego w Polsce; wybor przewodniczacego ZPZS-PKO], czlonkéw Zarzadu, ich
zastepcow oraz cztonkéow Komisji Rewizyjnej; przyjecie i zatwierdzenie spra-

14 Do 10 - 2 glosy, 11-20 - 3 glosy, 21-40 — 4 glosy, 41-100 - 5 gloséw, 101-200 - 6 glosow, 201-400 - 7
glosow, 401-700 - 8 gloséw, 701-1000 - 9 gloséw, ponad 1000 - 10 glosow.
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wozdania Zarzadu z dziatalno$ci za rok ubiegly, uchwalenie mu absolutorium
na wniosek Komisji Rewizyjnej, uchwalenie preliminarza budzetowego na rok
administracyjny na wniosek skarbnika, rozporzadzanie funduszem zakladowym
i alienacja nieruchomosci ZPZS-PKOI; zmiana statutu; likwidacja ZPZS-PKOI
sprawy specjalne zastrzezone przez statut Walnemu Zgromadzeniu.

Ponadto statut z 1925 r. regulowal sprawy Walnego Zgromadzenia, ktorych
projekt statutu PKIO w ogéle nie dotykal. Byly to: tryb zwotywania, kryterium
waznos$ci obrad, przewodnictwo obradom, wigkszoséci gloséw stosowane przy
podejmowaniu uchwal, prawo zglaszania wnioskéw. Tak tez Walne Zgromadze-
nia mialy by¢ zwolywane przez Zarzad (§ 28), a jego obradom przewodniczy¢
mial prezes ZPZS-PKOI (§ 30).

Warunkiem waznosci obrad Walnego Zgromadzenia miafa by¢ obecnos¢
delegatow reprezentujacych co najmniej potowe glosow. W razie jego nie-
dochowania mozna byto zwota¢ Walne Zgromadzenie w drugim terminie,
a warunkiem jego wazno$ci miata by¢ obecnos¢ delegatow reprezentujacych
co najmniej trzecig cze$¢ glosow. Jezeli i ten warunek nie zostal dochowany,
kompetencje do rozstrzygania spraw objetych porzadkiem dziennym przej-
mowal Zarzad (§ 29). Uchwaly Walnego Zgromadzenia mialy zapada¢ bez-
wzgledna wiekszoscig glosow, a w sprawach wykluczenia cztonka, zmiany
statutu, likwidacji ZPZS-PKOI wigkszosdcia 2/3 gloséw. W razie watpliwosci
prezes Zarzadu mogt zarzadzi¢ glosowanie imienne, a na zadanie delegatéw
reprezentujacych 10 glosow - gtosowanie tajne (§ 31). Prawo stawiania wnio-
skow na Walnym Zgromadzeniu przyznano Zarzadowi, Komisji Rewizyjnej
oraz cztonkom zwyczajnym (§ 32).

Sklad Zarzadu w projekcie PKIO oraz statucie z 1925 r. rdzni si¢ w zasadzie
tylko liczebno$cig. Projekt wspominal, iz Zarzad komitetu skladat si¢ z preze-
sa, 2 wiceprezesOw, sekretarza, skarbnika i 6 cztonkéw Zarzadu. Statut z 1925 r.
stanowil, iz Zarzad sklada si¢ z prezesa i 18 cztonkow Zarzadu, wybieranych na
trzy lata przez Walne Zgromadzenie. Sposrdd swojego skladu Zarzad wybierat
2 wiceprezesow, sekretarza i skarbnika. Corocznie mialo ustepowaé szesciu
czlonkéw Zarzadu, byt to wiec sktad rotacyjny (§ 34-35). Posiedzenia Zarzadu
mialy odbywac¢ si¢ raz na dwa miesigce (§ 38), a sprawami biezacymi mial zaj-
mowac sie Komitet Wykonawczy (§ 46).

Roéznie zostal wskazany obszar kompetencji Zarzadu. W mysl projektu
statutu PKIO byly to: przestrzeganie zadan i celéw Komitetu; przyjmowanie
i wykredlanie czlonkéw; wydawanie i zatwierdzanie regulaminéw i instruk-
cji wewnetrznych; zarzadzanie majatkiem Komitetu; sprawdzanie sprawozdan
z dziatalno$ci; kupno, sprzedaz, dzierzawa nieruchomosci i praw hipotecznych;
ustalanie i zmiana wysoko$ci wpisowego i sktadki cztonkowskiej; przyjmowanie
i zwalnianie platnych funkcjonariuszy; reprezentowanie Komitetu wobec wladz,
instytucji spotecznych i MKOIL. Statut z 1925 r. lakonicznie przyjal, iz Zarzad
zalatwia wszelkie czynnosci ZPZS-PKOI wynikajace ze statutu, a nie zastrzezone
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dla Walnego Zgromadzenia. Mimo takiej formuly dodano, ze Zarzad przed-
stawia dyrektywy dla Komitetu Wykonawczego, rozstrzyga spory pomiedzy
czlonkami ZPZS-PKO], a nadto ma prawo czasowego zawieszenia w prawach
czfonkowskich oraz wydawania zakazu uczestniczenia w Igrzyskach Olimpij-
skich (§ 39-40). Dodatkowo, Zarzadowi przyznano kompetencje nadzorczo-dy-
scyplinujace wobec cztonkéw ZPZS-PKOI oraz wobec siebie. Zarzad otrzymat
prawo zwolania nadzwyczajnego Walnego Zgromadzenia w przypadku dzialania
czfonkéw na szkode polskiego sportu lub nierozwijania nalezytej dziatalnosci,
przy braku reakcji Zarzadu tego cztonka (§ 41). Nieobecnos¢ cztonka Zarzadu
na trzech nastgpujacych po sobie posiedzeniach mogla skutkowaé skresleniem
z listy czlonkow Zarzadu (§ 42).

Poza tym w ramach struktury ZPZS-PKOIl wyodrebniono Komitet Wyko-
nawczy, wybierany przez Zarzad, do zalatwiania spraw biezacych. W jego sktad
wchodzili: prezes, wiceprezesi, sekretarz honorowy, skarbnik. Niemniej, w ko-
lejnych postanowieniach statutowych, przed tymi funkcjami, wymieniana jest
reprezentacja ZPZS-PKOI, niewymieniona wczesniej jako czlonek Komitetu
Wykonawczego. Funkcje reprezentacyjne mialy by¢ przypisane do prezesa i se-
kretarza honorowego, wzglednie ich zastepcow (§ 49). Do zadan prezesa nale-
zalo: przewodniczenie Walnemu Zgromadzeniu i posiedzeniom Zarzadu, apro-
bowanie wydatkéw ZPZS-PKO], kierowanie czynnos$ciami Zarzadu oraz biura
ZPZS-PKOI, zwolywanie Walnego Zgromadzenia i posiedzen Zarzadu, stanie
na strazy wykonywania postanowien statutowych, regulaminowych, uchwat
Walnego Zgromadzenia i Zarzadu, kontrola nad stanem kasy i prowadzeniem
ksigg oraz majatkiem ZZPZS-PKOI, podpisywanie wraz z sekretarzem proto-
koléw posiedzen. Naturalnie, zadaniem wiceprezeséw byto zastepowanie preze-
sa. Sekretarz mial przygotowywac wszelkie pisma i ogloszenia ZPZS-PKOI oraz
podpisywac je wraz z prezesem, a nadto prowadzi¢ protokoly z posiedzen, kopiat
listéw, inwentarz zbioréw i archiwum ZPZS-PKOl. Zadaniami skarbnika bylo:
prowadzenie ksigg rachunkowych; lokowanie i przechowywanie funduszy ZPZS
-PKO], dokumentéw pieni¢znych i uméw dotyczacych nieruchomosci; $cigganie
wkiadéw i oplat cztonkowskich oraz wszelkich innych wplywéw pienieznych;
dokonywanie wplat za asygnatg prezesa; zarzadzanie majatkiem ZPZS-PKOI;
przedstawianie Zarzadowi rachunkéw dochodow i wydatkéw; sporzadzanie za-
mknigcia rachunkowego roku ubiegtego i preliminarza budzetu na rok przyszly
(§ 45-53).

Projekt statutu PKIO wymieniat tylko zrédla finansowania Komitetu, czyli:
wpisowe i skfadki cztonkowskie; ofiary i darowizny; dochody z imprez sporto-
wych, koncertéw, odczytoéw, widowisk i innych przedsiewzie¢; udziat poszczegdl-
nych galezi sportu w ekspedycji olimpijskiej. Statut z 1925 r. niewiele tu zmienil.
Podzielit jednak majatek ZPZS-PKOI na trzy fundusze - zakladowy, olimpijski
i obrotowy. Nieruchomosci i kwoty przeznaczone na ich zakup i utrzymanie
byly objete funduszem zaktadowym. Dochody przeznaczone na przygotowanie
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i wystanie reprezentacji na igrzyska olimpijskie skfadaly sie na fundusz olimpij-
ski. Fundusz obrotowy byl przeznaczony na biezacg dzialalnos¢ (§ 16-17). Posta-
nowienia projektu statutu PKIO i statutu z 1925 r. dotyczace Komisji Rewizyjnej
i mozliwosci rozwigzania zasadniczo niewiele si¢ réznily. Statut z 1925 r. wskazal
tylko na to, ze Komisja Rewizyjna miala skfada¢ si¢ z trzech cztonkéw wybiera-
nych przez Walne Zgromadzenie zwykla wiekszoscia glosow.

Czynniki wplywajace na pasywnos¢ legislacyjna PKIO

Bioragc powyzsze pod uwage, nasuwa si¢ natomiast pytanie dlaczego tak
diugo polski swiat sportowy czekal na statut struktur olimpijskich ,,z prawdzi-
wego zdarzenia’, gdyz do 1925 r. projektowane rozwiazania przedstawialy si¢
niekompletnie, makietowo. Nie mozna wskaza¢ jednej przyczyny. Bylo ich ra-
czej wiele, lecz mozna przedstawi¢ te, ktore na pewno mialy istotny wpltyw na
niemoc prawng 6éwczesnych struktur olimpijskich. Za podstawowa nalezy uzna¢
czynnik ludzki - ludzi, na ktérych spoczywala najwieksza odpowiedzialnosé
za dzialanie Komitetu, zwlaszcza sktady Zarzadéw PKIO; w dalszej kolejnosci:
brak uporzadkowania organizacyjno-prawnego, spory pomiedzy réznymi $ro-
dowiskami sportowymi, ciagla walka o fundusze na rzecz ruchu olimpijskiego.
W tym wzgledzie wystepuje dysonans pomiedzy ocena pracy pierwszego Zarza-
du PKIO oraz oceng pracy kolejnych dwdch Zarzadéw PKIO. Ocena pracy Za-
rzadu pierwszej kadencji jest zdecydowanie pozytywna, podczas gdy kolejnych
dwdch (zwlaszcza drugiej kadencji z lat 1921-1923) — negatywna.

Istotne sg okoliczno$ci, w jakich przyszlo pracowa¢ dzialaczom olimpijskim
po I wojnie $wiatowej. W latach 1919-1921 nalezalo podja¢ szczegdlnie wytezo-
ng prace organizacyjng na wielu kierunkach. Jeszcze pod zaborami ujawnily sie
optymistyczne tendencje w granicach dzielnic, ktére mozna nazwa¢ ,,udzielni-
cowieniem” polskiego sportu. Juz w 1878 r. 15 kupcéw i rzemieslnikéw dato po-
czatek najstarszemu polskiemu stowarzyszeniu sportowemu - Warszawskiemu
Towarzystwu Wiolarskiemu'®. W 1909 r. powstal we Lwowie Polski Zwigzek
Sportowy grupujacy Akademicki Klub Turystyczny, Galicyjskie Towarzystwo
Cyklistow, Karpackie Towarzystwo Narciarzy, Lwowskie Towarzystwo Cykli-
stow, LKS ,,Czarni”, LKS ,,Pogor”. W 1913 r. powstal w Poznaniu Zwigzek Pol-
skich Towarzystw Sportowych z inspiracji dzialaczy klubow ,Warta”, ,,Posnania’,
,Ostrovia”'®, Byly to zalgzki formowania sie pojedynczych, aczkolwiek polskich
srodowisk sportowych w wyzsze struktury.

15 M. Marek, Najstarszy..., ,Magazyn Olimpijski” 2018, nr 3(124), s. 44-46.
16 M. Rotkiewicz, K. Hadzelek, Powstanie i dziatalnos¢ polskich zwigzkéw sportowych (I). Przetom wie-
ku XIX i XX, ,Sport Wyczynowy” 2007, nr 7-9, s. 132-133.
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Niemniej, wlasnie po zniesieniu zaboréw przyszedt czas na zmudng prace
u samych podstaw celem zjednoczenia polskiego sportu z trzech dzielnic zabor-
czych. Trzeba powiedzie¢, ze utworzenie PKIO 1 grudnia 1919 r. bylo krokiem
milowym uczynionym w dobrg strone, gdyz ze stanu rozdrobnienia éwczesne-
go polskiego sportu udato si¢ doprowadzi¢ do centralizacji ruchu olimpijskiego.
Powotano do Zycia pierwsza polska strukture olimpijska, ktora byla jednocze-
$nie pierwsza polska organizacja o charakterze ogdlnokrajowym, obejmujaca
caly ruch sportowy'”. Stalo sie to dzieki dziataczom sportowym z Galicji, bytej
Kongreséwki oraz Poznania. Nazwisk mozna wymienia¢ tu wiele, lecz jedno na-
lezy wyrézni¢ - Henryka Szota-Jeziorowskiego, zwigzanego z Warszawa sekre-
tarza PKIO pierwszej kadencji. Wiasnie on przyjal na siebie role lokomotywy
rozpedzajacej polski ruch olimpijski. To jego zastuga byto pozyskanie dla PKIO
majatku Warszawskiego Kota Sportowego — Agrykoli oraz lokalu przy ul. Wiej-
skiej 11'%. Z reszta juz w 1915 1., jak wynika ze wspomnien H. Szota-Jeziorowskie-
go, wraz z Kazimierzem Biernackim i Marianem Strzeleckim dostrzegli potrzebe
»zorganizowania Komitetu Olimpijskiego zaraz po wybuchu niepodlegloéci”’.

Czas bezposrednio po odzyskaniu niepodlegtoéci byt jednak trudny. Byly
sekretarz PKIO wskazywal: ,trzeba sobie uprzytomni¢ jak wowczas wygladata
rzeczywisto$¢. Niepodlegtos¢ zaledwie od roku, ministerstwa i urzedy w orga-
nizacji (...), wychowanie fizyczne i sport nie brane prawie zupelnie pod uwage
lub stawiane na ostatnim miejscu w potrzebach kraju, zupelny brak Zwigzkéw
Sportowych, wreszcie spoleczenstwo nie entuzjazmujace si¢ jeszcze sportem.
Krétko méwige — sport w roli kopciuszka, i to malenkiego... w powijakach™.
Dodatkowo byt to okres proby dla utrzymania si¢ polskiej panstwowosci wsku-
tek najazdu bolszewickiego. Wielu sportowcéw zostalo wowczas wystanych na
front walki. Co prawda ci sportowcy, ktorzy mieli przygotowywac sie do igrzysk
olimpijskich, za zgoda Naczelnika Panstwa — Jozefa Pilsudskiego i przy wsparciu
majora Bolestawa Wieniawy-Dlugoszewskiego zostali zwolnieni ze stuzby woj-
skowej?!, lecz ostatecznie powzieto decyzje o niewystaniu polskiej reprezentacji
do Antwerpii latem 1920 r.

Trzeba powiedziec, ze dzialacze pokroju Szota-Jeziorowskiego i Biernackie-
go byli fascynatami sportu. Dobrze rozumieli ducha olimpizmu®* i prébowali
zaszczepi¢ go spoleczenstwu. Dziatali nieraz spontanicznie, ale w duzej mierze
udawalo si¢ im osiggac zalozone cele, w tym upraszajac o wsparcie urzednikow

17 R. Wryk, op. cit., s. 116.

18 M. Stoniewski, op. cit., s. 20.

19 H. Szot-Jeziorowski, Czterdziestolecie Polskiego Komitetu Olimpijskiego. Historia — historyjki - i trohe
dygresji, Archiwum Muzeum Kultury Fizycznej i Turystyki, Dzial PKOIl-historia, nr 759, s. 3.

20 Tbidem, s. 9-10.

21 S. Polakiewicz, op. cit., s. 105.

22 H. Szot-Jeziorowski otart sie o Niemcy i pafistwa skandynawskie, a K. Biernacki o Austri¢ i Wlochy
(H. Szot-Jeziorowski, op. cit., s. 3).
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panstwowych. Sytuacja zmienila si¢ podczas drugiej i trzeciej kadencji Zarzadu
PKIO. Jak podaje M. Stoniewski, ,,PKIO poprzez archaiczne przekonanie, ze we
wladzach powinni zasiada¢ gtéwnie przedstawiciele §wiata polityki, ziemian-
stwa, sfer finansowych i handlu pozbawit si¢ mozliwo$ci wypeltniania swych kie-
rowniczych funkcji wzgledem ruchu sportowego”®. Na lata pierwszej i drugiej
kadencji Stefanowi Lubomirskiemu zostala powierzona funkcja prezesa PKIO
ze wzgledu na ,,odpowiednie nazwisko™*, gdyz byt ,,0s0bg raczej przypadkows
w polskim ruchu olimpijskim”*. Jego kuzyn, Kazimierz Lubomirski, sprawowat
funkcje prezesa PKIO od 1923 r. az do 1929 r. Jasne bylo wigc to, ze kandy-
datury te zostaly zaproponowane na uzytek zewnetrzny. Tym bardziej, iz pre-
zesi PKIO byli polskimi przedstawicielami w MKOI-u. Konstatujac, po 1921 r.
w PKIO brakowalo dzialaczy, ktérzy znali coraz liczniejsze zwigzki sportowe
oraz umieli godzi¢ ich interesy. W miejsce inwencji wlasnej wkradty sie zastoj
i bezproduktywnos¢.

Swoja diagnoze¢ na temat prac PKIO drugiej kadencji, jako osoba kto-
ra z bliska przygladala si¢ owczesnym wydarzeniom bedac juz urzednikiem
w Ministerstwie Zdrowia Publicznego, postawil H. Szot-Jeziorowski: ,Wydaje
sie, ze gléwna przyczyna byla indolencja oraz zbyt wielka zachfanno$¢ Komitetu
i ogladanie si¢ na pomoc Rzadu. Wydaje si¢ takze, ze nie byloby takich przykrych
i niepowaznych niedociagnig¢ (...), gdyby oéwczesny Komitet przyjal taktyke
I-go PKOL, ktéry pracowal w znacznie gorszych warunkach finansowych, or-
ganizacyjnych, psychologicznych i politycznych - a nie ogladal si¢ na Rzad, li-
czyl na wlasne sily, dajac jak najwieksza pomoc Wydziatom, przy catkowitej ich
samodzielnosci, lecz i odpowiedzialnosci za przygotowanie druzyny”*. Byly
sekretarz PKIO wyraznie wyltuszczyl podloze niskoefektywnej dziatalnosci
struktur olimpijskich, wskazujac ze problem tkwit w samym PKIO.

Stanialaw Polakiewicz wskazywal na brak wewnetrznego zorganizowania,
a wrecz zamet organizacyjny, czeste zmiany w kierownictwie biura i agend PKIO
oraz brak planu dzialania na przyszlo$¢. Istotnie utrudniato to cigglos$¢ pracy
PKIO. Byly wiceprezes PKIO podsumowuje: ,,Jedno z trojga: albo obarczano si¢
zbednym balastem figurantéw, o ktdérych z géry bylo wiadomym, ze nie dadza
swej pracy Komitetowi, albo nie umiano z tych ludzi stworzy¢ spoistego we-
wnetrznie ciala spolecznego, duchem zapatu zdolnego wykrzesa¢ ogien pracy
z pozornie nawet obojetnych dla sprawy, albo wreszcie zniechgceni stosunka-
mi panujacymi w Komitecie ci najpozyteczniejsi usuwali si¢ sami, obnizajac
jego zdolnos¢ do nalezytej dziatalno$ci”®’. Trzecia opcja na pewno dotyczy

23 M. Stoniewski, op. cit., s. 36.

24 H. Szot-Jeziorowski, op. cit., s. 12.
25 M. Stoniewski, op. cit., s. 24.

26 H. Szot-Jeziorowski, op. cit., s. 2.
27 S. Polakiewicz, op. cit., s. 136.
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H. Szota-Jeziorowskiego, ktory po zakonczeniu pierwszej kadencji PKIO usunat
sie ze struktur olimpijskich, zasilajac szeregi urzednikow panstwowych.

Jednoczesnie, to co bylo zaleta podczas zaboréw, czyli konsolidacja pol-
skich sportowcéw i dziataczy w ramach dzielnic, okazalo sie Zrédtem konfliktow
w wolnej Polsce. Odzyly bowiem ambicje dzielnicowe i osobiste, w tle narasta-
ty spory o charakterze finansowym. Sprzyjal temu chaos organizacyjno-prawny
w latach 1922-1924. Mialo to zwigzek z powolaniem do zycia ZPZS 19 lutego
1922 r. Nie mozna negowac potrzeby powolania takiej struktury. Wrecz spo-
tecznie tego oczekiwano. W dwczesnej prasie pisano: ,W lutym 1922 r. odbe-
dzie si¢ w Warszawie Walne Zgromadzenie organizacyjne Zwiagzku Zwigzkow
Sportowych w Polsce, ktére wyprowadzi nasz sport z mglawicy dotychczaso-
wych stosunkéw i da nam nareszcie upragniong i tak dlugo oczekiwang Cen-
trale Sportowa. Cala Polska powita z radoscig te na europejska skale zakrojona
instytucje”?®. Jednak pewnych rzeczy nie dopracowano. Zwigzek Polskich Zwiaz-
kow Sportowych (dalej: ZPZS) miano uczyni¢ ciatem nadrz¢dnym wobec PKIO.
Miat uzyska¢ kompetencje odwotawcze dla uchwat PKIO oraz przedstawia¢ dy-
rektywy dla dzialalnosci PKIO. Mimo to, PKIO przyznano prawo do posiadania
odrebnej osobowosci prawnej i co za tym idzie, prawo do posiadania odrebnego
statutu, majacego by¢ zgodnym ze statutem ZPZS. Statut PKIO mial by¢ uchwa-
lony przez organ wspélny dla ZPZS i PKIO - Walne Zgromadzenie ZPZS*. Tym
samym zaprojektowany jako prawnie samodzielny twor poprzez posiadanie oso-
bowosci pranej i wlasnego statutu PKIO mial by¢ podporzadkowany ZPZS. Byta
to konstrukcja sprzeczna wewnetrznie. Z tego tez powodu Ministerstwo Spraw
Wewnetrznych odméwilo rejestracji uchwalonego statutu ZPZS*. Swoja dro-
ga sprzecznos¢ ta doprowadzita do konfliktu pomiedzy ZPZS i PKIO. Na Nad-
zwyczajnym Walnym Zgromadzeniu ZPZS dnia 27 stycznia 1924 r. postawio-
no wniosek o wyrazenie wotum nieufnosci wobec PKIO, ktéry notabene zostat
odrzucony. Dopiero dnia 26 pazdziernika 1924 r. na Nadzwyczajnym Walnym
Zgromadzeniu ZPZS postanowiono znie$¢ ta nieréwng dychotomie i powota¢
wspdlng strukture ZPZS-PKOL. Finalnie stato si¢ to dnia 25 marca 1925 r. kiedy
to przyjeto jej statut.

Warto podnie$¢ aspekt miedzynarodowy dzialalnosci PKIO. Kierownictwo
PKIO (wtadze polskie jeszcze wtedy rowniez) niezupelnie rozumialo, ze czynne
uczestnictwo w MKOI jest jedng plaszczyzna wigcej na dotaczenie do wspolnoty
miedzynarodowej jako podmiot nowej powojennej architektury. Po raz pierw-
szy prezes PKIO, w osobie K. Lubomirskiego, nawigzal bezposredni kontakt
z baronem P. de Coubertain oraz hrabig J. Clary (Prezesem Francuskiego Ko-
mitetu Olimpijskiego) w 1924 r. Nadto, polski przedstawiciel oddelegowany

28 Tlustrowany Miesiecznik Sportowy. Wilno’, nr 1(15), piatek 20 stycznia 1922.
29 S. Polakiewicz, op. cit., s. 115-116.
30 M. Stoniewski, op. cit., s. 27.
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przez PKIO na obrady MKOI w 1922 r. — prof. E. Wittig, na prosbe wiceprezesa
PKIO T. Garczynskiego, zglosit wniosek o urzadzenie rejonowych Igrzysk Olim-
pijskich, a Polska mialaby znalez¢ si¢ w jednej grupie z panstwami baltyckimi
i malej ententy. Spotkalo si¢ to z ostra reakcja barona de Coubertain, ktory
poradzil stronie polskiej nalezyte przygotowanie do wlasciwych Igrzysk Olimpij-
skich i organizowanie miedzynarodowych spotkan sportowych, w przeciwnym
razie Polska mogtaby by¢ posadzona o ,imperialistyczne zapedy” Tymczasem
wladze MKOI zawsze wykazywaly bardzo otwartg postawe wobec strony pol-
skiej, jeszcze pod zaborami wystosowujac zaproszenie na V Igrzyska Olimpijskie
w Sztokholmie w 1912 1., a takze na VIIgrzyska Olimpijskie w Antwerpii w 1920 .
W pierwszym przypadku - pomimo braku posiadania suwerennosci, w drugim
przypadku — pomimo braku posiadania jeszcze krajowych struktur olimpijskich
i braku posiadania delegata przy MKOL

Przy takim podejsciu kierownictwa PKIO trudno byto o skuteczng propa-
gande olimpizmu w spoleczenstwie. Zdaniem S. Polakiewicza ,,nie zrobiono nic
dla propagandy olimpizmu w kraju. Nie wydano drukiem ni broszurki nawet na
ten temat, nie inspirowano prasy, nie ztozono i nie wydrukowano sprawozdania
z dzialalnosci, ktore mogtoby sie¢ staé przyczynkiem do propagandy (...), stowem
w niczym nie przypomniano czaséw K. Biernackiego i jego Wydziatu Propagan-
dy z r. 1920™'. Ogélnie rzecz ujmujac PKIO zrobit mniej niz uczyni¢ mogt.

PKIO stale wymagal podejmowania zabiegéw nakierowanych na pozy-
skanie funduszy na biezaca dziatalnos¢ i pokrycie kosztéw udzialu w Igrzy-
skach Olimpijskich. Duzym osiggnigciem bylo zyskanie akceptacji Ministra
Zdrowia Publicznego W. Chodzki dla utworzenia w ramach ministerstwa
Dzialu Wychowania Fizycznego i Budownictwa Sportowego. Przekazano
na jego rzecz 1,5 miliona éwczesnych marek polskich, co bylo znaczacg kwo-
ta*2. Warto jednak zaznaczy¢, ze od samego poczatku dziatalnosci PKIO po-
dejmowal starania zmierzajace do pozyskania srodkéw finansowych z wielu
zrodel. Poza pomocy rzadows, fundusze uzyskiwano poprzez zbieranie skla-
dek, zbidrki spoteczne, zyski z imprez, pomoc Polonii (w szczegdlno$ci Zwigz-
ku Sokotéw Polskich z USA), pomoc amerykariskiej YMCA™. W efekcie ze-
brano $rodki na wyjazd polskiej reprezentacji do Antwerpii. W przypadku

31 S. Polakiewicz, op. cit., s. 136. K. Biernackiemu jeszcze w 1916 r., zatem jeszcze w okresie okupacji
niemieckiej, udalo si¢ zorganizowaé w Warszawie chod maratonski, zawody lekkoatletyczne i mecz
pitkarski (H. Szot-Jeziorowski, op. cit., s. 6).

32 Swoje zastugi w tym mieli W. Osmolski i A. Loth prowadzac rozmowy z prof. M. Michalowiczem
- 6wczesnym dyrektorem Departamentu Opieki nad Dzieckiem i Mlodziezg Ministerstwa Zdro-
wia Publicznego oraz T.Garczynski, K. Biernacki i T. Daszewski wyjednywujac wsparcie Naczelnika
Panstwa — Jézefa Pitsudskiego. Przeciwny byt wtedy minister skarbu — Wladystaw Grabski. Niestety,
pozniej dzial ten zostal przeksztalcony w referat, czyli mniejsza jednostke.

33 PKIO rozestal oficjalne pisma do wszystkich polskich placowek dyplomatycznych i konsularnych,
jak tez instytucji polskich za granica, K. Hadzelek, M. Stoniewski, U narodzin Polskiego Komitetu
Olimpijskiego, [w:] 90 lat na olimpijskim szlaku, red. K. Hadzelek, Warszawa 2009, s. 21.
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przygotowan do Igrzysk Olimpijskich w 1924 r. PKIO swoimi sifami zebrat
okolo trzecig czg¢§¢ potrzebnej sumy. Zgromadzone $rodki pochodzily ze zbid-
rek spolecznych, zbidrki aktora warszawskiego Teatru Polskiego — Wiktora
Bieganskiego oraz sprzedazy zetonu olimpijskiego. Wiele pozostalych imprez
w ramach , Tygodnia Olimpijskiego” spalifo na panewce. Konieczne okazalo si¢
zaangazowanie funduszy Ministerstwa Spraw Wojskowych, Ministerstwa Spraw
Zagranicznych, zwigzkéw i klubéw sportowych™.

Zakonczenie

Polski Komitet Igrzysk Olimpijskich formalnoprawnie byl stowarzyszeniem.
Musial wigc stosowa¢d si¢ do prawa powszechnie obowigzujgcego oraz prawa
wewnetrznego. Wérdd zrédel prawa powszechnie obowigzujacego znalazly si¢
dekrety z 1919 r. wraz z przepisami wykonawczymi do nich, a od 1921 r. réwniez
tzw. konstytucja marcowa. Wspomniane dekrety do 1932 . utrzymywaly w mocy
przepisy o stowarzyszeniach panstw zaborczych.

Najbardziej prawdopodobnym faktem, jezeli mowa o zrodtach prawa we-
wnetrznego jest to, ze do 1925 r. dziatalnos¢ PKIO opierata si¢ ledwo na niedo-
skonatym projekcie statutu. Dopiero w 1925 r. uchwalono statut, juz ZPZS-PKOL
Zatem PKIO pierwszej, drugiej i trzeciej kadencji nie miat zatwierdzonego wta-
snego statutu. W przypadku pierwszej kadencji mozna zrozumie¢, iz nie przykla-
dano wowczas wigkszej wagi do uregulowan prawnych. Wykonano ogrom prac
organizacyjnych, zadbano o baze treningows i administracyjna PKIO, podejmo-
wano wysitki majace jednoczy¢ polski sport. Okres drugiej i trzeciej kadencji
byt jednak w duzej mierze stracony. Wraz ze zmianami kadrowymi w PKIO do
polskiego olimpizmu wkradla si¢ apatia. Zaniklo to czym PKIO charakteryzowat
sie od chwili swego powstania — nastawienie dziataczy olimpijskich traktujacych
sport jako domene Zycia publicznego®. Nadto, rownolegle z powstaniem ZPZS
powstal balagan organizacyjno-prawny, tworzacy niesprzyjajaca atmosfere do
pracy w ruchu olimpijskim. Efektywnie nie rozwigzywano probleméw finanso-
wych PKIO. Dopiero napisanie statutu ZPZS-PKOI przez M. Orlowicza, jego
uchwalenie i zatwierdzenie przez wladze panstwowe dalo polskim strukturom
olimpijskim solidne podstawy do dalszego dziatania, zamykajac okres marazmu
i zastoju.

34 S. Polakiewicz, op. cit., s. 109-111 i 139-141.
35 K. Hadzelek, M. Stoniewski, op. cit., s. 22.
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Rotkiewicz M., Hadzelek K., Powstanie i dziatalnos¢ polskich zwigzkéw sportowych (I).
Przetom wieku XIX i XX, ,Sport Wyczynowy” 2007, nr 7-9.
STRESZCZENIE

Niniejszy artykul wskazuje podstawy prawne polskich struktur olimpijskich po
I wojnie §wiatowej. Sa to Zrédta prawa powszechnie obowiazujacego oraz zrédta pra-
wa wewnetrznego. Osobne, aczkolwiek kluczowe miejsce w rozwazaniach zajmuje
kwestia opracowania i uchwalenia statutu Polskiego Komitetu Igrzysk Olimpijskich
oraz jego nastepcy — Zwigzku Polskich Zwigzkéw Sportowych-Polskiego Komitetu
Olimpijskiego. Autor zakresla podstawowe przyczyny zastoju prac nad statutem
tych struktur. W artykule zastosowano metode historyczno-prawna i prawno-po-
rownawcza. W bibliografii znalazly sie akty prawne oraz literatura i piSmiennictwo,
wsréd ktorych szezegdlnie cenne sa pozycje autoréw bioracych udzial w formowaniu
Polskiego Komitetu Igrzysk Olimpijskich.

SUMMARY

Around the draft statute of the Polish Committee of the Olympic Games
and the statute of the Union of Polish Sports Associations-the Polish Olympic
Committee at the beginning of the Second Polish Republic

This article indicates the legal bases of Polish Olympic structures after the First
World War. These are sources of universally binding law and sources of internal law.
A separate but crucial point in the deliberations is the development and passing of the
statute of the Polish Committee of the Olympic Games, and its successor — the Union
of Polish Sports Associations the Polish Olympic Committee. The author outlines
the basic reasons for the stagnation of works on the statute of these structures. The
article uses the historical-legal and legal-comparative methods. The bibliography
includes legal acts as well as literature and literary texts, among which the positions
of the authors participating in the formation of the Polish Committee of the Olympic
Games are particularly valuable.
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ABSTRAKT

Celem artykulu jest przeprowadzenie analizy przepiséw Konstytucji Turcji z 1921 r.
pod katem ukazania specyfiki przyjetego w niej systemu rzadéw. Analiza ta prowa-
dzi do konstatacji, iz wspomniany dokument, czyniacy podstawa ustroju konsty-
tucyjnego Turcji zasade suwerennosci narodu i zasade jednosci wladzy skupionej
w parlamencie, ksztaltowal system rzadéw zgromadzenia we wzorcowej, ,czyste;j”
i ,podrecznikowej” jego postaci, znanej z koncepcji J.J. Rousseau i historii rewolucji
francuskiej. W artykule sa ukazane réwniez historyczne uwarunkowania podjecia
decyzji o wdrozeniu takiego systemu rzadéw, a takze jej wyznaczniki doktrynalne
i teoretyczne.

ABSTRACT
The Assembly Government System in the Constitution of Turkey of 1921

The aim of the article is to analyze the provisions of the Constitution of Turkey of
1921 with respect to the specific system of governance adopted in it. The analysis
leads to the conclusion that the document, making the constitutional system of
Turkey based on the principle of the sovereignty of the nation and the principle of
unity of power concentrated in the hands of the parliament, provided for the system
of governance of the assembly in its model, the “pure” and “classic” form, known from
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J.J. Rousseau’s concept and the story of the French Revolution. The article also shows
the historical, doctrinal and theoretical determinants of the decision to implement
such a system of power.

Stowa kluczowe: demokracja, jednos¢ wladzy, koncentracja wtadzy, konstytucja,
konstytucja Turcji z 1921 r., konstytucja Turcji z 1924 r., system rzadéw
zgromadzenia, zasada suwerenno$ci narodu (ludu)

Key words: democracy, unity of power, concentration of power, constitution,
Turkish Constitution of 1921, Turkish Constitution of 1924, assembly
government system, principle of sovereignty of the nation

I. System rzadéw zgromadzenia, zwany takze systemem konwentu, parla-
mentarno-komitetowym lub dyrektorialnym, stosunkowo rzadko jest poddawa-
ny analizom naukowym, a jezeli juz, to przewaznie jest opisywana i komento-
wana jego spektakularna posta¢ wystepujaca w Konfederacji Szwajcarskiej. To
skromne, zdecydowanie stabsze zainteresowanie modelami systeméw rzadéw
respektujacych podziat wladzy, mierzone liczbg publikacji naukowych, jest zro-
zumiale, gdyz o wiele mniej mozna wskaza¢ przyktadéw jego wdrazania.

System rzadéw, o ktérym mowa, stanowi wyraz koncepcji jednosci wla-
dzy panstwowej w wariancie demokratycznym, a jego zrédtem jest powiazanie
wspomnianej koncepcji z zasadg suwerennosci narodu (ludu). Fundamental-
nym jej zalozeniem jest przyznanie roli najwyzszego organu w strukturze wtadz
panstwowych parlamentowi, podporzadkowanemu zbiorowemu podmiotowi
wladzy zwierzchniej — narodowi (ludowi). Za prekursora takiej koncepcji jed-
noéci wladzy panstwowej uznaje si¢ Jeana-Jacquesa Rousseau, zdaniem ktérego
w zgromadzeniu ustawodawczym, wytonionym w drodze wyboréw powszech-
nych, powinna skupia¢ si¢ pelnia wladzy suwerena - ludu. Rola wszystkich in-
nych organéw panstwowych mialaby polega¢ na realizowaniu woli tego zgroma-
dzenia'.

Trafna wydaje si¢ ogélna charakterystyka tego systemu przeprowadzona
przez Pawla Sarneckiego: polega on ,na zapewnieniu przewagi parlamentowi,
przede wszystkim przez odrzucenie zatozenia o koniecznosci organizacyjnego
podziatu wladzy jako niezbednej konsekwencji funkcjonalnego podziatu wladzy.

1 Jakpisat ].]. Rousseau, powinno ono spelnia¢ dwie nierozdzielne funkeje: ,wydawac ustawy i zabez-
pieczaé ich wykonanie, to jest urzeczywistnia¢ inspekcje nad wladza wykonawczg; bez tego zginatby
wszelki zwigzek miedzy obu wladzami, wszelkie podporzadkowanie, druga nie bytaby zalezna od
pierwszej”. J.J. Rousseau, Umowa spoleczna, ttum. M. Pawlowska, Warszawa 1966, s. 52.
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Odrzucajac t¢ konsekwencje, stwarza sie parlamentowi konstytucyjna podstawe
dla jego dzialan tak w sferze funkcji ustawodawczej, jak i wykonawczej (rzadze-
nia). Drugim koniecznym momentem w tej charakterystyce powinna by¢ elimi-
nacja wszelkiego rodzaju sytuacji, uzalezniajacych parlament od innych wladz
panstwowych: np. monopolu pozaparlamentarnej inicjatywy ustawodawczej
(chocby tylko w pewnych, ale waznych sferach), uzaleznienia obradowania par-
lamentu od wylacznego prawa zwolywania sesji przez czynnik pozaparlamen-
tarny, weta ustawodawczego egzekutywy, sadownictwa konstytucyjnego i in.
Trzecim watkiem takiej charakterystyki bylyby pewne uprawnienia zwierzchnie
parlamentu wobec innych wladz: powolywanie innych organéw, ich kontrola,
egzekwowanie odpowiedzialnoci i in”% Zasadnicza cechg tego trzeciego wat-
ku jest bezwzgledne podporzadkowanie rzadu legislatywie, uczynienie z niego
komitetu wykonawczego parlamentu. Wymaga to podkreslenia: konstruowanie
i wprowadzanie systemu rzagdéw zgromadzenia bylo zwykle motywowane prze-
konaniem i wiarg, iz najpelniej ucielesnia idealy demokratycznego sprawowa-
nia wladzy w panstwie. Zauwazy¢ tez warto, iz w celu urzeczywistnienia tych
idealéw réwnolegle ustanawiane byly instrumenty bezposredniej artykulacji
woli i intereséw suwerena-ludu (narodu)’.

System zgromadzenia znamionuje jego rewolucyjny rodowod. Wydaje sie
by¢ uzasadnione upatrywanie zaczatkdw tego systemu w mechanizmie sprawo-
wania wladzy uksztaltowanym w czasie rewolucji mieszczanskiej w Anglii, gdy
dziatat ,,Dtugi Parlament” (1640-1653)*. Idea jednosci wladzy skupionej w par-
lamencie jest jednak taczona przede wszystkim z okresem rewolucji francuskiej,
a dokladniej — aktywnosécig trzeciego parlamentu, czyli Konwentu (1792-1795).
Idea ta pelny wyraz znalazta w postanowieniach konstytucji francuskiej z 1793 r.
(tzw. jakobinskiej), ktorej rozwiazania stanowig ,,klasyczng” posta¢ omawianego
systemu rzadow.

Elementy omawianej konstrukcji ustrojowej zawieraly m.in. trzy tymczaso-
we konstytucje litewskie z lat 1918-1920, akty konstytucyjne Republiki Austrii
Niemieckiej z przelomu lat 1918/1919, konstytucja Estonii z 1920 r., tureckie
konstytucje: z 1921 r. i 1924 r,, a takze projekt konstytucji Francji z 5 maja 1946 r.
i konstytucja Francji z 27 pazdziernika 1946 r. Idea rzadéw zgromadzenia jest
trwalg determinantg ustroju politycznego Konfederacji Szwajcarskiej; legta ona

2 P Sarnecki, Zatozenia systemu ,rzgdoéw zgromadzenia” i mozliwosci ich adaptacji do przyszlej kon-
stytucji RP, [w:] Konstytucyjne systemy rzgdéw, red. M. Domagata, Warszawa 1997 s. 148. Zob. tez
M. Wiszowaty, haslo ,, System komitetowy. Parlamentarno-komitetowy system rzgdéw”, [w:] Leksykon
prawa konstytucyjnego. 100 podstawowych poje¢, red. A. Szmyt, Warszawa 2010, s. 596-597.

3 Moze to prowadzi¢ do konstatacji, iz sigganie po nie jest elementem wspotksztaltujgcym opisywany
model rzagdéw - zob. M. Bozek, System ,,rzqgdow zgromadzenia” - préba definicji, [w:] Systemy rzg-
déw w perspektywie poréwnawczej, red. J. Szymanek, Warszawa 2014, s. 210.

4 Zob. M. Bozek, Systemy rzqdow, [w:] Polskie prawo konstytucyjne na tle poréwnawczym, red. R.M.
Matajny, Warszawa 2013, s. 354.
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u podstaw przyjecia zasady zwierzchnictwa parlamentu w systemie wladz fede-
ralnych w konstytucjach z 1848 r. i 1874 r., jak i w obowiazujacej obecnie kon-
stytucji z 1999 r. Sposrod wspolczesnych panstw europejskich bliski systemowi
rzadéw zgromadzenia jest model rzadzenia w Szwecji, gdzie zaznacza si¢ ,,.beza-
pelacyjne pierwszenstwo” parlamentu (Riksdagu) w strukturze wladz panstwo-
wych, w tym wobec rzadu’.

Z nurtu ustrojowego zakladajacego nadrzedno$¢ parlamentu wywodzily sie
réwniez ideowo-polityczne zatozenia konstytucji panistw socjalistycznych, w tym
réwniez PRL z 22 lipca 1952 r. Zgodnie z doktryna konstytucyjna wspomnianych
panstw najwyzsza pozycja organdw przedstawicielskich miafa stanowi¢ gwaran-
cje realizacji zasady ludowladztwa oraz zasady tzw. centralizmu demokratyczne-
go. Utozsamianie wspomnianych zalozen z systemem rzadéw zgromadzenia wy-
wolywalo spory, ktore jednak i tak nie mialy zadnego praktycznego znaczenia,
gdyz we wszystkich panstwach, o ktérych mowa, nastapilo rozejscie sie praktyki
i doktryny konstytucyjnej. Stalo si¢ tak za sprawg absolutnej koncentracji wta-
dzy politycznej poza aparatem panstwowym — w kierowniczych gremiach partii
komunistycznej®.

Kazdy z wymienionych wyzej przypadkéw konstytucyjnej adaptacji idei
rzadow zgromadzenia byl niepowtarzalny - byt wprawdzie oparty na wspolnych
ogolnych zalozeniach, ale tez zawieral indywidualne cechy szczegélne. Sposrod
nich na szczegdlng uwage zasluguja rozwigzania przyjete w tureckich aktach
konstytucyjnych z lat dwudziestych XX wieku, jak si¢ uwaza — najbardziej in-
teresujacego okresu historii konstytucyjnej Turcji’. Odznaczaly sie one innowa-
cyjnoscig oraz nadzwyczaj $miatym podejsciem do kwestii zapewnienia nad-
rzednosci parlamentu w systemie wladzy panstwowej. Pomimo pewnych réznic
w konstytucyjnym ujeciu jego prawnego statusu, zaréwno konstytucja z 1921 r.,
jak i konstytucja z 1924 r., opieraly ten status na wspoélnej koncepcji — rzadow
zgromadzenia.

II. Przedmiotem niniejszego opracowania jest analiza tureckiej regulacji
konstytucyjnej systemu rzadoéw z 1921 r., ktorej rezultatem bylo uksztaltowanie
systemu rzagdéw zgromadzenia we wzorcowej, ,.czystej” jego postaci®. Tytulem

5 M. Bozek, System ,,rzqdéw zgromadzenia’..., s. 197-198.

6 Zob. G.Kryszen, K. Prokop: Aksjologia polskiej konstytucji, Warszawa 2017, s. 173.

7 Taka ocene¢ formutujg np. J. Marszalek-Kawa i A. Burak, The Political System of the Republic of
Turkey. Past and Present, ,,Przeglad Politologiczny” 2018, nr 3, s. 96; E. Ozbudun, Constitutional
Law, [w:] Introduction to Turkish Law, red. T. Ansay, D. Wallace, Jr., Alphen aan den Rijn 2011,
s. 34.

8 Odosobnione jest twierdzenie, ze konstytucja turecka z 1921 r. aprobowala gabinetowy system
rzadéw - zob. I.C. Karadut, Pursuing A Constituion In Turkey: Looking For A Brand-New Social
Contract Or Awaiting The Same-Old Social Prescription, “Ankara Bar Review” 2012, nr 2, s. 94.
Mozna tez spotka¢ sie ze stosowaniem wobec niego okreslenia ,,system rzadéw konwentu” - zob.
Y. Versan, Evolution of the Rule of Law and the New Constitution of Turkey, “Pakistan Horizon” 1964,
t.17,nr 2,s. 123.
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wprowadzenia wypada kilka uwag pos$wigci¢ wczesniejszym tureckim aktom
konstytucyjnym, przede wszystkim dlatego, ze doswiadczenia wigzace sie z ich
realizacjg mialy niebagatelny wplyw na dalsza ewolucje ustroju konstytucyjnego
Turcji, w tym na wybdr systemu rzagdow.

Pierwsza konstytucja turecka, tj. konstytucja osmanska ogloszona 23 grud-
nia 1876 r. przez sultana Abdiilhamida II, bedaca druga w kolejnosci konstytu-
cja uchwalong w islamskim kregu kulturowym (po konstytucji Tunezji z 1861
r.), oparla wprawdzie organizacje¢ i funkcjonowanie panstwa na koncepcji jed-
nosci (koncentracji) wladzy, ale w wersji diametralnie odmiennej od przyjetej
w konstytucjach z 1921 r. i 1924 r.°. Jej istotg bylo bowiem faktyczne skupienie
wladzy, w tym tez ustawodawczej i sadowniczej, w osobie jednostki - sultana.
Generalnie bioragc, wspomniana konstytucja uczynila z panstwa osmanskiego
»monarchie ograniczong’'’, a precyzyjniej ujmujac tworzyla ,,podstawy ustroju
monarchii konstytucyjnej, jednak z wyraznym elementem absolutyzmu™''. Na-
wet znaczne odstepstwa od zasad klasycznej monarchii parlamentarnej na rzecz
wzmocnienia wladcy Imperium Osmanskiego nie zaspokoily aspiracji panuja-
cego wowczas, wspomnianego wyzej, suttana Abdiilhamida II, ktéry w 1878 r.
doprowadzit do zawieszenia obowigzywania konstytucji z 1876 r., co umozliwilo
mu niepodzielne, nieograniczone prawem sprawowanie wladzy przez kolejnych
trzydziesci lat. Co jest jednak wazne z punktu widzenia tematu niniejszego opra-
cowania: cho¢ konstytucyjne rozwigzania nie tworzyly przestanek uczynienia
z parlamentu wiodacego organu w systemie wladzy panstwowej, to jednak two-
rzyly podstawe do rozwoju instytucji parlamentarnych w Turcji'.

Niepowodzeniem zakonczyt si¢ réwniez nastepny ,eksperyment” konstytu-
cyjny, bedacy owocem rewolucji mtodotureckiej z 1908 r. Po wymuszeniu na
Abdiilhamidzie II przywrdcenia mocy obowiazujacej konstytucji osmanskiej
z 1876 r., w tzw. drugim okresie konstytucyjnym obejmujacym lata 1908-1918,
dokonano szeregu zmian w tym dokumencie. Z punktu widzenia okreslenia
istoty systemu rzagdéw fundamentalne znaczenie miafa nowelizacja konstytucji
uchwalona przez nowo powolany parlament 21 sierpnia 1909 r., przeksztalcajaca
Imperium Osmanskie w monarchie wzorowang na europejskich rozwiazaniach
konstytucyjnych (zwlaszcza konstytucji belgijskiej z 1831 r.) o cechach rzadéw
parlamentarno-gabinetowych, a tym samym ,przetamujaca’ dotychczasowy
model jednos$ci wladzy panstwowej. W wyniku tej zmiany wladza sultana zosta-
ta znacznie ograniczona na rzecz wzmocnienia pozycji ustrojowej parlamentu.

9 Szerzej o konstytucji osmanskiej pisze w: Konstytucja osmatiska z 1876 roku, [w:] Konstytucja. Ustréj
polityczny. System organéw paristwowych. Prace ofiarowane Profesorowi Marianowi Grzybowskiemu,
red. S. Bozyk, A. Jamroz, Biatystok 2010.

10 1. Goneng, Presidential Elements in Government Turkey, “European Constitutional Law Review”
2008, t. 4, nr 3, s. 489.

11 A Szymanski, System konstytucyjny Turcji, Warszawa 2006, s. 6.

12 E.M. Earle, The New Constitution of Turkey, “Political Science Quarterly” 1925, t. 40, nr 1, s. 77.
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Mimo to, cecha konstytutywna dwczesnego ustroju politycznego byla nadal za-
sada suwerennosci monarchy. Jak juz wyzej bylo stwierdzone, reformy ustrojo-
we drugiego okresu konstytucyjnego zakonczyly sie fiaskiem. ,Rzady oparte na
konstytucji bardzo szybko ulegly wynaturzeniu w warunkach brutalnej walki
o wladze, ktdrej towarzyszyly represje rzadu wobec opozycji, manipulacje wy-
borcze, a nawet morderstwa polityczne. Przed wybuchem I wojny swiatowe;j
ustroj konstytucyjny zdegenerowal si¢ w militarng oligarchi¢ mlodotureckich
przywédcow: Envera Paszy, Talata Paszy i Cemala Paszy”"*. Co jednak byto waz-
ne: reformy tego okresu wytyczyly w znacznym stopniu przemiany konstytu-
cyjne w nastepnym, tj. trzecim, okresie konstytucyjnym, ktérego poczatek jest
datowany na 1920 r.**

Przemiany te stanowily zasadniczy element procesu gruntownej moderni-
zacji panstwa przeprowadzonej przez Mustafe Kemala Pasze (Atatiirka — Ojca
Narodu Tureckiego) i jego otoczenie polityczne w warunkach toczacej si¢ wal-
ki wyzwolenczej i istnienia dwoch osrodkéw wiladzy: w Ankarze i Istambule.
W sferze prawnokonstytucyjnej zostal on zainicjowany uchwalona przez Zgro-
madzenie Narodowe 20 stycznia 1921 r. konstytucja, ktorg z czasem uzupetni-
ly dwa donioste akty, traktowane niekiedy jako integralne jej czeéci'’: ustawa
nr 244 z 8 lipca 1922 r. o wyborze Gabinetu Ministréw oraz rezolucja Wielkiego
Zgromadzenia Narodowego z dnia 14 kwietnia 1923 r. o obowigzkach i odpo-
wiedzialnoéci Przewodniczacego Rady Ministréw. Etapami o fundamentalnym
znaczeniu wspomnianego wyzej procesu — jeszcze przed uchwaleniem w 1924 r.
konstytucji Republiki Turcji - byly: uchwala Zgromadzenia Narodowego z dnia
1 listopada 1922 r. o zniesieniu sultanatu (bodzcem do jej przyjecia bylo zapro-
szenie wystosowane do Turkow przez entente do rozpoczecia konferencji poko-
jowej w Lozannie) oraz — bedace tego konsekwencja — proklamowanie w drodze
noweli konstytucyjnej z dnia 29 pazdziernika 1923 r. Republiki Tureckiej.

Rola Mustafy Kemala w tych przemianach ustrojowych i spolecznych byla
wiodaca, by nie rzec: rozstrzygajaca. Nie zawiera przesady konstatacja, ze w ich
przeprowadzaniu ,,pociagal wszystkie sznurki’, tak ze ,wszystkie wysitki moder-
nizacyjne moga by¢ bardziej lub mniej z nim wigzane”'®. Zrozumiale jest za-
tem nazywanie procesu dokonywania wspomnianych przeobrazen ,,Rewolucja
Atatiirka””. Zasadniczym, dalekosi¢znym, celem mialo by¢ stworzenie silnego

13 A. Adamczyk, Ustroj polityczny Turcji w latach 1918-1960, Warszawa 2013, s. 56.

14 Por. B. Lewis, Narodziny nowoczesnej Turcji, Warszawa 1972, s. 440. W literaturze przedmiotu jest
przyjmowany podzial tego okresu na dwie fazy: ,walki narodowej” (1919-1923) oraz obejmujaca
lata po jej zakonczeniu (czyli po 1923 r.). Zob. E. J. Ziircher, The Ottoman Legacy of the Turkish
Republic: an Attempt at a New Periodization, “Die Welt des Islams” 1992, t. 32, s. 239.

15 Tak np. Y. Altug, The Development of Constitutional Thought in Turkey, [w:] Modern Turkey:
Continuity and Change, red. A. Evin, Opladen 1984, s. 132.

16 1.C. Karadut, op. cit., s. 94.

17 Zob. R. D. Robinson, The First Turkish Republic: A Case Study in National Development, Harvard
1963, 5. 76.
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panstwa republikanskiego i §wieckiego, rzadzacego si¢ demokratycznymi regu-
tami; przeistoczenie Turcji w panstwo europejskie i Turkéw w nardéd europejski.
Przeprowadzane reformy mialy prowadzi¢ - méwiac stowami Mustafy Kema-
la - do powstania ,,nowego kraju, nowego spoteczeristwa, nowego panstwa”'®,
»nhowoczesnego panstwa narodowego (...) rozwinigtego i cywilizowanego naro-
du we wspolczesnej cywilizacji”'®. Zadaniami poczatkowej fazy modernizacji
panstwa w zakresie organizacji i funkcjonowania wladz panstwowych, wytyczo-
nymi w memoriale Mustafy Kemala z dnia 24 kwietnia 1920 r., byly: koniecz-
no$¢ utworzenia rzadu; rezygnacja z ustanowienia funkeji przewodniczacego
rzadu lub wyznaczenia w tym celu przedstawiciela sultana; przyjecie zasady kie-
rowania si¢ w panstwie wola narodu, wyjawiang w Zgromadzeniu Narodowym,
nad ktérym nie moze by¢ wladzy nadrzednej; skupienie w tym Zgromadzeniu
wszystkich kompetencji ustawodawczych i wykonawczych; zarzadzanie pan-
stwem przez komitet wykonawczy ministrow, przy czym jego przewodniczacym
miatby by¢ speaker Zgromadzenia Narodowego™. Wszystkie wymienione dy-
rektywy, nawigzujace do idei systemu rzadéw zgromadzenia, zostaly uwzgled-
nione w postanowieniach ustawy konstytucyjnej z 1921 r.

ITI. Konstytucja Turcji skladata sie tylko z 23 artykuléw i uzupelniajacego
je artykulu dotyczacego stosowania przepiséw trzech artykutow. Jak zauwaza
E. Ozbudun: nie byta ona , konstytucja w pelnym tego stowa znaczeniu, byta ra-
czej krotkim dokumentem zajmujacym sie tylko najpilniejszymi w tamtym cza-
sie problemami konstytucyjnymi”*'. Okoliczno$¢ ta byta gtéwng przyczyna spo-
ru o zasadno$¢ traktowania tego dokumentu jako ,,konstytucji” - jednej z dwéch
uchwalonych z inspiracji Mustafy Kemala Paszy w latach dwudziestych ubiegte-
go wieku®, pierwszej konstytucji Republiki Tureckiej**. Przeciwnicy podnosza
tez jako argument jego tymczasowos¢ i niedemokratyczny sposéb przyjecia®.
Z kolei jeszcze inni badacze wyrazaja poglad, iz byt on ,,bardziej ogélnym par-
lamentarnym kodeksem postepowania niz gruntowng konstytucja w nowocze-
snym znaczeniu’, co prowadzi ich do wniosku, ze pierwsza konstytucja Republiki

18 Cyt. za A. Racz, Birth of the Modern Turkey: Brief History and Features of the Constitution of the
Turkish Republic of 1924, “Studia Iuridica Auctoritate Universitatis Pecs Publicata® 2014, t. 143,
s. 151, przyp. 37.

19 Cyt. za F. Ahmad, The Making of Modern Turkey, Routledge, London-New York 1993, s. 53.

20 ML.M. Cay, Constitutional Changes in the Republic of Turkey, and the Law of Teskilat-i Esasiye Dated
from April 1924 [w:] Social, Educational, Political, Economic and Other Developments Occurred in
Turkey Between the Years of 1923-1938, red. 0. Akman, M.M. Cay, E. Bozbayindir, b.m.w. 2018,
s. 24.

21 E. Ozbudun, O.F. Gengkaya, Democratization and the Politics of Constitution-Making in Turkey,
Budapest 2009, s. 10.

22 Taknp. Y. Altug, op. cit., s. 132.

23 Zob. np. M.M. Cay, op. cit. s. 24.

24 Zob. K. Bieniek, Ewolucja pozycji ustrojowej wtadzy wykonawczej w Republice Turcji, ,,Biatostockie
Studia Prawnicze” 2016, z. 20/B, s. 398.
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Turcji byta konstytucja z 1924 r.**. Niekt6rzy znawcy problematyki postuguja sie
okresleniem ,,ustawa konstytucyjna”?®.

Wydaje si¢, iz najstuszniejsze byloby jego nazywanie ,malg konstytucja’,
poniewaz nosit wszystkie podstawowe znamiona takiego typu aktu konstytu-
cyjnego. Powstal w szczegolnym dla panstwa okresie historycznym, gdy byty
przeprowadzane radykalne przeobrazenia spoteczno-polityczne; z gory przyjeto
zalozenie o tymczasowosci jego obowiazywania, tj. do uchwalenia pelnej kon-
stytucji. Za takim traktowaniem dokumentu, o ktérym mowa, przemawia réw-
niez jeszcze jedna immanentna cecha matych konstytucji, tj. bardzo ograniczony
zakres materii ustrojowych, bedacych przedmiotem jego regulacji; tworzyly je
podstawowe zasady nowego ustroju panstwa oraz ogoélne zasady organizacji wla-
dzy publicznej. Tak jak i w aktach tego rodzaju przyjmowanych w innych pan-
stwach, poddano w nim ogdlnej regulacji organizacje i zasady dzialania wladz
naczelnych panstwa. W malej konstytucji tureckiej ponadto zawarto przepisy
odnoszace si¢ do podzialu administracyjnego panstwa oraz lokalnych organéw
administracji, ale pominieto m.in. pozycje ustrojowa sultana-kalifa, czy typowe
materie konstytucyjne, jakimi s3: wladza sagdownicza, prawa i wolnosci obywa-
telskie oraz system zrédet prawa.

Trafna jest konstatacja A. Adamczyka: ,ustawa konstytucyjna z 1921 r.
nie byla wzorowana na obcym prawie konstytucyjnym, lecz stanowita samo-
dzielny produkt specyficznych warunkéw politycznych™®’. Nie sposéb jednak
W jej rozwiazaniach nie dostrzega¢ nadzwyczaj wyraznych reminiscencji, gto-
szonych w koncu XVIII w. demokratycznych idei stworzenia modelu sprawo-
wania wladzy panstwowej, eksponujacego zasade jednosci wladzy skupionej
w parlamencie jako wyrazicielu suwerennosci ludowej. Wiecej, mozna $mia-
to powtérzy¢ za E. Ozbudunem, ze przyjety model stanowi ,,podrecznikowy”
przyklad systemu rzadéw zgromadzenia®, w radykalnej jego wersji znanej
z koncepcji J.J. Rousseau i historii rewolucji francuskiej.

IV. Konstytucja turecka z 1921 r. byla dzietem Wielkiego Zgromadzenia Na-
rodowego, ciata przedstawicielskiego obradujacego w Ankarze, bedacego tym-
czasowym parlamentem, ktéremu jednoczesnie przypadla rola konstytuanty,
spefniona finalnie w wyniku uchwalenia przezen pelnej konstytucji w 1924 r.
Utworzenie tego pierwszego parlamentu nowego panstwa tureckiego zasad-
nie jest uznawane za dat¢ poczatkowa istnienia w nim republikanskiej formy

25 L. Goneng, op. cit., s. 491.

26 Zob. np. Adamezyk, A. Adamezyk, op. cit,, s. 74 i nast.

27 A. Adamczyk, Status prawny parlamentu tureckiego w Swietle pierwszych aktow konstytucyjnych
Turcji, ,Przeglad Sejmowy” 2008, nr 5, s. 161.

28 E. Ozbudun, The Constitutional System of Turkey. 1876 to the Present, New York 2011, s. 5.
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rzadéw*’. Wprawdzie nie zniesiono jeszcze sultanatu, to jednak status Wielkie-
go Zgromadzenia Narodowego byt nie do pogodzenia z monarchiczng forma
rzadow. Zgodnie z deklaracja podjeta przez to Zgromadzenie na pierwszym
posiedzeniu 23 kwietnia 1920 r.** mialo ono urzeczywistnia¢ suwerenno$é
narodu, a jego usytuowanie w strukturze wladz panstwa zostalo oparte na
»klasycznych” regulach systemu rzadéw zgromadzenia, jako jedynym syste-
mem uznawanym przez Mustafe Kamala za zgodny z koncepcja suwerenno-
éci narodu™ i - co wazne - zawierajacym nalezyte przestanki sprawdzenia sie
w nadzwyczajnych, specyficznych dla tamtego tureckiego okresu historycznego,
warunkach spoteczno-politycznych. Wyrazem tego bylo przyznanie Wielkiemu
Zgromadzeniu Narodowego kompetencji zaréwno ustawodawczych, jak wyko-
nawczych, a takze uzaleznienie od niego rzadu, wybieranego przez niego i przed
nim odpowiedzialnego solidarnie i indywidualnie. Wspomniana deklaracja nie
zawierala jakichkolwiek ustalen dotyczacych pozycji ustrojowej sultana-kalifa,
poprzestajac na zapowiedzi jej okreslenia w przyszlosci. Nie przewidywata ona
wyodrebnionej jednoosobowej gtowy panstwa, powierzajac wykonywanie jej za-
dan Przewodniczacemu Wielkiego Zgromadzenia Narodowego.

Identyczne zalozenia zostaly przyjete w konstytucyjnej regulacji z dnia
20 stycznia 1921 r. Sformulowana w jej art. 1 zasada suwerennosci narodu byla
pierwszym tego rodzaju ujeciem konstytucyjnego podmiotu wladzy nie tylko
w historii konstytucjonalizmu tureckiego, ale w ogéle paristw islamskich. Pro-
klamacja tej zasady i jej wplyw na proces sprawowania wladzy zostaly zawarte
w formule gloszacej, iz ,,Suwerennos¢ przystuguje narodowi bez jakichkolwiek
warunkdéw”, opatrzonej nastepujaca konstatacja: ,System rzadow opiera si¢ na
zasadzie samostanowienia i rzadzenia przez ludzi”. Urzeczywistnienie tak sfor-
mutowanej idei suwerennosci narodu konstytucja z 1921 r. powierzyta jedno-
izbowemu parlamentowi - Wielkiemu Zgromadzeniu Narodowemu jako ,,jedy-
nemu i prawdziwemu reprezentantowi narodu” (art. 2). Ten przedstawicielski
charakter parlamentu zapewnia¢ miala metoda kreacji jego skltadu w drodze
wyboréw odbywajacych sie co dwa lata. Decyzja o tak krotkiej kadencji Zgro-
madzenia z jednej strony byta wynikiem u$wiadamiania jego tymczasowosci,
zwigzanej nie tylko z szybkimi przeobrazeniami politycznymi zachodzacymi
w kraju, ale tez oczekiwaniami, iz spelni on w tym czasie swoja podstawowa
role jako konstytuanty, z drugiej za$ korelowala z jedng z ,,klasycznych” cech

29 Por. np. I. Arsel, Constitutional Development of Turkej since Republic, “Ankara Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi” 1961, t. 18, nr 1, s. 39.

30 Szarzej o tej deklaracji zob. A. Adamczyk, Ustrdj..., s. 69.

31 Por. L. Arsel, op. cit., s. 40.

32 W tym kontekscie znamienne byto odwolywanie si¢ Paszy Kemala do stynnej sentencji: Vox Populi,
Vox Dei [,glos ludu (jest) glosem Boga”] — zob. np. I. Sunar, A Preliminary Note on Civil Society
Formation in Turkey, “Ankara Universitesi SBF Dergisi” 1973, t. 28, nr 3, s. 68.
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systemu rzadéw zgromadzenia, jaka jest krotkotrwatos¢ kadencji centralnego
organu przedstawicielskiego.

Zauwazy¢ jednak wypada, ze z powyzszg charakterystyka modelu przedsta-
wicielstwa jednak w pewnym stopniu rozmijata si¢ przyjeta w konstytucjiz 1921 r.
koncepcja mandatu reprezentanta, odbiegajaca od zazwyczaj towarzyszacego
systemowi rzagdéw zgromadzenia wzorca mandatu imperatywnego, zakladaja-
cego podporzadkowanie deputowanego woli i interesom swoich wyborcéw. Nie
oznaczalo to wszakze opowiedzenia si¢ za konstrukcjg prawng mandatu wolne-
go, przeciwstawiajacg sie czynieniu z deputowanego rzecznika woli jakiejkolwiek
grupy spolecznej, w tym tez wyborcow. Konstytucja wskazywala dwa podmioty
reprezentowane przez cztonkéw Wielkiego Zgromadzenia Narodowego: pro-
wincje, w ktérych zostali oni wybrani oraz caly naréd (,,Kazdy cztonek Wielkie-
go Zgromadzenia Narodowego jest nie tylko przedstawicielem prowincji, przez
ktorg jest wybrany, ale i calego narodu” - art. 5 zd. 5).

Z zasadg suwerennosci narodu zostala integralnie powigzana zasada jed-
nosci wladzy skoncentrowanej w jednoizbowym parlamencie - Wielkim Zgro-
madzeniu Narodowym. Tworcy konstytucji suwerenno$¢ pojmowali jako nie-
podzielng jednos¢, czego naturalng konsekwencja byto uznanie za plaszczyzne
jej realizacji jednos$¢ wladzy skupionej w organie legitymizowanym przez naréd
w drodze wyborczej do dzialania w jego imieniu. Takie integralne powigzanie
dwéch wymienionych wyzej fundamentalnych zasad ustroju panstwa jedno-
znacznie i stanowczo zostalo wyrazone w art. 2 konstytucji z 1921 r., zgodnie
z ktérym wiladza wykonawcza i ustawodawcza mialy by¢ sprawowane i skupione
w rekach Wielkiego Zgromadzenia Narodowego, bedacego - jak juz wyzej byla
mowa - ,jedynym i prawdziwym reprezentantem narodu”. Uzupelnieniem takie-
go usytuowania Wielkiego Zgromadzenia Narodowego w systemie wladzy pan-
stwowej byla, niepozostawiajaca watpliwosci co do absolutnej jego dominacji
we wspomnianym systemie, dyrektywa zawarta w art. 3 konstytucji, iz Paiistwo
Tureckie jest kierowane przez ten organ, a takze nadajaca jego rzadowi miano
»Rzadu Wielkiego Zgromadzenia Narodowego”. Obrazu niezwykle silnej wladzy
Wielkiego Zgromadzenia Narodowego, wyrazajacej si¢ absolutng supremacja
w systemie wladzy panstwowej, dopelnialo objecie zasada jego nadrzednosci
wladzy sadowniczej, co wprawdzie nie bylo stwierdzone expressis verbis w usta-
wie konstytucyjnej, ale bylo uznawane za oczywiste w $§wietle ogélnej konstytu-
cyjnej wizji ustroju panstwa.

Konstytucja z 1921 r. wskazywala w art. 7 na podstawowe uprawnienia pra-
wodawcze Wielkiego Zgromadzenia Narodowego oraz dotyczace kwestii niepod-
legloéci i suwerennosci panstwa, takie jak: uchwalanie, zmienianie i uchylanie
ustaw, zawieranie traktatow miedzynarodowych i pokojowych, wypowiadanie
wojny. Formulowata przy tym niezmiernie wazny, cho¢ i ogélnikowy wymog,
by przygotowujac ustawy i akty wykonawcze kierowano si¢ zasadami prawnymi
i religijnymi, ktére najlepiej by odpowiadaly ,,sposobowi zycia ludzi i potrze-
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bom czasu, a takze ustalonym zwyczajom”. Ustanowienie takiego wymogu nieco
ostabito wymowe wyrazonego na poczatku tego samego artykutu oczekiwania
uwzgledniania w dzialalnosci parlamentu $wigtego prawa islamu. Sprawowanie
nieograniczonej w rzeczywisto$ci wladzy prawodawczej przez parlament umoz-
liwialo nieistnienie jakichkolwiek mechanizméw jej kontroli, w tym sadownic-
twa konstytucyjnego.

Ide¢ skupienia w parlamencie wladzy wykonawczej odzwierciedlato réw-
niez przyjecie zasady domniemania kompetencji Wielkiego Zgromadzenia Na-
rodowego w zakresie sprawowania tej wladzy, przy calkowitym braku konsty-
tucjonalizacji konkretnych ich przejawéw; rownowazne to bylo catkowitej jego
swobodzie w podejmowaniu dziatan z zakresu wladzy wykonawczej. Towarzy-
szyl temu brak jakichkolwiek procedur umozliwiajacych — chocby tylko nawet
symboliczne - oddzialywanie przez inne ogniwa aparatu panstwowego na dzia-
talno$¢ parlamentu.

Trafne sg spostrzezenia A. Adamczyka: ,,Konsekwencja koncentracji wla-
dzy ustawodawczej i wykonawczej w WZN byt szeroki zakres oddziatywania
parlamentu na inne organy. Nie mogly one mie¢ charakteru wiadzy publicznej,
powolanej do prezentacji i podejmowania préb realizacji pewnych koncepcji
politycznych, ani charakteru reprezentanta suwerena. Pozostale organy panstwa
dziataly wylacznie jako realizatorzy woli przedstawicielstwa narodowego i tyl-
ko w granicach okreslonych przez niego upowaznien; sa mu podporzagdkowane
w wykonywaniu swoich zadan i korzystaniu z kompetencji”>>. W calej rozcia-
glosci tego rodzaju bezwzgledne podporzadkowanie zachodzito w relacjach po-
miedzy Wielkim Zgromadzeniem Narodowym a rzadem - Komitetem Wyko-
nawczym Ministréw, a dokfadniej rzecz biorac - poszczegélnymi ministrami. To
wladnie za ich posrednictwem - zgodnie z konstytucja z 1921 r. - parlament mial
realizowa¢ funkcje wykonawcza (art. 8 zd. 1).

Zgodzi¢ sie nalezy z twierdzeniem, iz wspomniany Komitet i jego przewod-
niczacy nie byli ekwiwalentami (odpowiednikami) instytucji gabinetu i premie-
ra w klasycznym systemie parlamentarnym, a jedynie organami administracyj-
nymi parlamentu®. Analiza statusu prawnego wymienionych organéw moze
prowadzi¢ wrecz do radykalnego, ale prawdziwego, wniosku, iz pozaparlamen-
tarna wladza wykonawcza ,,tak naprawde nie istniala”, a rzad byt synonimem
Wielkiego Zgromadzenia Narodowego™. Widoczne to bylo zaréwno w ustano-
wionych zasadach kreacji skladu Komitetu, braku samodzielno$ci dzialania tego
ciala, polaczeniu funkcji jego przewodniczacego z funkcja przewodniczacego
Wielkiego Zgromadzenia Narodowego, jak i przyjeciu zasady odpowiedzialno-
$ci przed nim poszczegélnych ministrow.

33 A. Adamczyk, Ustrdj..., s. 77.
34 L. Goneng, op. cit., s. 491.

35 Tak Y. Altug, op. cit., s. 133.
36 1. Arsel, op. cit., s. 40.
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Ustawa konstytucyjna z 1921 r. nie rozstrzygala, ilu ma by¢ ministrow (dele-
gatow wykonawczych), ani w jakim trybie maja oni by¢ powolywani, odsytajac
uregulowanie tej kwestii do ,,specjalnej” ustawy (art. 8 zd. 2). Ustawy pochodzace
z 1920 r. podzielity aparat rzadowy na 11 ministerstw oraz przyznaly kompeten-
cje do wyboru ministrow Wielkiemu Zgromadzeniu Narodowemu. Minister byt
wybierany sposrdd trzech kandydatéw przedstawionych przez Przewodniczace-
go Zgromadzenia. Procedure te zmienila ustawa z dnia 8 lipca 1922 r., ktdra
wprowadzila zasade, iz wszyscy ministrowie majg by¢ wybierani przez Wielkie
Zgromadzenie Narodowe w glosowaniu tajnym i bezwzgledna wiekszoscig glo-
séw sposrdd tylko jego cztonkoéw, co jeszcze bardziej podkreslito uzaleznienie
rzadu od parlamentu.

Zalezno$¢ ta byla nie mniej wyrazna w sposobie rozwigzania sprawy prze-
wodniczenia cialu skupiajagcemu ministrow, czyli Komitetowi Delegatow Wy-
konawczych. Wprawdzie ustawa konstytucyjna z 1921 r. przewidywata wybor
przez ministrow sposrod siebie Przewodniczacego Komitetu, ale to nie on byt
rzeczywistym jego szefem. Funkcje te powierzono bowiem Przewodniczacemu
Wielkiego Zgromadzenia Narodowego, ktory zostal upowazniony do podpisy-
wania w imieniu Zgromadzenia decyzji Komitetu Delegatow Wykonawczych
oraz ich zatwierdzania (art. 9). Intencja takiego umocowania Przewodniczacego
Wielkiego Zgromadzenia Narodowego bylo zapewnienie stalego skutecznego
parlamentarnego nadzoru nad dziatalno$cig ministréw, niezbednego z punktu
widzenia realizacji formuly pelnej koncentracji wladzy wykonawczej w parla-
mencie. Przewodniczacy Komitetu w ramach tak skonstruowanego mechani-
zmu mogt podejmowac czynnosci w zastepstwie Przewodniczacego Wielkiego
Zgromadzenia Narodowego; byt zatem niejako wiceszefem rzadu, dzialajacym
pod jego kierownictwem®’. Pozycje tego organu nieco wzmocnita rezolucja par-
lamentu z dnia 14 kwietnia 1923 r., podkreslajaca jego role jako posrednika mig-
dzy komitetem ministréw a Wielkim Zgromadzeniem Narodowym i przyznaja-
ca mu funkcje ,,organu konsultacyjnego” ministréw, co jest poczytywane za krok
w kierunku ustanowienia instytucji premiera®.

Naturalnym ogniwem zasady koncentracji wladzy w okreslonym organie
panstwowym jest jego prawo do wytyczania dziatalno$ci organdéw i instytucji
jemu podporzadkowanych. W przypadku tureckiego Wielkiego Zgromadze-
nia Narodowego prawo to mialo wymiar niczym nieograniczony. Parlament
wytyczal dzialalno$¢ rzadu, ministréw i ministerstw, okredlajac kierunki
prowadzonej przez te podmioty polityki. Bezwzglednym obowiagzkiem wy-
mienionych podmiotéw bylo zawsze podejmowanie czynnos$ci zgodnych ze
stanowiskiem parlamentu®. Sankcja za niewywigzanie si¢ z tego obowigzku

37 A. Adamczyk, Ustrdj..., s. 77.
38 Zob.Y. Altug, op. cit., s. 134.
39 Por. L. Arsel, op. cit., s. 40-41.
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moglo by¢ odwotanie ministra przez Wielkie Zgromadzenie Narodowe. Mo-
glo to mie¢ miejsce zreszta w kazdej sytuacji utraty zaufania przez parlament.
A zatem, mogl on rozstrzyga¢ swobodnie nie tylko o powolywaniu ministréw,
ale tez o ich zmianie.

Na szczego6lng uwage zastuguje niepowolanie na mocy konstytucjiz 1921 r.
wyodrebnionego jednoosobowego, niezaleznego organu wladzy wykonawczej
pelnigcego funkcje gtowy panstwa i jego najwyzszego przedstawiciela. Zada-
nia te konstytucja powierzyta Przewodniczacemu Wielkiego Zgromadzenia
Narodowego. Kumulacja w jego rekach tych rdl i funkeji rzeczywistego szefa
rzadu sila rzeczy czynila z niego osob¢ o nadzwyczaj eksponowanej pozycji
w panstwie. Zrozumiale jest wiec, iz na to stanowisko zostal powolany
»Ojciec Narodu Tureckiego’, przywddca rewolucyjnych zmian spoteczno-
politycznych wéwczas przeprowadzanych, Mustafa Kemal. Nadmieni¢ nale-
zy, iz decyzja o niepowolywaniu niezaleznego organu wladzy wykonawczej
i pominiecie roli w panstwie sultana-kalifa byta podyktowana ustgpstwem
wobec czltonkéw Wielkiego Zgromadzenia Narodowego popierajacych ka-
lifat i sultanat; uznano tez, iz w zwigzku znajdowaniem si¢ w tamtym czasie
6wczesnego sultana Mehmeda VI Vahideddina w okupowanym Istambule,
sprawe te nalezy rozstrzygnac dopiero po jego uwolnieniu i zakonczeniu wal-
ki o niepodlegtos¢.

Te same okolicznosci legly u podstaw decyzji o pominieciu w konstytucji
z 1921 r. kwestii proklamacji Republiki Tureckiej. Formalnie proklamacja taka
zostala ogloszona dopiero 29 pazdziernika 1923 r., mimo to panuje powszech-
ne przekonanie, ze konstytucja, o ktérej mowa, wprowadzila system republi-
kaniski*’. Swiadectwem tego bylo oparcie systemu politycznego na zasadzie
suwerenno$ci narodu, okreslenie roli parlamentu jako wyraziciela jego woli,
a takze przedstawiona wyzej konstrukcja wladzy wykonawczej, wykluczaja-
cej istnienie monarchicznej glowy panstwa. Teze t¢ potwierdza taka oto kon-
kluzja Mustafy Paszy, pochodzaca z wygloszonej przez niego w 1927 r. stynne;j,
trwajacej 36 godzin, ,Mowy” (Natuk): ,,Bez wspominania nazwy «Republika»,
dzien po dniu wprowadzali§my system rzadzenia w sposob zgodny z zasadami
suwerenno$ci narodu, co doprowadzilo nas do rzeczywistego systemu Republi-
ki. Musieliémy udowodni¢, ze panstwo moze by¢ rzadzone bez sultanatu i ka-
lifatu przez ciagle zaszczepianie idei, ktora przypisuje wladze najwyzsza Wiel-
kiemu Zgromadzeniu Narodowemu™*'. Godzi sie podkresli¢, iz republikanizm
od samego poczatku byl gtéwnym elementem kemalistowskiej koncepcji fadu
spolecznego i politycznego, z czasem zaliczonym - w pierwszej kolejnosci —

40 Inaczej D. Kotodziejczyk: ,,pozostawienie na tronie kalifa powodowato, ze dla znacznej czeéci spo-
feczenstwa to on pozostawal glowa panstwa, nawet jesli jego kompetencje ograniczono do sfery
duchownej. Powstaly ustréj nie byl w efekcie ani monarchig konstytucyjng, ani republikg, noszac
wyrazne znamiona tymczasowosci” (Turcja, Warszawa 2011, s. 121)

41 M.K. Atatiirk, Nutuk (Séylev), Istanbul 2009, s. 659.
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do sze$ciu zasad (tzw. strzat — Alt1 Ok)) ideologii kemalistycznej ten tad ksztaltu-
jacych i charakteryzujacych*.

Doniostym krokiem w kierunku prawnokonstytucyjnej aprobaty republi-
kanskiej formy panstwa byto zniesienie sultanatu przy jednoczesnym zachowa-
niu kalifatu, co zostalo przesadzone ustawg nr 307 z dnia 1 listopada 1922 r.
W nastepstwie tej decyzji wytworzyla sie sytuacja, w ktérej wprawdzie najwyzsza
wladza §wiecka nalezata do parlamentu, to jednak panstwo posiadalo réwniez
swego zwierzchnika religijnego — kalifa majgcego wywodzic si¢ z dynastii Osma-
néw. Co bylo wszakze bardzo znamienne, uzyskiwat on te godnos¢ w wyniku
wyboru dokonanego przez parlament, a to oznaczalo w konsekwencji poddanie
go kontroli ze strony tego organu. Stan ten trwal do 3 marca 1924 r., gdy zniesio-
no réwniez kalifat, co oznaczalo nie tylko zerwanie z ideg panstwa religijnego,
ale tez pozbawialo Turcje wiodacej roli w $wiecie islamu®.

V. Bardzo sprzyjajace warunki do osiagniecia forsowanego przez Mustafe
Kemala celu, jakim byta proklamacja republiki, stworzyl uklad polityczny po-
wstaly w wyniku wyboréw do Wielkiego Zgromadzenia Narodowego przepro-
wadzonych w czerwcu 1923 r.** Przytlaczajacq wiekszo$¢ mandatéw zdobyli
w nich stronnicy Mustafy Kemala, ktorzy skupili sie po wyborach w Partii Ludo-
wej*>. Majac w nich bezwarunkowe oparcie Mustafa Kemal i Ismet Inénii (trzy-
krotny premier w latach 1923-1924, 1925-1937, 1961-1965) przedlozyli projekt
noweli konstytucyjnej, m.in. proklamujacej republike. Uchwalona 29 pazdzier-
nika 1923 r. ustawa nr 364, zawierajaca w art. 1 te proklamacje, wprowadzila
do konstytucji kilka jeszcze innych waznych zmian (zmienita ona ogélem jej
sze$¢ artykuldw). Nowym, bardzo istotnym, elementem konstytucyjnej regulacji
ustroju panstwa tureckiego byta deklaracja, iz jego religia jest islam.

Nowela konstytucyjna, o ktorej mowa, znaczaco zmienita roéwniez przepisy
konstytucji z 1921 r. dotyczace wladz naczelnych panstwa. Nie podwazaly one
jednak podstaw zarysowanego przez nig systemu rzadéw zgromadzenia. ktdre-
go integralnymi elementami bylo sprawowanie kierownictwa panstwem przez
Wielkie Zgromadzenie Narodowe oraz skoncentrowanie w nim wladzy ustawo-

42 Pozostate ,strzaly” to: populizm, laicyzm, etatyzm, nacjonalizm i rewolucjonizm. Program Alt1 Ok
przyjeta rzadzaca Republikanska Partie Ludowa w 1931 ., a w 1937 . ,,strzaly” zostaly wprowadzo-
ne do art. 2 konstytucji Republiki Turcji z 1924 r. Szerzej zob. np. D. Chmielowska, M. Sobczak,
Demokracja po turecku, ,Studia Europejskie” 2016, nr 4, s. 213; S.J. Shaw, E.K. Shaw, History of the
Ottoman Empire and Modern Turkey, t. 2: Reform, Revolution, and Republic: the Rise of Modern
Turkey, 1808-1975, Cambridge 1977, s. 375 i nast.

43 Por. A. Adamczyk, Ustrdj..., s. 98.

44 Odbyly sie one w nastepstwie samorozwigzania si¢ wielkiego Zgromadzenia Narodowego 1 kwiet-
nia 1923 r.

45 Uzyskali oni 265 mandatoéw na ogélna liczbe 286, zob. ]. Reychman, Historia Turcji, Wroctaw—War-
szawa— Krakow-Gdansk 1973, s. 307.
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dawczej i wykonawczej, a w przypadku tej drugiej wiadzy — kierowanie dziatami
administracji przy korzystaniu w tym zakresie z pos$rednictwa ministrow.

Na czolo dokonanych zmian wysunelo si¢ utworzenie urzedu Prezydenta
Republiki, bedacego gtowa panstwa i jego szefem. Jego wyboru miato dokony-
wa¢ Wielkie Zgromadzenie Narodowe. Do kompetencji Prezydenta nalezato
w szczegolnosci przewodniczenie temu organu oraz rzadowi, gdy uznal to za
niezbedne. Rola Przewodniczacego Wielkiego Zgromadzenia Narodowego zo-
stata ograniczona do zawiadywania parlamentem tylko wéwczas, gdy Prezydent
nie wyrazil woli podjecia si¢ tej czynnosci. O bardzo wysokiej randze polityczne;
przypisywanej instytucji Prezydenta Republiki Tureckiej $wiadczy to, iz godnos¢
ta zostala powierzona jeszcze w dniu uchwalenia omawianej noweli konstytucyj-
nej Mustafie Kemalowi.

Nowela ta osfabila odzialywanie Wielkiego Zgromadzenia Narodowego na
obsade stanowisk ministréw i ich przewodniczacego. Przewodniczacy byt bo-
wiem desygnowany przez Prezydenta sposrod czlonkéw parlamentu; szef rzadu
z kolei powolywal pozostatych ministréw. Zaznaczy¢ jednak nalezy, iz musieli
oni by¢ jeszcze zatwierdzeni przez Wielkie Zgromadzenie Narodowe.

Mozna zgodzi¢ si¢ z pogladem, iz przedstawiony mechanizm umozliwial
»tworzenie gabinetu niezaleznego wobec przypadkowosci, niezdecydowania czy
arbitralnych decyzji parlamentu’, za daleko idace jednak nalezy uzna¢ stanowi-
sko, jakoby formalne rozdzielenie wspomnianych wyzej organéw: Prezydenta
Republiki, przewodniczacego rzadu i Przewodniczacego Wielkiego Zgromadze-
nia Narodowego upodobnifo system rzadéw w Turcji do modelu demokracji
parlamentarnej*®. Regulacja konstytucyjna bowiem nadal spelniata, wskazane
w zaprezentowanej we wstepnej czesci niniejszego opracowania definicji syste-
mu rzadéw zgromadzenia, wszystkie elementarne jego warunki.

VI. Skupienie w Wielkim Zgromadzeniu Narodowym trzech wtadz: usta-
wodawczej, wykonawczej i sadowniczej stanowito radykalny, skrajny przejaw
systemu rzadéw zgromadzenia. Mozna $mialo zaryzykowac twierdzenie, iz
Konstytucja z 1921 r. ,,odzwierciedlata idealy Rousseau i rewolucji francuskiej
bardziej niz system sowiecki”", a jej zasadniczg funkcjg byto zapewnianie ke-
malistom $rodkéw niezbednych do sttumienia ich przeciwnikéw podczas rewo-
lucyjnej transformacji. Jak si¢ zauwaza, taki radykalizm ustrojowy byl tak samo
nieodzowny jak jakobinizm do konsolidacji rewolucji francuskiej**. W literatu-
rze przedmiotu czesto podkresla sie, ze wprowadzenie takiej postaci jednosci
wladzy bylo podyktowane daznoscig do zapewnienia szybkiego, skutecznego

46 A, Adamczyk, Ustrdj..., s. 93.
47 S.J. Shaw, E.K. Shaw, op. cit., s. 352.
48 Tak m.in. B. Tanor, Tiirkiyenin Insan Haklar: Sorunu, Istanbul 1994, s. 89-90.
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podejmowania decyzji paistwowych w warunkach toczacej sie wowczas walki
niepodleglo$ciowej*. Zwraca sie tez uwage, iz wymogiem czasu bylo ustano-
wienie jednolitego osrodka wladzy w panstwie, anihilujacego niebezpieczen-
stwo powstawania konfliktow mi¢dzy organami wladzy ustawodawczej i wladzy
wykonawczej. Nie bez znaczenia byl réwniez zamyst Mustafy Kemala wyelimi-
nowania ze struktury wladzy stanowiska wykonawczego bedacego substytutem
suttana®. Wladza wykonawcza zostala zreszty tak skonstruowana (jako rzadu
bez jego szefa), by nie bylo potrzeby powolywania przez sultana na to stanowi-
sko wezyra czy premiera.

Wymienione wyzej czynniki niewatpliwie odegraly role, ktérej nie da sie
przeceni¢. Nie wolno jednak ich absolutyzowa¢ i do nich tylko ograniczac sie.
Analiza wyznacznikéw przyjetej w konstytucji koncepcji systemu organéow
panstwowych bylaby bowiem niepelna bez uwzglednienia jej podstaw doktry-
nalnych, teoretycznych, filozoficznych. Lekcewazenie ich - jak wskazuja celnie
S. Yazic1 i E Yazic - byloby lekcewazeniem intelektualnych predyspozycji tych,
ktorzy zasiadali w Wielkim Zgromadzeniu Narodowym i stworzyli w 1921 r.
konstytucje”'.

Niepodwazalny jest w szczegolnosci ogromny wplyw, jaki na stanowisko
Mustafy Kemala w kwestii konstytucyjnego ujecia systemu wladz panstwa wy-
warly poglady J.J. Rousseau. Warta przytoczenia jest konstatacja, iz podobien-
stwo ich zapatrywan zachodzilo ,,nie tylko na poziomie teoretycznym, ale takze
przejawialo sie w metaforycznych wyrazeniach™? Co jest przy tym niezmiernie
istotne: Mustafa Kemal koncepcje jednoséci wladzy, uosabiang przez system rza-
déw zgromadzenia, bronit przez cale swoje zycie’®, niezmiennie dystansujac sie
od idei podziatu wladzy. Tak jak J.J. Rousseau dowodzil, ze skoro cechg suweren-
nosci ludu, bedaca niezbedna przestanka jego dobrobytu, jest jej niepodzielnosc,
to system wladzy panstwowej rowniez powinien by¢ niepodzielny, tj. opierajacy
sie na zasadzie jednosci tej wladzy, skoncentrowanej w organie bezposrednio
legitymizowanym przez lud w drodze wyborczej. Zaznaczy¢ trzeba, ze wpraw-
dzie obaj glosili idee suwerennosci ludu i zasade jednosci wladzy jako te idee
wyrazajacy, to jednak w pewnych kwestiach poglady Mustafy Kemala byto
rozbiezne z przekonaniami J.J. Rousseau. Przede wszystkim diametralnie inne
byto jego stanowisko wobec idei demokracji bezposredniej, ktorej realizacje —
w przeciwienstwie do J.J. Rousseau — uwazal za niemozliwa do urzeczywist-

49 Zob. np. M.M. Cay, op. cit., s. 25.

50 Zob. S.J. Shaw, E. K. Shaw, op. cit., s. 351.

51 S. Yazicr i E Yazicy, Tarihsellik ve Kuramsallik Arasinda: 1921 ve 1924 Anayasalarinda Kuvvetler
Birligi/Ayriligi Tartismas: (Miedzy historig a teoria: debata o jednosci/podziale wladzy w konstytu-
cjach z 19211 1924 r.), “Bilig - Turk DunyasI Sosyal Bilimler Dergisi” 2011, t. 59, s. 249.

52 Ibidem, s. 248.

53 Zob. T. Akyol, Ama Hangi Atatiirk, Istanbul 2008, s. 148.
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nienia. O tym, ze wprowadzenie w zycie modelu jednosci wladzy panstwowe;
w postaci rzagdéw zgromadzenia nie bylo aktem wymuszonym tylko przez nad-
zwyczajne, specyficzne okolicznosci historyczne, a stanowilo réwniez odbicie
teoretyczno-doktrynalnej koncepcji ustrojowej, okreslonej refleksji intelektual-
nej, przekonuje aprobata wspomnianego modelu w kolejnej konstytucji Republi-
ki Tureckiej z 1924 r. (notabene obowiazujacej do 1961 r.), a wigc w catkowicie
innych warunkach historycznych.

Tymczasowos¢ Konstytucji z 1921 r. byla u$wiadamiana juz w momencie
jej uchwalenia. Takie wydarzenia, jak zakonczenie dziatan wojennych, prokla-
macja Republiki i zniesienie kalifatu uwidocznity potrzebe ustanowienia nowej
konstytucji dostosowanej do wymogu czasu i diametralnie odmiennej sytuacji
politycznej i spotecznej. Uzasadnialy ja rowniez niejasno$ci dotyczace grupy po-
stanowien konstytucji osmanskiej z 1876 r., ktére obowiazywaly obok przepisow
konstytucji z 1921 r. Do tego jeszcze dochodzito uzmystowienie koniecznosci
znacznego poszerzenia przedmiotu regulacji konstytucyjnej, tak aby odpowia-
dala wymogom tzw. pelnej konstytucji.

Trafna jest ocena, iz uchwalona 20 kwietnia 1924 r. nowa konstytucja Repu-
bliki Turcji ,,stanowita ukoronowanie gwaltownego procesu przeobrazen pan-
stwowosci tureckiej, rozpoczetego w 1920 1%, Mozna j3 tez $mialo uzna¢ za
kontynuatorke konstytucyjnej regulacji systemu naczelnych organéw panstwa
w konstytucji z 1921 r. Jej podstawowe zalozenia w tym zakresie nie odbiegaly
od tych, ktére znamionowaly konstytucje z 1921 r., tacznie z zasada suweren-
nosci narodu i zasadg jednosci wladzy skoncentrowanej w parlamencie — Wiel-
kim Zgromadzeniu Narodowym. Wprawdzie wprowadzono szereg rozwigzan
charakterystycznych dla parlamentarnego systemu rzadéw™, to jednak ich
rezultatem nie byla negacja systemu rzadéw zgromadzenia, poniewaz zostaly
zachowane wszystkie glowne jego komponenty. W konsekwencji mozna zatem
mowic, iz rezultatem tych zmian byla modyfikacja dotychczasowego ujecia sys-
temu rzagddw zgromadzenia, wyrazajaca si¢ w odejsciu od modelowego, czystego
schematu tego systemu. Tym samym okazal si¢ on by¢ krotkotrwatym epizodem
w ewolucji konstytucjonalizmu tureckiego, a w szerszej perspektywie — takze
$wiatowego.

54 A. Adamczyk, Znaczenie konstytucji tureckiej z 1961 roku dla rozwoju idei parnstwa prawnego
w Turcji, ,Zeszyty Prawnicze UKSW” 2011, t. 11, nr 3, 5. 34.
55 Zob A. Adamczyk, Ustrd..., s. 98 i nast.
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STRESZCZENIE

W czesci wstepnej niniejszego artykulu zaprezentowano definicje systemu rzadéw
zgromadzenia, zwanego takze systemem konwentu, parlamentarno-komitetowym
lub dyrektorialnym. Wskazano w niej réwniez historyczne i wspélczesne przypad-
ki jego wdrazania. Kazdy z nich byl niepowtarzalny — wprawdzie opieral si¢ na
wspoélnych ogélnych zalozeniach, ale tez zawieral indywidualne cechy szczegdlne.
Sposéréd nich na szczegdlng uwage zastuguja rozwiazania przyjete w konstytucjach
tureckich: z 1921 r. i 1924 r. Odznaczaly si¢ one innowacyjnos$cia oraz nadzwyczaj
$mialym podejsciem do kwestii zapewnienia nadrzedno$ci parlamentu w systemie
wladzy panstwowej. Konstatacje te nalezy odnie$¢ przede wszystkim do pierwszej
z wymienionych konstytucji. Przeprowadzona w artykule analiza wykazuje, iz ksztat-
towala ona system rzadéw zgromadzenia we wzorcowej, ,czystej” i ,podreczniko-
wej’, jego postaci, znanej z koncepcji J.J. Rousseau i historii rewolucji francuskiej.
W niniejszym opracowaniu réwniez oméwiono historyczne uwarunkowania przyje-
cia w Turcji takiego modelu sprawowania wtadzy, a takze jego podstawy doktrynalne,
teoretyczne.

SUMMARY
The Assembly Government System in the Constitution of Turkey of 1921

The introductory part of the article presents a definition of the assembly governance
system, also known as the system of convent, the parliamentary committee system,
or the directorial system. Past and present cases of implementing such a system are
also mentioned in this section. Each of the cases is unique, based on common general
assumptions but with individual specific features. Among them, the solutions adopted
in the Turkish constitutions of 1921 and 1924 deserve special attention. They were
innovative and reflected an especially bold approach to the issue of ensuring the
supremacy of the parliament in the system of state governance. This conclusion
is particularly relevant to the former of the above-mentioned constitutions. The
analysis carried out in the article shows that it provided for the system of governance
in its model, the “pure” and “classic” form, known from J.J. Rousseau’s concept and
the story of the French Revolution. This work also discusses the historical, doctrinal
and theoretical determinants of adopting such a model of governance in Turkey.
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Geopolityczne konsekwencje traktatu wersalskiego

ABSTRAKT

Niniejszy artykul jest proba odniesienia si¢ do probleméw, z ktérymi zetknatem
sie prowadzac seminaria na kierunku Bezpieczeristwo Narodowe. Wiaza si¢ one
z obserwowanym ws$rdd studentéw powrotem zainteresowania geopolityka. Nie
chodzi tu tylko o ,powrdt do geopolityki” na poziomie rozwazan akademickich,
ale o do$¢ szeroko wykorzystywana obecnie maniere wyjasniania rzeczywistosci
miedzynarodowej i probleméw bezpieczenistwa za pomoca koncepcji geopolitycz-
nych. Geopolityka postrzegana jest tu jako doskonale narzedzie sluzace wyjasnianiu
polityki miedzynarodowej, ale tez historii opartej na determinantach geograficznych
i realizmie politycznym. Ma by¢ swoistym réwnaniem, z ktérego po naniesieniu od-
powiednich danych moga wynika¢ konkretne wnioski dotyczace strategii i polityki.
Co ciekawe, mlodziez akademicka ma spore trudnosci zaréwno ze zdefiniowaniem
obiektu swoich rozwazan, jak tez z rozréznieniem $wiadomej strategii geopolitycznej
od strategii wymuszanej uwarunkowaniami geograficznymi. Majac to na wzgledzie
zaczalem blizej przygladac sie, a nastepnie analizowa¢ konkretne fakty przyklada-
jac do nich ,matryce” geopolityki. Rezultatem tych badan jest m.in. niniejszy tekst,
w ktérym analizuje bardzo interesujacy moment historii, kiedy to zatamywaly sie
stare koncepcje polityczne, a na ich miejscu wyrastaly nowe — takze geopolityczne.

ABSTRACT
Geopolitical consequences of The Treaty of Versailles

The following article is an attempt to refer to problems I have encountered during
my seminars held within the National Security course. They concern a rebirth of
interest in geopolitics that one can observe among the students. This doesn’t mean
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only “the return to geopolitics” in academic inquiries, but a widespread tendency
to explain questions of international relations and security in terms of geopolitical
conceptions. Geopolitical theories are used not only to explain international politics,
but also historical developments determined by geographic factors, and with political
realism in view. Geopolitics is treated as a kind of formula that, if supplied with
adequate data, should give concrete answers regarding strategies and policies. What
is interesting is that the academic youth has difficulties with both defining the object
of their inquiries, as well as with distinguishing between a conscious geopolitical
strategy and strategies forced by geographic circumstances. Keeping that in mind,
I began to investigate and analyze particular facts by placing them on a geopolitical
matrix. The following article presents the results of my research, in which I focus on
a very interesting moment in history, when old political conceptions broke down,
making room for new ones - also geopolitical.

Key words: Geopolitics, Mackinder, Balance of Power

Stowa kluczowe: Geopolityka, Mackinder, réwnowaga sit

28 czerwca 1919 roku Niemcy, panstwa Ententy oraz panstwa sprzymie-
rzone i stowarzyszone podpisaly w Wersalu glowny traktat pokojowy konczacy
I wojne $wiatowa. W zamierzeniu tworcow i negocjatordw stworzono ramy sys-
temu mie¢dzynarodowego, ktore mialy uregulowac szereg sprzecznych intereséw
okreslonych wilsonowska wizja nowego tadu $wiatowego, ale takze ugruntowaé
system dominacji zwycieskich mocarstw. Bylo to niezwykle trudne czy - co po-
kazala historia — wrecz niemozliwe, niemniej wyczerpane narody i ich przywdd-
cy chcieli uwierzy¢, ze kolejnych wojen juz nie bedzie'.

Traktat wersalski byl wyrazem tradycyjnej w Europie gry o réwnowage sil,
nie uwzglednial jednak faktu, ze Wielka Wojna wytworzyta zupelnie nowg sytu-
acje zaré6wno na poziomie politycznym, geopolitycznym, jak i systemowym. Nie-
mozliwe bylo dopasowanie XIX-wiecznego ,koncertu mocarstw” i Realpolitik
do struktury ksztaltujacego sie¢ wielopodmiotowego i wielobiegunowego syste-
mu $wiatowego. Traktat wersalski nie uwzglednial tez, lub uwzglednial w dalece
niewystarczajacym stopniu, realne uktady sit i zmieniajace si¢ uwarunkowania
geopolityczne. Jest swoistym paradoksem, ze nowa sytuacje lepiej niz zwycieskie
mocarstwa odczytaly pokonane Niemcy, rozbita przez rewolucje¢ Rosja sowiec-

1 ,Wierze, ze mozemy teraz powiedzie¢, ze tego doniostego poranka potozono kres wszystkim woj-
nom’: D.L George 11 listopada 1918 r. Podaje za: H. Kissinger, Dyplomacja, Warszawa 2002, s. 232.
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ka oraz Stany Zjednoczone. W czasie gdy dawne mocarstwa — Francja i Wielka
Brytania — podazaly sladem starych idei, nowe potegi ZSRR, III Rzesza, USA
i Japonia zaczely prowadzi¢ geopolityczng rozgrywke miedzy morzem i ladem
o dominacje.

Niniejsza analiza to proba wskazania geopolitycznych uwarunkowan trak-
tatu wersalskiego oraz geopolitycznych konsekwencji wytworzenia si¢ prozni
bezpieczenstwa w Europie Srodkowej po upadku imperiéw Romanowéw, Ho-
henzollernéw i Habsburgéw.

We wspotczesnych definicjach geopolityki pojawiaja si¢ réznorodne stano-
wiska, trudno wiec nakresli¢ jej jednoznaczng istote. Wydaje sie, ze ,,geopolity-
ka” jest jednym z tych poje¢, ktorych probuje sie uzywac jako stowa-wytrychu
do tlumaczenia wszystkiego co znajduje si¢ na styku strategii, nauk o polityce,
nauk geograficznych, nauk historycznych i szeroko pojetych relacji miedzynaro-
dowych. Saul Cohen pisal, ze geopolityka to pewny sposob podejscia do bada-
nia stosunkéw miedzynarodowych i analiza interakcji zachodzacych pomiedzy
usytuowaniem geograficznym a procesami politycznymi’. Geopolityka w swoim
zalozeniu zajmuje si¢ okreslaniem wzajemnych relacji migdzy naturalnymi ele-
mentami geografii a politykg paistw’. Bada takze, jak polozenie geopolityczne
wplywa na przedstawianie przez osrodki sily wizji swojego miejsca na arenie
miedzynarodowej, szczegétowych zadan i polityki?. Ujecie geopolityczne pozwa-
la wiec zrozumie¢ korelacje miedzy oddziatywaniem polityki migdzynarodowej
a zjawiskami zachodzacymi w danej przestrzeni geograficznej — nie tylko o cha-
rakterze politycznym, ale takze spotecznym, gospodarczym, technologicznym
i innych. Zaleznosci te wystepuja stale, niemniej w momencie kreowania Ladu
wersalskiego zostaly juz opisane i zdefiniowane w fundamentalnych pracach
Friedricha Ratzela, Alfreda T. Mahana i przede wszystkim Halforda J. Mackinde-
ra’. Byly to jednak idee stosunkowo nowe co w konsekwencji spowodowalo, ze
pozostawaly one bez wiekszego wplywu na konkretne rozstrzygniecia traktato-
we. Niemniej sam traktat wersalski uwydatnit problemy, ktérych natura byta do-
tad obca mocarstwom europejskim, dodajac do elementéw tradycyjnych: réwn
owaygi sit i realpolitik nowe kalkulacje geopolityczne.

S.B. Cohen, Geopolitics of the world system, Oxford 2003, s. 12.
C. Jean, Geopolityka, Wroctaw 2003, s. 40
Ibidem, s. 103-104.
Przede wszystkim: F. Ratzel, Politische Geographie, R. Oldenbourg, Munich und Leipzig 1897; Po-
litische Geographie oder die Geographie der Staaten, des Verkehrs und des Kriges, R. Oldenbourg,
Munich und Berlin 1903; A.T. Mahan, The Influence of Sea Power upon History, Little, Brown and
Company 1890 (Wplyw potegi morskiej na historie 1660-1783, t. 1-2, thum. E. Weryk, Oswiecim
2013); H.J. Mackinder, The Geographical Pivot of History, “The Geographical Journal” 1904, t. XXIII,
s. 421-437; Geograficzna os historii, Czestochowa 2009; Democratic Ideals and Reality: A Study in the
Politics of Reconstruction, London, 1919; Idealy demokratyczne i rzeczywistos¢, Warszawa 2019.
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Fad wersalski i geopolityczne interesy mocarstw

~Wielka wojna” zostala rozstrzygnieta przez site ekonomiczna, demograficz-
ng i militarng. Dyplomacja ustgpila paroksyzmom strategii walki na unicestwie-
nie®. Jeszcze na poczatku 1918 r. sity uczestnikéw konfliktu bylty wyréwnane,
mozna bylo nawet upatrywa¢ zwycigzce w panstwach centralnych, ktére rozbi-
ty Rosje. Francja byla bliska zalamania, a Londyn nie mial wigkszego interesu
w samodzielnym kontynuowaniu dzialan wojennych. O wyniku rywalizacji za-
decydowalo przystapienie do wojny Standéw Zjednoczonych. Doplyw swiezych
sit i srodkow przewazyl szale na korzys¢ Ententy.

Jeszcze przed ostatecznym rozstrzygnieciem rywalizacji militarnej zaczely
rysowac si¢ roznice co do przyszlych decyzji politycznych. Interesy poszczegol-
nych panstw sojuszu byly rézne, odzwierciedlaly bowiem odmienne cele, ktére
przys$wiecaly panstwom walczacym w Wielkiej Wojnie. Ostatecznie okazalo sie,
ze zawarcie pokoju jest niemal réwnie trudne jak wygranie wojny. Materia, ktérg
musialy rozstrzygna¢ zwycieskie mocarstwa byta znacznie rozleglejsza i znacz-
nie trudniejsza niz poprzednie porozumienia 1815 r. czy w 1856 r. Do starych
problemoéw zwigzanych z rywalizacjg kolonialng i handlowa, strefami wpltywow
oraz proba zachowania wzglednego status quo migdzy mocarstwami doszty kwe-
stie zwigzane z konieczno$cig uporzadkowania chaosu zwigzanego z wylania-
niem si¢ ,,panistw sukcesyjnych” w Europie srodkowej i wschodniej i rozpadem
Imperium Osmanskiego oraz pojawieniem si¢ ,mocarstw flankowych”: USA
i Japonii. Wiele spornych probleméw rozstrzygnigto dopiero po formalnym
podpisaniu traktatu’.

Najwieksza zmiang w Europie byt rozpad monarchii Hohenzollernéw, Ro-
manowow i Habsburgow, a w konsekwencji pojawienie si¢ nowych panstw na-
rodowych: Polski, Czechostowacji, Jugostawii, Austrii, Wegier, Finlandii, Litwy,
Lotwy i Estonii. Sama ich obecno$¢ burzyta dotychczasowe uklady, kalkulacje,
strategie geopolityczne i wojskowe plany operacyjne. Zmuszata do nowego zde-
finiowania liczacej niemal pottora wieku wzglednej réwnowagi sit w regionie.
Dodatkowa zmiang byl fakt, Zze Niemcy utracily na wschodzie relatywnie nie-
wiele w stosunku do Austro-Wegier (ktdre przestaly istnie¢ jako mocarstwo) czy
Rosji (ktora zostata odsunigta z linii Wisty gleboko na wschdd). Niemcy stawaty
sie zatem gldwnym rozgrywajacym w tej czesci Europy, co stanowito dodatkowy
czynnik kierowania uwagi Berlina na wschod.

Wersal i jego nastepstwa uwydatnity geopolityczny potencjal odwracania
sie Niemiec od Atlantyku i oceanicznej magistrali handlowej. Bylo to zwigzane

6 R. Aron, Pokéj i wojna migdzy narodami, Warszawa 1995, s. 50.

7 M.in. w Spa 5 lipca 1920 - 16 lipca 1920, Waszyngtonie 12 listopada 1921 - 6 lutego 1922 czy
w Locarno 5-16 pazdziernika 1925 r.

8 p Kennedy, Mocarstwa Swiata. Narodziny rozkwit upadek, Warszawa 1994, s. 214.



GEOPOLITYCZNE KONSEKWENCJE TRAKTATU WERSALSKIEGO 95

z doswiadczeniami poprzednich kilkudziesieciu lat. Potozenie geograficzne bylo
jednym z czynnikéw ostabiajacych cesarstwo niemieckie — Niemcy ,,urodzily sie
okrazone™. Centralne polozenie oznaczalo rywalizacje z obu potegami flanko-
wymi - Francja i Rosja. Proby szerszego wiaczenia sie kaiserowskiej Rzeszy do
globalnego sytemu wymiany handlowej byly skutecznie blokowane przez flote
Wielkiej Brytanii. U progu XX wieku Berlin natrafit tym samym na barie-
re rozwoju, ktéra probowal przetamac poprzez bezprecedensowa rozbudowe
floty wojennej, ktéra awansowata z széstego na drugie miejsce na §wiecie. Na
niewiele sie to zdato. Proby wyjscia z okrazenia przez ekspansje kolonialng na-
trafiaty na kontrreakcje ze strony Wielkiej Brytanii, Rosji, USA, Francji. Swiat
byt juz podzielony. Ryzyka i zagrozenia powodowane blokada przez potegi
morskie ostatecznie pokazal przebieg dziatan wojennych. Berlin nie byl w sta-
nie przetama¢ dominacji Royal Navy. Po Bitwie Jutlandzkiej (31.05-01.06 1916
r.) flota niemiecka zostala zepchnieta do portdw a jej dziatania przeciw alian-
tom ograniczyly sie do nieograniczonej wojny podwodnej. W tym przypadku
o klesce zdecydowata nie sama liczba i jako$¢ okretéw, ale warunki geogra-
ficzne. Kriegsmarine trudno bylo przebi¢ si¢ na Atlantyk, ale bez wigkszych
problemow przejela operacyjng kontrole nad Baltykiem. Doswiadczenia te nie
pozostaly bez wplywu na przyszle plany zbrojeniowe Niemiec, w ktérych flota
nie stanowila juz tak znaczacego komponentu. Problem centralnego potoze-
nia nadal powodowal koniecznos$¢ zabezpieczania zaréwno wschodniej, jak
i zachodniej flanki. W tym kontekscie szczegélnie grozny wydawat sie skoor-
dynowany atak z obu stron, co ostatecznie zrealizowalo si¢ w 1914 r. Po 1918 r.
Berlin musial na nowo zdefiniowa¢ swoj stosunek do Europy Wschodnie;j.
Rosja okazala si¢ przeciwnikiem stabym, rewolucja dodatkowo zredukowa-
fa jej potencjal militarny - i co bardziej istotne — polityczny. Izolacja sowie-
tow redukowala zagrozenie kolejna wojng na dwa fronty, co wigcej stwarzala
potencjal do porozumienia ze stabszym partnerem co ostatecznie zrealizo-
walo si¢ juz we wczesnych latach dwudziestych. W ten sposéb uaktywniala
si¢ dostrzegana przez Mackindera niebezpieczna 0§ wspdtpracy niemiecko-
-rosyjskiej. Odepchnigta od Atlantyku potega gospodarcza i idgca za nig sita
polityczna Niemiec znalazta ujscie w kierunku wschodnim. Nie byto to zresz-
ta novum. Byla to raczej kontynuacja koncepcji budowania obszaru Mittel-
europy czyli naturalnego miejsca ekspansji niemieckiej gospodarki i niemiec-
kich wpltywow politycznych w panstwach stabszych, polozonych na wschod
od Niemiec’. Mozliwej ekspansji Niemiec sprzyjalo tez pozostawienie poza
granicami duzych mniejszo$ci niemieckich w krajach nadgranicznych w Cze-
chostowacji, w Polsce czy Austrii — gdzie znaczna cze¢$¢ ludnos$ci opowiadata
sie za przylaczeniem do Niemiec. W ten sposob tworcy traktatu wersalskiego

9 R.Kaplan, The Revenge of Geography, New York 2013, s. 150.
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wytyczyli potencjalny plan ekspansji Berlina'®. Alianci nie podjeli przy tym
proby politycznego rozbicia Niemiec, kierujac si¢ (szczegélnie Woodrow
Wilson) dogmatyczng zasada samostanowienia narodéw i wiarg w mozliwos¢
powrotu Niemiec do politycznego stanu sprzed zjednoczenia w 1870 r. To plus
zasada rownowagi sil, ktérg kierowat sie¢ David Lloyd George, tj. ek przed poten-
cjalnym zdominowaniem Kontynentu przez Paryz, spowodowaly, ze pokonane
Niemcy z wojny wyszly geopolitycznie silniejsze. Zamiast przedwojennych po-
teg: Francji i Rosji byly teraz okrazone przez znacznie stabsza Polske i skrajnie
ostabiong Francje.

Francja od czaséw sredniowiecza az do XIX w. miata wszelkie geopolityczne
podstawy do tego by zdominowac¢ kontynent europejski. Znajdowala si¢ wystar-
czajaco daleko od zagrozen ze wschodu, chroniona kanatem La Manche, Atlan-
tykiem, a od strony Hiszpanii i Wloch gérami. Otwarta byta natomiast granica
wschodnia szczegdlnie na pétnocnym wschodzie, tj. obszary obecnej Belgii i Ho-
landii. Dopoki Niemcy nie byly zjednoczone nie stanowito to jednak problemu.
Zjednoczenie Niemiec w XIX w. w dramatyczny sposob zmienito dotychczaso-
wy uktad sit na kontynencie''. Kluczowe znaczenie nabralo pozyskanie partnera
oskrzydlajacego Niemcy - stad sojusz z Rosjg a pozniej z II RP - a takze w miare
efektywne wzmocnienie korytarza w Niderlandach. Przede wszystkim Paryzowi
zalezalo jednak na radykalnym ostabieniu Niemiec, co pozwalatoby Francji nie
tyle odzyskac pozycje europejskiego hegemona, ile poczu¢ si¢ wzglednie bez-
piecznie. Temu stuzylo odebranie Niemcom Alzacji i Lotaryngii, korekty grani-
cy niemiecko-belgijskiej i niemiecko-dunskiej, okupacja Nadrenii, eksploatacja
przez Francje zaglebia Saary i bezprecedensowa demilitaryzacja Niemiec. Bez-
pieczenstwu Francji stuzy¢ miala tez cata seria powersalskich uktadéw sojuszni-
czych z Belgig (1920), Polska (1921), Czechoslowacja (1924), Rumunia (1926)
i Jugostawia (1927), a takze multilateralna koncepcja skierowanej przeciwko
Niemcom tzw. Malej Ententy (1921). Jednoczesnie wykazaly mozliwos¢ tacze-
nia celéw francuskiej polityki z polityka nowych panstw powstatych po upad-
ku panstw Habsburgéw i Romanowow, a potozonych na wschéd od Niemiec'®.
Mialy one zastapi¢ Rosje w politycznym oskrzydleniu Berlina. Tym samym Wer-
sal stworzyl potencjat francuskiej hegemonii kontynentalnej Europy"’. Dlatego
tez tak Brytyjczycy, jak i Amerykanie nie chcieli wzmacnia¢ zwycigskiej Francji
i postawili opor wobec dalszych roszczen Paryza wzgledem przegranych Nie-
miec. Londyn chcial powréci¢ do tradycyjnej Splendid isolation. Do tego Wa-
szyngton nie ratyfikowal traktatu wersalskiego i nie przystapit do Ligi Narodéw.

10 Pisal o tym J. Bainville, Les Conséquences Politiques de la Paix, Paris 1920, http://classiques.uqac.ca/
classiques/bainville_jacques/consequences_pol_paix/consequences_pol_paix.pdf.

11 J. Bartosiak, Rzeczpospolita miedzy lgdem a morzem. O wojnie i pokoju, Warszawa 2018, s. 214-215.

12 Ibidem, s. 319.
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Dwa najpotezniejsze panstwa 6wczesnego swiata odmowity wiec Francji statusu
sojusznika Anglosasow.

Wielka Brytania tradycyjnie upatrywata podstawe swojego bezpieczenstwa
w rownowadze sit na kontynencie, ktdrej istota bylo state wspieranie panstwa
stabszego przeciwko panstwu dominujacemu. W interesie Wielkiej Brytanii nie
lezato wigc nadmierne wzmocnienie Francji kosztem Niemiec, a raczej ostabie-
nie Berlina. Potwierdzajg to zachowania brytyjskich dyplomatéw na Kongre-
sie Wersalskim i w ramach Rady Ambasadoréw, powotanej przez Kongres do
rozstrzygania konkretnych kwestii. Brytyjczycy z determinacja walczyli na fo-
rum dyplomatycznym, aby Niemcy, poniesli mozliwie male straty terytorialne
i ekonomiczne. Londyn polegal na wielowiekowej tradycji rownowagi sit nie
dostrzegal jednak nowych uwarunkowan geopolitycznych, takze tych zwia-
zanych z rozstrzygnieciami traktatu wersalskiego. Od momentu, w ktérym
Londyn zabezpieczyl swoje interesy strategiczne to Paryz, a nie Berlin stal si¢
kandydatem na hegemona kontynentalnej Europy, a tym samy byl postrzega-
ny jako potencjalne zagrozenie. Wielka Brytania zrealizowala swoj cel wojen-
ny 11 listopada 1918 r. Ostabienie Berlina przez ograniczenie jego potencjalu
gospodarczego oraz wydanie floty niemieckiej w angielskie rece, zabezpieczato
interesy Londynu. Powierzenie przez Lige Narodéw administracji bytych pro-
wingcji Turcji (Palestyny i Iraku) zabezpieczalo strategiczng o$ potegi Wielkiej
Brytanii na Morzu Srédziemnym - Gibraltar-Malta-Cypr-Suez. Brytyjczycy
w pierwszym rzedzie bronili swojego imperium, ktére nie bylo juz zagrozone
przez Niemcy, ale raczej przez Francje, Wlochy czy nawet USA™.

Cele oficjalnie stawiane przez Waszyngton: demokracja, samostanowie-
nie, bezpieczenstwo zbiorowe'®, nie miaty bezposredniego charakteru geopoli-
tycznego, ale ich realizacja posrednio i bezposrednio rzutowala na geopolityke
i geostrategie. Idea bezpieczenstwa zbiorowego, tj. Ligi Narodéw, skutecznie tor-
pedowala mozliwos¢ otrzymania przez Francje amerykanskich gwarancji, na-
wet tych dotyczacych granicy wschodniej. Bardzo interesujaca jest tez polityka
Wilsona wzgledem Europy Srodkowej. Zasada samostanowienia narodéw jest

13 Ibidem, s. 320.

14 Wedtug K. Haushofera, ,Wielka Brytania, siegajac po pomoc USA w wojnach, ktére toczy, akceptu-
jac te pomoc oddaje w hipoteke swe Imperium potedze, ktéra posiada najwiekszy interes geopoli-
tyczny w jego zlikwidowaniu”. A. Masnica, Swiat kolisty i zwycigstwo w historii Sir Halforda Mackin-
dera, Przedruk z czasopisma ,,Staniczyk” 1995, nr 1, s. 24-38.

15 Bezposrednim powodem przystapienia do dzialan wojennych byla jednak niemiecka nieograniczo-
na wojna podwodna oraz Telegram Zimmermana z 16 stycznia 1917 r. Szef niemieckiej dyplomacji
Arthur Zimmerman wystat depesz¢ do ambasadora w USA, ktéry miat jg przekaza¢ niemieckiemu
postowi w Meksyku. Pisal, ze na wypadek wojny niemiecko-amerykanskiej Berlin proponuje pre-
zydentowi Venustiano Carranzy’emu sojusz wojskowy i pomoc finansowg; mamit tez Meksykanina
perspektywa odzyskania Arizony, Nowego Meksyku i Teksasu utraconych po wojnie z USA z lat
1846-1848.
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postrzegana jako przejaw idealizmu polityki USA, jednak mogta za nig sta¢ twar-
da kalkulacja geopolityczna — powstanie niepodleglych panstw w pasie miedzy
Rosjg a Niemcami potencjalnie moglo zamykac przestrzen miedzy Hartlandem
a Rimlandem w rozumieniu Mackinderowskim. Nie ma rzecz jasna pewnosci
czy ratyfikacja przez USA traktatu wersalskiego, a co za tym idzie przystapienie
do Ligi Narodéw zasadniczo zmienilyby bieg wydarzen. Niemniej w Europie
zabraklo sily, ktora mialaby sife i wole by stanowi¢ realng bariere dla nadal groz-
nych Niemiec. Waszyngton wieksza uwage poswiecat zresztg ostabianiu niedaw-
nego sojusznika - Japonii, ktéra stawala si¢ gléwnym wyzwaniem geostrategicz-
nym w walce o dominacj¢ na Pacyfiku.

Geopolityczne problemy Europy Srodkowo-Wschodniej

Narodzinom II Rzeczypospolitej i paristwom powstatym w wyniku rozpadu
panstw Romanowoéw, Hohenzollernéw i Habsburgéw sprzyjal szczegdlny uktad
geopolityczny: ostabione kleska wojenng i rewolucja Niemcy, zwycigska, ale ka-
tastrofalnie wyniszczona Francja, USA krzewigce nowa wizj¢ samostanowienia
narodéw i pograzona w chaosie Rosja, ktéra nie mogta by¢ juz sojusznikiem
Paryza w kolejnych rozgrywkach z Berlinem. Mocarstwa europejskie nie byty
gotowe do budowania tadu uwzgledniajacego interesy nowych i w wigkszosci
malych panstw. Bylo to sprzeczne z caltym XIX-wiecznym dziedzictwem euro-
pejskiej dyplomacji, bazujacej na porozumieniach miedzy najwazniejszymi mo-
carstwami strzegacymi réwnowagi sit. Kwestia Europy Srodkowej i Wschodniej
byta wiec jednym z najtrudniejszych wyzwan zwigzanych z ksztaltowaniem sig¢
powojennego tadu na Starym kontynencie. Nakladaly si¢ na to kwestie kon-
fliktéw narodowosciowych, niestabilno$¢ granic oraz koniecznos$¢ wilaczenia
nowych panstw jako samodzielnych bytéw politycznych w nowy system mig-
dzynarodowy. Nie bez znaczenia byta tu réwniez sytuacja w Rosji. Nieprzewidy-
walnos¢ rozstrzygnie¢ w wojnie domowej blokowata plany, decyzje i koncepcje
zwycieskich mocarstw dotyczacych tej czesci kontynentu.

Region Europy Srodkowo-Wschodniej odegrat kluczowg role jako zrédto
destabilizacji i konfliktu juz wcze$niej. Niestabilna sytuacja na Balkanach byfa
bezposrednim powodem wybuchu wojny. Problemem byla tu zaréwna rywa-
lizacja miedzy Rosja i Austro-Wegrami jak tez konflikty miedzy panstwami
powstalymi w wyniku cofania si¢ imperium Turcji: Rumunig, Bulgaria, Serbia,
Czarnogory, Albanig i Grecjg. Przedwojenna sytuacja na Balkanach stwarzata
podstawy do obaw, Zze podobne konflikty wybuchng takze na obszarze miedzy
Niemcami i Rosjg, szczegolnie ze restytuowana Polska wydawala si¢ panstwem
o do$¢ znacznym potencjale i ambicjach samodzielnego wplywania na region.
Warszawa istotnie bardzo szybko stala si¢ graczem, ktérego mocarstwa musialy
uwzglednia¢ w kalkulacjach sitl.
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Wojne 1914-1918 mozna traktowa¢ jako prébe odbudowy réwnowagi sil,
jednak zmiany polityczne spowodowaly, ze powrét do status quo ante bellum nie
byl mozliwy. Wraz z kleska Moskwy i Berlina nieaktualne staly sie geopolitycz-
ne plany Rosji - ,,13 punktéw Sergiusza Sazonowa” czy Niemieckiej koncepcji
Mitteleuropy rozciagajacej sie ,,od Polski po Finlandie'®. Kluczowe znaczenie
w kwestii ksztaltowania si¢ porzadku w regionie miato pojawienie si¢ nowej wi-
zji ladu migdzynarodowego prezydenta Woodrowa Wilsona. Zdecydowata ona
o zerwaniu z mozliwoscig powrotu do przedwojennego status quo. Wilson nie
czul si¢ zwigzany zasadg rownowagi sit i Realpolitik, nie byt tez zwigzany inte-
resami starych mocarstw europejskich. Oredzie Prezydenta do pofaczonych
izb Kongresu, wygtoszone w Waszyngtonie 8 stycznia 1918 r., przyniosto zarys
postulowanych warunkéw przyszlego pokoju. Kluczowe znaczenie dla Europy
Srodkowej miat 13 punkt deklaracji: ,,Nalezy stworzy¢ niezawiste panistwo pol-
skie, ktore winno obejmowac terytoria zamieszkane przez ludnos¢ niezaprzeczal-
nie polska, ktéremu nalezy zapewni¢ swobodny i bezpieczny dostep do morza
i ktérego niezawislos¢ polityczng i gospodarcza oraz integralnos¢ terytorialna
nalezy zagwarantowa¢ paktem migdzynarodowym”.

Ostateczne ustalenia dotyczace regionu byly wiec dalekie od celow, ktore
stawialy sobie gldéwne mocarstwa i przeciagnety sie poza rozstrzygniecia wer-
salskie. Przede wszystkim nalezalo zaczeka¢ na rozwoj sytuacji w Rosji. Rewo-
lucja bolszewicka stala sie kolejnym elementem komplikujacym sytuacje geo-
polityczng. Zasada przeciwdzialania hegemonii mocarstwa kontynentalnego
nakazywata Londynowi dba¢ o to, by Francja nie oslabifa ,nadmiernie” Berli-
na, ktory stanowil tez istotng bariere przeciwko ekspansji bolszewizmu. Kle-
ska wojenna Niemiec spowodowala, ze zadanie to spadlo na barki zwycigskiej
Ententy. W tej sytuacji konieczne wydawato si¢ zbudowanie lub odbudowanie
filaru fadu wersalskiego i wptywéw Mocarstw na Wschodzie. Pretendentéw
do tej roli byto kilku. Przede wszystkim ,biala” Rosja, a takze Rzeczpospo-
lita Czechostowacja i Ukraina. Faworyt zostal pokonany przez bolszewicka
Rosje, Czechostowacja mogta by¢ przeciwwaga dla Austrii i Wegier, ale nie
dla Rosji i Niemiec, Ukraina nie obronita swojej panstwowosci. W ten spo-
sob powotanie do zycia silnej Rzeczpospolitej — jako bariery przed bolsze-
wizmem i panstwa szachujacego od wschodu Niemcy - stalo si¢ niezwykle
istotne'”. Znaczenie paristwa polskiego jako elementu tadu geopolityczne-
go pokazata wojna polsko-bolszewicka. Polskie zwyciestwo w 1920 r. mialo
decydujace znaczenie dla ocalenia niepodleglosci panstw battyckich i w pew-
nym stopniu takze Rumunii. Z tego tez powodu Andrzej Nowak zaczal uzywac

16 A. Chwalba, Samobéjstwo Europy. Wielka Wojna 1914-1918, Krakow 2014, s. 593-608.
17 P. Zurawski vel Grajewski, Dynamizm geopolityki. (Poréwnanie potozenia migdzynarodowego I1 i I11
Rzeczypospolitej), http://www.omp.org.pl/stareomp/indexfedf.php (23.05.2019).
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sformutowania ,,system wersalsko-ryski”'®. Polska zostata w czasie wojny sil-
nie wsparta przez Francje, ktdra (z braku lepszej opcji) uznata Warszawe za
sojusznika zastepczego (zamiast Rosji) w dziele kontrolowania Berlina. Sta-
bos$¢ pokonanych Niemiec i Rosji oraz przychylno$¢ Francji, poszukujacej
przeciwwagi dla rewizjonizmu niemieckiego i budujacej kordon sanitarny,
oddzielajacy od siebie dwa antywersalskie mocarstwa éwczesnej Europy, wy-
promowata wiec Polske, ktérej ambicje terytorialne tak co do Gdanska, Slg-
ska, Warmii i Mazur oraz Galicji Wschodniej i ziem zabuzanskich ograniczata
z kolei Wielka Brytania'?, starajgca sic pomniejszy¢ potege francuskiego sys-
temu sojuszy budowanego opartego na Polsce i ,Matej Entencie” w Europie
Srodkowej i umacniajgcego niepozagdang przez Londyn hegemonie Paryza na
kontynencie®.

Ksztaltowaniu si¢ silnego panistwa polskiego sprzyjal tez Halford Mackinder,
ktory przekonat zachodnich politykow, ze kolejna §wiatowa wojna jest do unik-
niecia, jesli w Europie Srodkowej beda istnialy niepodlegle paristwa. Zabiegat
o to zarowno w Wersalu, jak tez w Warszawie, gdzie w grudniu 1920 r. pré-
bowal doprowadzi¢ do antybolszewickiego wspoldziatania rzadu Rzeczypo-
spolitej ze sztabem armii Denikina. Przeprowadzit kilka rozméw z politykami
w Warszawie, w tym z marszatkiem Pitsudskim. Strona polska stawiala wa-
runek uznania granic i niepodlegloséci panstwa polskiego przez Bialg Rosje.
W styczniu 1921 r. Mackinder uzyskal nawet stosowne zobowigzanie ze strony
Denikina. Do wspétpracy Polski i Bialej Rosji jednak nie doszto?!. Dziatania
Mackindera wynikaly z proby przeciwdzialania zagrozeniom, ktére pokazy-
wal w swoim geopolitycznym modelu §wiata. Opierat si¢ on na dwoch filarach
- ladzie i morzu: ,,Swiatowej Wyspie” sktadajacej sie Heartlandu oraz strefy
wewnetrznej oraz ,Wszech§wiatowym oceanie”, na ktérym w ,,Zewnetrznym
potksiezycu” rozrzucone sg pojedyncze wyspy: Poinocna i Potudniowa Ame-
ryka, Australia, wyspy Oceanu Indyjskiego i Pacyfiku. Mackinder pokazuje, ze
sity militarne opuszczajace Heartland i zmierzajace do podbojow wielokrotnie
probowaly opanowac¢ strefe polozong na pobrzezu Pacyfiku, Oceanu Indyj-
skiego lub Atlantyku. Cykliczne ekspansje nie byly jednak w stanie w calo$ci
i na dtuzej zdominowa¢ tej strefy przylegajacej do otwartych oceanéw?%. Utwo-
rzenie podporzadkowanej politycznie ,,Swiatowej Wyspy” przekraczato do tej

18 A. Nowak, Stosunki polsko-rosyjskie i polsko-sowieckie (1919-1921) a tad wersalski, [w:] Od Wersalu
do Poczdamu. Sytuacja migdzynarodowa Europy Srodkowo-Wschodniej 1918-1945, red. A. Koryn,
Warszawa 1996, s. 30-42.

19 Ibidem.

20 A, Essen, Polska a Mata Ententa 1920-1934, Warszawa-Krakow 1992, s. 335.

21 A. Masnica, op. cit.

22 P. Eberhardt, Koncepcja Heartlandu Halforda Mackindera, ,,Przeglad Geograficzny” 2011, nr 83, 2,
s. 251-266.
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pory mozliwosci Heartlandu. Takie zagrozenie Mackinder uwazal jednak za
realne. W przypadku zrealizowania tego zamierzenia i dotarcia do §wiatowego
oceanu ekspansywne imperium ladowe uzyskaloby globalng hegemoni¢ nad
wszystkimi kontynentami*’. Zdaniem Mackindera, jedynym sposobem prze-
szkodzenia w opanowaniu Heartlandu przez zjednoczona potege ladowa
jest powstanie pomigdzy Niemcami i Rosja ,walu z wolnych narodéw Eu-
ropy Wschodniej: Polski, panstw baltyckich, panstw naddunajskich, panstw
balkanskich” Watl ten zamknalby Niemcom droge do Azji, a Rosji droge do
Europy. Zarazem jego istnienie utrudniloby militarne wspoétdzialanie Rosji
z Niemcami. Mackinder stwierdzal, ze warunkiem trwatosci przebudowy tery-
torialno-politycznej (traktat wersalski) Europy Wschodniej jest jej podzial na
system trzech wzglednie rownowaznych organizméw: obok Rosji i Niemiec,
trzecim organizmem miala by¢ Polska w sojuszu z szeregiem panstw lezacych
miedzy Heartlandem i Pétwyspem Europejskim. Nieograniczony akces Polski
do Baltyku i dopomozenie jej w rozbudowie floty baltyckiej mogacej wiazaé
cze$¢ floty Niemiec, wzglednie Rosji w basenie Morza Baltyckiego; odtaczenie
Prus Wschodnich od Niemiec metoda wzajemnego transferu populacji po-
miedzy Wielkopolska i Prusami Wschodnimi, pozostawiajaca swobode co do
wyboru narodowosci i sprzedazy mienia, uznanie przez Pafistwa Srodka pra-
wa Ligi Narodéw do wysytania floty na Morze Czarne i Baltyk w sytuacjach
naruszenia porzadku miedzynarodowego®*. Mackinder widzial wiec Polske
i inne panistwa Pasa Srodka, wraz z rejonem miekkiego podbrzusza Europy,
jako dobrze okopang i pozostajaca pod politycznym zwierzchnictwem Enten-
ty, swoistg barier¢ zamykajaca wrota Heartlandu.

W kierunku koncepcji Mackindera - chociaz z powodéw stricte dotykaja-
cych kwestii bezpieczenstwa regionalnego - szly plany federacyjne J. Pifsudskie-
go — ktorych kresem byl traktat ryski, a takze idea Migedzymorza, tj. regional-
nego sojuszu srodkowoeuropejskiego panstw lezacych migdzy Sowiecka Rosja
i Niemcami. Podejmowane przez Warszawe proby jego budowy rozbily sie jed-
nak o nieprzezwyciezalne przeszkody mentalne i polityczne, ksztaltujace sytu-
acje geopolityczng w regionie. Niepodleglosci Ukrainy nie udato si¢ utrzymac.
Sprzymierzona z Polskag Rumunia byfa $miertelnie skonfliktowana z zaprzyjaz-
nionymi z Warszawg Wegrami®, a polgczona sojuszem z wrogg Rzeczypospoli-
tej Czechostowacja, ktorej klasa polityczna uznawala, ze jakiekolwiek zblizenie
Pragi z Warszawa bedzie skutkowalo wciggnieciem tej pierwszej w ,,nieistnie-
jacy” konflikt z Niemcami. Czesi uwazali, ze Niemcy sudeccy sa w istocie Au-
striakami, a zatem nie ma przedmiotu sporu mig¢dzy Czechoslowacja a Rzesza

23 L. Sykulski, Geopolityka. Stownik terminologiczny, Warszawa 2009, s. 55.
24 H.J. Mackinder, Demokratyczne idealy a rzeczywistos¢, Warszawa 2019.
25 O Banat i Siedmiogrod.
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i sprzymierzenie si¢ z Polska mogloby ich wciggna¢ w niepotrzebny spoér z Ber-
linem i co gorsza z Rosja®®. Problemy poglebial spér polsko-czechostowacki
0 Zaolzie, czechostowacko-wegierski o potudniowa Stowacje i Ru$ Zakarpacka,
rumunsko-jugostowianski o Banat i jugostowiansko-wegierski o Baczke-Woj-
wodine. Na potnocy sytuacja byla podobna. Polska miata dobre lub doskonate
stosunki z Finlandig, Estonig i Lotwg i fatalne z Litwg (,,bunt” generala Zeligow-
skiego w pazdzierniku 1920 r. i inkorporacja tzw. Litwy Srodkowej). W tej sy-
tuacji — przy stabych tradycjach demokratycznych regionu i jego bardzo silnych
nacjonalizmach - zbudowanie spojnej struktury srodkowoeuropejskiej — Mig-
dzymorza, mogacej oprzec sie cisnieniu geopolityki wytwarzanemu przez ruchy
dwdch gléwnych burzycieli tadu wersalskiego — Niemcy i ZSRR - okazato si¢
niemozliwe®’.

Zalamanie si¢ Ladu wersalskiego

System wersalski zostal skierowany przeciw Niemcom, ktére potraktowa-
no na konferencji skrajnie przedmiotowo, tamiac przy tym tradycje europej-
skiej dyplomacji, ktéra dawala pokonanemu mozliwos¢ wspoétdecydowania
o ksztalcie pokoju. Sam traktat miat dla Berlina charakter represyjny zaréwno
w kwestiach terytorialnych, gospodarczych, jak i militarnych®. W konsekwen-
cji naczelng wytyczna polityki Niemiec stala sie jego likwidacja. Niemcy byty
zarazem najsilniejszym panstwem Europy. Okolicznos¢ ta byta w czasie kon-
ferencji niedoceniana przez Wielka Brytani¢ przy jednoczesnym przecenianiu
Francji — aczkolwiek trzeba tez przyzna¢, ze nawet przy wlasciwszej ocenie
sytuacji trudno bylo oczekiwa¢ zasadniczej modyfikacji polityki brytyjskiej,
za$ poglebienie represyjnego charakteru rozwigzan wersalskich na pewno
nie stuzytoby sprawie pokoju europejskiego. Tak wig¢c zasadnicze pytanie
brzmialo - czy ograniczenie pozycji Niemiec przez traktat wersalski byto do
pogodzenia ze stabilnodcia w europejskich stosunkach miedzynarodowych?
Odpowiedz na to pytanie musiata by¢ negatywna®. Postawa Niemiec nie byta
zreszta jedynym czynnikiem ostabiajacym system wersalski. Drugim elemen-
tem byla zdecydowana wrogos¢ miedzy Europa ,wersalskg” i Rosja (ZSRR),
czego konsekwencje symbolizuje uklad z Rapallo, trzecim - dystansowanie
sie od ,,opieki” nad tadem jego gléwnego architekta — USA. Izolacjonizm USA
spowodowal, ze rol¢ wiodacych mocarstw strzegacych fadu miedzynarodo-
wego musialy utrzymac Francja i Wielka Brytania, tj. panstwa ktore po pierw-

26 P, Zurawski vel Grajewski, op. cit.

27 Ibidem.

28 H. Kissinger, op. cit., s. 255.

29 T. Schramm, System Wersalski i jego rozktad, ,,Studia Maritima” 2016, t. 39, s. 117.
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szej wojnie $wiatowej nie mialy sily i woli do pelnienia tej roli. Co wazniej-
sze, nie tylko USA, ale tez kwestionujace fad wersalski ZSRR i III Rzesza byty
militarnie silniejsze od Londynu i Paryza. System byt tez kontestowany przez
formalnych jego wspéttwércédw Japonie i Wiochy™. Na to wszystko naktadaty
si¢ btedne kalkulacje strategiczne i bledne wazenie sit.

Gloéwng geopolityczng konsekwencja Wersalu okazalo si¢ strategiczne zbli-
zenie dwoch autsajderéw powersalskiego systemu miedzynarodowego - Rosji
i Niemiec. Moskwa podobnie jak Berlin byla zainteresowana zniszczeniem sys-
temu wersalskiego, gdyz porzadek ten do minimum redukowat jej mozliwosci
wplywania na uklad sit w Europie. Wspolpraca miedzy Moskwa i Berlinem
przyniosta obu stronom wiele korzysci, spowodowala tez geopolityczne okrez-
nie Polski, ktérego nie mdgl zréwnowazy¢ sojusz Warszawy z Paryzem - na-
wet wzmocnionym ostatecznie gwarancjami Londynu. Polska, Wielka Brytania
i Francja byly po prostu znacznie stabsze od ZSRR i III Rzeszy. Od Rapallo
Niemcy weimarskie i Rosja sowiecka byly dla siebie najblizszymi sojusznikami
w powersalskiej Europie. Nie byta to tylko wymiana handlowa, ale tez wspol-
praca wojskowa. Reichswera dysponowala 3 poligonami w Rosji, gdzie szkolono
ludzi i testowano broti i sprzet. O sytuacji geopolitycznej w Europie Srodkowej
decydowaly wigc 3 czynniki - rosyjskie i niemieckie ambicje imperialne; brak
mozliwosci integracji regionu w sojuszu skierowanym przeciwko Niemcom
i Rosji; stopniowe dystansowanie si¢ Francji od zobowigzan sojuszniczych wo-
bec Polski i Czechostowagji.

Decyzja premiera Raymonda Poincarego o wkroczeniu armii francuskiej do
Zaglebia Ruhry, (styczen 1923 r.), byla ostatnim wystapieniem Francji skiero-
wanym przeciwko odradzajacym sie Niemcom. Potem byty juz tylko ustepstwa.
Uklad w Locarno w 1925 przynio6st formalne zréznicowanie poziomu bezpie-
czenstwa granic europejskich, podzielonych na lepsze — zachodnie i gorsze —
wschodnie. Europa Srodkowa byla wschodnim segmentem systemu wersal-
skiego, ale w Locarno nie brano tego pod uwage’'. Co gorsze, od 1925 r. dla
Francuzéw priorytetem staly si¢ stosunki z Berlinem oparte na pomysle wmon-
towania Republiki Weimarskiej w system wersalski, ktory po 1925 r. stal sie
w istocie systemem wersalsko-locarnenskim. Jego efektem byto m.in. przyznanie
w 1926 r. Niemcom stalego miejsce w Radzie Ligi Narodéw. Niemcy w czasach
kierowania MSZ przez Gustawa Stresemanna rozpoczely skuteczng gre dyplo-
matyczng o odzyskanie swej pozycji, straszac Zachdd perspektywa zwrdcenia
sie ku pogtebionej wspolpracy z Sowietami. Premier Aristide Briand postrzegal
Niemcy jako gléwnego partnera w ramach lokarnenskiej polityki Francji. Paryz

30 Ibidem.
31 M. Kornat, Zrozumie¢ system wersalski, czyli o genezie II wojny Swiatowej, ,Dzieje Najnowsze” 2009,
R. XL, 3,5.9.
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nie zwazal na interesy sojusznikéw z Europy Srodkowej. Za cene utrzymania
poparcia Wielkiej Brytanii Francja godzila sie na kolejne okrojenia systemu wer-
salskiego™.

Dojscie Hitlera do wtadzy skutkowalo zalamaniem si¢ funkcjonujacego
w latach 1925-1933 systemu bezpieczenstwa europejskiego polegajacego na
stopniowym wlaczaniu Niemiec do grona panstw wspétdecydujacych o Euro-
pie. Hitlerowi to nie wystarczato. Wyprowadzil Rzesze z Ligi Narodéw i z Ge-
newskiej Konferencji Rozbrojeniowej. Francja zostala zmuszona do pilnego po-
szukiwania nowego fundamentu stabilizacji tadu wersalskiego. W efekcie doszto
do narodzin idei Paktu Wschodniego (1934 r.) firmowanego przez francuskiego
ministra spraw zagranicznych Louisa Barthou. Pragnal on, by ewentualne wy-
konanie francuskich gwarancji bezpieczenstwa wobec srodkowoeuropejskich
sojusznikow Paryza wzieli na siebie Rosjanie. To jednak natrafito na zdecydo-
wany sprzeciw Warszawy™>. Sojusz Rzeczypospolitej z Francja ewoluowat zreszta
miedzy rokiem 1921 a 1939 w kierunku jego stopniowego ostabienia — przede
wszystkim z powodu francuskiej niecheci do wypelnienia przewidzianych
w nim zobowigzan. Zamykanie si¢ Francji za Linig Maginota, appeasement poli-
tyki brytyjskiej, zwrot Wloch ku IIT Rzeszy po wojnie abisynskiej, wojna domo-
wa w Hiszpanii i Konferencja w Monachium - a wigc powrét do koncepcji kon-
certu mocarstw — dopelnialy obrazu przemian politycznych w Europie w drugiej
polowie lat trzysziestych XX w.

Whioski

Rozpad monarchii Romanowéw, Hohenzollernéw i Habsburgéw calkowi-
cie zmienit uklad sit w Europie, ale tez jej geopolityke. Pojawienie si¢ nowych
panstw przy jednoczesnym upadku starych mocarstw wymuszal wypracowanie
nowej rownowagi. Budowanie przez Paryz przeciwwagi dla Berlina opartej na
panstwach Europy Srodkowej byto niemozliwe zaréwno z powodu zbyt skrom-
nego potencjatu tych panstw, jak i konfliktow miedzy nimi. Nie powiodly sie tez
proby stabilizacji tadu przez idealistyczne projekty takie, jak Liga Narodéw czy
Pakt Brianda-Kellogga.

Odsuniecie Niemiec od oceanicznej magistrali handlowej (i pozbawienie
ich kolonii) spowodowato, Ze uwaga Berlina zostata zogniskowana na kierunku
wschodnim traktowanym jako zaplecze surowcowe, rynek zbytu i obszar oddzia-
lywania politycznego - Ratzelowskiego Lebensraum® - a zatem tez determini-

32 P. Zurawski vel Grajewski, op. cit.

33 H. Buthak, Polska-Francja z dziejéw sojuszu 1933-1936, Warszawa 2000, s. 178.

34 P. Eberhardt, Poglgdy antropogeograficzne i geopolityczne Friedricha Ratzla, ,Przeglad Geograficz-
ny” 2015, nr 87, 2, s. 214.
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zmu geograficznego i politycznego. Trudno wiec byto wpia¢ Niemcy w Zachod-
ni system migdzynarodowy - tak jak to miato miejsce po II wojnie §wiatowe;.

Stabilnos¢ sytemu miedzynarodowego w Europie po I wojnie §wiatowej wy-
magala obecnosci ,,zewnetrznego hegemona’, ktorego wplyw wykraczalby poza
brytyjska polityke utrzymywania réwnowagi sit. Jedynym panstwem zdolnym
do wypelnienia tej funkcji byly USA, jednak Waszyngton przyjal koncepcje izo-
lacjonizmu. Drugie mocarstwo 6wczesnego $wiata — Wielka Brytania — rowniez
usitowalo powréci¢ do Splendid isolation. Ostatecznie wszystkie panstwa Euro-
py staly si¢ de facto protektoratem dwoch zewnetrznych poteg: morskiej (USA)
i ladowej (ZSRS), ale nastgpito to dopiero po kolejnej wojnie, ktora zmiazdzyla
stare mocarstwa europejskie.

Decyzje traktatu wersalskiego geopolitycznie ostabiaty zwycigska Francje
kosztem przegranych Niemiec. Powstrzymanie Berlina bylo mozliwe tylko
przez zmuszenie Niemiec do wojny na dwa fronty. Do tego potrzebne bylo
jednak na wschodzie panstwo dysponujace odpowiednim potencjatem. Tym
dysponowala Rosja, jednak Wersal (i rewolucja bolszewicka) kierowal ja ra-
czej w strong sojuszu z Berlinem. Polska nie miala dostatecznego potencjatu,
by sta¢ si¢ realng bariera dla polityki Niemiec, szczegélnie Ze nie powiodly sie¢
regionalne koncepcje integracyjne formulowane przeciwko zagrozeniom ze
strony Rosji czy Niemiec.

Powersalski uklad sit nie mogt by¢ trwaly poniewaz w zalozeniu wykluczat
zen dwa mocarstwa europejskie o najwiekszym potencjale - Niemcy na zacho-
dzie i Rosje na wschodzie kontynentu. Powstala w ten sposdb swoista geopoli-
tyczna nierdwnowaga — najsilniejsze mocarstwa ogniskowaly swoje interesy na
Europie Srodkowej, podczas gdy mocarstwa uchodzace za najsilniejsze - Francja
i Wielka Brytania - lekcewazyly problemy regionu, ktéry okazat si¢ kluczowy
z punktu widzenia bezpieczenstwa

Traktat wersalski nie rozwiazal probleméw narodowosciowych. Nie uda-
to si¢ znalez¢ terytorialnych rozwigzan umozliwiajacych powstanie spojnych
etnicznie panstw. W kazdym z nowych panstw mieszkaly duze grupy mniej-
szodci, ktdre byly zrédlem niestabilnosci wewnetrznej, ale tez elementem od-
dzialywania s3siednich panistw™”. Szczegélnie istotne okazalo sie pozostawienie
w Czechostowacji duzego skupiska ludno$ci niemieckiej, co nadato kierunek
niemieckiej agresji.

Powstanie czy odrodzenie si¢ panstw miedzy Niemcami i Rosja (ZSRR)
stwarzato nowg sytuacje geopolityczna w regionie, zwigkszajac potencjalng moz-
liwo$¢ sojuszu Moskwy i Berlina skierowanego przeciwko nim. Przede wszyst-
kim odczula to Polska i republiki baltyckie, ktore staly si¢ ofiarg takiego poro-
zumienia.

35 P. Kennedy, op. cit., s. 286.
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Nowe koncepcje geopolityczne Mackindera, Ratzela czy Mahana byty brane
pod uwage przez mocarstwa. Nie wplynely one jednak w znaczacy sposéb na
formowanie powersalskiego porzadku miedzynarodowego. Gléwna przyczyna
takiego stanu rzeczy bylo zbyt silne przywigzanie przywédcéw mocarstw do sta-
rych koncepcji, ktére prébowano dostosowa¢ do zmieniajacych sie uwarunko-
wan.
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STRESZCZENIE

W niniejszym artykule podjeto prébe przyblizenia geopolitycznych konsekwencji (i
uwarunkowan) traktatu wersalskiego. Koncentruje si¢ na dwoch gléwnych aspektach
— analizie polityki bezpieczefistwa panistw Zachodu i Europy Srodkowo-Wschodniej.
Rozpad monarchii Romanowéw, Hohenzollernéw i Habsburgéw zmienil uktad
sit w Europie oraz granice polityczne, a w zwiazku z tym geopolityke kontynentu.
Pojawienie si¢ nowych panstw przy jednoczesnym upadku starych mocarstw wymu-
szalo wypracowanie nowej réwnowagi sit. Budowanie przez Paryz przeciwwagi dla
Berlina opartej na paristwach Europy Srodkowej byto niemozliwe zaréwno z powo-
du zbyt skromnego potencjatu tych panstw i konfliktéw miedzy nimi. Jednocze$nie
panstwa Zachodu prébowaly zabezpieczy¢ swoje interesy kierujac uwage Niemiec
— zaréwno politycznie, jak i odcinajac Berlin od oceanicznej magistrali handlowej
— w strone Europy Srodkowej — co dodatkowo ostabialo geopolityczny potencjat
Zachodu. Sytuacje dodatkowo komplikowat fakt, ze panstwo, ktére jako jedyne bylo
w stanie zabezpieczy¢ stabilne funkcjonowanie systemu miedzynarodowego — USA
— wybralo izolacjonizm.

SUMMARY
Geopolitical consequences of The Treaty of Versailles

Our analysis is an attempt to display the geopolitical circumstances of The Treaty of
Versailles, as well as the geopolitical consequences of a safety vacuum that appeared
in the region of Central Europe. The fall of the Romanov, Hohenzollern and Habsburg
dynasties changed both the power balance in Europe and political borders and, what
followed, the whole geopolitics of the continent. The birth of new states, with the
simultaneous disintegration of old monarchies, demanded a new power pattern.
Paris was not able to build a counterbalance to Berlin on the basis of the states of
Central Europe because of their insufficient potential and their mutual conflicts. At
the same time, Western states tried to secure their interests by directing Germany’s
attention — both by political resources and by blocking Berlin’s access to the oceanic
trade route — towards Central Europe. the situation got even more complicated
when The United States, the only country able to secure the stability of the system of
international relations, chose isolationism.
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Ochrona praw mniejszosci w II Rzeczypospolitej
Polskiej w $wietle postanowien tzw.
malego traktatu wersalskiego z 1919 r.

ABSTRAKT

Wersalski system ochrony praw mniejszo$ci narodowych opieral sie¢ na umowach
miedzynarodowych narzuconych przez zwycieskie mocarstwa Entanty bylym pan-
stwom centralnym /oprécz Niemiec/ oraz panstwom powstaltym po I wojnie $wia-
towej. Przestrzeganie postanowien traktatéw mniejszo$ciowych zostato objete gwa-
rancjami o charakterze politycznym i sgdowym ze strony Ligi Narodéw. Pierwszym
z serii traktatéw mniejszo$ciowych byt traktat podpisany przez Polske 28 czerwca
1919 r. jednoczes$nie z traktatem pokojowym z Niemcami. Tak zwany maly traktat
wersalki zobowiazywal panstwo polskie do wprowadzenia zasady réwno$ci wobec
prawa wszystkich obywateli niezaleznie od narodowo$ci, zapewnienia swobody wy-
konywania praktyk religijnych oraz przyznania mniejszo$ciom okreslonych upraw-
nien jezykowych w szkolnictwie i sadownictwie. Ludnos$¢ zydowska uzyskata prawo
$wietowania przypadajacego w sobote szabasu oraz prowadzenia finansowanych
przez panstwo szkdt z jidysz jako jezykiem nauczania. Zobowigzaniom traktatowym
dotyczacym wszystkich mniejszo$ci nadano range praw zasadniczych przez zamiesz-
czenie ich w konstytucji marcowej z 1921 r.

Panstwo polskie prowadzilo nieprzychylng mniejszo$ciom polityke narodowo$ciowa,
wiec wystepowaly liczne przypadki famania postanowien traktatu przez jego organy,
ktoére byly przedmiotem petycji kierowanych do Rady Ligi Narodéw. Wyksztatcona



110 MARCIN LYSKO

w drodze praktyki procedura petycyjna umozliwiata wnoszenie skarg przedstawicie-
lom mniejszosci, chociaz traktat przyznawal prawo interwencji w celu ochrony praw
mniejszo$ci wylacznie pafistwom cztonkowskim Rady. Z inicjatywy Niemiec sprawy
o naruszanie przez panstwo polskie praw mniejszo$ci niemieckiej byly rozpatrywane
przez Trybunal Sprawiedliwosci Miedzynarodowej w Hadze, ktéry z reguly wyda-
wal niekorzystne dla Polski orzeczenia. Pozostate mniejszo$ci zamieszkujace Polske
nie zyskaly poparcia ze strony panstw czlonkowskim Rady, stad wnoszone przez
nie petycje byly zalatwiane po mysli rzadu polskiego i nie trafialy na droge sadowa.
Fakt naduzywania gwarancji traktatowych przez Niemcy w celu stworzenia obrazu
Polski jako kraju przesladujacego mniejszosci, postuzyl za pretekst do zlozenia przez
panstwo polskie deklaracji o zaprzestaniu wykonywania zobowiazan traktatowych.
Deklaracja z wrze$nia 1934 r. byla jedna z przyczyn zatamania si¢ wersalskiego sys-
temu ochrony praw mniejszosci, ktéry w praktyce stanowil instrument ingerencji
politycznej mocarstw europejskich w sprawy wewnetrzne pozostalych panstw.

ABSTRACT

Protection of minority rights in the Second Republic of Poland in the light
of the provisions of so the called ‘small treaty of Versailles’ of 1919

The Versailles system of the protection of national minorities’ rights was based
on international agreements which had been imposed by the victorious powers
of Entanta onto the former central states (except Germany), and on to the states
formed after World War 1. Compliance with the provisions of the minority treaties
was covered by political and judicial guarantees from the League of Nations. The first
of the series of minority treaties was the treaty signed by Poland on June 28, 1919,
simultaneously with the peace treaty with Germany. The so-called ‘small treaty of
Versailles’ obliged the Polish state to introduce the principle of equality before the
law of all citizens regardless of nationality, to ensure freedom of religious practice,
and to grant minorities specific language rights in education and the judiciary. The
Jewish population obtained the right to celebrate the Sabbath on Saturday, and to run
state-funded schools in Yiddish as a language of instruction. Treaty obligations for all
minorities had been given the status of fundamental rights by including them in the
March Constitution of 1921.

Because the Polish state pursued an ethnic policy unfavourable to minorities,
numerous violations of the treaty by its organs were the subject of petitions addressed
to the League of Nations Council. The practice-oriented petition procedure allowed
representatives of minorities to submit complaints, although the treaty granted the
right to intervene to protect minority rights only to member states of the Council. On
the initiative of Germany, cases concerning the violation of the rights of the German
minority by the Polish state were examined by the International Court of Justice in
Hague, which usually issued rulings unfavourable for Poland. Other minorities living
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in Poland did not gain such support from the Council member states, hence their
petitions were dealt with as intended by the Polish government and did not end up
in court. The fact that Germany was abusing the treaty guarantees to create an image
of Poland as a country persecuting minorities served as an excuse for the Polish
state to declare its cessation of applying the treaty obligations. The Declaration on
September 1934 was one of the reasons why the Versailles system of the protection
of minority rights, which in practice was an instrument of political interference of
European powers in the internal affairs of other states, collapsed.

Stowa kluczowe: maly traktat wersalski, mniejszo$ci narodowe, Rada Ligia
Narodéw, II Rzeczpospolita Polska

Key words: small treaty of Versailles, national minorities, League of Nations
Council, Second Republic of Poland

Wersalski system ochrony mniejszos$ci

Lezaca u podstaw tadu wersalskiego koncepcja samostanowienia narodéow
autorstwa prezydenta USA Wilsona zakladala przyznanie prawa do utworzenia
wlasnych panstw narodom dotychczas ich pozbawionych. Kierujace obradami
paryskiej konferencji pokojowej zwycieskie mocarstwa dazyly do ustalenia gra-
nic panstwowych w powojennej Europie w sposoéb jak najbardziej zblizony do
istniejacych podzialéw etnicznych. Jednakze z uwagi na skomplikowana struk-
ture narodowos$ciows starego kontynentu, zwlaszcza jego srodkowo-wschodniej
i poludniowo-wschodniej czesci, postulat stworzenia panstw jednolitych pod
wzgledem narodowo$ciowym byl niemozliwy do zrealizowania'.

Celem zapewnienia pokojowego wspodlzycia mniejszosci z narodami po-
siadajacymi wlasne panstwa, podczas paryskiej konferencji pokojowej podjeto
decyzje o stworzeniu migdzynarodowego systemu ochrony praw mniejszosci.
Jego wprowadzenie miato zlagodzi¢ negatywne skutki niemoznoséci wytyczenia
granic panstwowych z pelnym poszanowaniem wystepujacych w Europie po-
dziatéw etnicznych. Jednakze decydujaca rol¢ w jego powstaniu odegraty wzgle-
dy natury politycznej wynikajace z faktu, iz system ochrony praw mniejszosci
stanowil element narzuconego przez zwycigskie mocarstwa tadu wersalskiego.
Stanowigce podstawe tego systemu umowy miedzynarodowe nie mialy charak-
teru rownoprawnego, gdyz wprawdzie wszystkie z nich zostaly podpisane przez

1 J. Ogonowski, Uprawnienia jezykowe mniejszosci narodowych w Rzeczypospolitej Polskiej 1918-1939,
Warszawa 2000, s. 40-41.
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Gléwne Mocarstwa Sprzymierzone i Stowarzyszone?, lecz Zzadne z tych panistw
nie przyjeto na siebie zobowigzan dotyczacych zamieszkujacych ich terytorium
mniejszosci. Jednostronne zobowigzania do okreslonego traktowania swoich
mniejszosci zostaly zawarte w specjalnych rozdzialach wlaczonych do trakta-
tow pokojowych zawartych z Austrig, Bulgaria, Wegrami i Turcja. Zobowigzan
mniejszosciowych w stosunku do pokonanych Niemiec nie zawieral natomiast
podpisany 28 czerwca 1919 r. traktat wersalski. Rada Najwyzsza paryskiej konfe-
rencji pokojowej ograniczyta sie do przyjecia noty rzadu niemieckiego zawiera-
jacego deklaracje, w ktorej o Niemcy zobowiazaly si¢ do przestrzegania ogdlnych
zasad miedzynarodowego systemu ochrony praw mniejszo$ci’.

Stworzony przez zwycigskie mocarstwa miedzynarodowy system ochrony
praw mniejszosci narzucono takze panstwom nowopowstalym oraz tym, kto-
re na mocy traktatéw pokojowych powigkszyly swoje terytoria. Zobowigzania
mniejszo$ciowe tej grupy panstw zostaly zawarte w specjalnych traktatach, spo-
$réd ktdrych szczegdlne miejsce zajmowal traktat podpisany przez Polske jed-
nocze$nie z traktatem pokojowym z Niemcami 28 czerwca 1919 r. Celem odréz-
nienia od traktatu pokojowego z Niemcami®, traktat dodatkowy o ochronie praw
mniejszosci’ w I Rzeczypospolitej okreslano mianem malego traktatu wersal-
skiego (dalej: MTW)®. Jako pierwszy z serii traktatow zawartych w ramach wer-
salskiego systemu ochrony praw mniejszosci MTW stanowil wzér dla kolejnych
traktatow mniejszosciowych podpisanych wlatach 1919-1920 z Czechostowacja,
Jugostawia, Grecja i Rumuniag. W przypadku takich panstw, jak Albania i Litwa,
Lotwa, Estonia i Finlandia przyjecie zobowigzan mniejszo$ciowych nastapito nie
na drodze traktowej, lecz przez zlozenie stosowanych deklaracji wobec utworzo-
nej w celu ochrony tadu wersalskiego Ligi Narodéw (dalej: LN)”.

Stanowigce podstawe wersalskiego systemu ochrony praw mniejszosci trak-
taty zawieraly zobowiazania w zakresie:

2 Gléwnymi mocarstwami sprzymierzonymi byly Stany Zjednoczone Ameryki, Wielka Brytania
i Francja. Natomiast mocarstwa z nimi sprzymierzone to Wlochy i Japonia.

3 Niemcy skutecznie podwazaly moc obowiazujaca ztozonej deklaracji twierdzac, iz zostala ona oglo-
szona ,na skutek chwilowej depresji i upadku ducha narodowego” W konsekwencji mniejszo$ci
narodowe w Niemczech byly w okresie miedzywojennym pozbawione jakiejkolwiek ochrony mie-
dzynarodowej, z wyjatkiem mniejszosci polskiej zamieszkujgcej na obszarze Slaska Opolskiego. Na
przyznanej Niemcom czeéci bytego obszaru plebiscytowego na Gérnym Slasku prawa mniejszosci
polskiej regulowala zawarta w konsekwencji traktatu wersalskiego polsko-niemiecka konwencja
gornoslaska z 1922 r. K. Kierski, Ochrona praw mniejszosci w Polsce, Poznan 1933, s. 75

4 Traktat pokoju podpisany pomiedzy mocarstwami sprzymierzonemi i skojarzonem i Niemcami,
podpisany w Wersalu w dniu 28 czerwca 1919 r. (Dz. U. 1920, nr 35, poz. 200).

5  Traktat pomiedzy Gléwnymi Mocarstwami sprzymierzonymi i stowarzyszonymi a Polska, podpisa-
ny w Wersalu w dniu 28 czerwca 1919 r. (Dz. U. 1920, nr 110, poz. 728).

6 Inne funkcjonujace w II RP okreglenia to traktat o mniejszosciach lub traktat mniejszo$ciowy.

7 S. Kutrzeba, Ochrona mniejszosci wedtug traktatéw miedzynarodowych, ,Straznica Zachodnia” (da-
lej: SZ) 1924, nr 1-6, s. 1-2.
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a) nadania obywatelstwa danego panstwa przez osoby nalezace do mniej-

szosci,

b) zapewnienia réwnosci tych oséb wobec prawa,

¢) wprowadzenia swobody praktyk religijnych,

d) przyznania mniejszosciom okreslonych uprawnien jezykowych w szkol-

nictwie i sgdownictwie®.

Podpisane z poszczegolnymi panstwami traktaty przewidywaly takze zobo-
wigzania o charakterze specjalnym, ktore odnosily sie do konkretnej mniejszo$ci
lub okreslonego terytorium. Przykladowo, regulacje dotyczace wyltacznie lud-
nosci zydowskiej zamieszczono w traktatach zawartych z Polska, Grecja i Litwe,
podczas gdy Grecja i Jugostawia przyjely specjalne przepisy zabezpieczajace pra-
wa muzulmanéw. Czechoslowacja zobowigzala sie do wprowadzenia ustroju au-
tonomicznego na obszarze Rusi Zakarpackiej. Traktat z Rumunig zapewnial au-
tonomiczny ustrdj szkolny zamieszkujacym Transylwanie Sasom i Szeklerom.

Przepisy traktatow dotyczace ochrony praw mniejszosci zostaly podniesione
do rangi zobowigzan miedzynarodowych, ktorych przestrzeganie objeto gwa-
rancjami ze strony LN’

Zobowiazania mniejszosciowe II Rzeczypospolitej Polskiej

Obowiazek przyjecia przez Polske postanowien, ,ktére gtéwne mocarstwa
sprzymierzone i stowarzyszone uznaja za konieczne dla ochrony w Polsce inte-
resow mieszkancow, rozniagcych sie od wiekszosci rasa, jezykiem lub religia na
mocy” przewidywat akt koricowy paryskiej konferencji pokojowej'’. Oznacza-
fo to, iz niezbednym warunkiem dopuszczenia Polski do grona sygnatariuszy
traktatu pokojowego z Niemcami, bylo réwnoczesne podpisanie dodatkowe-
go traktatu regulujacego problematyke ochrony mniejszosci zamieszkujacych
na terytorium panstwa polskiego. Obydwa traktaty zyskaly moc obowiazujaca
w stosunku do panstwa polskiego wraz z przedtozeniem w Paryzu dokumentéw
ratyfikacyjnych'!, co nastapito réwnocze$nie ze ztozeniem przez Niemcy doku-
mentu ratyfikacji traktatu pokojowego 10 stycznia 1920 r.'?

8 S. Rogowski, Migdzynarodowy system ochrony mniejszosci po I wojnie swiatowej, ,Chrzescijanin
a Wspolczesno$¢” 1984, nr 2, s. 57.

9 J. Ogonowski, op. cit., s. 43.

10 Art. 93 traktatu pokojowego miedzy mocarstwami sprzymierzonymi i stowarzyszonymi i Niemca-
mi. Oproécz Polski traktat wersalski w art. 86 przewidywal przyjecie zobowiazan mniejszo$ciowych
przez Czechostowacje.

11 Na mocy ustawy z dnia 31 lipca 1919 r. o ratyfikagji traktatu pokoju (Dz. U. 35, poz. 199) obydwa
traktaty — pokojowy z Niemcami i MTW - ratyfikowatl Naczelnik Panstwa Jozef Pilsudski 1 wrze-
$nia 1919 .

12 . Pajewski, Budowa drugiej Rzeczypospolitej 1918-1926, Poznan 2007, s. 166-167.
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Maly traktat warsalski skladat si¢ z dwoch rozdzialdw, lecz tylko pierwszy
z nich zawieral postanowienia dotyczace ochrony praw mniejszosci. Drugi, znacz-
nie bardziej obszerny rozdzial traktatu regulowal przede wszystkim kwestie gospo-
darcze®, ktére w mysl postanowien traktatu wersalskiego zwycieskie mocarstwa
uznaly ,,za konieczne dla ochrony wolnosci tranzytu oraz dla stusznego traktowa-
nia handlu innych narodéw”'. Polska zostata zobowigzana do przyznani klau-
zuli najwiekszego uprzywilejowania w dziedzinie tranzytu wszystkim panstwom
sprzymierzonym i stowarzyszonym, czyli panistwom sygnatariuszom traktatu wer-
salskiego. W drugiej czedci traktatu zamieszczono tez postanowienia dotyczace
umiedzynarodowienia gléwnych polskich rzek. Jednakze postanowienia rozdzialu
pierwszego odgrywaly znacznie wieksza role w zyciu publicznym niz uregulowa-
ne w rozdziale drugim kwestie gospodarcze, stgd MTW byl postrzegany w II RP
przez pryzmat narzuconych Polsce zobowigzan mniejszosciowych'.

Traktat nie podawal definicji mniejszosci, wskazujac jedynie kryteria stuza-
ce wyodrebnieniu grup mniejszo$ci od wigkszosci spoleczenstwa polskiego. Byty
to powszechnie akceptowane przez nauke prawa miedzynarodowego kryteria je-
zyka i wyznawane;j religii'® oraz wystepujace w traktatu zamiennie kryterium
rasowe'” i etniczne'®. Zdaniem polskiej doktryny pojecia mniejszos¢ rasowa
i mniejszo$¢ etniczna nalezalo interpretowa¢ jako tozsame, aczkolwiek w Pol-
sce migdzywojennej mniejszosci rasowe nie wystepowaly. Natomiast mniejszo-
$cig etniczng byli Zydzi, z myslg o ktérych twércy traktatu wprowadzili pojecie
mniejszosci etnicznej (rasowej), na réwni z okresleniami mniejszo$¢ religijna
ijezykowa'. Pozostate mniejszosci zamieszkujace Polske miedzywojenng wedtug
MTW odrézniano od wigkszosci spoteczenstwa gléwnie za pomoca kryterium
jezykowego i w dalszej kolejnosci kryterium wyznawanej religii. Przeprowadza-
ne na podstawie powyzszych kryteriow w latach 1921 i 1931 spisy ludnosci wy-
kazaly, iz okoto 31 % obywateli polskich nalezalo do mniejszosci narodowych®.

13 Rozdzial drugi traktatu dodatkowego zawierat postanowienia w zakresie ulg i przywilejow celnych
w stosunkach handlowych, zeglugi morskiej, swobody komunikacji i tranzytu, $srédladowych drég
wodnych, zobowigzania si¢ Polski do przystapienia do konwencji telegraficznej, kolejowej, sanitar-
nej i innych, odpowiedzialno$ci panstwa polskiego za czes¢ rosyjskiego dtugu publicznego. Ponadto
w rozdziale tym uregulowano problematyke zwigzang z mianowaniem przedstawicieli dyploma-
tycznych i konsularnych. K. Kierski, op. cit., s. 85.

14 Zobowiazania dotyczace zapewnienia przez Polske wolnosci tranzytu i handlu wynikaly zawierat
ust. 2 art. 93 traktatu wersalskiego.

15 H. Chalupczak, T. Browarek, Mniejszosci narodowe w Polsce 1918-1995, Lublin 2000, s. 86.

16 Historia patistwa i prawa Polski 1918-1939, cz. 1, red. E. Ryszka, Warszawa 1962, s. 79-80.

17 Art. 7112 MTW.

18 Art. 819 MTW.

19 K. Kierski, op. cit., s. 262.

20 Najliczniej reprezentowana byta zamieszkujaca poludniowo-wschodnie tereny panstwa polskiego
mniejszos¢ ukrainska (13,9% obywateli postugiwalo sie jezykiem ukrainskim), kolejne miejsce zaj-
mowali skupieni glownie w o$rodkach miejskich centralnej i wschodniej Polski Zydzi (8,6% ludnosci
uzywalo jezyka hebrajskiego i jidysz). Trzecig pod wzgledem kryterium uzywanego jezyka mniej-
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Pojecie mniejszosci narodowe bylo II Rzeczypospolitej stosowane zaréwno
»W Zyciu potocznem, w prasie, nauce i polityce’, jak tez na gruncie obowiazuja-
cego prawa”'. Po raz pierwszy oficjalne urzedowe okreslenie ,, mniejszo$ci naro-
dowosciowych” wprowadzita konstytucja marcowa, ktéra ponadto wyrdzniata
mniejszo$ci jezykowe i wyznaniowe?’. W wiekszosci przypadkéw pojecie mniej-
szo$ci narodowej odpowiadato wystepujacemu w MTW okresleniu mniejszosci
jezykowych i religijnych, ale juz nie mniejszosci rasowych czy etnicznych. Jed-
nakze w przeciwienstwie do jezyka religia nie zawsze odpowiadata narodowosci,
gdyz cze¢$¢ obywateli nalezacych do mniejszo$ci wyznawata dominujaca w Pol-
sce migdzywojennej wiare katolicka. Z drugiej strony obywatele silnie zwigzani
z narodowoscig polska wcale nie musieli by¢ katolikami, gdyz mogli naleze¢ do
grupy wyznawcow innej religii chrzedcijanskiej. Tworzac definicje mniejszoéci
narodowej doktryna na pierwsze miejsce wysuneta §$wiadomos¢ odrebnosci na-
rodowej oraz fakt uzywania wlasnego, innego niz polski, jezyka. Pominieto nato-
miast wystepujace na gruncie MTW kryterium religijne oraz etniczne (rasowe).
Do mniejszosci narodowych w II RP nalezaly zatem te grupy ludnosci, ktore:

a) posiadaja $wiadomos¢ wlasnej odrebnosci narodowe;j,

b) uzywaja jako domowego wlasnego jezyka innego niz polski,

c) sa obywatelami panstwa, ktérego wigkszo$¢ nalezy do innej narodowo-

$ci®.

Uprawnienia wszystkich mieszkancow panstwa polskiego

Whbrew nazwie na pierwszym miejscu MTW wymienial obowigzek za-
pewnienia calkowitej ochrony Zycia i wolnoéci wszystkim mieszkaicom pan-
stwa polskiego ,,bez réznicy urodzenia, narodowosci, jezyka, rasy czy religii”
Z uprawnien zaliczanych obecnie do kategorii podstawowych praw czltowieka
mieli korzysta¢ wszyscy obywatele, a takze cudzoziemcy przebywajacy chociaz-
by czasowo na jego terytorium Polski. Zapewnienie wszystkim mieszkanicom
catkowitej ochrony zycia wigzalo si¢ z cigzacym na panstwie polskim obowigz-
kiem zabezpieczenia wszystkich mieszkancoéw panstwa przed zamachami na ich
zycie, uszkodzeniami cielesnymi lub gwaltami na osobach. Natomiast ochrona

szos$cig narodowa byli Biatorusini (3,1%), zamieszkujacy gtéwnie na terenach wiejskich pétnocno
wschodniej i wschodniej Polski. Ostatnig liczacg si¢ mniejszoécig narodowg byli Niemcy (2,3%),
ktérych najliczniejsze skupiska znajdowaly sie na Gérnym Slasku oraz zachodnich wojewodztwach
Rzeczypospolitej. Innymi jezykami niz polski i wyzej wymienione jezyki narodowe postugiwato sie
3,2% ludnosci, z czego 2,2% obywateli zamieszkujgcych zwlaszcza obszar Polesia okreslano jako
mowigcych jezykiem ,tutejszym”. J. Bardach, B. Le$nodorski, M. Pietrzak, Historia ustroju i prawa
polskiego, Warszawa 1996, s. 470.

21 K. Kierski, op. cit., s. 271.

22 Art. 110 ustawy z dnia 17 marca — Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. nr 44, poz. 267).

23 K. Kierski, op. cit., s. 282.
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wolnosci oznaczala obowigzek zabezpieczenia mieszkancéw przed zamachami
na ich wolnos¢ osobista oraz przed bezprawnym, czyli nieznajdujacym oparcia
w obowiazujacych ustawach, pozbawianiem ich wolnosci. Réwnie szeroki za-
kres podmiotowy mialo kolejne z przewidzianych w art. 2 MTW zobowigzan
panstwa polskiego w zakresie swobodnego wykonywania praktyk religijnych
zaréwno publicznie, jak i prywatnie. Jedynym ograniczeniem przyznanej przez
traktat swobody byl obowigzek przestrzegania porzadku publicznego i dobrych
obyczajow podczas korzystania z powyzszego uprawnienia®.

Obywatelstwo panstwa polskiego

Najwieksza liczba artykulow czesci pierwszej MTW regulowala kwestie
zwigzane z nabywaniem polskiego obywatelstwa przez osoby legitymujace sie
obywatelstwem bylych panstw zaborczych. Polska zobowigzala do przyznania
z mocy prawa swojego obywatelstwa dwom kategoriom obywateli niemieckich,
austriackich, wegierskich lub rosyjskich. Do pierwszej z nich nalezaly osoby stale
zamieszkujace na terytorium panstwa polskiego w dniu uzyskania przez traktat
mocy obowigzujacej, czyli 10 stycznia 1920 r. MTW wylaczal mozliwo$¢ nabycia
polskiego obywatelstwa z mocy prawa, jezeli tego rodzaju postanowienia zawie-
raly traktaty pokojowe z Niemcami i Austrig. Poniewaz zostaly one zamiesz-
czone jedynie w traktacie pokojowym z Niemcami, stad obywatele niemieccy
lub ich potomkowie posiadajacy state miejsce zamieszkania na terytorium pol-
skim po 1 stycznia 1908 r. mogli naby¢ polskie obywatelstwo tylko za specjalnym
zezwoleniem rzadu polskiego™.

Kolejng grupe stanowili obywatele bylych panstw zaborczych, ktérych ro-
dzice posiadali stale miejsce zamieszkania na terytorium polskim, nawet jezeli
w chwili wejscia w zycie traktatu osoby te na stale przebywaly w innym kraju.
Obydwu kategoriom obywateli bytych panstw zaborczych traktat mniejszoscio-
wy przyznal prawo zrzeczenia si¢ polskiego obywatelstwa przez skorzystanie
z opcji wyboru innego obywatelstwa w terminie dwoch lat od wejscia w zycie
traktatu. Polska zobowigzala si¢ do nieczynienia zadnych przeszkéd w wykony-
waniu prawa opcji przez osoby, ktéorym prawo to na mocy traktatéw zawartych
z bylymi pafistwami zaborczymi przystugiwato?®.

24 W. Komarnicki, Polskie prawo polityczne. Geneza i system, Warszawa 2008, s. 555.

25 K. Kierski,op. cit., s. 202-203.

26 QOsoby, ktére skorzystaly z przewidzianej w traktacie mozliwosci wyboru obywatelstwa innego pari-
stwa musialy w ciggu nastepnych 12 miesiecy przenies¢ stale miejsce zamieszkania do tego panstwa.
Art. 3 MTW przyznawal im prawo zachowania posiadanych na terytorium polskim nieruchomo-
$ci oraz wywozu wszelkiego rodzaju majatku ruchomego bez obowiazku uiszczania jakichkolwiek
oplat celnych lub wywozowych.
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Zasada rownosci wobec prawa wszystkich obywateli polskich

Wylacznie obywateli polskich dotyczyl wprowadzajacy do polskiego porzad-
ku prawnego zasade réwnosci wobec prawa art. 7 MTW. W mysl jego postano-
wien wszyscy obywatele, w tym takze ci nalezacy do mniejszosci, bez wzgledu
na roznice ,rasy, jezyka lub religii” korzystali z tych samych praw cywilnych
i politycznych. Poniewaz w Polsce miedzywojennej nie wystepowaly mniejszosci
rasowe, stad rownos¢ wobec odnosila si¢ do obywateli rézniacych sie od wiek-
szoéci spoteczenstwa pod wzgledem jezykowym lub religijnym. Konsekwencja
obowigzywania zasady rdwnosci wobec prawa bylo przyznanie wszystkim oby-
watelom polskim dostepu do urzedéw publicznych, stanowisk oraz zaszczytow,
a takze prawa wykonywania réznych zawoddéw i prowadzenia dzialalnosci go-
spodarczej. Panstwo polskie nie mogto czyni¢ przeszkdd w korzystaniu z tego
uprawnienia podyktowanych jedynie réznica ,religii, wierzen lub wyznania’,
co oznaczalo de facto dopuszczenie mozliwosci wprowadzenia ograniczen wy-
nikajacych z odmiennosci jezykowych. Wbrew zasadzie réwno$ci wobec prawa
traktat dopuszczal obowigzywanie w Polsce ograniczen podyktowanych réznica
jezyka w zakresie dostepu obywateli do urzedéw publicznych, stanowisk i za-
szczytow oraz wykonywania réznych zawodéw i prowadzenia dzialalnosci go-
spodarczej”’.

Wylacznie w odniesieniu do mniejszo$ci narodowych zasad¢ réwnoupraw-
nienia eksponowat art. 8 MTW. Zaréwno ten jak i kolejny art. 9 traktatu zostaly
stworzone wylacznie z mysla o ochronie praw obywateli polskich nalezacych do
»~mniejszoéci etnicznych, religijnych lub jezykowych”. W my$l postanowien art.
8 MTW obywatele polscy nalezacych do mniejszosci mieli korzystac ,,z takiego
samego traktowania i takich samych gwarancji ustawowych i faktycznych jak
inni obywatele polscy”. Konsekwencja zasady rownouprawnienia bylo przyzna-
nie obywatelom polskim nalezacym do mniejszo$ci prawa zakladania oraz pro-
wadzenia swoim kosztem réznego rodzaju zakladéw. Byty to przede wszystkim
szkoly i zaklady wychowawcze, w ktérych mozna bylo swobodnie uzywac jezyka
danej mniejszosci i wykonywac¢ praktyki religijne. Wprawdzie wszystkie te szkoty
i zaklady mialy charakter prywatny, lecz ich zaktadanie i prowadzenie odbywato
sie na zasadach przewidzianych przez ustawodawstwo polskie. Panistwo mogto
sprawowac¢ ogdlng kontrole nad programem i ogélnym kierunkiem nauczania,
podobnie jak to mialo miejsce stosunku do wszystkich szkot prywatnych i zakta-
dow wychowawczych. Ponadto MTW przyznawal mniejszosciom prawo do za-
ktadania i prowadzenia wszelkiego rodzaju zakladéw dobroczynnych, zaktadéw
religijnych oraz zaktadéw spotecznych®.

27 S. Kutrzeba, Polskie prawo polityczne wedtug traktatow, Krakéw 1923, s. 116.
28 K. Kierski, op. cit., s. 219-220.
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Uprawnienia jezykowe mniejszosci

Maly traktat wersalski przyznawal wszystkim obywatelom panstwa pol-
skiego szerokie uprawnienia jezykowe, ktére mozna podzieli¢ na trzy grupy.
W pierwszej z nich miescilo si¢ szeroko zakreslone prawo do uzywania kazdego
jezyka w zyciu prywatnym i publicznym. Oznaczalo to dopuszczalnos¢ stosowa-
nia zaréwno jezyka ojczystego, jak tez kazdego innego jezyka w nastepujacych
przypadkach:

a) w Zyciu prywatnym,

b) w stosunkach handlowych,

¢) w sprawach religijnych,

d) w prasie i publikacjach kazdego rodzaju,

e) na zebraniach i zgromadzeniach publicznych.

Ratyfikujac MTW panstwo polskie zobowiazalo si¢ nie wprowadza¢ zad-
nych regulacji prawnych, ktére ograniczalyby stosowanie jakiegokolwiek jezyka
we wskazanych powyzej sytuacjach®.

Kolejny rodzaj uprawnien jezykowych miat zwigzek z zawartym w traktacie
zobowigzaniem Polski do ,,poczynienia odpowiednich ulatwien” obywatelom
postugujacym sie innym niz polski jezykiem ojczystym w zakresie uzywania
tego jezyka w sadach. Ulatwienia te obejmowaly uzywanie jezyka ojczystego
w mowie i na pi$émie. Ich wprowadzenie nie stato na przeszkodzie dla ustanowie-
nia polskiego jezykiem urzedowym w sadownictwie. Poza sagdownictwem pan-
stwo polskie nie mialo obowigzku czynienia odstepstw od zasady wylacznego
uzywania jezyka urzedowego na rzecz swoich obcojezycznych obywateli®.

Ostatnia grupa uprawnien jezykowych odnosita si¢ do zakladanych przez
mniejszosci etniczne, religijne lub jezykowe szkot, zakladow wychowawczych
oraz roznego rodzaju instytucji dobroczynnych, religijnych lub spolfecznych.
Maly traktat wersalski ustanawial swobode uzywania w nich jezyka ojczy-
stego jako jezyka wykladowego lub jezyka wykonywania praktyk religijnych.
Uprawnienie to dotyczylo wylacznie do szkot i zakladéow prywatnych, czy-
li zakladanych przez mniejszosci narodowe i prowadzonych na ich koszt bez
korzystania z funduszy panstwowych. Jezeli chodzi o szkoly publiczne, czy-
li zakladane i prowadzone przez panstwo lub samorzad terytorialny, to MTW
zobowigzal panstwo polskie do ,udzielenia odpowiednich ulatwien” w za-
kresie nauczania poczatkowego. W wyniku ich udzielenia dzieci obywate-
li polskich nalezacych do mniejszosci jezykowych mialy mie¢ zapewniona
mozliwo$¢ nauczania w jezyku ojczystym. Nalozony przez MTW obowigzek
byt ograniczony do szkoét publicznych polozonych w miastach i okregach za-
mieszkaltych przez ,znaczny odlam” obywateli uzywajacych innego niz polski

29 J. Ogonowski, op. cit., s. 47.
30 Z. Cybichowski, Prawo migdzynarodowe. Publiczne i prywatne, Warszawa 1928, s. 288.
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jezyka ojczystego. Poniewaz podzial terytorialny panstwa polskiego nie prze-
widywal wystepowania okregéw, stad zdaniem przedstawicieli doktryny oma-
wiany przepis traktatu mial zastosowania do szkoél publicznych polozonych
na obszarze miast i gmin wiejskich. Z kolei niejasne sformutowanie ,,znaczny
odlam” interpretowano jako stosunek procentowy obywateli uzywajacych inne-
go niz polski jezyka ojczystego do ogoétu ludnosci zamieszkujacej dane miasto
lub gmine. Przyjete zobowigzanie nie stalo na przeszkodzie do wprowadzenia
w tych szkotach obowigzkowego nauczania jezyka polskiego.

Traktat przewidywal jedynie obowigzek udzielania nauki w jezyku pol-
skim, co oznaczalo iz panstwo polskie nie musiato tworzy¢ specjalnych szkét
dla dzieci obywateli nalezacych do mniejszosci jezykowych, a nawet osobnych
klas w istniejacych szkotach powszechnych. W stosunku do obywateli polskich
narodowosci niemieckiej obowiazek ,udzielenia odpowiednich utatwien”
jezykowych w zakresie nauczania poczatkowego dzieci zostal ograniczony do
terytorium bylego zaboru pruskiego. Rozwigzanie to stanowilo odstgpstwo
od ogdlnej zasady powszechnosci obowigzywania MTW na catym terytorium
panstwa polskiego®>.

Kolejne z przewidzianych przez MTW uprawnien mialo réwniez obowiazy-
waé w ,miastach i okregach zamieszkalych przez znaczny odltam obywateli pol-
skich”, ktérzy nalezeli do mniejszosci nie tylko jezykowych, lecz takze etnicznych
lub religijnych. Mniejszosciom tym panstwo polskie miato zapewni¢ ,,stuszny
udzial” w korzystaniu z funduszy publicznych przeznaczonych na cele wycho-
wawcze, religijne lub dobroczynne. Spod zakresu obowigzywania tego przepisu
wylaczono zatem zaklady spoleczne, ktoérych swobodne zaktadanie i prowa-
dzenie przez mniejszoéci przewidywal art. 8 MTW. Na takich samych zasadach
mniejszosci mogly korzystac¢ z réznego rodzaju subwencji i dotacji przeznaczo-
nych w budzecie panstwa lub budzetach samorzadéw na wsparcie dziatalnosci
instytucji realizujacych cele wychowawcze, religijne lub dobroczynne. Podobnie
jak w przypadku uprawnien jezykowych w zakresie nauczania poczatkowego
dzieci, MTW ograniczal prawa mniejszosci niemieckiej do ubiegania si¢ o fun-
dusze publiczne do obszaru bytego zaboru pruskiego®.

Przywileje ludnosci Zzydowskiej

Maly traktat wersalski zawieral takze zobowigzania o charakterze specjal-
nym, ktére zostaly wprowadzone przez zwycieskie mocarstwa w wyniku presji
wywieranej przez srodowiska zZydowskie. Fakt przyznania ludno$ci zydowskiej
szczegoOlnych uprawnien wyrdznial jg na tle innych zamieszkujacych panstwo

31 K. Kierski, op. cit., s. 215-216.
32 J. Ogonowski, op. cit., s. 48.
33 S. Kutrzeba, Polskie..., s. 124-125.
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polskie mniejszoéci. Artykut 10 traktatu przewidywal powolanie przez funk-
cjonujace w Polsce gminy zydowskie specjalnych komitetéw szkolnych. Zakres
ich kompetencji mial obejmowa¢ organizacje szkot zydowskich, kierowanie ich
dzialalno$cig oraz rozdziat funduszy publicznych przeznaczonych na rzecz szkét
zydowskich. Fundusze te miaty pochodzi¢ ze srodkéw publicznych przeznaczo-
nych na zydowskie cele wychowawcze, religijne lub dobroczynne, do korzysta-
nia z ktérych ludnoé¢ zydowska miata prawo na réwni z innymi mniejszoscia-
mi na mocy art. 9 MTW. Uprzywilejowanie ludnosci zydowskiej wyrazalo si¢
W przyznaniu jej prawa tworzenia odrebnego rodzaju szkél poczatkowych pro-
wadzonych przez komitety szkolne. Szkoly te mialy funkcjonowa¢ obok zydow-
skich szkot prywatnych i szkot publicznych zapewniajacych nauke w jidysz jako
jezyku wykladowym. Jednakze w szerszym zakresie niz szkoly prywatne miaty
podlega¢ kontroli panstwowej. Pod ogélng kontrolg panstwa pozostawaé miaty
zaréwno rozdzial sum przeznaczonych na te szkoty, jak tez ich zaktadanie i pro-
wadzenie przez zydowskie komitety szkolne®*.

Priorytetowe traktowanie mniejszosci zydowskiej przez tworcow MTW
podkreslat przepis nakladajacy na panstwo polskie obowigzek zapewnienia
wszystkim przebywajacym na terytorium Polski Zydom niczym nieskrepo-
wanej mozliwoéci §wietowania szabasu. Wladze panstwowe nie mogty przy-
muszaé Zydéw do ,wykonywania jakichkolwiek czynnosci’, ktére wedtug ich
przepiséw religijnych byly zabronione podczas przypadajacego na sobote sza-
basu. Przystugiwalo im nawet prawo do niestawienia si¢ w sadzie zaréwno
w roli $wiadkéw lub bieglych, jak tez w charakterze stron procesowych. Tym
samym sady polskie zostaly zmuszone do zaniechania wyznaczania terminéw
posiedzen sagdowych z udziatem Zydéw w soboty, ktéra w okresie migdzywo-
jennym byta dniem roboczym. Z uwagi na szabas MTW nalozyl na panstwo
polskie obowiazek niewyznaczania na soboty terminu wyboréw parlamen-
tarnych, samorzadowych oraz wyboréw do wszelkich korporacji posiadajg-
cych charakter publiczny. Wskutek staran delegacji polskiej na konferencje
pokojowa w Paryzu przywileje ludnosdci zydowskiej zwigzane ze $wigtowa-
niem szabasu doznaly ograniczenia. Nie mogly bowiem stanowi¢ powodu dla
zwolnienia Zydéw ,,0d obowigzkéw natozonych na wszystkich obywateli pol-
skich ze wzgledu na koniecznosci stuzby wojskowej, obrony narodowej lub
utrzymania porzadku publicznego” W tych trzech dziedzinach Zydzi musieli
wykonywa¢ obowiazki obywatelskie na réwni z innymi obywatelami nawet
w soboty. Wojskowi, urzednicy publiczni oraz inne osoby narodowosci zy-
dowskiej petnigce jakiekolwiek funkcje publiczne musialy pracowaé w szabas
tak samo jak inni obywatele polscy wyznan chrze$cijariskich®.

34 K. Kierski, op. cit., s. 225.
35 Ibidem, s. 226-227.
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Gwarancje wewnetrzne realizacji MTW przez Polske

Podpisujagc MTW Polska przyjela na siebie dwojakiego rodzaju gwarancje
wykonania postanowien zawartych w rozdziale I traktatu. Pierwsza grupa gwa-
rancji posiadal charakter wewnetrzny, gdyz wyrazala si¢ obowigzku nadania
rangi praw zasadniczych przepisom art. 2-8 traktatu regulujacych kwestie:

a) ochrony zycia i wolno$ci wszystkich mieszkancéw oraz zapewnienia im

swobody wykonywania praktyk religijnych,

b) sposobdéw nabywania polskiego obywatelstwa,

¢) rownouprawnienia wszystkich obywateli polskich w zakresie korzystania

z praw obywatelskich i politycznych,

d) swobodnego uzywania jezyka innego niz polski w zyciu prywatnym i pu-

blicznym,

e) ulatwien w uzywaniu jezyka innego niz polski jezyk urzedowy w sa-

dach.

Zobowiazujac si¢ do umieszczenia powyzszych postanowien MTW w przy-
szlej konstytucji Polska wyrazila jednoczesnie zgode na to, ze ,,zadna ustawa,
zadne rozporzadzenie, ani zadna dzialalnos¢ urzedowa nie stanie w sprzecznosci
lub w przeciwienstwie do tych postanowien”. Maly traktat wersalski wyraznie
zakazywal Polsce naruszania przepisow art. 2-8 zaréwno przez dzialalnos¢ usta-
wodawcza, jak i w praktyce stosowania przez wladze panstwowe i aparat ad-
ministracji obowigzujacego prawa. Sformulowanie dotyczace zakazu naruszania
postanowien MTW nalezy oceni¢ jako zb¢dne z uwagi na sam fakt ich uwzgled-
nienia w ustawie zasadniczej, stojacej na czele hierarchii aktéw prawnych.
Z zasady nadrzednosci konstytucji wynikalo iz zaden akt prawny nie moze sta¢
w sprzecznosci z ustawa zasadniczg™.

Konstytucja marcowa regulowata problematyke ochrony praw mniejszosci
w szerszym zakresie, niz to przewidywal MTW. Specjalnie z my$la o mniejszo-
$ciach zamieszczono w konstytucji dwa artykuly, z ktérych najwieksze znacze-
nie posiadat art. 109. Przyznawat on kazdemu obywatelowi panstwa polskiego
prawo do ,,zachowania swej narodowosci i pielegnowania swojej mowy i wtasci-
wosci narodowych”. Wychodzac poza zakres zobowigzan wynikajacych z MTW
omawiany artykul konstytucji przewidywal utworzenie w ramach struktur sa-
morzadu terytorialnego autonomicznych zwigzkéw mniejszosci, ktore miaty po-
siada¢ podmiotowos$¢ publicznoprawng. Jednoczesnie panstwo polskie zastrze-
glo sobie prawo kontroli dzialalno$ci autonomicznych zwigzkéw mniejszodci
oraz ,,uzupelnienia w razie potrzeby ich §rodkéw finansowych”. Kolejny artykut
konstytucji realizowal wyrazong w MTW zasad¢ réwnouprawnienia obywateli

36 S, Kutrzeba, Polskie..., s. 129.
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nalezacych do mniejszo$ci w zakresie zakladania i prowadzenia szkdt oraz in-
nego rodzaju zakladéw. Konstytucja przyznata takze mniejszosciom prawa do
swobodnego uzywania w tych szkotach i zakladach jezyka ojczystego i wykony-
wania praktyk religijnych?’.

Realizujac wynikajace z MTW zobowigzania konstytucja marcowa w art. 96
podkreslata zasad¢ réwnosci wobec prawa wszystkich obywateli bez wzgledu
na narodowos¢ i pochodzenie. Zabezpieczata takze réwny dostep do urzedéw
i funkeji publicznych. Wszystkim osobom przebywajacym na terytorium pan-
stwa polskiego, a wigc réwniez cudzoziemcom, ustawa zasadnicza gwaranto-
wala ochrone Zycia, wolnosci i mienia bez wzgledu na rdéznice ,,pochodzenia,
narodowosci, jezyka, rasy lub religji”*®. Prawa mniejszosci religijnych byly takze
chronione przez postanowienia konstytucji regulujace uprawnienia wyznaniowe
obywateli. W ramach gwarantowanej przez panstwo polskie wolnosci sumienia
i wyznania, przyznano szeroka autonomi¢ kosciotom mniejszosci religijnych,
ktorej jedynym ograniczeniem byl obowigzek przestrzegania obowiazujace
w Polsce prawa.

Nawigzujac do postanowien MTW konstytucja marcowa regulowala naj-
wazniejsze z punktu widzenia tozsamos$ci narodowej mniejszosci uprawnienia
jezykowe:

a) w stosunkach prywatnych,

b) handlowych,

¢ religijnych,

d) w prasie i publikacjach wszelkiego rodzaju,

e) na zebraniach publicznych®.

W uchwalonych przez parlament ustawach uregulowano pozostale upraw-
nienia jezykowe mniejszo$ci w dziedzinie administracji pafistwowej*’, sadow-
nictwa i notariatu, szkolnictwa, wojskowosci i komunikacji*'. Szczeg6lne miejsce
wsérod nich zajmowata ustawa realizujgca przewidziane w art. 9 MTW zobo-
wigzanie panstwa polskiego do zapewnienia dzieciom rodzicéw nalezacych do
mniejszo$ci mozliwoéci nauczania w jezyku ojczystym®2. Polska nie wykonata
natomiast cigzacego na niej obowiazku zapewnienia mniejszosciom ,,stusznego

37 Z. Urbanski, Mniejszosci narodowe w Polsce, Warszawa 1932, s. 364-366.

38 Art. 95 konstytucji marcowej.

39 Z. Urbanski, op. cit., s. 366.

40 Ustawa z dnia 31 lipca 1924 r. 0 jezyku panstwowym i jezyku urzedowania rzadowych i samorzado-
wych wiladz administracyjnych (Dz. U. nr 73, poz. 724). Wprawdzie ustawa uznata jezyk Polski za
jezyk panistwowy II RP, lecz od tej ogélnej zasady dopuszczata wyjatki dla jezykéw ruskiego (ukrain-
skiego), bialoruskiego, litewskiego i niemieckiego na terenach wojewodztw, gdzie wystepowaly duze
grupy tych mniejszosci. Z. Urbanski, Mniejszosci narodowe w Polsce, Warszawa 1932, s. 366-367.

41 Tbidem, s. 364-366.

42 Ustawa z dnia 31 lipca 1924 r. zawierajaca niektore postanowienia o organizacji szkolnictwa (Dz. U.
nr 79, poz. 766).
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udziatu” w korzystaniu z funduszy publicznych przeznaczonych na cele wycho-
wawcze, religijne lub dobroczynne. Martwa litera pozostat art. 10 MTW przewi-
dujacy utworzenie szkét zydowskich kierowanych przez komitety szkolne oraz
wsparcie finansowe tych szkét przez panstwo polskie, gdyz w przedmiocie tym
nie zostaly wydane zadne akty prawne®.

Gwarancje miedzynarodowe ze strony Ligi Narodéw

Kolejna grupa gwarancji miala charakter miedzynarodowy, gdyz wyraza-
ta si¢ w objeciu gwarancjami LN realizacji przez panstwo polskie postanowien
traktatu dotyczacych ,,0s6b nalezacych do mniejszosci rasowych, religijnych lub
jezykowych”. Doktryna prawa miedzynarodowego w II RP stala na stanowisku,
iz MTW jako zawierajacy postanowienia o charakterze szczegdlnym w stosun-
ku do prawa polskiego powinien by¢ interpretowany w sposéb $cisly. Jej zda-
niem, do grupy artykuléw podlegajacych ochronie miedzynarodowej zgodnie
zaliczano odnoszace si¢ wylacznie do mniejszosci art. 8 i 9 traktatu. Pierwszy
z nich wyrazat zasade réwnego traktowania obywateli nalezacych do mniejszo-
$ci na tle innych obywateli narodowosci polskiej, w tym prawo do zaktadania
i prowadzenia wlasnym kosztem instytucji dobroczynnych, religijnych lub spo-
tecznych. Kolejny z objetych gwarancjami artykuléw - art. 9 MTW - przyzna-
wal mniejszo§ciom uprawnienia jezykowe w zakresie nauczania poczatkowego
w szkotach publicznych oraz prawo do korzystania z funduszy publicznych prze-
znaczonych na ,,cele wychowawcze, religijne lub dobroczynne” Wsrod przedsta-
wicieli polskiej doktryny wystepowaly natomiast réznice zdan w przedmiocie
objecia zakresem gwarancji migdzynarodowych art. 10-11 MTW, przyznaja-
cych szczegdlne uprawnienia mniejszoéci zydowskiej. Wbrew stanowisku Polski
Rada LN 13 lutego 1920 r. przyjela rezolucje o objeciu zakresem swoich gwaran-
cjiart. 1 -11 MTW, uznajac iz postanowienia wszystkich tych artykulow dotycza

»44

,»080b nalezacych do mniejszosci rasowych, religijnych lub jezykowych™™.
Gwarancje polityczne

Zawierajacy klauzule gwarancyjng art. 12 MTW przyznawal kazdemu pan-
stwu czlonkowskiemu Rady Ligi Narodéw prawo zwracania Radzie uwagi na
nie tylko na sam fakt naruszenia przez panstwo polskie zobowigzan traktato-
wych, lecz nawet potencjalne niebezpieczenstwo takiego naruszenia. Ze sfor-
mulowania omawianego artykulu wyraznie wynikalo, iz prawo interwencji
w celu ochrony praw obywateli polskich nalezacym do mniejszoéci przystugiwato

43 J. Ogonowski, op. cit., s. 48.
44 S, Kutrzeba, Polskie..., s. 129.
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wylacznie panstwom czlonkowskim Rady Ligi Narodéw*. Oprocz zwycieskich
mocarstwa bedacych stalymi cztonkami Rady, w jej sktad wchodzili powotywani
na 3-letnig kadencje¢ cztonkowie niestali w liczbie 4, a nastepnie 6. Prawo to nie
przystugiwalo natomiast panistwom cztonkowskich Ligi Naroddéw, ktore nie byty
reprezentowane w Radzie Ligi, ani tym bardziej samym mniejszosciom lub ich
reprezentantom. Jednakze praktyka stosowania przepisow MTW poszla w kie-
runku rozszerzenia kregu podmiotéw uprawnionych do interwencji w obronie
naruszonych zobowigzan traktatowych. Powstaniu tego rodzaju praktyki niewat-
pliwie sprzyjal fakt, iz MTW nie zawieral blizszego okreslenie pojecia gwarancji,
ani nie regulowal w sposdb precyzyjny procedury ich wykonywania przez orga-
ny LN. W zwigzku z tym szczegélowym uregulowaniem tych zagadnien musiat
zaja¢ sie sam gwarant w drodze podejmowania stosowanych rezolucji. Ich pod-
stawg stal sie raport delegata Wloch Tittoniego, przyjety przez Rade podczas se-
sji w Brukseli 22 X 1920 r. Raport ten postuzyt takze jako punkt wyjscia dla prac
nad stworzeniem procedury stosowanej przez Rade LN w sprawach dotyczacych
naruszen MTW*,

Wyksztatcona w latach 1920-1929 r. procedura miala charakter pozatrakta-
towy, gdyz opierala si¢ na szeregu rezolucji podjetych przez Rade LN. Okreslana
byta mianem procedury petycyjnej, gdyz czynnikiem uruchamiajacych mecha-
nizm gwarancyjny byla petycja informujaca Rade LN o naruszeniu lub niebez-
pieczenistwie naruszenia zobowigzan traktatowych®’. Wbrew postanowieniom
traktatu prawo petycji przystugiwalo panstwom czlonkowskim LN niewcho-
dzacym w sktad Rady oraz mniejszo$ciom narodowym i ich reprezentantom.
Jednakze w przeciwienstwie do panstw cztonkowskich Rady LN podmioty te nie
mogty zwraca¢ Radzie uwagi na fakt naruszenia zobowiazan traktatowych, lecz
jedynie posiadaly mozliwo$¢ sktadania zawiadomient o wystgpieniu naruszen.
Na gruncie wersalskiego systemu ochrony mniejszo$ci, mniejszo$¢ w znaczeniu

45 W sktad Rady Ligi Narodéw wchodzili cztonkowie stali i niestali. Pierwsza kategorie czlonkow sta-
nowily Mocarstwa Sprzymierzone i Stowarzyszone (Wielka Brytania, Francja, Wlochy, Japonia), do
ktorych dolaczyty wyznaczone przez Rade w 1926 r. Niemcy. Po wystapieniu Niemiec z LN ich miej-
sce jako czlonka stalego zajat w 1934 r. ZSRR. Czlonkdéw niestalych wybierano sposréd pozostatych
panstw cztonkowskich w liczbie 4, nie okreslajac dtugosci och kadencji. W 1926 r. liczbe cztonkow
niestalych powiekszono do 9, powotywanych na trzyletnig kadencje. W latach 1926-1929 cztonkiem
niestalym Rady byla Polska. Podjecie decyzji przez Rade wymagalo jednomyslnosci wszystkich jej
czlonkow.

46 S, Kutrzeba, Mniejszosci w najnowszym prawie migdzynarodowym, Lwow—-Warszawa—Krakow 1925,
s.79-82.

47 Rezolucja Rady z 1923 r. okre§lita szczegotowe zasady przyjmowania petycji, wyraznie podkreslajac
iz mogty one dotyczy¢ wylacznie kwestii zwigzanych z ochrong mniejszosci narodowych. Nie mogty
zawiera¢ m.in. zadan irredentystycznych, by¢ pisane w ,tonie gwaltownym”, pochodzi¢ ze zrddet
anonimowych lub nie posiadajacych odpowiednego autorytetu, podawaé informacji lub dotyczy¢
faktow, ktore byly juz poprzednio przedmiotem skargi. W. Michowicz, Polska wobec traktatu i proce-
dury mniejszosciowej, ,Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Lodzkiego. Nauki Humanistyczno-Spolecz-
ne” 1960, S. 1, z. 15, s. 201.
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zbiorowosci nie uzyskala bowiem statusu podmiotu prawa miedzynarodowego,
przez co nie mogta by¢ strong sporéw o charakterze miedzynarodowym®.

Petycje informujace o tamaniu praw mniejszosci byly wnoszone do Sekreta-
riatu LN, ktory po zbadaniu ich zasadnosci przesylal sprawe do wiadomosci wta-
dzom panstwa ,,oskarzonego” o naruszenie zobowigzan traktatowych z prosba
o przedstawienie swoich uwag w terminie 2 miesiecy. Mozliwo$¢ skladania uwag
zostala wprowadzona rezolucja Rady LN na wniosek zaniepokojonych rozwo-
jem pozatraktatowej procedury petycyjnej Polski i Czechostowacji. Rozwigzanie
to miato utatwi¢ panstwom objetym wersalskim system ochrony praw mniej-
szo$ci przeciwdzialanie najbardziej z ich punktu widzenia szkodliwym skargom,
lecz nie zapobiegato samej mozliwosci ich sktadania®.

Wraz z petycja uwagi te byly komunikowane pozostalym czlonkom Rady
LN. Celem dokladnego zbadania skargi Rada powolywata do kazdej sprawy
osobny komitet mniejszo$ciowy, skladajacy si¢ z przedstawicieli 3 lub wyjatkowo
5 panstw. Zadaniem komitetéw mniejszosciowych bylo zbadanie czy wystepuja
dostateczne podstawy do wniesienia skargi pod obrady forum Rady LN. Przyjeta
w 1925 r. rezolucja wykluczyla mozliwo$¢ powotania w sklad komitetu przed-
stawiciela panstwa, przeciwko ktéremu skierowana byla skarga, reprezentanta
kraju sasiedniego oraz kraju, ktorego wigkszos¢ byla tej samej narodowosci co
mniejszo$¢ wskazana w skardze™.

Wyksztalcona w drodze praktyki i usankcjonowana przez szereg rezolucji
Rady LN procedura petycyjna miala zastosowanie do podmiotéw niebedacych
czlonkami Rady, podczas gdy nalezace do niej panstwa korzystaly z przewidzia-
nego w traktacie prawa ,,zwrdcenia uwagi” Rady. Kazde panstwo czlonkowskie
Rady LN mogto z wlasnej inicjatywy lub opierajac si¢ na informacjach zawar-
tych w petycjach wnoszonych przez inne podmioty wykonywac przyznane przez
MTW prawo interwencji w celu ochrony praw mniejszosci. Wynika z tego,
iz sprawa o naruszenie zobowigzan traktatowych mogla trafi¢ pod obrady Rady
LN zaréwno z inicjatywy kazdego z jej panstw czlonkowskich, jak tez wskutek
decyzji podjetej przez komitet mniejszosciowy w ramach procedury petycyj-
nej. Réwnolegle wystepowanie obok siebie dwoch procedur - traktatowej dla
panstw czlonkowskich Rady LN i wykorzystywanej przez pozostale panstwa LN
i mniejszosci narodowe procedury petycyjnej — stawialo w bardzo niekorzystne;

48 3. Sworakowski, Migdzynarodowe zobowigzania Polski. Komentarz do art. 12 Malego Traktatu Wer-
salskiego, Warszawa 1935, s. 145-148.

49 H. Chatupczak, Polityka neutralizacji przez Polske niemieckich petycji mniejszosciowych do Rady Ligi
Narodow w okresie miedzywojennym, ,Polityka i Spoteczefistwo” 2012, nr 9, s. 8.

50 Jezeli po zbadania skargi komitet uznal, iz petycja nie zawiera podstaw do skierowania jej na fo-
rum Rady Ligi, wowczas zawiadamial o tym rzad zainteresowanego panstwa i wszystkich cztonkow
Rady. Natomiast w przypadku uznania przez komitet mniejszosciowy potrzeby zasygnalizowania
Radzie LN faktu naruszenia lub potencjalnego niebezpieczefistwa naruszenia postanowien trakta-
towych, sprawa byta przekazywana do rozpatrzenia przez Rade Ligi. W. Zalewski, Miedzynarodowa
ochrona mniejszosci, Warszawa 1932, s. 68-71.
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sytuacji panstwa zobowigzane do przestrzegania praw mniejszosci. Nawet jezeli
wniesiona przeciwko nim petycja zostala odrzucona przez badajacy zasadnoé¢
skargi komitet mniejszo$ciowy, to wowczas kazde panstwo cztonkowskie Rady
LN mogto w trybie przewidzianego w traktacie ,,zwrdcenia uwagi” Rady wnies§¢
sprawe pod jej obrady’’.

Rozpatrujac otrzymane petycje lub uwagi panstw czlonkowskich wskazu-
jace na ,przekroczenie lub niebezpieczenstwo przekroczenia” ktoregokolwiek
z zobowigzan traktatowych Rada LN mogta wystosowaé w stosunku pod adre-
sem ,,oskarzonego” panstwa stosowane instrukcje. Traktat nie okreslat, jakie kon-
kretnie zalecenia powinny znalez¢ si¢ w udzielanych przez Rade instrukcjach,
pozostawiajac do jej decyzji stwierdzenie jakiego rodzaju instrukeje beda ,wska-
zane i skuteczne w danych okoliczno$ciach”. Maly traktat wersalski nie nadawat
takze instrukcjom udzielanym przez Rade charakteru bezwzglednie wiazacego
w stosunku do panstwa ,,oskarzonego” o naruszenie zobowigzan traktatowych.
Poniewaz Rada nie posiadata prawnych mozliwosci egzekwowania jej decyzji,
stad funkcjonowanie wersalskiego systemu ochrony praw mniejszosci opierato
sie wylaczanie na ,,moralnej sile” jej autorytetu. W praktyce powaga autorytetu
Rady LN wystarczala do tego, zeby proponowane przez nig rozwigzania w spra-
wach mniejszosciowych byly dobrowolnie realizowane przez panstwa, ktérym
Rada udzielita stosownych instrukcji’>. Gdyby jednak dziatania podejmowane
w ramach gwarancji politycznych okazaly si¢ nieskuteczne, wéwczas tworcy
traktatu przewidzieli mozliwos¢ pociagniecia do odpowiedzialnosci sadowe;j
panstwa naruszajacego postanowienia traktatowe.

Gwarancje sagdowe

Oprocz przyslugujacego Radzie LN prawa interwencji w obronie na-
ruszonych praw mniejszodci przewidziany przez MTW, system gwarancji
miedzynarodowych uzupelnialo zobowiazanie Polski do poddanie sie ju-
rysdykeji statego Miedzynarodowego Trybunalu Sprawiedliwosci w Hadze.
Trybunatl zostal utworzony na mocy postanowien art. 14 Paktu Ligi Naro-
dow celem rozpatrywania sporéw o charakterze migdzynarodowym pomie-
dzy panstwami czlonkowskimi Ligi. Z dzialalno$cig Trybunatu duze nadzieje
wigzali zaréwno twércy MTW, jak tez Zgromadzenie LN, ktére w rezolucji
z dnia 21 wrzeénia 1921 r. wyrazito swoje stanowisko w rezolucji podjetej
z dnia 21 wrze$nia 1922 r. zalecilo czlonkom Rady LN, zeby ,,bez niepotrzeb-
nej zwloki” odwotywali si¢ do decyzji Trybunalu we wszystkich sporach od-
noszacych sie do ochrony mniejszosci™.

51 K. Kierski, op. cit., s. 346-347.
52 Ibidem, s. 356-357.
53 Ibidem, s. 384.
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Maly traktat wersalski ustanawial obowigzkowa jurysdykcje Trybunatu we
swszelkich sporach” dotyczacych stosowania przez Polske przepisow traktatu
dotyczacych mniejszosci. Spory powstale w wyniku réznicy zdan pomiedzy
rzagdem Polskim a panstwami cztonkowskimi Rady LN odnosnie przestrzegania
przez Polske postanowien MTW dotyczacych praw mniejszoéci zostaly bowiem
podniesione do rangi sporéw migdzynarodowych. Przekazanie tych sporéw do
rozstrzygniecia przez Trybunal nastepowato wylacznie ,na Zadanie drugiej stro-
ny”. Bylo to panstwo z ktérym wynikla ,réznica zdan” prowadzaca do powsta-
nia sporu migdzynarodowego z udzialem panstwa polskiego. W praktyce kazde
panstwo cztonkowskie Rady LN moglo skierowaé sprawe o naruszenie zobo-
wigzan traktatowych przez Polske pod obrady Rady LN. W razie podjecia przez
Rade niekorzystnej z jego punktu widzenia decyzji, panstwo to moglo stwier-
dzi¢, iz pomigdzy nim a Polska zachodzi ,réznica zdan” i skierowaé sprawe do
rozstrzygniecia przez Trybunat.

Natomiast Polska zostala pozbawiona prawa zadania rozpatrzenia ,,sporéw
miedzynarodowych” przez Trybunal, chociaz mogto sie zdarzy¢, ze uzyskanie
wyroku sagdu miedzynarodowego lezalo w jej interesie z uwagi na bezzasadnoé¢
zarzutéw podniesionych w skardze wniesionej pod obrady Rady Ligi Naro-
dow. Panstwo polskie nie mogto takze kwestionowa¢ zapadlych w jego sprawie
orzeczen Trybunatlu, gdyz wedlug postanowien MTW orzeczenia te byly ,,bez-
apelacyjne™*. W praktyce przed Trybunat trafialy niemal wylacznie sprawy
o naruszenie przez Polske zagwarantowanych w MTW praw mniejszosci nie-
mieckiej™, ktére powstaly na skutek sporéw Polski z Niemcami lub Wolnym
Miastem Gdanskiem®®.

Whioski

Migdzynarodowy system ochrony mniejszosci stanowil integralng czes¢
tadu wersalskiego, stworzonego przez zwycigskie mocarstwa celem utrzymania
powojennego status quo. Stanowigce podstawe wersalskiego systemu ochrony
praw mniejszoéci traktaty mialy posta¢ umoéw jednostronnie obcigzajacych,
a zawarte w nich zobowigzania mniejszo$ciowe byly ograniczone pod wzgledem
terytorialnym i czasowym®. Traktaty te stanowily w duzej mierze instrument na-
cisku dyplomatycznego, gdyz stwarzaly legalng mozliwo$¢ ingerencji w sprawy
wewnetrzne zobowiagzanych panstw pod przykrywka ochrony praw mniejszo$ci.
Wykorzystywaniu traktatdw mniejszosciowych do realizacji celéw politycznych
najsilniejszych panstw europejskich sprzyjalo mato precyzyjne sformulowanie

54 Ibidem, s. 378-382.

55 Wyjatkiem byl spér z Czechoslowacja o tatrzanski rezerwat Jaworzyna, ktéry Polska przegrala
w1923 .

56 K. Kierski, op. cit., s. 385.

57 J. Makowski, Podrecznik prawa migedzynarodowego, £L.6dz 1948, s. 120.
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ich postawien, ktore byly interpretowane w duchu rozszerzajacych przez stoja-
ca oficjalnie na strazy przestrzegania praw mniejszosci Rad¢ LN. Tego rodzaju
praktyka miata w szczegdlnosci miejsce w stosunku do zobowigzan zawartych
w podpisanym przez Polske MTW. Sposrdd kilkunastu jego artykutow zaled-
wie dwa odnosily sie wprost do mniejszosci, a kolejne dwa przyznawaty szcze-
golne przywileje ludnosci zydowskiej. Wbrew stanowisku panstwa polskiego
Rada LN objeta zakresem swoich gwarancji migdzynarodowych wszystkie
11 artykulow czesci I traktatu, twierdzac ze dotyczg one praw oséb nalezacych
do mniejszosci.

ZYozona struktura narodowosciowa panstwa polskiego w okresie miedzywo-
jennym znalazta sw6j wyraz w licznych skargach wniesionych do Rady LN przez
zamieszkujace Polske mniejszosci. W latach 1920-1931 zamieszkujace Polske
mniejszosci ztozyly do Rady LN 155 petycji, podczas gdy przeciwko znajdujacej
sie na drugim miejscu Grecji skierowano 66 petycji’®. Znajdujaca swoje oparcie
w rezolucjach Rady LN procedura petycyjna miata charakter pozatraktatowy,
lecz potrzeba jej stworzenia wynikta z faktu bardzo ogélnikowego sformutowa-
nia przepisu MTW dotyczacego miedzynarodowych gwarancji przestrzegania
praw mniejszosci. Pafistwo polskie stusznie podwazato zgodnos¢ procedury pe-
tycyjnej z MTW, ktory upowaznial do interwencji w ochronie praw mniejszosci
jedynie panistwa cztonkowskie Rady LN. Wprawdzie przyjeta wbrew sprzeciwom
Polski i Czechostowacji procedura petycyjna nie nadata mniejszo$ciom statusu
podmiotu prawa miedzynarodowego, lecz data im mozliwos¢ wszczgcia proce-
dury mniejszosciowej przed Radg LN. Fakt wniesienia najwiekszej liczby skarg
przez mniejszosci zamieszkujace II RP prowadzil do powstania wérdd opinii
miedzynarodowej obrazu Polski jako kraju uciskajacego mniejszosci narodowe.
W podsycaniu tego rodzaju opinii celowaly zwlaszcza Niemcy, ktére same pozo-
staly wolne od zobowigzan w stosunku do mniejszo$ci polskiej, poza wyjatkami
wynikajacym z bardzo ograniczonej pod wzgledem terytorialnym konwencji
gérnoslaskiej®. Posrod 525 petycji skierowanych do Rady LN w latach 1920~
-1931% az 104 pochodzilo od mniejszosci niemieckiej, z czego okoto 50 doty-
czylo naruszen zobowigzan wynikajacych z MTW przez panistwo polskie®’.

Whnoszeniu skarg niewatpliwe sprzyjalo prowadzenie przez obdz sanacyjny
po 1926 r. restrykcyjnej polityki wobec mniejszosci narodowych, ktoérej zaloze-
nia determinowal ich niechetny, a w przypadku mniejszosci ukrainskiej i nie-

58 H. Chatupczak, op. cit., s. 14.

59 Konwencja niemiecko-polska dotyczaca Gérnego Slaska, podpisana w Genewie dnia 15 maja 1922
roku (Dz. U. 1922, nr 44, poz. 371).

60 Skargi do Rady LN zlozyto 19 mniejszoéci narodowych z 13 panstw europejskich. H. Chatupczak,
Polityka neutralizacji..., s. 14-15.

61 E Chrzanowski, Niemieckie skargi mniejszosciowe na Polskg przed Radg Ligi Narodéw w latach 1920~
1930,S7 1930, nr 1, s. 25.
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mieckiej wrecz wrogi stosunek do polskiej pafistwowosci®. Jednakze pod obra-
dy Rady LN trafialy gtéwnie petycje informujace o naruszeniu przez Polske praw
mniejszosci niemieckiej, gdyz miafa ona poteznego sojusznika w postaci Niemiec
jako czlonka stalego Rady LN®. Niemcy wykorzystywaly takze traktatowa moz-
liwos¢ skierowania sprawy do Miedzynarodowego Trybunatu Sprawiedliwosci,
podnoszac do rangi sporu mi¢dzynarodowego sprawy dotyczace naruszenia
praw mniejszo$ci niemieckiej**. Swojego protektora na forum miedzynarodo-
wym nie posiadala natomiast mniejszoé¢ ukrainiska®, wskutek czego wnoszone
przez jej przedstawicieli skargi®® byly zatatwiane zgodnie ze stanowiskiem rzadu
polskiego. Wykorzystujac swoja pozycje jako cztonka niestatego Rady LN Polska
doprowadzita m.in. do odrzucenia skarg informujacych o gwaltach popelnio-
nych przez polskie wojsko i policje na ludnosci ukrainskiej podczas brutalne;
akcji pacyfikacji Malopolski Wschodniej w 1930 .’

Fakt naduzywania przewidzianych w MTW gwarancji mi¢gdzynarodowych
przez Niemcy postuzyt za pretekst do zlozenia przez Polske 13 wrzesnia 1934 r.
na forum Zgromadzenia LN deklaracji o powstrzymaniu si¢ od wykonywania
zobowigzan traktatowych®. Polska jednostronnie zawiesita realizacje przepi-
sé6w MTW do czasu stworzenia powszechnego systemu ochrony praw mniej-
szo$ci, w ktéorym na réwnych zasadach uczestniczylyby wszystkie panstwa
cztonkowskie LN®. Deklaracja zlozona przez ministra spraw zagranicznych

62 Szerzej na temat polityki paristwa polskiego wobec mniejszosci A. Chojnowski, Koncepcje polityki
narodowosciowej rzgdow polskich w latach 1921-1939, Warszawa 1979.

63 F. Chrzanowski, op. cit., s. 24.

64 Przyktadowo 17 grudnia 1930 r. rzad niemiecki wystapit do Rady LN ze skarga na pogwalcenie
przez panstwo polskie swobdd zagwarantowanych mniejszosci niemieckiej traktatem mniejszoscio-
wym podczas kampanii przed wyborami do Sejmu i Senatu. Terror i naduzycia ze strony wladz pol-
skich przed tzw. wyborami brzeskimi z listopada 1930 r. mialy mie¢ miejsce na obszarze Pomorza
i wojew6dztwa poznariskiego, a takze Gérnego Slaska. W przypadku tego ostatniego terytorium
rzad niemiecki wystapil z zarzutem pogwalcenia przez Polske swobdd obywatelskich mniejszosci
niemieckiej, zagwarantowanych Konwencja Gérnoslaska. Rada LN rozstrzygnela sprawe po mysli
rzadu polskiego, uznajac zlozone przez niego zapewnienia i wyjasnienia za zadowalajace. J. Krasu-
ski, Stosunki polsko-niemieckie 1926-1932, Poznan 1964, s. 299-300.

65 H. Chatupczak, T. Browarek, op. cit., s. 83-87.

66 W latach 1920-1931 mniejszo$¢ ukrainska zamieszkujaca w Polsce i w Czechostowaciji skierowata
do Rady LN Iacznie 63 skargi. H. Chalupczak, op. cit., s. 15.

67 Przyjmujac za wiarygodne wyjasnienia strony polskiej, iz pacyfikacja byla niezbedna dla sttumie-
nia podjetej przez ukrainskich nacjonalistéw akgji sabotazowej, Rada LN nie uwzglednita podnie-
sionych w petycjach zadan mniejszosci ukrainskiej. Ukraincy zadali wystania przez LN do Galicji
Wschodniej komisji $ledczej celem sprawdzenia wiarygodnosci faktow wskazanych w petycjach
oraz wdrozenia przez LN $ledztwa w sprawie maltretowania uwiezionych w twierdzy brzeskiej by-
tych postow reprezentujacych mniejszos¢ ukrainska. K. Kierski, op. cit., s. 619-620.

68  Szerzej na ten temat W. Michowicz, Walka polskiej dyplomacji przeciwko traktatowi mniejszosciowe-
mu w Lidze Narodoéw w roku 1934, £.0dz 1963.

69 13 wrzesnia w Genewie, ,Ewangelik Gorno$laski” (dalej: EG) 1934, nr 19, s. 3.
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Jozefa Becka poglebila zapoczatkowany wystapieniem Niemiec z LN w 1933 r.
proces faktycznego rozkladu wersalskiego systemu ochrony praw mniejszosci.
Po 1934 r. nie tylko ,procedura petycyjna faktycznie zanikla” ”°, lecz réwniez
zostala sparalizowana cala dziatalno$¢ LN w dziedzinie ochrony praw mniejszo-
éci’'. Polacy z entuzjazmem przyjeli fakt uwolnienia sie ich pafistwa od zobowia-
zaf mniejszo$ciowych narzuconych przez zwycigskie mocarstwa’?, aczkolwiek
opinia miedzynarodowa postrzegala postawe wladz polskich jako wspoétdziata-
nie z Hitlerem w procesie demontazu systemu wersalskiego. Zgadzajac si¢ z po-
Wyzsza opinig nie mozna pomina¢ pozytywnych skutkéw faktycznego wypowie-
dzenia przez Polske MTW, gdyz od tej pory traktaty mniejszo$ciowe przestaly
by¢ wykorzystywane przez niektére mocarstwa jako instrument nacisku dyplo-
matycznego. Jako w pelni zasadng nalezy oceni¢ przedstawiona przez ministra
Becka argumentacje Polski w spawie likwidacji podzialu panstw na zobowigzane
do ochrony praw mniejszosci i uprzywilejowana grupe panstw wolnych od tego
rodzaju zobowigzan, z ktorg wigzal si¢ postulat wprowadzenia powszechnego
systemu ochrony prawa mniejszosci. Z negatywnych doswiadczen LN trafne
wnioski wyciagneli twércy ONZ, zamieszczajac w Karcie Narodéw Zjednoczo-
nych postanowienia o poszanowaniu praw i podstawowych wolnosci wszystkich
ludzi, bez wzgledu na rdéznice rasowe, jezykowe i wyznaniowe. Uroczyscie pro-
klamowano zasad¢ réwnosci wszystkich czlonkéw ONZ w zakresie praw i obo-
wigzkéw miedzynarodowych”.
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STRESZCZENIE

Podpisany 28 czerwca 1919 r. tzw. maly traktat wersalski zobowiazywal panstwo
polskie do wprowadzenia réwnosci wobec prawa wszystkich obywateli, zapewnienia
swobody wykonywania praktyk religijnych oraz przyznania mniejszo$ciom okreslo-
nych uprawnien jezykowych w szkolnictwie i sadownictwie. Postanowieniom trakta-
tu dotyczacym praw mniejszosci nadano range praw zasadniczych przez zamieszcze-
nie ich w konstytucji marcowej z 1921 r. Przypadki naruszania postanowien traktatu
przez panstwo polskie byly przedmiotem petycji kierowanych przez mniejszosci
do Rady Ligi Narodéw. Z inicjatywy Niemiec sprawy o naruszanie praw mniejszo-
$ci niemieckiej byly kierowane do Trybunatu Sprawiedliwosci Miedzynarodowej
w Hadze. Fakt naduzywania gwarancji traktatowych przez Niemcy w celach politycz-
nych postuzyl za pretekst do zlozenia przez wladze polskie deklaracji o zaprzestaniu
wykonywania zobowiazan traktatowych. Deklaracja z wrze$nia 1934 r. byla jedna
z przyczyn zalamania sie wersalskiego systemu ochrony praw mniejszosci.

SUMMARY

Protection of minority rights in the Second Republic of Poland in the light of
the provisions of so called ‘small treaty of Versailles’ of 1919

Signed by Poland on June 28, 1919, the so-called ‘small treaty of Versailles” obliged
the Polish state to introduce the principle of equality before the law of all citizens,
to ensure freedom of religious practice, and to grant minorities specific language
rights in education and the judiciary. Treaty obligations for all minorities had been
given the status of fundamental rights by including them in the March Constitution
of 1921. Numerous violations of the treaty by the Polish state were the subject of
petitions addressed to the League of Nations Council. On the initiative of Germany,
cases concerning the violation of the rights of the German minority by the Polish
state were examined by the International Court of Justice in the Hague. The fact that
Germany was abusing the treaty guarantees as an instrument of an anti-Polish policy
aims served as an excuse for the Polish state to declare its cessation of applying the
treaty obligations. The Declaration on September 1934 was one of the reasons why
the Versailles system of the protection of minority rights collapsed.
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ABSTRACT

The problem of transformations of the definition “Interpretation in international
law” is analyzed in the article. Particularly acute and ambiguous is the question of
differentiation of the concepts “interpretation” and “explanation’, which are used
in the domestic theory of international law. In Western literature, mostly, the
term “interpretation” is used (from the Latin interpretatio). It is determined that
two concepts, which Ukrainian lawyers often see as identical or synonymous, the
national experts in international law often consider to be rather problematic. From
the point of view of the Ukrainian legislation, the concept of “interpretation” is legal,
and lawyers use in legal practice and theory such terms as interpretation of the law,
interpretation of the legal act, legal interpretation, interpretation of the rules of law,
interpretation of the norms of international law. The author notes that this not only
does not introduce categorical unambiguity and clarity, but rather complicates the
integration of Ukrainian legal science and the science of the theory of international
law in the European scientific system.
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Introduction

The question of interpretation has always been relevant and not easy for
theorists and philosophers of law. Unlike the basic norms, the question of rules
of interpretation, or so-called secondary norms, does not often attract the
attention of society, but for legal science and practice, it is extremely important.
It is the rules of interpretation or secondary norms that guarantee the autonomy
of the legal system, and support the idea that the interpretation of law is based
on objective principles. Secondly, the rules of interpretation contribute to the
stability and reliability of the legal system, the actions of the courts become more
predictable and, thus, strengthen the confidence that legitimate expectations will
be realized. Also, the rules of interpretation protect the unity and integrity of the
legal system: they eliminate conflicts between different primary norms, provide
methods for filling gaps in the legal field, and limit the exercise of the judiciary
by imposing restrictions on interpretation.’

1. The notion of “interpretation”: the problem of categorical definition
and bibliographic review

In international law, the rules of interpretation play similar functions, but
they are obviously more important. They counteract the fragmentation of
international law, provide some objectivity to the decisions of international
courts and tribunals, and thus contribute to the elimination of legal and political
conflicts at the international level. The overwhelming role of state institutions
in coordinating social agreements, while making sources comprehensible and
correcting interpretation of legal norms, has been the reason for scepticism
regarding international law. The international community lacks a super state,
including an over-legislative and a supra-judicial one.” Therefore, because of
the absence of a single international legislative and ,,supreme interpretation”
body, the threat of international law fragmentation®, a significant political and

1 H.Ph. Aust, A. Rodiles, P. Staubach, Unity or Uniformity? Domestic Courts and Treaty Inter-
pretation, “Leiden Journal of International Law” 2014, Vol. 27, p. 79, https://doi.org/10.1017/
$0922156513000654 (06.12.2018).

2 J. Goldsmith, D. Levinson, Law for States: International Law, Constitutional Law, Public Law,
“Harvard Law Review” 2009, Vol. 122, p. 10, https://web.law.columbia.edu/sites/default/files/micro-
sites/law-theory-workshop/files/TL&CLColumbiawkshp.pdf (06.12.2018)..

3 Fragmentation of International Law: Difficulties Arising from the Diversification and Expansion of In-
ternational Law. Report of the Study Group of the International Law Commission. Finalized by Martti
Koskenniemi, http://legal.un.org/ilc/documentation/english/a_cn4_1682.pdf (06.12.2018).
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ideological component of international legal processes®, the dynamics of the
international law system, the growing role of national courts in the interpretation
of international law, the existence of several powerful, long-established legal
traditions (Anglo-Saxon and continental in particular) and others, the question
of interpretation in international law has become particularly acute and
international law practitioners have actually become leaders in interpretive-
methodological debates.

The first question that Ukrainian researchers investigate is the question
of differentiating the concepts of “interpretation” and “explanation” used in
the domestic legal literature. In Western literature, the word “interpretation”
is mostly used. The existence of two concepts that Ukrainian lawyers often
consider as identical or synonymous is very problematic for domestic experts in
international law, especially while translating scientific literature, and the lack of
a clear distinction between these concepts does not allow us to define clearly the
term interpretation (explanation). It is obvious that the question of terminology
needs special analysis, and it goes beyond the scope of this dissertation, so we
will make only a brief analysis. From the Ukrainian legislation point of view,
legal is the notion of “explanation’, and lawyers use in legal practice and theory
such terms as the explanation of the law, the explanation of the legal act, legal
explanation, the explanation of the rules of law”, and explanation of the norms
of international law. But, despite the legal and widespread use of the notion
“explanation’, its content remains ambiguous. Many scholars focus on this
problem; among them are Yu. Vlasov, O. Kaplina, I. Serdyuk, Yu. Todyka®, and
they note that the term “explanation” itself needs to be explained.”

Recently, quite a thorough analysis of the historical transformation of
the definitions of the concept ,interpretation” was carried out by E. Zverev.®
According to Y. Zverev, most representatives of the Russian (pre-revolutionary),
Soviet and modern Russian, Ukrainian, Belarussian, and some other post-Soviet
scientific schools think that legal rules clarification should be considered as legal
interpretations. Article 93 of the Law of Ukraine “On the Constitutional Court

4 R. Bachand, Linterprétation en droit international : Une analyse par les contraintes, http://esil-sedi.
eu/wp-content/uploads/2018/04/Bachand.pdf (06.12.2018).

5 LA. Cepniok, Memodonoziunuii anania iHmepnpemauiil NOHAMMSA MAYMAUEHHS HOPM HNPABA,
“HaykoBuit BicCHMK JIHIITPOIIETPOBCHKOTO [IEP>KABHOTO YHIBepCHUTeTY BHYTpIlIHIX crpas” 2014,
Ne 3, c. 36, http://nbuv.gov.ua/UJRN/Nvdduvs_2014_3_5 (06.12.2018).

6 LA. Ceppiok, Tepminonoziuna He6U3HAUEHICIb KAMMe2OPii «MIyMa4eHHI» 6 ACNeKmi posKpumms
3micmy 06’ exmueHoeo npasa, “HaykoBuit BicHUK JJHITPOIIeTPOBCHKOTO Iep)KaBHOTO YHIBEPCUTETY
BHYTpiIIHiX cripas” 2014, Nel, c. 44-49, http://nbuv.gov.ua/UJRN/Nvdduvs_2014_1_7 (06.12.2018).

7  B.B. Tonuapos, Juxamiune maymavenns opuouunux Hopm, JIbsis: CIIOJIOM, 2013, c. 47, https://
www.twirpx.com/file/1586675/grant (06.12.2018).

8 €.0. 3Bepes, Tnymauenns mirnapodnux 002060pis HauioHaARbHUMU Cydamu: eaponelicokuti 00c6id
Ma yKpaincoka npakmuxa : Ouc. ... kano. opud. nayk: 12.00.01, Kuis: Hanjionanpuuit yHiBepcuteT
“KueBo-Morunsancbka akagemisa” 2015, c. 55-90.
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of Ukraine” supports this position as well. At the same time, this approach is
mentioned in the works of foreign scholars. Their general approaches differ
mainly in the degree of importance of the first and second elements of this
activity (clarification or explanation).’

V. Goncharov observes that the word “interpretation” has a number of
heterogeneous connotations, and is a bearer of various meanings, that is to
say a homonymous row. Consequently, we deal with various phenomena of
“interpretation-understanding”, “interpretation-explanation’, “interpretation-
meaning” and “interpretation-decision’, which are united in a single notion not
due to a common denominator, but rather a set of generic similarities.'’

The analysis of the literature on this subject shows that most scholars
can agree with them; they converge on the fact that the legal interpretation
should be considered activity aimed at clarifying and explaining the rules of
law. The same function is attributed to interpretation; in particular the “Legal
Encyclopedia” states that the term “interpretation” (Latin “interpretatio” —
“explanation”, “interpretation”) means clarification, disclosure of the essence of
any phenomenon.

Just as in the domestic legal literature, they apply two notions
- “interpretation” and “explanation” in Polish - “interpretacja”, “wykladnia’, in
English — “interpretation”, “construction”. In French, the term “interpretation”
(interprétation) has at least two different meanings: on the one hand, it is
a matter of the research movement of this policy on legal situations, on the other,
the answer or obtained result."!

Interpretation is always an interpretation of something (human practice,
novel, work of art, statute, etc.), so one can add that the interpretation defines the
relationship between the three elements: the intention of the author, the meaning
of the subject of interpretation completely separate from the intention of the
author, and the intention of the interpreter himself. The word “interpretation”
refers to both the interpretation act and the product of the interpretation.'?

Although as has already been noted, Ukrainian lawyers tend to equate the
concept of “interpretation” and “explanation’, there are other views as well. In
particular, O. Kaplina notes that the etymology of these words does not give any
grounds for this conclusion; the term “explanation” is more closely related to the
words “clear”, “understandable’, and interpretation — with the words “assessment”,

9 Ibidem, c. 64.

10 B.B. Tonuapos, op. cit., c. 47-49.

11 Linterprétation en droit international public. Extrait de Interprétation et droit publié sous la direc-
tion de Paul Amselek, Bruylant, Bruxelles, 1995, http://www.sergesur.com/L-interpretation-en-droit.
html, (06.12.2018).

12 A. Schiavello, Some introductory remarks on legal interpretation and legal reasoning. A philosophical
approach, “Etica & Politica / Ethics & Politics” 2006, No 1, http://www.units.it/etica/2006_1/GU-
ESTEDITOR.htm (06.12.2018).
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“mediation”!? After analyzing Ukrainian, Russian and Belarussian scholarly
literature from various fields of knowledge, this author identifies four approaches
to the correlation of these terms. The first approach is the identification of
“interpretation” and “explanation”, the second - the consideration of explanation
as part of the interpretation, the third - the inclusion of interpretation as part of
the explanation, the fourth - the consideration of these concepts as differentiated
categories."* O. Kaplina concludes that, despite the semantic closeness of these
concepts, it is inappropriate to identify them, explanation is narrower than
interpretation. Explanation is a process of clarifying the content of the rule of
law. It reveals the original content, which for some reason could not be detected
by just reading the text, specifying, broadening, intensifying the content of a legal
norm proposed by the legislator. Interpretation conversely, interprets and brings
the actual vision into the process of elucidation simultaneously."” “Interpretation
can be defined as the methodological method by which the explained (clarified)
content is externalized, applied on the basis of the author’s purely subjective
experience and practice”'®

Christian Djeffal, analyzing the practice of the European Court of Human
Rights, defines an interpretation as attributing the content to the treaty.'” Joost
Powwelyn and Manfred Elsig submit a similar definition: the interpretation of
an agreement is the activity by which international tribunals give the content to
the agreement in the context of a particular case or fact.'®

Analyzing key moments in the history (genesis) of interpretation in
international law, it may be noted that domestic and foreign literature focused
on this problem in the 1960s, and further jubilee years of the Vienna Convention
on the Law of Treaties of 1969. However, the very history of the theory of legal
interpretation can be deduced from the system of argumentation, developed in
ancient Greece and Roman law. Unfortunately, in Ukrainian scientific literature,
the history of interpretation, in both national and international law, has not
been studied enough, although great efforts have been made. In particular, there
is a thesis on the interpretation of international law, which has already been
mentioned, and the monograph by O. Butkevich ,,On the origins of international

13 O.B. Kannina, IIpasoszacmocosHe maymaueHHs HOPM KPUMIHATbHO-NPOUECYAnvHOo20 npasa, XapKis
2008, c. 18.

14 Ibidem, c. 19.

15 Ibidem, c. 21.

16 Ibidem, c. 22.

17 Chr. Djeftal, Dynamic and Evolutive Interpretation of the ECHR by Domestic Courts? An Inquiry into
the Judicial Architecture of Europe, [w:] The Interpretation of International Law by Domestic Courts:
Uniformity, Diversity, Convergence, eds. H. Aust, G. Nolte, Oxford: Oxford University Press, p. 176.

18 ], Pauwelyn, M. Elsig, The Politics of Treaty Interpretation: Variations and Explanations across In-
ternational Tribunals, [in:] Interdisciplinary Perspectives on International Law and International
Relations : The State of the Art, eds. ].C. Dunoff, M.A. Pollack, New York 2012, p. 446, http://gradu-
ateinstitute.ch/files/live/sites/iheid/files/sites/ctei/shared/ CTEI/Pauwelyn/Publications/Pauwelyn-
Elsig%20Corrected%20Proofs%20(1).pdf (06.12.2018).
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law”, in which, besides general issues of the formation of international law, the
formation of his interpretation is also considered.'® In our opinion, O. Haydulin
has made a significant contribution to the study of the history of interpretation
recently. The object of his study is the interpretation practice in ancient Rome.*
Other Ukrainian researchers should be mentioned here as well: V. Goncharova®,
M. Sadovsky*?, O. Pismenna®.

The practice of the interpretation (hermeneutics) of texts originated in
Ancient Greece, and in Ancient Rome - the term “interpretatio” itself and the
practice of legal interpretation. Even then, it became multi-valued, formed
and existing at the same time as an art, a technique and theoretical (logically
grounded) knowledge. As I. Kretova rightly observes, various schools consider
different historical periods as the starting point of legal interpretation theory
formation and, accordingly mentions the names of various scientists who
influenced this process.** American researchers, speaking about the formation
of the modern theory of interpretation of law, often refer to the most cited works
on this issue - the articles by D.B. Thayer, “Origin and Object of the American
Constitutional Law Doctrine”, 1893, and an essay by O. Holmes, “Theory of
Legal Interpretation’, 1899.%

In the scientific literature, the problem of legal norms’ interpretation is
investigated in a lot of theses and monographs. As the famous international
lawyer A. Talalayev stated, “correct interpretation of an international treaty is to
establish the facts the parties agreed upon at the time of signing of the contract,
to find out their agreed will, expressed in the regulations of the treaty. Thus, the
interpretation of an international treaty is the defining and explanation of the
correct content of the treaty (its content) to apply it correctly, and thus implement
it”*® The Famous Ukrainian law scientist I. Lukashuk has a different opinion on

19 O.B. ByTkeBud, Y ucmoxos mexoyHapoorozo npasa, Cankr Iletep6ypr, 2008, 881 c.

20 O.0. Laitgynin, Inmepnpemayitina npaxkmuxa 6 CmapodasHvomy Pumi ma eunukHenns incmumymy
dozosopis 006poi cosicmi (bonae fidei contractus), “Jaconuc Axaziemii agBokarypu Ykpainu” 2012,
Ne 17 (4), c. 1-6.; Tasimynin O.0., 3mina inmepnpemauitinux cmpameziii K pywiiina cuna 00KmpuHu
npasa: icmopis i cyuacnicmo, “TIpaBo i 6esmexa” 2013, Ne 1 (48), c. 7-12.

21 B. Tonuapos, Bid crmapoi meopii muymauens 00 HOBOI: 0CHO8HI BUKUKYU ma piwwenHs, ,Dinocodis
mmpaBa i 3aranpHa Teopis mpasa” 2014, Ne 1/2, c. 51-66.

22 ML.M. Caposcokuit, Po3sumox meopii 00Kmpunanvrozo muaymadenus npasa (icmopioepadiunuti
0271510 nimepamypu), ,HaykoBuii BiCHMK YXXTOpOJCHKOTO HalliOHa/IbHOTO yHiBepcuteTy 2015,
Cepis: [Ipaso, Bum. 32, T. 1, . 76-79.

23 O.IL TIucbMeHHa, 3micm ma 6UMOKU MAYMA4EHHA NPasa AK CK1A0080i HACMUHU W0PUOULHOZ0
ouckypcy, “IOpuanaHnit HayKoBuUit eneKTpOHHMIT XypHan 2018, Ne 2, c. 20-23, http://Isej.org.
ua/2_2018/5.pdf (06.12.2018).

24 1IO. Kperosa, Taymauens npasa : 00KMpPUHu, po3eUuHymi €eponesicokum cyoom 3 npas moouHu:
ouc. ... karo. opud. Hayk: 12.00.01, Xapkis 2015, c. 13.

25 Ibidem, c. 14.

26 AH. Tananaes, IIpaso mexndynapoonvix 002080pos. Heticmeue u npumenenue 002060pos, Mocksa
1985, c. 78.
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international treaty interpretation. He notes that this is the elucidation of the
content of its object and aims, as well as other resolutions, considering the results
of their application in a specific situation. Both he and A. Talalayev speak of an
inextricable connection between interpretation and application.?’”

Defining the term “interpretation”, experts in international law often connect
it with an international treaty, which is considered as a form of implementation of
the agreed will of states — sovereign subjects of international relations (Article 2 of
the Vienna Convention on the Law of International Treaties 1969). In particular,
I. Lukashuk notes: “The interpretation of an international treaty is to clarify the
content of its object and aims, as well as other regulations, considering the results
of their application in a particular situation. Interpretation is inextricably linked
with application. However, there are differences between them. Interpretation
is the process of clarifying the meaning of the norm, as well as determining the
consequences of these circumstances according to the content of these rules.
Application is the activity of the parties to implement the norm in accordance
with the results of the interpretation. Clarifying the content of the norm, it is
necessary to establish: a) its meaning; b) interconnection with other principles
and norms; c¢) the connection of the norm with other normative phenomena,
politics, ethics; special attention should be paid to the rules of so-called soft law,
which is international bodies and organizations resolutions” form”*® I. Lukashuk
rightly points out that the problem of interpretation is mostly considered in
relation to international treaties, but the interpretation of ordinary norms has
its own peculiarities. The materials in practice do not always clearly define the
position, can be incomplete, and often it is difficult to access them. Particularly
difficult is the situation with the interpretation of the usual rules of general
international law, when we need to generalize the practice of a large number
of states, since this practice is extremely dynamic nowadays, and its constant
observation requires considerable effort and the use of modern technical
means.”

Inrecentyears, Ukrainian scholars have written several detailed investigations
and training manuals on interpretation issues, including international law.
They are: V. Goncharov, “Official interpretation of legal norms as a means of
establishing and transforming their content”, T. Druzhinina-Sedetskaya,

27 VI Jyxamyk, Cospemertoe npaso mexco. 00208, T. 2: [leiicmeue mexdyHapoOHbix 002060pos, MockBa
2006, https://studfiles.net/preview/6332216 (06.12.2018).

28 Ibidem, c. 394-395.

29 TIbidem, c. 396.

30 B.B. Tonwapos, Ogiyirne maymaueHHs 10puOUHHUX HOPM K 3aCi6 6CMAaH067eHHS | mpancdopmauii
ix amicmy: asmoped. Ouc. ... kano. topud. Hayk: 12.00.01, JIsBis: Harjionanpunmit yHiBepcurer
«JIpBiBChKa moriTexHika» 2012, 18 c., http://ena.lp.edu.ua:8080/handle/ntb/14766 (06.12.2018).
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“Interpretation in law: features of the hermeneutic approach™!, E. Zverev,
“Interpretation of international treaties by national courts: European experience

and Ukrainian practice”, O. Kostyuk “Theoretical and legal principles of

normative interpretation”, I. Kostsova “Systemic interpretation of the law”*,

I. Kretova, “Interpretation of law: doctrines developed by the European Court

of Human Rights™**, S. Paleshnik “Interpretation in judicial practice: concept,

features, types™©, S. Pryima, “Principles of Interpretation of the Rule of Law”*,

M. Sadovsky, “Theoretical and legal foundations of doctrinal interpretation of

law™*, “Interpretation and application of the Convention for the Protection of

Human Rights and Fundamental Freedoms by the European Court of Human
Rights and the courts of Ukraine””, O. Tragniuk, “Interpretation of international

treaties: the theory and experience of European judicial bodies™*’, and Z. Yudin,

“Interpretation of the Contract”*!

31 T.B. Jpyxnnina-Cengeupka, Tnymauenus y npasi: ocoOnusocmi zepmeHesmMuuHoz0 nioxoody:
asmoped. ouc. ... kano. wopud. Hayk: 12.00.01, Xapkis: HarioHa/bHUIT IOPUMIHIIT YHIBEPCHUTET
imesi fIpocmasa Myzaporo, 2015, 16 c., http://dbms.institute/wp-content/uploads/2016/01/Druzhy-
nina-Sendetska_TV.pdf (06.12.2018).

32 €.0. 3BepeB, TnymaueHHs MiHHAPOOHUX 002080Di6 HAUIOHATLHUMU CYOaMU: €8PONELICHKULL 00C8i0
ma ykpaincoka npakmuka: agmoped. ouc. ... kauo. ropud. Hayk: 12.00.01, Kuis: HanioHampHuit
yHiBepcurer “Kueso-MorunaHcbka akafemis’, 2015, 16 c., http://ekmair.ukma.edu.ua/bitstream/
handle/123456789/5928/Zvieriev_Avtoreferat.pdf (06.12.2018).

33 O.M. Koctiok, Teopemuko-npasosi 3acadu HOpMamueHo20 MaymaueHHs: OUC. ... KAHO. 10puod. Hayx:
12.00.01, 12.00.01, IBano-®PpankiBcek: IBaHo-®pankiBcbkuii yHiBepcuTeT mpasa imMeni Kopomsa
TTaunna Tamuupkoro, 2017, 221 c., http://iful.edu.ua/wp-content/uploads/2017/04/dis_Kostjuk.pdf
(06.12.2018).

34 LIIL KocroBa, Cucmemne maymaueHHs HOPM npasa: ouc. ... kauo. ropud. Hayk: 12.00.01, IBano-
-®pankiscpk: IBano-PpankiBcbkuit yHiBepcuteT mpasa imeni Koponsa Janmna lanumbkoro, 2016,
c.218.

35 LIO. Kperoga, op. cit.

36 C.I Hanemnnk, Tnymavenns 6 cydosiii npakmuyi: nOHAmMms, ocobausocmi, 6udu: Ouc. ... Kao.
topuo. Hayk: 12.00.01, Xapkis: HanionansHuit jopyugidasmit yHiBepcuret imeni SIpociaBa Myzaporo,
2016, 185 c.

37 C.B. Ipuitma, IIpunyunu maymaueHHs HOpM npasa: agmoped. ouc. ... kauo. opuod. Hayk: 12.00.01,
Xapxis: Har. yu-1 “IOpuanyana akagemis Ykpainu imeni Ipocnasa Myzporo™, 2011, 18 c.

38 M.M. CapoBcbkuit, Teopemuko-npagosi 3acadu JokmpuHaILHO20 MAYMAUEHHS NPABA: OUC. ... KAHO.
topud. Hayk: 12.00.01, 3anopixoxst: Kmacianmit nprBatHmit yHiBepcutet, 2017, 245 c.

39 M.B. Masyp, C.P. Tarie, A.C. Beniupkuit, B.B. Koctpupkmit, B.M. KapnyHos (Binm. pen.).
Tnymauenns ma 3acmocysanns Konsenyii npo 3axucm npas moounu ti 0CHO80NONOHHUX 60600
EsponeticoKum cyoom 3 npas moo0uHU ma cyoamu Yxpainu : HasuanvHuii nocibHux, Jlyrancok: PBB
JIAYBC, 2006, 600 c., http://shronl.chtyvo.org.ua/Mazur_Mykola/Tlumachennia_ta_zastosuvan-
nia_Konventsii_pro_zakhyst_prav_liudyny_i_osnovopolozhnykh_svobod_Yevropeiskym_sudo-
m_z_prav_liudyny_ta_sudamy_Ukrainy.pdf (06.12.2018).

40 O.4. TparHiok, TnymauenHs MidHAPOOHUX 002080pi6: Meopisi i 00C6i0 €8PONEICOKUX MINHAPOOHUX
cy0osux opearis: asmoped. Ouc. ... kano. wpud. Hayk: 12.00.11, Xapkis: HarjionanbHa opuandHa
akazemis Ykpainu imeni SIpocmasa Mynporo, 2003, 20 c.

41 3M. IOgin, Tnymauenus doeosopy: asmoped. Ouc. ... kaxo. ropud. Hayk: 12.00.01, Ogmeca 2004,
20c.
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2. Interpretation and hermeneutics: the history of interconnections
and comprehension parallels

It is known that interpretation is often identified with hermeneutics. For
example, T. Kokhanyuk notes that “such terms as interpretation, hermeneutics and
explanation are meaningfully interconnected and may be interchangeable. To the
same synonymic row should be referred such terms as comment (commenting)
and semantics”** O. Haydulin supports the views of T. Kokhanyuk; he refers to
a synonymous row of interpretation of such terms as comment (commentary),
hermeneutics, semantics, explanation, clarification, awareness, analysis, and
evaluation, but he observes that in the current legislation of Ukraine there is no
such terminological diversity. Instead one legal term is used - the interpretation
and its derivations; the interpretation of the content and the interpretation of the
contractual terms.*

The problem of legal interpretation makes hermeneutics a central element
of legal epistemology. Its peculiarity is in the pragmatic function; it is actually
included in the day-to-day practice of lawyers.* But complete identification
of the interpretation with hermeneutics, in our opinion, seems not entirely
correct. Firstly, it should be considered that the interpretation of the legal text,
apart from the hermeneutic, may also be analytical, and this point is often
ignored, as the analytical philosophy of law, unlike the Western one, is not
investigated enough in Ukraine, and is often identified with neo-positivism.
In addition to the analytic theory of interpretation, one can distinguish the
theory of argumentation, and the theory of originality, the theory of target
interpretation.*” Secondly, the term “hermeneutics” (epunvever), which has an
Old Greek origin and literally means explanation, clarification, translation, is
rather ambiguous. Without entering into details, we note that hermeneutics is
a rather heterogeneous multidimensional type of intellectual activity, which, on
the one hand, can be regarded as an art, and on the other as a science. Under
the word “hermeneutics” one can understand comprehension of contents and
meanings of signs, and the theory and general rules of interpretation of texts, and
the philosophical doctrine of the ontology of understanding and epistemology

42 T.C. KoxaHIOK, 3MiCth NOHAMMS «MAYMA4eHHA» Y CNiB6iOHOWeHHI 3 iHWUMU NO0iOHUMU
nonsmmsmu, “HayxoBuit BicHuk JIbBIBCBKOTO Jep)KaBHOTO YHIBEPCUTETY BHYTPIIIHIX cIpaB”
2008, Ne 2.

43 0.0. TLaitynin, TaymauenHs npaso4uHie 6 EBpOneiicokomy KOHMPaKmHoMy npasi sk 0coonusuLl 610
10puduuHOi inmepnpemauii: xomnapamuenuii ananis, “Jaconnc Axagemii agBokarypu Ykpainn”
2012, Ne 16 (3), . 1.

44 H. Rabault, «Le probléeme de I'interprétation de la loi: la spécificité de I'herméneutique juridique»,
Revue de philosophie et de sciences humaines, 2005, 15, p. 1, https://journals.openedition.org/lepor-
tique/587 (06.12.2018).

45 C.3. Onotsk, Teopii maymauenHs npasosux Hopm (10pudutHa npupooa ma nioxoou 00 MuymaseHHs
npasosux Hopm, “Bionerenp MinicrepcTsa focTuiii Ykpainn™ 2011, Ne 4, ¢. 122-127.
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of interpretations.*® In the very interpretation (hermeneutics) it is possible to
distinguish many methodological approaches, often contradicting each other.
There was a whole range of hermeneutic practices instead, among them the legal
hermeneutics, which was systematized by G. Grotius. In the twentieth century
hermeneutics underwent major transformations due to M. Haydegger and G.
G. Gadamer. Hermeneutics received its holistic philosophical reflection, and a
separate direction of research was formed - philosophical hermeneutics, which
in many aspects does not coincide with modern legal hermeneutics. The dispute
between E. Betty and G. G. Gadamer can be a good example of this statement.*’
We can agree with the opinion of K. Shilina, who advises us to differentiate
the concept of “hermeneutics” and “interpretation’, as hermeneutics explains
the texts considering socio-cultural factors which create legal norms, and the
interpretation of law has to develop an unambiguous comprehension of the
rules for its application in practice.*® At the same time, we can assume that both
approaches have the right to exist: the complete identification of hermeneutics
and interpretation, as well as their distinction, but we should clearly understand
in what sense we use this concept, in the broad sense mentioned above, or in the
narrow sense, when under hermeneutics we consider only the interpretation of
the norms of law, the international one in particular. In the latter case, one can
distinguish between positivist and non-positivist methodological approaches,
for example, by Robert Kolb. In his view, positivist hermeneutics is characterized
by eight factors: judges are asked to seek legislative intentions, the syllogism
formalizes the methods of interpretation, the law and facts are separated, the
law is complete, the only real law is the written law, every law has one, obvious
meaning, the legislative power has a monopoly to create law, the division of
power, legal equality, judicial security. Non-positivist doctrines, by contrast,
focus on “contextual interpretation”, including the socio-political context.*

3. Interconnection of international law interpretation and application
of international law

Many Ukrainian authors speak about the close connection between
interpretation and application. For example, I. Protsyk notes the close connection
between interpretation and application: “The task of interpreting an international

46 I1. Hanusaiiko, Bcmynue cnoso ynopsionuxa, [B:] L.-T. Tanamep ITepmenesmuxa i noemuxa, Kuis
2001, c. 5.

47 C.B. Kapsarpka, 3acadHuui npunyunu inmepnpemauii npasa six nisHasanvHozo axmy, “BicHux
ITiBgeHHOTO perioHanbHOro neHTpy HalionanpHoi akageMil npaBoBux Hayk Ykpainn” 2018, Ne 14,
c. 16-24.

48 €.0. 3Bepes, op. cit., c. 60.

49 M. Waibel, Demystifying the Art of Interpretation, “The European Journal of International Law”
2011, Vol. 22, No. 2, pp. 576-577, https://academic.oup.com/ejil/article-abstract/22/2/571/540735
(06.12.2018).
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treaty is to clarify what the parties agreed upon at the time of the conclusion
of the agreement, and to specify the parties’ concerted will, embodied in the
resolutions of the contract. Consequently, the interpretation of an international
treaty is to clarify and explain the true nature of the treaty (its content) in order
to apply and implement it correctly”

British researcher of the problems of interpretation in international treaties,
A. Orakhelashvili, supports these ideas. He notes that the interpretation is
mandatory for understanding the content and consequences of international
documents; interpretation makes it possible to identify the exact content and
its application. The purpose of the interpretation is to define the scope of
competence and the normative content of the relevant document. Interpretation
is also indicated as a manifestation describing the content of the treaty and its
consequences, identifying the intentions of the parties in the text of the treaty
and their general intention.”!

Researchers such as L. Huseynov, I. Kretova, I. Lukashuk, A. Lukashuk, I.
Protsik, A. Talalayev, and O. Tragniuk rightly point out that the interpretation of
international law is complicated, since the application of the general principles
of interpretation has certain peculiarities.”® I. Lukashuk and O. Lukashuk, in
particular, note that interpretation is very important in the functioning of
law. With the complication of law and the tasks that it solves, the process of
interpretation becomes complicated. The more complex the legal system, the
greater the tasks it solves, and the more difficult it is to interpret. It is clear
that the interpretation of the rules of such a complex macrosystem as modern
international law is particularly difficult.”

As M. Molyboga correctly notes, the interpretation of the norms of
international law plays a significant role in the development of interstate
cooperation and the establishment of friendly relations between different
countries, and therefore involves not only law but also legal awareness, politics.*
In addition to the problems arising in interpreting national law, there are a
number of specific ones: the peculiarities of the legal systems of the states that
have been agreed upon, the linguistic difference, certain paradigmatic differences
in the theory of law, and others.

50 1. Tlpouux, Tnymauenns minHapooHux oOozosopie, “BicHuk JIbBiBCBKOro HaljiOHaIbHOTO
yHiBepcurery. Cepist MbkHapoaHi BigHocyHn” 2014, But. 36, 4. 2, c. 182.

51 A. Orakhelashvili, The Interpretation of Acts and Rules in Public International Law, Oxford 2008,
p. 286.

52 1.IO KpetoBa., Ocobnusocmi maymauenHs mixHapooHux 002060pié npo npasa moouru, “Haykosuit
BicHuk MbKHapogHoro rymaniTapaoro yHisepcurery. Cepis: Opucnpypenuis” 2015, Bum. 13 (1),
c.25-28.

53 WL Jlykamyk, O.J. Jlykamyk, Tonkosanue Hopm mexndyHapooHozo npasa: yue6Hoe nocobue,
Mocksa: NOTA BENE, 2002, c. 4-5.

54 MLII Monu6or., Teopemuuii nioxo0u U400 MAyMA4eHHs HOPM MiNHAPOOHO20 NPABA 8 CYHACHUX
ymosax, ‘Anpmanax mpasa” 2011, Bum. 2, c. 282-285, http://dspace.nbuv.gov.ua/handle/123456789
/63341 (06.12.2018).
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The link between the interpretation of international law and the translation
attracts the attention of many scholars. In particular, O. Kiyevets, using the
example of the concept of “agreement”, which was introduced into the Ukrainian
legal system by the Civil Code of Ukraine in 2003, demonstrates the complexity
of the translation.”

O. Butkevich, whose sphere of interests also falls under the theme of
international treaties, notes that many Ukrainian scholars®® and practitioners
in the field of international law emphasize the discrepancy between the official
translations in Ukrainian of the European Convention for the Protection of
Human Rights and Fundamental Freedoms of 1950 and other documents adopted
within the framework of the Council of Europe, the decisions of the European
Court of Human Rights in English and French, which of course complicates the
interpretation and application of these documents in Ukraine.””

I. Protsyk emphasizes the fact that there are practically no profound and
consistent studies on the peculiarities of the interpretation of an international
treaty stipulated in several languages and the system of principles for this case,
and some authors generally do not recognize the specificity of the interpretation
of treaties in many languages, and consider that it must be carried out in
accordance with general rules.”® O. Kiyevets also draws attention to the fact that
the conclusion of international treaties is directly related to diplomatic activities,
which often use phrases not having a meaningful ground, that is, traditional
diplomatic phrases. Therefore, it is necessary to interpret the ordinary meaning
carefully. If the words of the contract do not give a clear understanding, you need
to refer to the general content of the contract, especially the preamble.”

Defects in the definitions of international law may also complicate
interpretation. In this regard, I. Shutak notes that there are three main groups of
definition defects: in the location of definitions in the text of the international
legal act (“defects of saturation”); defects of the logic of the internal content
(“defects of susceptibility”); and defects of conformity with reflected legal facts
and public relations (“defects of objective relevance”).®’

Among the current definitions of the interpretation of international treaties
submitted by domestic scholars, it is worth noting the definition proposed by

55 O.B. Kuisenp, TnymauenHs mixnapooHux dozosopis, “Jacommc Kuiscbkoro yHiBepcuteTy npasa”
2011, Ne 2, c. 287.

56 3okpema, B.I. Bytkesuy, €sponeiicbka KOHBEHUisS NPo 3axucm npas n0duHuU i 0CHOBHUX c80600:
senesa namipie i npasa, “Ilpaso Yxpaian™ 2010, Ne 10, c. 83.

57 O. Byrtkesu, Hosuil eumip Hasuanus mixHapooHozo npasa, “MixHapopgue mpaso” 2012, Ne 2,
c. 267.

58 L ITpomwu, op. cit., c. 178-179.

59 O.B. Kuisermn, op. cit., c. 288.

60 1. Illyra, Jedexmu Oediniuiti minnapooHozo npasa: meopemuxo-memodonoziumi il mexHixo-
topuduni acnexmu, “BicHuk HauioHambHOI akafeMii mpokyparypu Ykpainu” 2009, Ne 4, c. 86.
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O. Tragniuk: “This is a certain type of legal activity that has both auxiliary and
independent value, and consists of clarifying and solving the actual content of
international treaties by certain entities, not only at the application stage, but
also during the creation of the agreement, with the aim of the most effective
implementation of the normative prescriptions of the international treaty, taking
into account political, legal and other consequences based on content standards,
under specific circumstances”®!

Regarding international law, it is also advisable to distinguish between
interpretations in the broad and narrow sense. In the broad sense, the
interpretation of international law is an act clarifying the very essence of
international law and interpretive activity within it; in the narrow sense, the
interpretation of international treaties, contracts, customary law, etc.

In general, in our opinion, the definition of interpretation (in particular, the
contract) and understanding of its essence depends on those methodological
guides that are followed by the one who defines, as well as on the sense in which we
will speak about the interpretation - narrow or broad. For example, an approach
that emphasizes the text postulating an interpretation as finding the value
that exists directly in the text allows us to give the following definitions: “The
purpose of the interpretation (...) is to determine the exact meaning and content
of the rule of law, applied in the given situation” “The interpretation of legal
norms is the search for their internal meaning and sense within the framework
of international law and order”. The second, quasi-textual, approach takes into
account the interpretation of the light of the text (a la lumiére du texte), but this
time through the introduction of the value in the circumstances of the contract’s
implementation. “The contractual interpretation is intended to establish the true
meaning of the contract”. The third, subjective, approach gives great importance
to the text, which is seen as a means for understanding the intentions of those
who signed the treaty. “Interpretation is a process of determining the legal nature
and consequences of the consensus reached by the parties (...) of carrying out
the declared intention (...), this intention is expressed in words in the light of the
surrounding circumstances”

Conclusions

The notion of “interpretation” as a scientific category, as well as its history
of formation and further development, relates to ambiguous and controversial
issues (especially acute and ambiguous is the issue in Ukrainian science of
international law). Proceeding from the fact that, like every scientific discipline,

61 O.4. Tparuiok, op. cit., c. 9.
62 Lévesque J.-Fr., Traités de verre : Réflexions sur linterprétation, “Revue québécoise de droit interna-
tional“ 2006, 19, p. 68, https://www.sqdi.org/wp-content/uploads/19.1_levesque.pdf (06.12.2018).



146 SVITLANA KARVATSKA

the theory of international law tries to maximally unify its conceptual categorical
apparatus, to harmonize the definitions of key concepts, which allows us to
adhere to the standards of scientific knowledge, it is expedient to use the
concepts of “interpretation” and “explanation” not as synonyms, and start to
use the concept of “interpretation’, which permits us to focus on truly serious
methodological problems of interpretation in the field of international law, and
not to conduct somewhat scholastic debates about the relation between these
terms. Another variant is possible, since the notion of “explanation” is narrower
than “interpretation”, to use the term “interpretation” in the case of broad
understanding of interpretive activity, and the notion of “explanation” when we
speak about the interpretation of international treaties, contracts, customary
law, etc. Both the first and second variants have their own positive and negative
sides.

With regard to international law, it is advisable to distinguish between
interpretations in the broad and narrow senses. In the broad sense, the
interpretation of international law is an act clarifying the very essence of
international law and the interpretive activity within it; in the narrow sense,
the interpretation of international treaties, contracts, customary law, etc. In
Ukrainian general theory of law the term “interpretation of law” is still used,
which is the legacy of trends in the development of the general-theoretical
science of the Soviet period. In the last decade, in the scientific apparatus of
the Ukrainian general theory of law and the theory of international law (which
cannot exist in isolation from each other) a new term, “interpretation of law”,
has appeared, which is applied in the synonymic version with a double format
— explanation (interpretation). In our opinion, this not only does not introduce
categorical clarity, but, on the contrary, complicates the integration of Ukrainian
general science and the theory of international law science in the European
scientific system. It should also be emphasized, that Western authors in their
publications and monographic studies have other approaches to the meaning-
spatial analysis of interpretation. They use the Latin term “interpretatio” as the
basis of the lexical form of the category “interpretation”, thereby paying tribute
to the search for the true semantic load, rather than the formal-legal comparison
of the text forms (that is, analyzing the international legal act in the plane of
modern civilized understanding, and not the positivist one).

In the context of euro-integration processes, the Ukrainian scientific
legal terminology system is at a complex stage of transformation, and this
primarily concerns the field of international law. It is also worth noting that
Western scientists, doing research in the field of international law, use the
term “interpretation in international law”, while Ukrainian scientists use the
categorical form “international law explanation” adopted in studies of the Soviet
period and reflecting a formally dogmatic design with an ideological colouration.

<
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That fact, in a certain way, impedes the unification of the Ukrainian science
of international law terminology with European law and the integration of the
Ukrainian terminology system and general theoretical science and the theory
of international law science in European and international science. It is obvious
that special investigations and the good will of the domestic legal community are
needed to solve this question.
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SUMMARY

Terminological definition of the category “Interpretation in international law”:
historical transformations of the definition and new approaches

Modern jurisprudence requires a continuous improvement of methodology from
the general theoretical science. The analysis of the formation and essence of the
definition of “interpretation of international law” has a particular methodological and
conceptual importance in the science of international law. This position is due, first
of all, to the fact that the study of this category indicates not only the relevance of the
problem, but, more importantly, due to a theoretical maturity and at pace of research
development of the research subject. Until recently, Ukrainian theoretical science
has predominantly used a formal and logical approach in interpreting the rules of
law in order to ascertain the intention or the will of the legislator. Despite the large
number of scientific developments on the interpretation of law (mainly in the general
theory of law), there is a lack of consistency in the Ukrainian doctrine of international
law regarding understanding of the subject and the object and the functional role of
interpretation. As the theory of international law tries to fully unify its conceptual-
categorical apparatus and to harmonize the definitions of key concepts, which
allows to meet the standards of scientific knowledge, it is advisable to consider the
concept of “interpretation of international law” as a bivalent process: in a broad and
in a narrow sense. This will allow to focus on the serious methodological problems
of interpretative activity in international law, which intensifies the integration of
Ukrainian general legal science and the science of international law theory in the
European scientific system.
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»Dyktat wersalski” i jego kontestacja
w Republice Weimarskiej

ABSTRAKT

Przegrana przez Niemcy I wojna $wiatowa spowodowala konieczno$¢ przyjecia
warunkéw pokoju, ktére zostaly okreslone postanowieniami traktatu wersalskiego,
podpisanego 28 czerwca 1919 r. Zostal on opracowany przez zwycieskie mocarstwa,
a Niemcy zostaly zmuszone do przyjecia jego postanowienl. Z tego tytulu w dobie
Republiki Weimarskiej okreslano uklad pokojowy jako ,dyktat wersalski” Oponowaly
przeciwko mu wszystkie sily polityczne, a koniecznos¢ jego podpisania spowodowa-
ta pierwszy po rewolucji listopadowej kryzys rzadowy (ustapienie gabinetu Philippa
Scheidemanna w czerwcu 1919 r.). Z biegiem czasu kurczylo sie¢ grono zwolennikéw
republiki i demokracji parlamentarnej. Krytycy przemian dokonanych po upadku
monarchii Hohenzollernéw oskarzali socjaldemokratéw, ktérzy stanowili podstawe
tzw. koalicji weimarskiej, o sprowadzenie na Niemcy nieszcze$cia w postaci krzyw-
dzacego i haniebnego uktadu pokojowego. Z kontestacji ,dyktatu wersalskiego” naj-
wieksza korzys$¢ osiagneli nazisci. Po objeciu wladzy Adolf Hitler doprowadzit do re-
wizji traktatu wersalskiego metoda faktéw dokonanych, co ostatecznie spowodowato
wybuch II wojny $wiatowej. Przedmiotem rozwazan w niniejszym artykule jest anali-
za okoliczno$ci, w jakich doszto do podpisania traktatu wersalskiego, przedstawienie
jego postanowien oraz wplyw powszechnego sprzeciwu wobec narzuconego uktadu
pokojowego na kierunek ewolucji systemu politycznego Republiki Weimarskiej.
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ABSTRACT
“The Versailles Dictate” and its contestation in the Weimar Republic

The First World War, lost by Germany, made it necessary to accept the terms of
peace, which were determined by the provisions of the Versailles Treaty, signed on
June 28, 1919. It was developed by the victorious powers, and Germany was forced
to accept its provisions. In this regard, in the era of the Weimar Republic, the peace
agreement was described as ,the Versailles dictate” All political forces opposed it and
the need to sign it caused the first government crisis after the November revolution
(the resignation of Philipp Scheidemann’s cabinet in June 1919). Over time, the
group of supporters of the republic and parliamentary democracy was shrinking.
Critics of the changes made after the collapse of the Hohenzollern monarchy accused
the Social Democrats, who formed the basis of the so-called Weimar coalition, of
bringing to Germany the misfortunes of a harmful and shameful peace. The Nazis
gained the most from the criticism of the ‘Versailles dictate’ After assuming power,
Adolf Hitler revised the Treaty of Versailles by the method of fait accompli, which
eventually led to the outbreak of World War II. The subject of consideration in this
article is the analysis of the circumstances in which the Versailles Treaty was signed,
the presentation of its provisions, and the impact of widespread opposition to the
imposed peace agreement on the direction of the evolution of the political system of
the Weimar Republic.

Stowa kluczowe: traktat wersalski, Republika Weimarska, konstytucja weimarska,
ratyfikacja, system polityczny

Key words: the Versailles Treaty, the Weimar Republic, the Weimar Constitution,
ratification, political system

Uwagi wstepne

Funkcjonowanie systemu politycznego Republiki Weimarskiej, a w szcze-
golnosci kierunek jego ewolucji: od demokracji parlamentarnej do panstwa
totalitarnego, naznaczone zostalo uwarunkowaniami formalnoprawnymi wy-
nikajacymi z litery konstytucji', jak réwniez koniecznoscia podpisania traktatu

1 Die Verfassung des Deutschen Reichs vom 11. August 1919 (RGBL. 1919, s. 1383); zob. M. Bozek,
Geneza i zalozenia Konstytucji Weimarskiej, [w:] Ustrdj polityczny patistwa: Polska, Europa, Swiat.
Prace ofiarowane Profesorowi Tadeuszowi Moldawie z okazji siedemdziesigciolecia urodzin, red.
S. Sulewski, J. Szymanek, Warszawa 2013, s. 254 i nast.
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pokojowego ze zwycigskimi mocarstwami, przestrzegania jego litery (zwlaszcza
w obszarze splaty reparacji wojennych), by w koncu - juz w okresie III Rzeszy
~ przej$¢ do jego rewizji metodg faktéw dokonanych®. Uchwalenie konstytucji
republikanskich Niemiec oraz zawarcie traktatu pokojowego ze zwycigskimi
mocarstwami nalezalo do dwdch wielkich zadan Zgromadzenia Narodowego
(Nationalversammlung), wybranego 19 stycznia 1919 r., a wiec dwa miesigce po
zakonczeniu dziatan wojennych i obaleniu monarchii Hohenzollernéw.

Mimo zawieszenia broni konczacego dzialania wojenne w okresie I wojny
$wiatowej, podpisanego w Compiegne 11 listopada 1918 r., miedzy Niemcami
a panstwami Ententy obowigzywal formalnie stan wojny. Zostat on zakonczony
dopiero na mocy traktatu pokojowego podpisanego w Sali Lustrzanej Wersalu
28 czerwca 1919 r.° i bedacego efektem konferencji pokojowej w Paryzu, kté-
ra okreslita powojenny tad miedzynarodowy*. Delegacja niemiecka nie zostata
dopuszczona do udzialu w rozmowach koalicjantéw”. Mogla jedynie na koniec
pertraktacji zglosi¢ w formie pisemnej propozycje poprawek do jego tresci®. Stad
pojawilo si¢ sformutowanie ,,dyktat wersalski” na okreslenie warunkdow traktatu
pokojowego’. Mialo ono podkresla¢ bezprawny i upokarzajacy sposob zmusze-
nia Niemiec do jego podpisania®. Z punktu widzenia przegranego panstwa, ktére

2 Nalezy przy tym podkresli¢, iz konieczno$¢ zwiazania si¢ Niemiec traktatem pokojowym w wersji
narzucone] przez aliantéw wplywata ograniczajgco na wladze ustrojodawcza Zgromadzenia Na-
rodowego. Chodzilo w szczegdlnosci o fakt, iz utrata przez Niemcy terytoridw okreslonych posta-
nowieniami traktatu uniemozliwiala rozciggniecie mocy obowigzujacej konstytucji na te obszary
(Ch.-E. Menger, Deutsche Verfassungsgeschichte der Neuzeit. Eine Einfiilhrung in die Grundlagen,
Heidelberg 1988, s. 169-170).

3 Odrebne traktaty pokojowe panstwa Ententy zawarly z sojusznikami Niemiec: Austrig — traktat
z Saint Germain (10 wrzesnia 1919 r.), Bulgarig - traktat Neuilly-sur-Seine (27 listopada 1919 r.),
Wegrami - traktat z Trianon (4 czerwca 1920 r.) i Turcja - traktat z Sevres (10 sierpnia 1920 r.).

4 Konferencja rozpoczeta si¢ 18 stycznia 1919 r. i zakonczyla rok pdzniej — 21 stycznia 1920 r. Oprocz
»wielkiej piatki” (Stany Zjednoczone, Wielka Brytania, Francja, Wlochy, Japonia) wziely w niej row-
niez udzial delegacje innych panstw ,,stowarzyszonych i sprzymierzonych”

5 Do udzialu w obradach nie dopuszczono réwniez sojusznikéw Niemiec w czasie I wojny $wiatowej
i bolszewickiej Rosji, gdyz ta zawarta z Niemcami separatystyczny pokdj brzeski (3 marca 1918 r.).

6 Zob.: E.R. Huber, Deutsche Verfassungsgeschichte seit 1789, t. V: Weltkrieg, Revolution und
Reichserneuerung 1914-1919, Stuttgart 1992, s. 1157; E. Dickmann, Die deutsche Friedensdelegation
in Versailles und der Kriegsschuldartikel, [w:] Vom Kaisereich zur Weimarer Republik, red. E. Kolb,
Koln 1972, s. 293 i nast.

7 Co do negatywnej oceny traktatu wersalskiego zgodni byli nie tylko politycy czy publicysci, ale
réwniez przedstawiciele nauki, w tym konstytucjonalisci. Tytutem przyktadu, Fritz Poetzsch okreslit
go jako ,,niezno$ny dyktat wersalski” (F. Poetzsch, Vom Staatsleben unter der Weimarer Verfassung,
»Jahrbuch des 6ffentlichen Rechts” 1925, t. XIII, s. 162).

8 Okolicznosci, ktére towarzyszyly podpisaniu traktatu wersalskiego, ktére z niemieckiej perspektywy
mialy charakter upokarzajacy, bylo wiele. Data rozpoczecia konferencji pokojowej nie byla dzie-
fem przypadku. W Sali Lustrzanej Wersalu 18 stycznia 1871 r. koronowal si¢ na cesarza Wilhelm I,
otwierajagc w ten sposob na gruzach pokonanej Francji nowy etap w dziejach Niemiec — IT Rzesze.
Zob. G. Priifer, W. Tormin, Die Entstehung und Entwicklung der Weimarer Republik bis zu Eberts
Tod, Hannover 1963, s. 24.
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obarczono wylaczng wing za wybuch wojny, Traktat Wersalski byt narzedziem,
za pomoca ktérego zwycigskie mocarstwa dazyly do catkowitego zniszczenia
Niemiec’.

Celem niniejszego artykutu jest ukazanie okoliczno$ci i warunkéw zawarcia
Traktatu Wersalskiego z punktu widzenia Niemiec jako panstwa, ktore przegrato
I wojne $wiatowa. Szczegélng uwage Autorka zwraca na czynniki ustrojowe i po-
lityczne, ktore przesadzily o ocenie ukladu pokojowego z 1919 r. jako ,,dyktatu”.
Niniejsza praca stanowi probe odpowiedzi na pytanie o wplyw Traktatu Wersal-
skiego na kierunek ewolucji systemu politycznego Niemiec, ktory ostatecznie
przesadzit o przeksztalceniu demokracji weimarskiej w panstwo totalitarne.

1. Przemiany ustrojowe w Niemczech po I wojnie $wiatowe;j

W obliczu przegranej wojny, koniecznosci uregulowania pokojowych
stosunkow ze zwycieskimi mocarstwami oraz rewolucji listopadowej, ktéra
zmusilta do ustapienia cesarza Wilhelma II, Niemcy poczynity wysitek przed-
stawienia nowej, republikanskiej formy panstwa o parlamentarnym systemie
rzadéw. Mimo ze w obliczu wydarzen, ktére mialy miejsce pod koniec 1918 r.
rzeczg oczywista bylo dokonanie zasadniczych przemian zaréwno co do for-
my panstwa jak i jego ustroju konstytucyjnego, miedzy partiami politycznymi
istnialy pod tym wzgledem zasadnicze rozbieznosci'. Decyzja w tym wzgle-
dzie zostala pozostawiona do rozstrzygniecia przez Zgromadzenie Narodo-
we, ktore zostato wybrane 19 stycznia 1919 r. na podstawie demokratycznego
prawa wyborczego'! i - oprécz zadan przypisanych normalnie parlamentowi
- nosito charakter konstytuanty.

Wybory potwierdzily legitymacje socjaldemokratéow do sprawowania wla-
dzy, ktorg dzierzyli od czasu przewrotu listopadowego. Socjaldemokratyczna
Partia Niemiec (SPD) nie posiadata jednak w Zgromadzeniu Narodowym wigk-
szosci wystarczajacej do samodzielnego utworzenia gabinetu, ani tym bardziej
wigkszosci konstytucyjnej. Dlatego tez zostala zmuszona do utworzenia tzw.
koalicji weimarskiej, w sklad ktorej weszly ugrupowania lewicowe i centrowe.

Zgromadzenie Narodowe zebralo si¢ 6 lutego 1919 r. w Weimarze. Powo-
dy wyboru tego miasta na siedzibe konstytuanty byly ztozone. Z punktu wi-
dzenia stosunkéw miedzynarodowych chodzilo o przekonanie, iz Niemcy zry-
wajg z pruskim militaryzmem (ktérego symbolem byt Berlin) i zwracajg sie

9 G.E. Schmid, Selbstbestimmung 1919. Anmerkungem zur historischen Dimension und Relevanz eines
politischen Schlagwortes, [w:] Versailles — St. Germain - Trianon. Umbruch in Europa fiir fiinfzig
Jahren, red. K. Bosl, Miinchen 1971, s. 131.

10 Z.A. Maciag, Ksztaltowanie zasad patistwa demokratycznego, prawnego i socjalnego w Niemczech (do
1949 r.), Bialystok 1998, s. 147.

11 Zob. K. Dunaj, Weimarski model prezydentury, Warszawa 2010, s. 24.
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,ku swym lepszym i piekniejszym tradycjom™?. Stad padl wybér na miasto
Goethego.

W celu prowizorycznego okreslenia ustroju panstwa Zgromadzenie Narodo-
we uchwalito tymczasowg konstytucje'”. Potwierdzata ona funkcjonowanie par-
lamentarnego systemu rzadow, zadekretowane zmianami ustrojowymi jeszcze
pod koniec wojny', w tym zasade politycznej odpowiedzialnosci gabinetu przed
cialem przedstawicielskim. Urzad prezydenta Rzeszy powierzono liderowi SPD —
Friedrichowi Ebertowi. Dysponowat on klasycznymi uprawnieniami gtowy pan-
stwa. Zgodnie z § 6 tymczasowej konstytucji prezydent reprezentowal panstwo
w stosunkach migedzynarodowych, zawieral umowy migdzynarodowe, ale decy-
zje w sprawach wojny i pokoju zastrzezono na rzecz Zgromadzenia Narodowe-
go. Zgoda parlamentu byla réwniez wymagana do zawierania uméw mig¢dzyna-
rodowych, ktérych tres¢ dotyczyta sfery ustawodawstwa Rzeszy. Na prezydencie
cigzyl obowiazek publikowania uméw migdzynarodowych w Dzienniku Urze-
dowym Rzeszy (Reichsgesetzblatt). Przepisy te znalazly zastosowanie w procedu-
rze podpisania i ratyfikacji traktatu wersalskiego.

2. Okolicznosci podpisania i ratyfikacji traktatu wersalskiego

Mimo poczynionego wysitku ukazania nowego oblicza Niemiec w stosun-
kach miedzynarodowych, alianci - jak wspomniano wyzej — nie dopuscili de-
legacji niemieckiej do udziatu w konferencji pokojowej. Musiala ona czeka¢ na
wynik ustalenn dokonywanych przez zwycigskie mocarstwa, by w koncu uslysze¢
ultymatywne Zadanie podpisania traktatu (odmowa grozila wszczeciem dzialan
wojennych, na ktére Niemcy nie mogly sobie pozwoli¢)".

Projekt traktatu pokojowego zostal przedstawiony Niemcom 9 maja
1919 r. Warunki pokoju podyktowane przez aliantéw byly konsekwencja wojny
i jej zakonczenia'®. Jezeli Niemcy mieli nadzieje na ,,pokéj Wilsona”, bazujacy
na prawie narodéw do samostanowienia'’, to okazaly si¢ one plonne, efektem

12 . Pajewski, Niemcy w czasach nowozytnych, Poznan 1947, s. 303.

13 Das Gesetz iiber die vorldufige Reichsgewalt vom 10. Februar 1919 (RGBL, s. 169); zob. A. Kulig,
Dwie prowizoryczne Konstytucje lutowe z 1919 roku: polska i niemiecka, [w:] Ustroje: historia i wspét-
czesnos$¢. Polska — Europa - Ameryka Laciriska. Ksigga jubileuszowa dedykowana profesorowi Jackowi
Czajowskiemu, red. M. Grzybowski, G. Kuca, P. Mikuli, Krakéw 2013, s. 188.

14 Zob. K. Dunaj, Parlamentarny system rzqgdéw w Polsce i Niemczech po I wojnie Swiatowej, ,Miscella-
nea Historico-Iuridica” 2018, t. XVII, z. 1, s. 45.

15 Zob. H. Schulze, Weimar. Deutschland 1917-1933, Berlin 1994, s. 192-200; por. M. Vogt, Die
Weimarer Republik (1018-1933), [w:] Deutsche Geschichte. Von den Anfiingen bis zur Wiedervereini-
gung, red. M. Vogt, Stuttgart 1991, s. 578-579.

16 Ch. von Krockow, Niemcy. Ostatnie sto lat, Warszawa 1997, s. 125.

17 Zasada samostanowienia narodéw jako dyrektywa porzadku miedzynarodowego pojawita sie do-
piero w czasie I wojny $wiatowej. Prezydent W. Wilson ogtosil ja w styczniu 1918 r. Bardziej ra-
dykalna wersja tej zasady pojawila si¢ rok wczesniej w wystapieniu Wlodzimierza I. Lenina. Zob.
M. Perkowski, Samostanowienie narodow w prawie miedzynarodowym, Warszawa 2001, s. 18-19.
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czego byt wybuch powszechnego oburzenia'®. Odnosit si¢ on w szczegdélnosci do
cesji terytorialnych na rzecz panstw sasiednich oraz faktycznej demilitaryzacji
Niemiec'®. W obliczu grozby uznania Niemiec za strone wylacznie winng wybu-
chowi wojny delegacja niemiecka prezentowala stanowisko, iz w oczach narodu
niemieckiego konflikt mial charakter wojny obronnej. Swoj sprzeciw wobec po-
szczegolnych postanowien projektu traktatu przedstawila w formie dwudziestu
not przekazanych aliantom do 20 maja 1919 .

Mimo pewnych ustepstw aliantéw (m.in. obiecano przedterminowe zakon-
czenie okupacji Nadrenii w razie wypelniania przez Niemcy podjetych zobo-
wigzan?'), nie bylo w Niemczech sily politycznej, ktora godzitaby sie w sposéb
nieprzymuszony na przyjecie warunkéw okreslonych postanowieniami trak-
tatu wersalskiego®. Rzad Philippa Scheidemanna, wychodzac z zalozenia, iz
przedstawiony Niemcom projekt traktatu stanowi w rzeczywistosci ,,morder-
czy plan”*, odméwit jego podpisania i 9 czerwca 1919 r. podal sie do dymisji**.
W ten sposob traktat wersalski stal sie przyczyng pierwszego z licznych kryzy-
s6w gabinetowych Republiki Weimarskiej™.

Szybko utworzono nowy gabinet, opierajacy si¢ na okrojonej ,,koalicji we-
imarskiej” (SPD i Centrum)?. Szefem rzadu zostal socjaldemokrata Gustav
Bauer. Ostatnia proba modyfikacji traktatu wersalskiego, przez wykreslenie
z jego tresci klauzuli o wylacznej odpowiedzialnoéci Niemiec za wybuch woj-
ny i zobowigzanie do wydania sojusznikom obywateli niemieckich uznanych
za zbrodniarzy wojennych, zawiodla. W tej sytuacji Zgromadzenie Narodowe
22 czerwca 1919 r. wyrazito zgode na warunki postawione przez aliantow®. Ze
strony Niemiec traktat wersalski zostal podpisany przez ministra spraw zagra-
nicznych Hermanna Miillera i ministra poczty Johannesa Bella®®.

18 H.A. Winkler, Dtuga droga na Zachéd. Dzieje Niemiec, t. 1: 1806-1933, Wroctaw 2007, s. 372.

19 H. Schulze, Niemcy: nowa historia, Krakow 1999, s. 121.

20 A. Czubinski, Niemieckie koncepcje wyjscia z kryzysu lat 1918-1919, [w:] Niemcy w polityce migdzy-
narodowej 1919-1939, t. 1: Era Stresemanna, red. S. Sierpowski, Poznan 1990, s. 25.

21 H.A. Winkler, op. cit., s. 374.

22 E. Kolb, Die Weimarer Republik, Miinchen 2000, s. 33.

23 Okreslenie uzyte przez Ph. Scheidemanna na posiedzeniu Zgromadzenia Narodowego 12 maja
1919 r. (G. Niedhart, Die Aussenpolitik der Weimarer Republik, Miinchen 1999, s. 8).

24 E.R. Huber, Deutsche Verfassungsgeschichte seit 1789, Band V: Weltkrieg..., s. 1165-1166; A. Rosen-
berg, Entstehung der Weimarer Republik, Frankfurt am Main 1961, s. 81-82.

25 H. Moller, Weimar. Niespetniona demokracja, Warszawa 1997, s. 141.

26 Gabinet Ph. Scheidemanna, oprocz wspomnianych partii, popieraty réwniez DDP (Niemiecka Par-
tia Demokratyczna) i DVP (Niemiecka Partia Ludowa).

27 A.Rosenberg, op. cit., s. 82. Obok deputowanych popierajacych gabinet G. Bauera wniosek poparta
USPD (Niezalezna Partia Socjaldemokratyczna).

28 G, Priifer, W. Tormin, op. cit., s. 31; H. Schulze, Weimar..., s. 201; H. Schulze, Niemcy..., s. 121.
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Mimo iz z niemieckiego punktu widzenia traktat wersalski byt krzywdza-
cy, a w obszarze reparacji wojennych niewykonalny®, Niemcy byly paristwem,
ktore najszybciej dokonaly jego ratyfikacji. Zgodnie z przedstawionym wyzej
§ 6 tymczasowej konstytucji zawarcie traktatu pokojowego wymagalo zgody
Zgromadzenia Narodowego®’. Izba uchwalita 9 lipca 1919 r. stosowng ustawe
wiekszo$cig 208 glosow przeciwko 115°!. Mimo iz deputowani glosowali w zde-
cydowanej wigkszo$ci za ratyfikacjg traktatu wersalskiego, wyrazali gto$no za-
dania jego rewizji. Uwazano, iz ratyfikacja stanowi niezbedny warunek zmiany
narzuconego Niemcom dyktatu®®. Do koniecznosci ratyfikacji traktatu byli prze-
konani zwlaszcza deputowani SPD, partii Centrum oraz USPD**. Zdecydowany-
mi przeciwnikami traktatu wersalskiego byli natomiast deputowani radykalnej
prawicy.

Ustawa ratyfikacyjna zostala podpisana przez prezydenta 16 lipca 1919 r.
Traktat wersalski zostal nastepnie opublikowany w Dzienniku Ustaw Rzeszy
Niemieckiej®. Zgodnie z postanowieniami koficowymi traktatu jego wejscie
w zycie bylo uzaleznione od ratyfikacji przez Niemcy i co najmniej trzy panstwa
zwycigskiej koalicji. Warunek ten zostal spetniony pét roku pézniej. Ostatecznie
traktat wersalski wszedl w Zycie 10 stycznia 1920 r. wraz ze zlozeniem w Paryzu
dokumentdw ratyfikacji®.

3. Postanowienia traktatu wersalskiego i ich krytyka w okresie
Republiki Weimarskiej

a) klauzula o wylacznej odpowiedzialnos$ci Niemiec za wybuch wojny
Traktat wersalski potwierdzal catkowita kleske Niemiec i bezwarunko-
we zwyciestwo Ententy’’. Mimo iz miedzy sojusznikami wystapily zasadnicze

29 Delegacja niemiecka okreélita traktat wersalski jako: nie do zniesienia (unertriglich), niewykonalny
(unerfiillbar), sprzeczny z prawem (rechtsverletzend) i nieuczciwy (unaufrichtig); E.R. Huber, Deut-
sche Verfassungsgeschichte seit 1789, t. V: Weltkrieg..., s. 1159.

30 Podobnie konstytucja Republiki Weimarskiej przewidywala w art. 45 ust. 3 wymog uzyskania zgody
Reichstagu, o ile przedmiot umowy miedzynarodowej dotyczyl sfery ustawodawstwa Rzeszy. Zob.
E. Topt, Die Kiindigung von Vertrigen des Deutschen Reichs mit auswdrtigen Staaten. Zugleich ein
Beitrag zur Auslegung des Art. 45 der Reichsverfassung, ,Archiv des 6ffentlichen Rechts 1931, t. 20,
z. 1, s. 343 i nast.

31 Gesetz tiber den Friedensschluf zwischen Deutschland und den alliierten und assoziierten Machten
(RGBL. s. 157 in.)

32 G. Niedhart, op. cit., s. 10.

33 A.Rosenberg, op. cit., s. 81.

34 Jak wskazuje M. Vogt (op. cit., s. 579), w obliczu ultymatywnego stanowiska aliantow, przeciwnicy
ratyfikacji traktatu wersalskiego nie byli w stanie przedstawic rzeczowe;j alternatywy wobec koniecz-
nosci jego przyjecia.

35 RGBL. 1919, s. 687 i nast.

36 Jak wiadomo, ratyfikacji traktatu wersalskiego odmoéwily Stany Zjednoczone. Uregulowaly one
stosunki pokojowe z Niemcami dopiero w 1921 r. na mocy tzw. uktadu berlinskiego.

37 Jak stwierdzil Eberhard Kolb (op. cit., s. 23), ,,z totalnym charakterem wojny korespondowato
(...) totalne zwycigstwo aliantow” .
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réznice w przedmiocie polityki wobec pokonanych®®, Traktat stwierdzit wy-
taczng odpowiedzialno$¢ Niemiec i ich sojusznikéw za wybuch I wojny $wia-
towej. Z tego tytulu zwycieskie mocarstwa zdecydowaly o cesjach terytorial-
nych, rozbrojeniu Niemiec (,,az do granic bezbronno$ci”*®) i wyptacie reparacji
wojennych.

Artykul 231 traktatu wersalskiego gtosil, co nastepuje: ,Rzady sprzymierzo-
ne i stowarzyszone oswiadczaja, za$ Niemcy przyznaja, ze Niemcy i ich sprzy-
mierzency, jako sprawcy, sa odpowiedzialni za wszystkie szkody i straty, ponie-
sione przez rzady sprzymierzone i stowarzyszone oraz przez ich obywateli na
skutek wojny, ktora zostala im narzucona przez napas¢ ze strony Niemiec i ich
sprzymierzencow”.

Uznanie wylacznej odpowiedzialnosci za wybuch wojny wywotalo w Niem-
czech ogromne wzburzenie. Ani w 1919 r., ani w latach pdzniejszych Republika
Weimarska nie wzieta na siebie cigzaru przeanalizowania niemieckiej odpowie-
dzialnoéci na wybuch wojny*’. Zywa natomiast byta, nagtasniana przez sily kon-
serwatywne®!, legenda o ,ciosie w plecy” Brak rozliczenia z przeszloscig spo-
wodowal w efekcie, iz politycznym przeciwnikom demokracji parlamentarnej
tatwo bylo atakowa¢ republike za to, ze zgodzila sie podpisa¢ traktat*.

b) straty terytorialne

Szczegolnie bolesne byly dla Niemiec straty terytorialne. Na zachodzie utra-
cily Alzacje i Lotaryngie na rzecz Francji oraz okregi Eupen i Malmédy, ktére za-
jela Belgia. Na potnocy czes¢ Schleswigu przypadta Danii. Najdotkliwsze jednak
byty straty na wschodzie. Terytorium Niemiec zostalo przecigte w zwigzku z za-
pewnieniem Polsce dostepu do morza. Niemcy utracily réwniez na rzecz Polski
Wielkopolske. Opor Niemiec wobec projektu traktatu pokojowego spowodowal,
ze alianci zgodzili sie na przeprowadzenie plebiscytu na Gornym Slasku, ktéry
poczatkowo mial bezwarunkowo przypas¢ Polsce. Gdansk uczyniono wolnym
miastem.

W sposéb réownie negatywny odniesiono si¢ do sprzeciwu aliantéw wobec
przylaczenia Austrii do Rzeszy (Anschluf}), co uwazano za uniemozliwienie re-
alizacji zasady samostanowienia narodéow®. O determinacji Niemiec na tym

38 Zasadnicza réznica wystepowata miedzy Francja, ktéra dazyta do maksymalnego ostabienia po-
wojennych Niemiec, a Wielkg Brytanig, ktéra uwazala, iz krok taki zakl6ci rownowage euro-
pejska i wzmocni tendencje rewolucyjne w Niemczech. Stanowisko brytyjskie wspieraty Stany
Zjednoczone.

39 Ch. von Krockow, op. cit., s. 124.

40 H.A. Winkler, Weimar — Bonn - Berlin: rozwdj niemieckiej demokracji w XX w., ,Slaski Kwartalnik
Historyczny Sobdtka” 2000, nr 4, s. 511.

41 W Zgromadzeniu Narodowym byly one reprezentowane przez DNVP (Niemiecko-Narodowa
Parti¢ Ludowa).

42 G. Priifer, W. Tormin, op. cit., s. 26.

43 Z. Zielinski, Niemcy. Zarys dziejow, Katowice 1998, s. 218.
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polu $wiadczy fakt, iz koncepcja ta znalazta wyraz w uchwalonej kilka tygodni
po ratyfikacji Traktatu Wersalskiego konstytucji. Artykul 61, okreslajacy sktad
Rady Rzeszy (Reichsrat), stanowil, iz po przylaczeniu do Rzeszy Austria uzyska
reprezentacje w Radzie stosowna do liczby ludnosci. Do tego czasu konstytucja
gwarantowala udzial w pracach Rady Rzeszy przedstawiciela Austrii, dysponu-
jacego glosem doradczym. Z drugiej strony alianci nie mieli zamiaru zezwo-
li¢ na zaden tego typu krok. Ukltad pokojowy z Saint Germain zawierat zakaz
przylaczenia si¢ Austrii do Niemiec. Austria nie mogta takze delegowac swojego
przedstawiciela do Rady Rzeszy. Niemcy 22 wrzesnia 1919 r. podpisaty protokot,
w ktorym uznawaly za niewazny przepis art. 61 ust. 3 konstytucji weimar-
skiej, za$ 18 grudnia 1919 r. Zgromadzenie Narodowe przyjelo 6w protokét*.
W ten sposdb traktat pokojowy zmodyfikowatl litere konstytucji weimarskiej.

¢) reparacje wojenne

Kolejnym czynnikiem, ktéry miat olbrzymie znaczenie dla negatywnej oce-
ny traktatu wersalskiego w Niemczech, byta kwestia reparacji wojennych. Ich
gigantyczna wysokos¢ byla konsekwencjg stanowiska Francji, ktéra uwazata,
iz ekonomiczne ostabienie Niemiec ochroni ja przed kolejng agresja®. W czasie
konferencji pokojowej Francja przeforsowata zadanie splaty przez Niemcy strat
faktycznie poniesionych przez aliantéw. W celu ustalenia wysokosci naleznej
kwoty powolano do zycia Komisj¢ do spraw Reparacji, ktéra pracowata do maja
1921 r. i ustalita wysoko$¢ reparacji na gigantyczna kwote 132 miliardéw marek
w zlocie, co odpowiadato 33 miliardom dolaréw i stanowilo 3% niemieckiego
PKB w wymiarze rocznym®®. Celem Francji byto zahamowanie w ten sposéb
wzrostu potegi Niemiec. Dlatego tez w styczniu 1923 r. zdecydowala si¢ na oku-
pacje Zaglebia Ruhry w celu wyegzekwowania nalezno$ci.

Z innego zatozenia wychodzity Stany Zjednoczone, ktére dazyty do redukcji
niemieckiego zadluzenia, uwazajac, iz tylko w ten sposob mozliwe bylo utrzy-
manie pokoju w Europie’’. Realizacja stanowiska amerykanskiego byt plan
Dawesa i plan Younga®. Autorem pierwszego z nich byl amerykanski bankier
Charles Dawes, ktory, stojac na czele zespotu ekspertéw, opracowal projekt roz-
tozenia na raty niemieckich reparacji wojennych i udzielenie Niemcom pozyczki

44 H.A. Winkler, Dtuga..., s. 373.

45 T. Kotlowski, Historia Republiki Weimarskiej, Poznan 2004, s. 20.

46 W celu zabezpieczenia splaty reparacji wojennej alianci mieli okupowaé Nadrenie do 1933 . (fak-
tycznie okupacja zakonczyla sie w 1930 r.).

47 Na brak mozliwosci splaty reparacji wojennych w wysokosci okreslonej postanowieniami traktatu
wersalskiego wskazywal John M. Keynes, ktory bral udziat w konferencji pokojowej jako cztonek
delegacji brytyjskiej. Swoje poglady opublikowatl w pracach: The Economic Consequences of the
Peace, London 1919, s. 80 i nast. oraz Revision des Friedensvertrags, Miinchen-Leipzig 1922,
passim.

48 7Zob. G.A. Craig, Deutsche Geschichte 1866-1945. Vom Norddeutschen Bund bis zum Ende des Drit-
ten Reichs, Miinchen 1989, s. 380 i nast.
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w wysokosci 200 milionéw dolaréw. Realizacja tego planu miala prowadzi¢
do ustabilizowania niemieckiej gospodarki. Plan zostal ogloszony 16 sierpnia
1924 r. w czasie tzw. konferencji londynskiej i przyjety przez Reichstag 30 sierp-
nia 1924 r. Uchwalenie planu Dawesa bylo mozliwe dzigki kompromisowej po-
stawie lewicowych rzadéw Wielkiej Brytanii i Francji, niemniej kluczowe zna-
czenie mialo stanowisko Stanéw Zjednoczonych. W efekcie splate niemieckich
reparacji wojennych rozlozono na 40 lat. Ustabilizowano sytuacje finansowa
w Niemczech przez zapewnienie niezaleznosci Banku Rzeszy (Reichsbank) od
rzadu. Ograniczono réwniez zakres okupacji Nadrenii.

Skutkiem planu Dawesa byto zadluzenie si¢ Niemiec (w wymiarze dwukrot-
nie wiekszym niz splata reparacji). Dlatego tez w 1929 r. przyjeto nowe rozwig-
zania w postaci planu Younga. Zostal on opracowany przez komisj¢ ekspertow
pracujaca pod przewodnictwem Owena Younga. Stal si¢ podstawa dwdch kon-
ferencji haskich (w 1929 i 1930 r.) poswigconych sprawie splaty reparacji wojen-
nych. Plan Younga zostal przyjety przez Reichstag 12 marca 1930 r. Na jego mocy
roztozono splate reparacji wojennych na 59 lat. Szybko okazalo sie, iz w zwigzku
z kryzysem gospodarczym, Niemcy nie s3 w stanie zrealizowa¢ zaciagnietych
zobowigzan. W ten sposob pojawil sie kolejny argument w rekach politycznych
przeciwnikéw republiki, zadajacych rewizji ,dyktatu wersalskiego”

d) pociagniecie do odpowiedzialnosci karnej cesarza Wilhelma II
i innych osob winnych zbrodniom wojennym

Konsekwencja uznania Niemiec za wylacznie winne wybuchu wojny bylo
wykorzystanie przez panstwa Ententy traktatu wersalskiego do pociagnigcia ce-
sarza Wilhelma II do odpowiedzialno$ci za ,,najwyzsza obraze moralnosci mie-
dzynarodowej i $wietej powagi traktatow”.

Na mocy art. 227 traktatu wersalskiego do osadzenia Wilhelma IT wlasciwy
byt specjalny trybunal, w sktad ktérego wchodzilo pieciu sedziow z panistw ,wiel-
kiej piatki”: Standw Zjednoczonych, Wielkiej Brytanii, Francji, Wloch i Japonii.
Zadaniem trybunalu bylo wydanie wyroku przy kierowaniu si¢ wzgledami na
najwyzsze zasady polityki miedzynarodowej, z troska, aby zapewni¢ poszanowa-
nie uméw oraz migedzynarodowych zobowigzan, jak réwniez migdzynarodowe;
moralno$ci®. Trybunal miat orzec kare, ,,ktéra uzna, ze powinna by¢ zastosowa-
na”. Traktat gwarantowat oskarzonemu cesarzowi prawo do obrony.

Po rewolucji listopadowej byly cesarz zamieszkal w Holandii. Na mocy art.
227 traktatu wersalskiego zwycigskie mocarstwa sygnalizowaly, iz zwroca sie do
rzadu holenderskiego z prosba o wydanie bytego cesarza w ich rece w celu osa-

49 Jak zwracano uwage w komentarzach do rzeczonego artykutu, nie odpowiadal on wymogowi ozna-
czonosci czynu zabronionego i kary za jego dokonanie, co prowadzito niemieckich autoréw do
konkluzji, iz stanowit akt zemsty zwycigskiej Ententy na pokonanych Niemcach. Zob. G. Lukécs,
Fort mit den Friedensvertrdgen (von Versailles, Trianon, Neuilly, St. Germain, Sévres), Berlin 1922,
s. 42-43.
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dzenia. Prezydent Francji 16 stycznia 1920 wystosowal wobec holenderskiego
rzadu zadanie jego wydania. Rzad holenderski odmowit realizacji tego zadania,
powolujac si¢ na konstytucje z 1815 r., w $wietle ktorej ekstradycja mogla na-
stapi¢ jedynie na podstawie umowy miedzynarodowej*’. Préba pociggniecia do
odpowiedzialnosci karnej bylego cesarza okazala si¢ zatem nieudana, niemniej
uwazano j3 za element dodatkowego upokorzenia Niemiec przez zwycigskie
mocarstwa’'.

Niezaleznie od préby osadzenia Wilhelma II, zwycieskie mocarstwa dazy-
ty do pociagniecia do odpowiedzialno$ci karnej innych oséb, ktérym zarzuca-
no popelnienie w czasie dzialan wojennych zbrodniczych czynéw sprzecznych
z prawami i zwyczajami wojennymi. Chodzilo gléwnie o naruszenie postano-
wien IV Konwencji Haskiej z 1907 r. o prawach i zwyczajach wojny ladowe;j. Ce-
sarz Wilhelm II otwieral liste dziewieciuset 0sob, ktérym zarzucono popelnienie
zbrodni wojennych. Znalezli si¢ na niej m.in. generatowie Paul von Hindenburg
i Erich Ludendorff™.

Na mocy art. 228 traktatu wersalskiego rzad niemiecki przyznawal mocar-
stwom sprzymierzonym i stowarzyszonym prawo pociagania przed ich trybu-
naly wojskowe 0sob, ktdre zostaly oskarzone o dokonanie ,,czynéw przeciwnych
prawu i zwyczajom wojennym’. Odpowiedzialnos$¢ przed trybunatami zwycig-
skim mocarstw byla niezalezna od ewentualnego postepowania lub dochodze-
nia przed sagdami Niemiec badz tez ich sprzymierzencéw. Rzad niemiecki zostal
réwniez obowigzany do wydania mocarstwom sprzymierzonym i stowarzyszo-
nym wszystkich 0séb oskarzonych o to, ze popetnily czyn przeciwny prawom
i zwyczajom wojennym.

Natomiast art. 229 traktatu wersalskiego przyjmowal zasade, ze oskarzonych
osadza trybunaly tego panstwa, ktérych obywatele ucierpieli wskutek dokona-
nej zbrodni. Winni czynéw, popetnionych przeciw obywatelom kilku mocarstw
sprzymierzonych i stowarzyszonych, mieli odpowiada¢ przed trybunatami woj-
skowymi zlozonych z czlonkéw nalezacych do trybunaléw wojskowych mo-
carstw interesowanych. W kazdym przypadku traktat gwarantowal oskarzone-
mu prawo wybrania sobie adwokata. Rzad niemiecki zobowigzal si¢ dostarczy¢
wszystkich dokumentéw i wszelkiego rodzaju wiadomosci, ktorych przedloze-
nie bedzie uznane za konieczne do zupelnego poznania inkryminowanych fak-
tow, poszukiwania winnych i $cistego stwierdzenia odpowiedzialnosci (art. 230
traktatu wersalskiego).

Ostatecznie rzeczone przepisy traktatu wersalskiego nie doczekaly sie rea-
lizacji. Tylko niektdrzy, niscy ranga, wojskowi zostali oskarzeni o zbrodnie

50 Zob. E.R. Huber, Deutsche Verfassungsgeschichte seit 1789, Band VII: Ausbau, Schutz und Untergang
der Weimarer Republik, Stuttgart 1984, s. 23-24.

51 Zob. K. von Lersner, komentarz do art. 227-230, [w:] Versailles! Volkskommentar des Friedensdiktats,
red. K. von Lersner, Berlin 1921, s. 49.

52 T. Kottowski, op. cit., s. 24.
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wojenne na mocy ustawy z dnia 18 grudnia 1919 r. o $ciganiu przestepstw
i zbrodni wojennych® przed Trybunatem Rzeszy w Lipsku®*.

e) redukcja armii

Na mocy traktatu wersalskiego armia niemiecka (Reichswehra) zostala
zmniejszona do 100 000 zolnierzy. Zniesiono powszechny obowigzek stuzby
wojskowej — armia sktadala si¢ wylacznie z ochotnikéw i korpusu oficeréw. Tak
okrojona armia niemiecka zostala pozbawiona znaczacej sity bojowej. Nie mo-
gla posiadac¢ cigzkiej artylerii, broni pancernej i lotnictwa. Ograniczono réwniez
znaczaco mozliwosci bojowej marynarki wojennej’>. Na mocy art. 43 traktatu
wersalskiego obszar Nadrenii ulegl demilitaryzacji. Z kolei w art. 180 zobowia-
zano Niemcy do zniszczenia fortyfikacji na granicy zachodniej. W odniesieniu
do innych odcinkéw granicznych traktat jedynie zakazywal wznoszenia nowych
umocnien™.

4. Przekreélenie ,,dyktatu wersalskiego”

Rewizja traktatu wersalskiego stala sie haslem na sztandarach wszystkich
sil politycznych. Postulat 6w byl podnoszony zgodnie przez wszystkie sily poli-
tyczne republikaniskich Niemiec (facznie z komunistami)®, ale to NSDAP (Na-
rodowosocjalistyczna Niemiecka Partia Robotnikéw) stala si¢ ugrupowaniem,
ktéremu hasto zniesienia ,,dyktatu wersalskiego” przyniosto najwieksza korzysc¢,
stajac sie jednym z gtéwnych Zrédetl jego popularnosci. Niezaleznie od dziala-
czy politycznych postulat rewizji traktatu wersalskiego glosilo szereg organizacji
spotecznych®®. Mozna zatem stwierdzi¢, iz kontestacja traktatu wersalskiego byta
w Republice Weimarskiej powszechna. Dla politycznych przeciwnikéw zmian
ustrojowych dokonanych po rewolucji listopadowej ,,dyktat wersalski” stanowit

53 Gesetz zur Verfolgung von Kriegsverbrechen und Kriegsvergehen vom 18. Dezember 1919 (RGBL
2125).

54 Zob. G. Lukdcs, op. cit., s. 43-44.

55 T. Kottowski, op. cit., s. 23.

56 Art. 180 ust. 3 traktatu: ,,System pozycji obronnych granic na potudniu i na wschodzie Niemiec,
bedzie utrzymany w obecnym stanie”.

57 Podkresli¢ w szczegolnosci nalezy postulat rewizji granicy z Polska i przywrdcenia granicy wschod-
niej Cesarstwa Niemieckiego z 1914 r. Jak pisze H. Schulze, ,rewizja Wersalu stala si¢ politycz-
nym imperatywem dla kazego niemieckiego polityka, od skrajnej lewicy do radykalnej prawicy”
(H. Schulze, Weimar..., s. 202); por. U. Heinemann, Die verdringte Niederlage. Politische foentlich-
keit und Kriegsschuldfrage in der Weimarer Republik, Gottingen 1983, s. 238. Podobnie H. Moller
wskazuje, iz rewizja traktatu wersalskiego byta priorytetem kazdego ugrupowania i kazdego rzadu,
cho¢ nie byto migdzy nimi zgody co do sposobu osiagniecia tego celu (H. Méller, op. cit., s. 141).

58 Zob. K. Fiedor, ,,Dyktat wersalski” w propagandzie i publicystyce Republiki Weimarskiej, [w:] Niemcy
w polityce miedzynarodowej 1919-1939, t. 1: Era Stresemanna, red. S. Sierpowski, Poznan 1990, s. 97
inast.
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dowdd, iz republika nie zrodzila si¢ w drodze swobodnej woli narodu niemiec-
kiego, lecz oszustwa dokonanego przez aliantéw™.

Mimo powszechnej kontestacji traktatu wersalskiego Niemcy zdecydowa-
ly si¢ na odrzucenie jego postanowien dopiero po objeciu wladzy przez Adolfa
Hitlera. W 1935 r. wbrew literze traktatu zostala podje¢ta decyzja o wprowa-
dzeniu powszechnej stuzby wojskowej i zwigkszeniu liczebnosci Reichswehry.
W marcu 1936 nastgpila remilitaryzacja Nadrenii. Dwa lata p6zniej przeprowa-
dzono Anschluss Austrii.

Kolejnym krokiem prowadzacym do rewizji traktatu wersalskiego byt Uktad
Monachijski podpisany wrzesnia 1938 r. Wielka Brytania, Francja i Wlochy wy-
razily w nim zgode, dokonanie przez Niemcy zmiany granic Czechostowacji.
W zamian sygnatariusze ukladu gwarantowali integralnos¢ terytorialng Czecho-
stowacji w okrojonych granicach. Postanowienia te zostaly zanegowane przez
Niemcy pot roku pdzniej. Czechoslowacja zostata unicestwiona, a na jej gruzach
Niemcy ustanowily Protektorat Czech i Moraw. Stowacji zapewniono formalng
niepodlegtos¢, zas Ukraine Zakarpacka przylaczono do Wegier. Czescia rewizji
traktatu wersalskiego byla réwniez aneksja przez Niemcy okregu Ktajpedy.

Natomiast proba obalenia postanowien traktatu wersalskiego w odniesieniu
do wolnego miasta Gdanska i granicy Niemiec z Polskg zakonczyla sie wybu-
chem II wojny $wiatowej 1 wrzes$nia 1939 .

Podsumowanie

Traktat wersalski stanowil — obok konstytucji z 1919 r. - podstawowy doku-
ment o charakterze politycznym i prawnym, determinujacy kierunek ewolucji
systemu politycznego Republiki Weimarskiej. Z perspektywy postanowien obu
tych aktow nalezy ocenia¢ istote przemian, jakie dokonaly si¢ wraz z zakoncze-
niem dzialan wojennych i rewolucja listopadowa 1918 r. Stanowily ramy, w ja-
kich rozwijat si¢ system polityczny Republiki Weimarskiej, by w koricu przesa-
dzi¢ o jej losie®.

O wplywie traktatu wersalskiego na system polityczny Republiki Weimar-
skiej $wiadczy chociazby fakt, iz wywarl on bezposredni wplyw na pierwszy
w dziejach Republiki Weimarskiej kryzys rzadowy, zanim jeszcze zostal podpisa-
ny. Brak akceptacji dla warunkow przedstawionych przez aliantéw spowodowat
ustgpienie Ph. Scheidemanna - jednego z przywédcéw rewolucii listopadowe;®.

59 Por. G. Mann, Demokratie in Deutschland 1919 und 1949, [w:] Parlamentarische Demokratie in
Deutschland 1919-1969, Bonn 1970, s. 31.

60 K. Stern, Das Staatsrecht der Bundesrepublik Deutschland, t. V: Die geschichtlichen Grundlagen des
Deutschen Staatsrechts, Miinchen 2000, s. 513-514.

61 W czasie rewolucji Ph. Scheidemann oglosit spontanicznie powstanie republiki. Na tym tle doszto
do ostrego sporu z E. Ebertem, ktory, stojac na gruncie legalizmu, uwazat ze o formie panstwa po-
winna przesadzi¢ konstytuanta. Zob. K. Dunaj, Weimarski..., s. 16.
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Co prawda, szybko powolano kolejny gabinet o barwach centrolewicowych, ale
juz na znacznie okrojonej podstawie parlamentarnej. Czas pokazat, iz byl to po-
czatek kruszenia sig¢ ,,koalicji weimarskiej”

W momencie przyjmowania traktatu wersalskiego powszechne tez bylo
przekonanie, iz jego postanowienia przekreslajg prawo narodu niemieckiego
do samostanowienia. Przy czym, na wiosn¢ 1919 r. nie chodzito raczej o ko-
niecznos¢ przyjecia republikanskiej formy panstwa i zaakceptowania zasad de-
mokracji parlamentarnej (poglad ten wyrazala tylko konserwatywna prawica),
ale o uniemozliwienie przylaczenia Austrii do Rzeszy. Dopiero z biegiem lat,
wraz z systematycznym kurczeniem si¢ zwolennikéw przemian ustrojowych
symbolizowanych przez konstytucje z 1919 r., republike i demokracje¢ parlamen-
tarng ich przeciwnicy zaczeli utozsamiaé z ,dyktatem wersalskim”. W efekcie
wing za niedole Niemiec obarczono socjaldemokratéw i ich sojusznikow, jako
tych, ktérzy zaakceptowali krzywdzace warunki pokojowe i przypieczetowali
te hanbe uchwalong kilka tygodni pdzniej konstytucja, obca ,,duchowi” narodu
niemieckiego. Fakt, iz w razie niepodpisania traktatu pokojowego Niemcom gro-
zito wznowienie dziatan zbrojnych, ktérym nie byliby w stanie sprosta¢, poszedt
W zapomnienie.
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STRESZCZENIE

Celem niniejszego artykulu jest ukazanie okolicznosci i warunkéw zawarcia traktatu
wersalskiego z punktu widzenia Niemiec jako panstwa, ktére przegrato I wojne §wia-
towa. Szczegdlng uwage Autorka zwraca na czynniki ustrojowe i polityczne, ktére
przesadzily o ocenie ukladu pokojowego z 1919 r. jako , dyktatu” W artykule zostatly
poddane analizie nastepujace zagadnienia: przemiany ustrojowe w Niemczech po
I wojnie $wiatowej, okolicznosci podpisania i ratyfikacji traktatu wersalskiego, po-
stanowienia traktatu wersalskiego i ich krytyka w okresie Republiki Weimarskiej,
jak réwniez rewizja ,dyktatu wersalskiego” po objeciu wiadzy przez Adolfa Hitlera.
Zdaniem autorki konieczno$¢ podpisania traktatu wersalskiego wywarta istotny
wplyw na kierunek ewolucji systemu politycznego Niemiec, ktory ostatecznie prze-
sadzit o przeksztalceniu demokracji weimarskiej w panstwo totalitarne. W pracy
wykorzystano giéwnie dorobek niemieckiej nauki z okresu miedzywojennego, jak
i czaséw wspodlczesnych.

SUMMARY
“The Versailles Dictate” and its contestation in the Weimar Republic

The purpose of the article is to show the circumstances and conditions for the
conclusion of the Versailles Treaty from the point of view of Germany as the country
that lost the First World War. The author draws particular attention to constitutional
and political factors which determined the assessment of the peace agreement of
1919 as a “dictate” The article analyzes the following issues: political changes in
Germany after the First World War, the circumstances of signing and ratifying the
Versailles Treaty, the provisions of the Versailles Treaty and their criticism during
the Weimar Republic, as well as the revision of the “Versailles dictate” after Adolf
Hitler came to power. According to the author, the need to sign the Versailles Treaty
had a significant impact on the direction of the evolution of Germany’s political
system, which ultimately determined the transformation of Weimar democracy into
a totalitarian state. The work uses mainly the achievements of German science from
the interwar period as well as modern times.
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1. W Sali Lustrzanej Patacu Wersalskiego 28 czerwca 1919 r., po wielu
miesiacach negocjacji, podpisany zostal traktat pokojowy z Niemcami. Prawo
miedzynarodowe reguluje kwestie sposobu rozpoczynania wojen (III konwencja
haska z 1907 roku), brak jest jednak analogicznej konwencji w odniesieniu do
zakonczenia wojny i dlatego tez wszystkie rodzaje zakonczenia wojny sa zgodne
z prawem miedzynarodowym'. Traktat pokojowy jest najczestszym sposobem
zakonczenia stanu wojny i przywrdcenia stosunkéw pokojowych. Traktat wer-
salski byt najwazniejszym z uktadéw konczacych I wojne $wiatowa. Obok niego
zawarte byly traktaty z Austriag w Saint-Germain-en-Laye (10 wrze$nia 1919),
Bulgaria w Neuilly-sur-Seine (27 pazdziernika 1919), Wegrami w Trianon
(4 czerwca 1920) i Turcja w Sevres (10 sierpnia 1920).

Traktat wersalski nalezy do tej kategorii traktatéw pokojowych, ktéra w spo-
s6b szczegtowy reguluje sprawy zwigzane z likwidacja wojny”. Zawieral m.in.
postanowienia dotyczace wielu zlozonych kwestii terytorialnych, wojskowych,
reparacji wojennych, odpowiedzialnosci przestepcéw wojennych czy gwarancji
wykonania traktatu. Wplynal w sposob istotny na uksztaltowanie si¢ zasady sa-
mostanowienia narodéw jako zasady prawa miedzynarodowego (chociaz sam
jej nie wprowadzal), byt tez waznym krokiem w kierunku catkowitego potepie-
nia jakiejkolwiek wojny’. Traktat powotywal Lige Narodéw - organizacje, ktorej
celem bylo rozwijanie wspotpracy miedzy narodami i zapewnianie im pokoju
i bezpieczenstwa. ,Powstanie Ligi Narodéw otworzylo tym samym nowy roz-
dzial w dziejach prawa miedzynarodowego publicznego™.

Ze zmianami terytorialnymi panstw jest nieodiacznie zwigzany problem
statusu prawnego osob zamieszkujacych te obszary. Celem artykulu jest zatem
ukazanie, jak w kontekscie zmian terytorialnych przyjetych w traktacie wersal-
skich zostala uregulowana kwestia obywatelstwa jednostek zamieszkujacych
te obszary. Ponadto, w opracowaniu zdefiniowano pojecie obywatelstwa oraz
przedstawiono, jakie s3 mozliwoséci zmian obywatelstwa w przypadku zmian te-
rytorialnych panstw.

2. Obywatelstwo jest to wezel prawny miedzy jednostka a panstwem, z kto-
rego wynikaja okreslone uprawnienia i obowigzki.> Podejécie panistw do kwestii
obywatelstwa przeszlo znaczacg ewolucje. Zanim pojawil si¢ termin obywatel-

1 R Bierzanek, Wojna a prawo migdzynarodowe, Warszawa 1982, s. 126-127.

2 Ibidem,s. 128-129.

3 P. Fiedorczyk, A. Litynski, A. Stawarska-Rippel, Wojny XX wieku i ich skutki dla ustrojéw paristwo-
wych i prawa, ,,Czasopismo Prawno-Historyczne” 2019, t. LXXI, z. 1, s. 66, 68.

4 P Fiedorczyk, A. Litynski, A. Stawarska-Rippel, op. cit., s. 67.
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stwa postugiwano si¢ pojeciem poddanstwa, ktére okreslalo przynaleznos¢ jed-
nostki do panstwa i wynikajace z tej przynaleznosci obowiazki jednostki wobec
panstwa. Jacek Jagielski zwraca uwage, iz istotne zrodlo ksztaltowania sie insty-
tucji obywatelstwa lokalizowa¢ mozna w doktrynie i pogladach okresu rewolucji
francuskiej. Obywatelstwo przeciwstawione zostalo wéwczas pojeciu poddan-
stwa. Pojawiajaca si¢ kategoria obywatelstwa podkresla¢ zaczeta nie tylko obo-
wigzki osoby fizycznej wzgledem panstwa, ale przede wszystkim prawa tej osoby
w stosunku do panistwa®.

Przez wiele wiekéw sprawy zwigzane z obywatelstwem byly zaliczane do
wylacznej kompetencji panstw. Pierwsza wazna w tym temacie interpretacja
dokonana byla w Opinii doradczej Statego Trybunatu Sprawiedliwosci Miedzy-
narodowej na skutek sporu pomiedzy Francja i Wielka Brytanig dotyczacego
dekretow o obywatelstwie wydanych przez Tunezj¢ i Maroko w 1921 r. Trybunat
mial odpowiedzie¢ na pytanie, czy przedmiotowy spdr, jest czy nie jest, z punktu
widzenia prawa mi¢dzynarodowego, wylacznie kwestig jurysdykcji wewnetrz-
nej danego panstwa. W opinii wydanej 1923 r. Trybunal uznal, iz problem, czy
dana sprawa nalezy do jurysdykcji wewnetrznej danego panstwa jest kwestg za-
sadniczo wzgledna, zalezy bowiem od rozwoju stosunkéw miedzynarodowych.
Podkreslil jednakze, iz zagadnienie obywatelstwa, w zasadzie, objete sa sferg
zastrzezong kompetencji wytacznej pafistwa’.

Laura van Waas podkresla, iz w tamtym okresie sprawy obywatelstwa za-
sadniczo nie byly regulowane przez standardy miedzynarodowe i nie podlegaty
orzecznictwu sagdéw miedzynarodowych. Zwroécila jednak uwage, iz Trybunat
nie wykluczyl w przysziosci mozliwosci zmian na wskutek rozwoju prawa mig-
dzynarodowego®.

Zatem poczatek XX w., to okres, gdzie zasadniczo prawo krajowe okreslato
status jednostki. Istotny wyjatek odnosil si¢ gtéwnie do traktatéw pokojowych,
ktore decydowaly o losie ludnosci zamieszkujacej terytorium przechodzace pod
suwerenng wladze zwierzchnig innego panstwa, innych uméw zawieranych przy
okazji zmian terytorialnych panstwa czy tez uméw majacych na celu eliminacje
podwojnego obywatelstwa.

3. Ze zmianami terytorialnymi panstw jest nieodlacznie zwigzany problem
sukeesji, czyli zastgpienia jednego panstwa przez inne panstwo w zakresie od-
powiedzialnosci za migdzynarodowe stosunki terytorium. Zatem istota sukcesji
sprowadza sie do tego, zZe na okreslonym terytorium wygasaja prawa i obowiazki

5  Szerzej na temat definicji obywatelstwa zobacz: M. Zdanowicz, Wielokrotne obywatelstwo w prawie
miedzynarodowym i krajowym, Warszawa 2001, s. 15-24.

6 J. Jagielski, Obywatelstwo polskie. Zagadnienia podstawowe, Warszawa 1998, s. 10.

7 PCI]J, seria B, nr 4, str. 24.

8 L. van Waas, Fighting Statelessness and Discriminatory Nationality Laws in Europe, “European
Journal of Migration and Law” 2012, nr 14, s. 243.
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poprzednika, a powstaja w to miejsce prawa i obowiazki sukcesora. Przedmio-
tem sukcesji jest przejecie zobowigzan traktowych, pozatraktatowych (czyli np.
wierzytelnosci, archiwéw) oraz cztonkostwa w organizacjach miedzynarodo-
wych. Przy tej okazji pojawia si¢ tez problem utrzymania lub zmiany obywatel-
stwa przez osoby zamieszkujace okreslone terytorium.

W doktrynie prawa migdzynarodowego wskazuje si¢, iz w zwiazku ze
zmianami terytorialnymi w konteksécie obywatelstwa moze pojawic sie suk-
cesja uniwersalna lub czesciowa’. Sukcesja uniwersalna jest rezultatem cat-
kowitej aneksji lub inkorporacji terytorium. Sukcesja czgsciowa natomiast
wystepuje w przypadku czesciowej aneksji lub okupacji, secesji, cesji lub jest
nastepstwem porzucenia'’. Podobne stanowisko przedstawia M. Muszynski,
podkreslajac iz w doktrynie i praktyce panuje zgoda, ze mamy dwa rodzaje
sukcesji. Sukcesja uniwersalna (petna), zachodzi wtedy, kiedy jeden podmiot
znika, a w jego miejsce powstaje inny podmiot prawa miedzynarodowego.
Sukcesja czg$ciowa (zmiany terytorialne) odbywa sie, kiedy dotychczasowy
podmiot istnieje dalej, ale pojedyncze prawa odnoszace si¢ do jego statusu
miedzynarodowego ulegajg zmianie'.

R. Plender podkresla, ze przy uniwersalnej sukcesji, kiedy panstwo poprzed-
nik przestaje istnie¢, przestaje tez istnie¢ obywatelstwo tego panstwa. Wszyst-
kie osoby, ktére posiadaly obywatelstwo panstwa poprzednika traca je. Autor
podkresla w takim przypadku bezposredni wplyw prawa miedzynarodowego na
kwestie obywatelstwa i powszechng akceptacje zasady zmiany ipso facto oby-
watelstwa przez osoby zamieszkujace terytorium przechodzace w catosci pod
wladze zwierzchnig innego pafistwa'?.

Volker Tiirk prezentuje poglad, iz nie ma w prawie miedzynarodowym zasa-
dy na podstawie ktorej obywatele panstwa poprzednika nabywaja automatycznie
obywatelstwo panstwa sukcesora. To panstwo sukcesor nadaje swoje obywatel-
stwo osobom posiadajagcym dotychczas obywatelstwo pafistwa poprzednika'®.

R. Plender zauwaza, ze przy sukcesji cze$ciowej zauwaza, ze przy sukcesji
cze$ciowej powstaje nie tylko kwestia nabycia nowego obywatelstwa, ale takze
utraty poprzedniego'*.

9 V. Tirk, Summary and Conclusions, “Austrian Journal of Public and International Law” 1995, nr 49,
s. 8 inast.; R. Plender, The Rights to a Nationality as Reflected in International Human Rights Law and
the Sovereignty of States in Nationality Matters, “Austrian Journal of Public and International Law”
1995, nr 49, s. 54 i nast.

10 R. Plender, op. cit., s. 54.

11 M. Muszynski: Prawnomiedzynarodowa istota i prawnokrajowe skutki sukcesji panstw. Wybrane
zagadnienia teoretyczne, ,Zeszyty Prawnicze” 2013, nr 13.1, s. 49-50.

12 R. Plender, op. cit., s. 54.

13 V. Turk, op. cit., s. 8.

14 R. Plender, op. cit., s. 61.



OBYWATELSTWO W KONTEKSCIE ZMIAN TERYTORIALNYCH... 173

Wtadystaw Czaplinski wyodrebnia dwa kierunki regulacji losu ludnosci na
terytorium podlegajacym sukcesji. W pierwszym przypadku obywatelstwo moze
zosta¢ niezmienione, w drugim za$ ulega zmianie na obywatelstwo sukcesora'”.

Pozostawienie ludno$ci bez zmiany obywatelstwa ma miejsce wylacznie na
podstawie umowy mig¢dzynarodowej. Konsekwencja takiego rozwigzania jest
zazwyczaj wymiana ludnosci miedzy zainteresowanymi stronami'®.

W praktyce migdzynawowej, jak wskazuje W. Czaplinski, w zwigzku ze
zmianami terytorialnymi panstw czestsze sa przypadki zmiany obywatelstwa.
Autor wyroznia trzy koncepcje takich zmian: automatycznej zmiany obywatel-
stwa, uzaleznienia zmiany od decyzji sukcesora oraz prawa opcji zainteresowa-
nej osoby'’.

Wedlug pierwszej koncepcji osoby zamieszkujace okreslone terytorium
nabywaja obywatelstwo panstwa sukcesora tracac jednoczesnie obywatelstwo
panstwa poprzednika. Wiadystaw Czaplinski jest zdania, iz zasada automatycz-
nej zmiany obywatelstwa w przypadku sukcesji panstw spetnia warunki normy
zwyczajowej. Znalazla ona potwierdzenie w praktyce miedzynarodowej'®. Miala
zastosowania np. w przypadku cesji miedzy Austrig i Wlochami w 1866 r., kiedy
to osoby zamieszkujace cedowane terytorium automatycznie staly si¢ obywate-
lami Wtoch.

Zgodnie z drugg koncepcja zmiana obywatelstwa zwigzana jest z wydaniem
przez sukcesora stosownego aktu prawa krajowego. Na jego podstawie osoby za-
mieszkujgce okreslone terytorium lub tez tylko pewne kategorie 0s6b nabywaja
obywatelstwo sukcesora.

Trzecia koncepcja — prawo opcji — regulowana jest stosownymi postanowie-
niami uméw zawieranych miedzy poprzednikiem a sukcesorem.

Zbigniew Rotocki okresla opcje jako ,,prawo przyznane na podstawie umo-
wy miedzynarodowej w zwigzku ze zmianami terytorialnymi mieszkancow te-
rytorium odstepowanego do dokonania wyboru w okreslonym terminie miedzy
dotychczasowym obywatelstwem a obywatelstwem nowego suwerena”'®. Autor
nie wyjasnia jednak czy chodzi o sytuacje, kiedy osoba nabyta juz na podsta-
wie umowy mi¢dzynarodowej nowe obywatelstwo, i majac podwdjne dokonu-
je wyboru jednego z nich, czy tez majac dotychczasowe obywatelstwo moze je

15 'W. Czaplinski, Sukcesja paristw w sprawach innych niz traktaty, ,,Sprawy Miedzynarodowe” 1983,
nr 4, s. 86; idem, Zmiany terytorialne w Europie Srodkowej i Wschodniej i ich skutki prawnomiedzy-
narodowe (1990-1992), Warszawa 1998, s. 186.

16 W. Czaplinski, Sukcesja patistw..., s. 86; idem, Zmiany terytorialne..., s. 186.

17 Idem, Sukcesja patistw..., s. 86.

18 Idem, Migdzynarodowe aspekty obywatelstwa, ,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny”
1984, R. XLVI, z. 3, s. 103.

19 Z. Rotocki, Opcja i plebiscyt a samostanowienie ludnosci w tradycyjnym prawie miedzynarodowym,
»Studia Prawnicze” 1972, z. 34, s. 130.
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zachowac lub zdecydowa¢ o nabyciu obywatelstwa panstwa sukcesora, ktérego
jednak w danym momencie jeszcze nie posiada.

Wiadystaw Czaplinski w praktyce sukcesji panistw w odniesieniu do obywa-
telstwa wyrdznia dwa typy opcji: na rzecz nabycia nowego obywatelstwa (wy-
stepuje jednak rzadko i opcja ma wéwczas charakter konstytutywny) i na rzecz
zachowania obywatelstwa poprzednika (opcja wowczas ma charakter deklara-
tywny)?.

Na poczatku XX w. nie bylo jeszcze przyjetych Zadnych uniwersalnych
umoéw miedzynarodowych, ktore regulowalyby kwestie obywatelstwa w przy-
padku sukcesji panstw. Zatem kazdorazowo ten problem byl rozstrzygany przez
same zainteresowane panstwa.

5. Traktat wersalski®' regulowal wsréd wielu licznych kwestii takze nowy
przebieg granic panstwowych. W wyniku przyjetych zmian Niemcy poniosty
okreslone straty: Alzacji i Lotaryngii na rzecz Francji oraz Wielkopolski i cze-
$ci Pomorza Gdanskiego na rzecz Polski. Luksemburg wydzielono z obszaru
celnego Niemiec. Traktat przewidywal przeprowadzenie plebiscytu na obsza-
rach przygranicznych Eupen, Malmedy i Moresnet oraz na Warmii i Mazu-
rach, Gérnym Slgsku i Szlezwiku. Gdanisk mial zosta¢ wolnym miastem pod
zarzadem Ligi Narodéw. Obszar za rzeka Niemen z Klajpeda zostal oddany
pod zarzad mocarstw. Wszystkie kolonie niemieckie zostaly przemianowa-
ne na tereny mandatowe. Okreg Saary przez 15 lat mial by¢ pod zarzadem
Ligi Narodow, ostatecznie o jego przynaleznosci mial réwniez zadecydowaé
plebiscyt. Francja uzyskala uprawnienia w dziedzinie gornictwa wegla jako
rekompensate za zniszczenia wojenne.

Przy cesji terytorium pomiedzy Niemcami a Belgia przyjeto nastepujace roz-
wigzanie kwestii obywatelstwa: po pierwsze — z chwilg ostatecznego przeniesie-
nia zwierzchnictwa na tymi obszarami, obywatele niemieccy stale przebywajacy
na tych terytoriach staja si¢ z mocy prawa obywatelami belgijskimi z pozbawie-
niem przynalezno$ci niemieckiej. Jednakze ci obywatele niemieccy, ktorzy osie-
dlili si¢ na tych obszarach po 1 sierpnia 1914 r. nie beda mogli naby¢ obywatel-
stwa belgijskiego bez zezwolenia rzadu belgijskiego (art. 36); po drugie — w ciagu
2 lat po ostatecznym przejeciu zwierzchnictwa nad tym terytorium, obywatele
niemieccy majacy powyzej 18 lat i stale na tych obszarach przebywajacy, beda
mogli wybra¢ przynalezno$¢ niemiecka. Wybor meza skutkuje na zong, wybor
za$ rodzicow na ich dzieci ponizej 18 lat. Ci, ktérzy dokonaja wyboru niemiec-
kiego obywatelstwa powinni w ciggu nastepnych 12 miesiecy przenie$¢ si¢ na
stale do Niemiec (art. 37).

20 'W. Czaplinski, Miedzynarodowe aspekty..., s. 106.
21 Traktat pokoju miedzy mocarstwami sprzymierzonemi i skojarzonemi i Niemcami, podpisany
w Wersalu dnia 28 czerwca 1919 roku, Dz.U. 1920 nr 35 poz. 200.



OBYWATELSTWO W KONTEKSCIE ZMIAN TERYTORIALNYCH... 175

Podobne rozwigzania przyjeto w odniesieniu do terytorium Szlezwiku. Jako
zasade przyjeto, iz wszyscy mieszkancy terytorium wracajacego do Danii na-
bywaja z mocy prawa obywatelstwo dunskie (tracac jednocze$nie niemieckie).
Jednakze osoby, ktére zamieszkaly na tym terytorium po 1 pazdziernika 1918 .
beda mogly naby¢ obywatelstwo dunskie jedynie po uzyskaniu zgody rzadu
dunskiego (art. 112). Ciekawe rozwigzanie przyjeto w odniesieniu do prawa
opcji. Traktat wprowadza bowiem mozliwo$¢ wyboru dunskiego obywatelstwa
(dla oséb urodzonych na terytorium wracajagcym do Danii, a niemajgcym tam
stalego zamieszkania, posiadajacym obywatelstwo niemieckie) oraz wyboru nie-
mieckiego obywatelstwa (dla oséb stale zamieszkujacym terytoria wracajace do
Danii). Wybér obywatelstwa skutkuje przeniesieniem miejsca stalego zamiesz-
kania do odpowiedniego panstwa (art. 113).

Aneks do dzialu V zatytulowanego ,,Alzacja i Lotaryngia” regulowal kwe-
stie obywatelstwa odnoszace si¢ do tego obszaru. Zasadniczo przyjmowal, iz od
11 listopada 1918 r. z mocy prawa obywatelstwo francuskie odzyskuja: 1) oso-
by, ktére utracity obywatelstwo francuskie przez zastosowanie traktatu francu-
sko-niemieckiego z 10 maja 1871 r. i nie uzyskaly do tego czasu innego obywa-
telstwa anizeli niemieckie; 2) potomkowie w/w osoéb, z wyjatkiem tych, ktérzy
maja wérdd przodkow linii meskiej Niemca osiedlonego w Alzacji i Lotaryn-
gii po 15 lipca 1870 r.; 3) osoby urodzone na tym obszarze z nieznanych ro-
dzicéw lub nieznanego obywatelstwa (art. 1 aneksu). Traktat przewidywat tez
mozliwos¢ uzyskania obywatelstwa francuskiego, po uptywie roku od wejscia
w zycie, przez jedna z grup os6b wymienionych w art. 2 aneksu.

Chen podkresla, ze rozwigzanie przyjete w art. 1 aneksu nie bedzie mo-
glo mie¢ zastosowania do Niemcéw urodzonych i zamieszkatych na terenie
Alzacji i Lotaryngii. Beda mogli oni uzyska¢ obywatelstwo francuskie jedynie
w drodze naturalizacji. Autor wskazuje, iz jest odstepstwo od zasady przyjetej
w innych postanowieniach traktatu wersalskiego, gdzie niemieccy obywatele
uzyskuja ipso facto obywatelstwo paristwa sukcesora®.

Niemcy w traktacie uznajg calkowita niepodlegto$¢ i powstanie Czechosto-
wagcji (art. 81) oraz przebieg granic (art. 82). Traktat wersalski w stosunku do
obywateli niemieckich zamieszkujacych terytoria uznane za przynalezne Cze-
chostowacji przewidywal nabycie obywatelstwa Czechostowacji z mocy prawa
(art. 84) z mozliwoscig skorzystania z prawa opcji na rzecz obywatelstwa nie-
mieckiego w okresie 2 lat od wejscia w zycie traktatu (art. 85).

Niemcy uznaly tez calkowitg niepodleglos¢ Polski i zrzekly sie wszelkich praw
do terytoriow polozonych w granicach okreslonych w art. 87 traktatu. Traktat
przewidywal, iz obywatele niemieccy stale zamieszkujacy na terytoriach uzna-
nych ostatecznie za czes¢ Polski stajg sie¢ z mocy prawa obywatelami polskimi

22 D.S. Chen, Principles of State Succession as Revealed by the Versailles Treaty, “China Law Review”
1923, nr 1, s. 183.
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(tracac niemieckie). Jednakze obywatele niemieccy i ich potomkowie, ktérzy
zamieszkiwali te terytoria po 1 stycznia 1908 r. beda mogli naby¢ obywatelskie
jedynie za zgoda rzadu polskiego. Traktat przewidywal ponadto, iz obywatele
niemieccy, w wieku powyzej 18 lat i majacy miejsce stalego zamieszkania na te-
rytorium uznanych za cze¢s$¢ Polski, beda mieli prawo opcji na rzecz niemieckie-
go obywatelstwa. Ale tez Polacy, obywatele niemieccy, majacy ukonczone 18 lat
i miejsce stalego zamieszkania w Niemczech, beda mieli prawo wyboru na rzecz
obywatelstwa polskiego. Prawo to przystugiwalo réwniez Polakom, obywatelom
niemieckim, zamieszkujacym w innych panstwach. Wybér meza skutkuje takze
na zone, a wybdr rodzicéw na dzieci ponizej 18 kat i zwigzany jest z konieczno-
$cig przeniesienia miejsca zamieszkania do odpowiedniego panstwa (art. 91).

Traktat wersalski do regulacji kwestii obywatelstwa w zwigzku ze zmianami
granic panstw przyjmuje dwie zasady: nabycie obywatelstwa ipso iure oraz prawo
opcji. Przy czym, nabycie obywatelstwa ipso iure jest zwigzane z automatyczna
utratg poprzedniego. Rozwigzanie takie ma na celu eliminacj¢ przypadkéw po-
dwdjnego/wielokrotnego obywatelstwa. Tendencja eliminacji podwdjnego oby-
watelstwa zapoczatkowana zostala przez Stany Zjednoczone i stosowana byla
w prawie miedzynarodowym juz od drugiej polowy XIX w. Znana byla pod na-
zwg umow Brancrofta, ktore przewidywaly, iz obywatele jednej ze stron, naby-
wajac obywatelstwo drugiej strony i zamieszkujac tam przez kilka lat, powinni
by¢ uznawani i traktowani przez panstwo pierwszego obywatelstwa, tak jakby
posiadali wytacznie obywatelstwo drugiego pafistwa®.

Opcja jako sposob wyboru obywatelstwa podkresla podmiotowy charakter
jednostki i pojawia si¢ w prawie miedzynarodowym wraz z odej$ciem koncepcji
traktowania jednostki jako poddanego okreslonego panstwa.

Jak podkresla Z. Cybichowski, prawo opgji jest instytucja prawa umownego,
nie za$ zwyczajowego®!. Réwniez wedlug W. Czaplinskiego opcja musi zawsze
wynika¢ z postanowienn umowy mie¢dzynarodowej zawieranej pomiedzy po-
przednikiem a sukcesorem, w wyjatkowych przypadkach - wyroku trybunalu
miedzynarodowego®.

Ruth Donner wskazuje, iz nieograniczone prawo panstwa sukcesora
w zakresie obywatelstwa moze prowadzi¢ do konfliktu z panstwem poprzed-
nikiem lub innym panstwem sukcesorem. Automatyczna zbiorowa naturaliza-
cja jest ponadto niezgodna, zdaniem autora, z demokratycznym spojrzeniem
na miedzynarodowy porzadek. Donner przywolywala poglad przypisany
Talleyrandowi na kongresie wiedenskim w 1815 r., ktéry uznawal, ze ludzie

23 M. Zdanowicz, op. cit. s. 76; R. Donner, The Regulation of Nationality in International Law, “Com-
mentationes Scientiarum Socialium” 1983, nr 21, s. 53-54; Z.Cybichowski, Prawo migdzynarodowe
publiczne i prywatne, Warszawa 1932, s. 163-164.

24 Z. Cybichowski, op. cit., s. 213.

25 'W. Czaplinski, Miedzynarodowe aspekty..., s. 106.
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nie powinni by¢ traktowani jak ,bydlo nalezace do majatku’, i przenoszeni
wraz z ziemia, na ktérej sami i ich przodkowie zyli od wiekéw, z jednego panstwa
do drugiego bez pytania o ich opinie®®.

Traktat wersalski wprowadzal jako zasadg¢ nabycie obywatelstwa panstwa
sukcesora z mocy prawa. Dopuszczal jednak mozliwos¢ wyboru obywatelstwa.
Jak podkresla C.L. Gettys, podczas gdy opcja przewidziana w traktacie wersal-
skim nie byla bezprecedensowa, jak utrzymuja niektorzy autorzy (np. Fauchille,
Audinet), byla wyjatkowa przed traktatami pokojowymi 1919-1920%.

Przyjecie prawa opcji na tak szeroka skale na poczatku XX w. nalezy uznac
jako odwazne i §miale rozwigzanie. Nie byta to jeszcze bowiem zbyt czesta prak-
tyka w tamtym czasie. Mialo to tez swoje konsekwencje praktyczne.

Dorota Malec wskazuje, iz stosowanie art. 91 traktatu wersalskiego napoty-
kalo w praktyce na wiele probleméw. Jeden z czedciej rozwazanych przez Naj-
wyzszy Trybunal Administracyjny byl zwigzany z prawem opcji obywatelstwa.
Trybunal wskazywal, iz opcja obywatelstwa na rzecz Niemiec pociagala za soba
utrate obywatelstwa polskiego, a jego ponowne nabycie mozliwe bylo na ogol-
nych zasadach okreslonych przepisami prawa. Ponadto, wazno$¢ o$wiadczenia
woli w przedmiocie ztozenia opcji winna by¢ oceniana wedlug ogélnych zasad
prawnych, a dokonanej poprawnie zgodnie z art. 91 traktatu wersalskiego opcji
nie mozna cofna¢®.

Generalnie jednak przyjete w traktacie wersalskim rozwigzania kwestii oby-
watelstwa w kontek$cie zmian terytorialnych panstw nalezy oceni¢ pozytywnie.

Traktat wersalski wsrod wielu licznych spraw regulowal réwniez kwestie
nowego przebiegu granic pomiedzy panstwami. Chodzito gléwnie o cze$¢ te-
rytorium Belgii, Alzacje i Lotaryngie, Szlezwik oraz terytorium powstalej nie-
podleglej Czechostowacji i Polski. Dla uregulowania statusu prawnego osob
zamieszkujacych te terytoria traktat przewidywal zasadniczo dwa rozwigzania:
zmiane obywatelstwa ipso iure oraz prawo opcji. Przy czym, w odniesieniu do
Alzacji i Lotaryngii niemieccy obywatele nie uzyskuja ipso facto obywatel-
stwa francuskiego, beda mogli je naby¢ wylacznie w drodze naturalizacji.
Po raz pierwszy Polacy mogli skorzysta¢ z prawa opcji. Zakres podmiotowy
prawa wyboru polskiego obywatelstwa okreslony zostat szeroko. Przystugiwato
ono bowiem nie tylko Polakom, obywatelom niemieckim, majacym ukonczone
18 lat i miejsce statego zamieszkania w Niemczech, ale tez Polakom, obywatelom
niemieckim, zamieszkujagcym w innych panstwach. Szczegdlnie dla Polakéw
byly to bardzo wazne postanowienia, poniewaz w okoliczno$ciach powrotu do

26 R. Donner, op. cit. s. 186.

27 C.L. Gettys, The Effect of Changes of Sovereignty on Nationality, “The American Journal of Inter-
national Law” 1927, nr 21, s. 272.

28 D. Malec, Obywatelstwo paristwa polskiego w swietle orzecznictwa Najwyzszego Trybunatu Admini-
stracyjnego 1922-1939, ,,Miscellanea Historico-Iuridica” 2015, t. XIV, z. 2, s. 84-85.
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niepodlegtosci panstwowej dawaly réwniez jednostce prawo do decydowania
o swoim losie. Przyjeta w traktacie zasada nabycia obywatelstwa ipso iure przy
automatycznej utracie poprzedniego, miala eliminowa¢ powstawania podwoj-
nego obywatelstwa. Opcja za$, jako sposdb wyboru obywatelstwa, podkre-
sla podmiotowy charakter jednostki i byta na poczatku XX w. postepowym
rozwigzaniem.
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STRESZCZENIE

Obywatelstwo jest to wezel prawny miedzy jednostka a panstwem, z ktérego wyni-
kaja okre$lone uprawnienia i obowiazki. Ze zmianami terytorialnymi panstw zwiaza-
ny jest nieodlacznie problem sukcesji, czyli zastapienia jednego panstwa przez inne
panstwo w zakresie odpowiedzialnosci za miedzynarodowe stosunki terytorium.
Przedmiotem sukcesji jest przejecie zobowiazan traktowych, pozatraktatowych (czy-
li np. wierzytelnosci, archiwéw) oraz czlonkostwa w organizacjach miedzynarodo-
wych. Przy tej okazji pojawia si¢ tez problem utrzymania lub zmiany obywatelstwa
przez osoby zamieszkujace okreslone terytorium. Traktat wersalski regulowal wéréd
wielu licznych kwestii takze nowy przebieg granic panstwowych. Do regulacji kwe-
stii obywatelstwa w zwiazku ze zmianami granic panstw traktat przyjmowal dwie
zasady: nabycie obywatelstwa ipso iure oraz prawo opcji. Opcja jako sposéb wyboru
obywatelstwa podkresla podmiotowy charakter jednostki. Polacy dostali zatem szan-
se samodzielnego decydowania o swoim statusie.

SUMMARY
Citizenship in the context of territorial changes adopted in the Versailles Treaty

Citizenship is the legal node between the state and the individual, which results
in specific rights and obligations. The territorial changes of states are inherently
connected with the issue of succession, i.e. the replacement of one state by another
in terms of responsibility for international relations of the territory. The subject
of succession is the assumption of treaty and non-treaty obligations (e.g. claims,
archives), and membership in international organisations. There is also the problem
of maintaining or changing citizenship by people residing in specific territories. The
Versailles treaty, among other issues, regulated new routes of state borders. To regulate
matters of citizenship in connection with changes in borders, the treaty assumed two
principles: the acquisition of ipso iure citizenship, and the right of option. The right
of option as a way of choosing citizenship emphasizes the subjective character of an
individual. Therefore, Poles got the chance to independently decide on their own
status.
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(rok 2018)’

Publikacje

Owocem aktywno$ci naukowej pracownikéw i doktorantow Katedry
w 2018 r. byly publikacje w krajowych periodykach naukowych oraz artykuty za-
mieszczone w pracach zbiorowych. Sposréd nich wyrdznia sie napisany wspdl-
nie przez Piotra Niczyporuka i Piotra Kolodko artykut Le consequenze legali del
divieto di nozze per una veodva nel diritto romano, ktéry zostal opublikowany
w ,Zeszytach Prawniczych” (2018, t. 3).

Artykul Piotra Fiedorczyka Podreczniki prawnicze w ocenie Komisji Kon-
sultacyjno-Naukowej przy Ministrze Sprawiedliwosci. Z dziejow stalinizacji na-
uczania prawa w Polsce, zostal opublikowany na famach czasopisma ,,Z Dziejow
Prawa” (2018, t. 11 (19), cz. 2). Kolejna jego publikacja napisana wspdlnie z Ewa
Guzik-Makaruk The achievements of the Codification Commission of the Second
Republic of Poland: a century after regaining the independence ukazala si¢ w spe-
cjalnym wydaniu periodyku “Internal Security” (100th Anniversary of Poland’s
regaining independence, Szczytno 2018).

W pracy zbiorowej Ad laudem magistri nostri. Mistrzowie dzieta polskiej ro-
manistyki, (red. E. Gajda, Torun 2018), swoje artykuly zamiescili Piotr Niczy-
poruk (Romanisci Akademii Wileriskiej 1644-1655) oraz Krzysztof Szczygielski

1 Kronika przedstawia osiagniecia naukowe pracownikow i doktorantéw bylej Katedry Nauk Histo-
ryczno-Prawnych i Komparatystyki Prawniczej, w miejsce ktérej w 2016 r. utworzono Katedre Filo-
zofii i Historii Prawa oraz Katedre Prawa Rzymskiego.
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(Adolf Berger (1882-1962). Zyciorys naukowy). W ksiedze jubileuszowej dedy-
kowanej prof. Adamowi Jamrozowi Ustrdj paristwa, mysl polityczno-prawna,
wspélczesne systemy rzqdow: prace ofiarowane profesorowi zw. nauk prawnych
Adamowi Jamrozowi z okazji Jego Jubileuszu, (red. S. Bozyk i A. Olechno, Bia-
tystok 2018), ukazaly si¢ publikacje Piotra Fiedorczyka (O trudnych poczgtkach
postalinowskiej odwilzy w sgdownictwie biatostockim) oraz Piotra Niczyporuka
(Assertiones ex Jurisprudentia Aarona Akeksandra Olizarowskiego — rozprawa,
ktéra nigdy nie powstata). Artykul Piotra Fiedorczyka napisany wspdlnie
z Dawidem Zdroéjkowskim Echa polskich obozow pracy w raporcie Komitetu
Specjalnego Pracy Przymusowej z 1952 r. zostal opublikowany w pracy zbio-
rowej Z historii ustroju i konstytucjonalizmu Polski. Ksiega Jubileuszowa de-
dykowana w 80 rocznicg Urodzin Profesora Mariana Kallasa, (red. D. Makitta
przy wspotpracy M. Wilczek-Karczewskiej, Warszawa 2018). Marcin Lysko
zamie$cil artykut Ksztattowanie polityki karnej w sprawach o wykroczenia
przez aparat administracji Polski Ludowej w wydawnictwie pokonferencyj-
nym Dzieje biurokracji, t. VIII, (red. T. Bykowa, A. Gérak, J. Legie¢, Lublin
2018). Kolejny jego artykul Legal position of women in the Second Republic
of Poland (1918-1939) ukazal si¢ w pracy zbiorowej History of legal sources:
the changing structure of law, (red. A. Katancevi¢, M. Vukoti¢, S. Vandenbo-
gaerde, V. Minale, Belgrad 2018).

Konferencje naukowe

Waznym obszarem aktywnosci naukowej pracownikéw i doktorantéw Kate-
dry byl udzial w krajowych i zagranicznych konferencjach naukowych, potaczo-
ny z wygloszeniem referatow.

W 2018 r. najczesciej w zagranicznych konferencjach naukowych uczest-
niczyt Piotr Fiedorczyk. Podczas odbywajacego si¢ w Rydze (11-13 stycznia
2018 r.) 3rd Annual Central and East European Network of Legal Scholars
Conference Legal Traditions and Legal Identities in Central and Eastern Europe
wygtlosil referat Matrimonial Property Regimes in Central and Eastern Europe:
tradition and identity? Ponadto Piotr Fiedorczyk przewodniczyl obradom kon-
ferencji. Uczestniczyl w niej takze Piotr Niczyporuk z referatem Roman Law as
the Foundation of Legal Culture in Central and Eastern Europe: Example of the
Academia Vilnensis.

W Budapeszcie 9 marca 2018 r. Piotr Fiedorczyk brat udziat w konferencji
Developments in Family Law - Year by Year, prezentujac wystapienie Develop-
ment of Polish Family Law after Fall of Communism. Nastepnie w Strasburgu
(4-5 maja 2018 r.) uczestniczyl w posiedzeniu Rady Wykonawczej Miedzyna-
rodowego Stowarzyszenia Prawa Rodzinnego (ISFL). Posiedzenie zostalo pola-
czone z konferencja The influence of international human rights bodies on the
evolution of national family and children law, podczas ktorej wyglosil referat



KRONIKA KATEDRY FILOZOFII I HISTORII PRAWA (ROK 2018) 183

Polish divorce law and proceedings in the light of ECHR judgment Babiarz vs. Po-
land. 16-20 maja 2018 r. Piotr Fiedorczyk (z referatem Law on economic activity
in the pre-war Poland and its foreign roots) oraz Marcin Lysko (wystapienie Ad-
judicating in petty offences concerning compulsory delivery of agriculture products
in People’s Poland) brali udziat w 9th Conference in Legal History in the Baltic
Sea Area (Tallin - Sagadi - Tartu).

Piotr Niczyporuk uczestniczyt w XIV Seminario internazionale su ‘Di-
ritto romano ed attualita’ La Civitas Romana Dalle Origini Alle Leges Valeriae
Honorate, ktére mialo miejsce w Catanzo (Wtochy) w dniach 28 listopada —
3 grudnia 2018 r. Wyglosil referat La legge di Numa Popilio su’lugere. Podczas
9" Polish-Spanish Conference on the European Legal Tradition: Administration,
Welfare State and Socioeconomic Policies: Roman Roots and Modern Institutions
(Castellén de la Plana, 27 kwietnia 2018 r.) Krzysztof Szczygielski zaprezentowal
wystapienie Cura debilium personarum in ancient Rome and Polish family law.

Najwazniejszg krajowa konferencja naukowa, w ktdrej uczestniczyli niemal
wszyscy pracownicy i doktoranci Katedry, byl XXVII Ogélnopolski Zjazd Ka-
tedr Historykéw Ustroju i Prawa Wojny i ich wplyw na przemiany ustroju, prawa
i mysli politycznej (Lublin 10-12 wrze$nia 2018 r.). Podczas obrad sesji plenarnej
Zjazdu Piotr Fiedorczyk (wspoélnie z Adamem Litynskim i Anng Stawarska-Rip-
pel) wyglosit referat Wojny XX w. i ich skutki dla ustrojéw parnstwowych i prawa.
W ramach obrad poszczegdlnych sekcji Zjazdu wystapienia zaprezentowali:

- Marcin Lysko (Dziatalnos¢ kolegiow do spraw wykroczefi w okresie stanu

wojennego);
- Karol Kuzmicz (Pokéj jako element ideowy utopii spotecznych);
- Mariusz Mohyluk (O polskie prawo narodowe w obliczu wojny);
- Aron Jozwicki (Zawieszenie wymiaru sprawiedliwosci jako przestanka
przedawnienia na tle Kodeksu zobowigzat i ustawodawstwa pézniejsze-
80);

- Bartosz Kamil Truszkowski (Wojewddztwo biatostockie w uscisku ra-
dziecko-niemieckim. Struktura jednostek administracyjno-terytorialnych
w latach 1939-1945);
- Dawid Zdréjkowski (Polskie obozy pracy przymusowej).

Podczas Zjazdu referaty wyglosili takze byli doktoranci Katedry — obec-
nie doktorzy nauk prawnych - Diana Maksimiuk (Wymiar sprawiedliwosci
na Wileniszczyznie w okresie Zarzgdu Cywilnego Ziem Wschodnich a ofensywa
bolszewicka 1920 r.) oraz Kamil Niewinski (Obsada stanowisk sedziowskich
w Polsce po II wojnie Swiatowej).

W Krakowie 11-15 wrze$nia 2018 r. mial miejsce 72. Swiatowy Kongres Hi-
storykéw Prawa Plus ratio quam vis, obradujacy jako sesja Migdzynarodowego
Towarzystwa Historii Praw Starozytnosci im. Fernanda de Visschera. Uczestni-
kami kongresu byli Piotr Niczyporuk i Piotr Kolodko, ktérzy wspolnie wygtosili
referat Le sanzioni legali applicati ai bancari romani.
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Dzialajace przy Katedrze Studenckie Koto Naukowe Historii Prawa (opiekun
Piotr Fiedorczyk) wspotorganizowalo ogélnopolska konferencje naukowa Lu-
dzie - Idee — Prawo. Sto lat od odzyskania niepodleglosci (Bialystok 15 — 16 maja
2018 r.). Obradom sesji plenarnej konferencji przewodniczyl Piotr Fiedorczyk,
natomiast referaty wygtosili Piotr Niczyporuk (Romanisci w stuzbie Niepodle-
gtej), Marcin Lysko (Ewolucja systemu polskiego prawa wykroczen w XX wieku)
oraz Karol Kuzmicz (Edwarda Abramowskiego wizja Niepodlegtej Rzeczypospo-
litej).

Podczas zorganizowanej w Wilnie (30 wrzesnia — 3 pazdziernika 2018 r.) na
Wydziale Ekonomiczno-Informatycznym UwB konferencji naukowej W poszu-
kiwaniu fundamentow europejskiej kultury prawnej, referaty wygtosili:

- Piotr Niczyporuk (Ludwik Alojzy Capelli jako romanista i penalista -

wspolnie z Ewg Guzik-Makaruk);

- Piotr Kolodko (Biblioteka Akademii Wileriskiej — projekt Katedry Prawa

Rzymskiego na Wydziale Prawa Uniwersytetu w Bialymstoku);

- Mariusz Mohyluk (Wkiad ,,Wileriskiego Przeglgdu Prawniczego” w rozwdj

europejskiej kultury prawnej).

Uczestniczac w zorganizowanej przez Muzeum Historii Polski konferencji
Dziedzictwo II Rzeczypospolitej (Warszawa 10-11 pazdziernika 2018 r.) Piotr
Fiedorczyk wyglosil referat Dziedzictwo prawne II Rzeczypospolitej. Bral takze
udzial w konferencji Sgdownictwo powszechne w Biatymstoku w stuleciu od od-
zyskania niepodlegtosci (Bialystok 23 listopada 2018 r.), prezentujac wspdlnie
z Kamilem Niewinskim wystapienie Sgdownictwo powszechne w Bialymsto-
ku w stuleciu od odzyskania niepodleglosci. W zorganizowanym w Warszawie
(14-17 czerwca 2018 r.) XXIVth Annual Forum Association of Young Legal
Historian uczestniczyl Marcin Lysko. Wystapit z referatem Women’s participa-
tion in the public life of the Second Republic of Poland (1918-1939) - norms and
legal practice). Podczas zorganizowanej 21 maja 2018 r. na Wydziale Prawa UwB
Ogodlnopolskiej konferencji naukowej Czlowiek w Prawie Handlowym Piotr Ni-
czyporuk zaprezentowal wystapienie Bankier w prawie rzymskim. W odbywaja-
cej si¢ rowniez na Wydziale Prawa UwB Ogoélnopolskiej konferencji naukowej
Wolna wola w ujeciu prawnym, medycznym i filozoficznym (Biatystok 12 grudnia
2018 r.) uczestniczyt Karol Kuzmicz, wyglaszajac referat Wola jako kategoria fi-
lozoficzna.

Piotr Kotodko bral udzial w Ogélnopolskiej konferencji naukowej Ttuma-
czenie czy interpretacja rzymskich tekstéw prawniczych (Sucha Beskidzka 14-15
kwietnia 2018 r.). Wyglosil referat Kilka uwag na temat roli w kwestora w postepo-
waniu karnym okresu republiki. Ponadto wraz z Piotr Niczyporukiem trzykrot-
nie (28 lutego, 14 listopada i 10 grudnia 2018 r. ) uczestniczyli w odbywajacych
sie na Wydziale Prawa UW Ogoélnopolskich Spotkaniach Romanistéw. Podczas
posiedzenia Sekcji Praw Antycznych Komitetu Nauk o Kulturze Antycznej PAN
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(Warszawa, 10 stycznia 2018 r.) Krzysztof Szczygielski wyglosit referat Naucza-
nie prawa rzymskiego zotnierzy polskich internowanych w Szwajcarii w czasie
II wojny swiatowej.

Sprawy kadrowe

1 pazdziernika 2018 r. Piotr Fiedorczyk zostal profesorem Uniwersytetu
w Bialymstoku.
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nazwisko, tytul artykutu kursywa, przecinek, nastepnie [w:] tytul publikacji zbiorowej
kursyws, inicjal imienia redaktora (redaktoréw) z kropka, nazwisko, tom, miejsce
wydania i rok, strony, np. F. Bossowski, Nowela Justyniana 115-Statut Litewski I R. IV.
Art. 13 (14), Statut Litewski I1i III R. VIII. Art. 7.-T. X. cz. 1 Art. 167, [w:] Ksigga pamigtkowa ku
uczczeniu czterechsetnej rocznicy zoydania Pierwszego Statutu Litewskiego, red. S. Ehrenkreutz,
Wilno 1935, s. 107-121; G. Baltruszajtys, History of the Roman Law Department at the
Warsaw University, [w:] Au-dela des frontiéres. Mélanges de droit romain offerts a Witold
Wolodkiewicz, red. M. Zabtocka, J. Krzynowek, J. Urbanik, Z. Stuzewska, t. 1, Varsovie
2000, s. 35-36.



10.

11.

12.

13.

14.

15.

Hasto encyklopedyczne cytuje sie, podajac kolejno: inicjal imienia autora z kropka,
nazwisko, tytul hasta kursywg, przecinek, nastepnie [w:] tytul publikacji zbiorowej
kursyws, inicjal imienia redaktora (redaktoréw) z kropka, nazwisko, tom, miejsce
wydania i strony (szpalty), np. R. Taubenschlag, Miinzverbrechen, [w:] Real-Encyclopidie
der classischen Altertumswissenschaft, red. A. Pauly, G. Wissowa, t. XVI (1), Stuttgart 1933,
szp. 455-457.

Artykut z gazety codziennej cytuje sie, podajac kolejno: inicjal imienia autora z kropka,
nazwisko, tytul artykutu kursywg, tytul gazety w cudzystowie dzienng date wydania, np.
L. Zalewski, Brak zgody to réwny podziat na dziecko, ,Dziennik Gazeta Prawna” z 4 listopada
2013, s. B3.

Recenzje nalezy cytowaé w nastepujgcy sposob: skrét rec., inicjat imienia autora recenzji
z kropka, nazwisko, tytul czasopisma w cudzystowie cyframi arabskimi rok wydania,
numer (zeszyt), cytowane strony, przecinek, nastepnie [z:] inicjal imienia autora
recenzowanej pracy z kropka, nazwisko, tytut pracy, miejsce i rok wydania, np. Zob. rec.
A. Berger, , Kritische Vierteljahresschrift fiir Gesetzgebung und Rechtswissenschaft” 1925,
nr 21, s. 191-195, [z:] U. Willamowitz-Moellendorff, Staat und Gesellschaft der Griechen und
Romer bis zum Ausgang des Mittelalters, Leipzig — Berlin 1923.

Orzeczenia sadéw lub trybunaléw cytuje sie, podajac kolejno: nazwe orzeczenia, na-
zwe organu, ktéry je wydat, date wydania, sygnature akt oraz, jesli orzeczenie bylo
publikowane — miejsce publikagji i numery stron, np. Orzeczenie SN z 13 stycznia 1965 r.,
I CR 464/64, OSNCP 1965, nr 10, poz. 171.

Akty prawne cytuje sie w nastepujacy sposéb: Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. - Kodeks
cywilny (Dz. U. nr 16, poz. 93 z p6zn. zm.); Ustawa z dnia 7 lipca 1994 r. — Prawo budowlane
(tj. Dz. U. 2010 nr 243, poz. 1623 z p6zn. zm.).

Strone internetowg nalezy podawa¢ w nastepujacy sposob: http://www.ms.gov.pl
(25.09.2013).
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Publication used for the first time should be cited as follows: initial of the author’s name
followed by period, last name of the author, title of the work in italics, place and year of
publication, pages. For example: ]. Sondel, Latin-Polish dictionary for Lawyers, Krakow 1997,
pp- 174-178; Later edition should be indicated as follows: J. Sondel, Latin-Polish dictionary
for Lawyers, ed. 2, Krakow 2001, p. 266.

First citation of a paper published in a scientific periodical/journal should include:
the initial of the author’s name followed by period, last name of the author, title of the
work in italics, title of the periodical/journal in quotation marks and, if it is to be cited
again, its abbreviation in parenthesis, publication year, volume (issue), cited pages. For
example: I. Koschembahr-Lyskowski, On the history of property law, “Journal of Law and
Administration” (hereinafter: JoLA) 1902, vol. 6, pp. 385-410. A further publication from
the same periodical should be cited with abbreviation. For example: I. Koschembahr-
-Lyskowski, Two new reviews of the Roman law, JoLA 1908, vol. 5, pp. 329-353.

Only one other work of the same author referred to again should be cited as follows:
initial of the author’s name followed by period, last name of the author, op. cit., pages (or
footnote number). For example: J. Sondel, op. cit., p. 185.

If several works of the same author are used, a clear abbreviation should be selected to
identify each work followed by ellipsis, coma and page number. For example: F. Bossowski,
Roman law issues, “Judicial Gazette of Warsaw” 1923, nr 30, pp. 257-260; F. Bossowski,
Property law problems, Krakow 1925, p. 38 — should be further cited (in the same footnote)
as: F. Bossowski, Roman law..., p. 258; idem, Property law..., p. 45.

If two references to the same work are made next to each other in the text, the Ibidem term
should be used in footnotes. For example: R. Taubenschlag, Die materna potestas im griko-
-Ggyptischen Recht, ,Zeitschrift der Savigny Stiftung fur Rechtsgeschichte. Romanistiche
Abteilung” 1929, nr 49, pp. 115-128; followed by: Ibidem, p. 120.

Article from a group publication should be cited as follows: initial of the author’s name
followed by period, last name of the author, title of the article in italics, [in:], title of
the group publication in italics, initial of the name of the editor/s followed by period,
last name of the editor/s, volume, place and year of publication pages. For example:
F. Bossowski, Justynia’s novels, [in:] Anniversary book for the First Lithuanian Statute, ed.
S. Ehrenkreutz, Vilnius 1935, pp. 107-121; G. Battruszajtys, History of the Roman Law
Department at the Warsaw University, [in:] Au-dela des frontiéres. Mélanges de droit romain offerts
a Witold Wolodkiewicz, édités par M. Zablocka et J. Krzynéwek, J. Urbanik, Z. Stuzewska,
vol. 1, Varsovie 2000, pp. 35-36.

Encyclopedia entry reference should include the following: initial of the author’s name
followed by period, last name of the author, title of the entry in italics, [in:] title of the
publication in italics, initial of the name of the editor/s followed by period, last name of
the editor/s, volume, place and date of publication, pages. For example: R. Taubenschlag,
Miinzverbrechen, [in:] Real-Encyclopidie der classischen Altertumswissenschaft, eds. A. Pauly,
G. Wissowa, vol. XVI (1), Stuttgart 1933, pp. 455-457.

Article from a newspaper should be cited as follows: initial of the author’s name followed
by period, last name of the author, title of the article in italics, title of the newspaper in
quotation marks, day date of the publication, page. For example: L. Zalewski, Lack of
consensus on custody, “Legal Paper”, 4 November 2013, p. B3.

Review should be cited as follows: abbreviation rev., initial of the author’s name followed
by period, last name of the author, title of the periodical in quotation marks, year of
publication, volume (issue), cited pages, [from:] initial of the name of the reviewed author,
last name of that author, title of work, place and date of publication. For example: See rev.
A. Berger, “Kritische Vierteljahresschrift fiir Gesetzgebung und Rechtswissenschaft” 1925,
nr 21, pp. 191-195, [from:] U. Willamowitz-Moellendorff, Staat und Gesellschaft der Griechen
und Romer bis zum Ausgang des Mittelalters, Leipzig — Berlin 1923.

Judgments of the courts and tribunals should be cited as follows: title of the case, name
of the organ issuing the judgment, date of the judgment, reference symbols, and, if the
judgment was published — indication of the place of publication and pages. For example:



Judgment o the Supreme Court of Poland of 13 January 1965, CR 464 /64, OSNCP 1965,
nr 10, pos. 171.

14. Polish legal acts reference: Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (Dz. U.
nr 16, poz. 93 z pézn. zm.); Ustawa z dnia 7 lipca 1994 r. - Prawo budowlane (tj. Dz. U. 2010
nr 243, poz. 1623 z p6zn. zm.).

15. Website reference: http://www.ms.gov.pl (25.09.2013).



