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Od Redakgji

Niniejszy zeszyt po$wigcony jest samorzadowi szlacheckiemu w Rzeczypo-
spolitej Obojga Naroddéw. Jest to wezlowe zagadnienie dotyczace ustroju pan-
stwa polsko-litewskiego w okresie wczesnonowozytnym. Uzewnetrznia ono
pozycje szlachty, role demokracji bezposredniej i posredniej, w koncu stanowi
wskazowke przy rozwazaniach nad sposobem sprawowania wladzy oraz kwestig
podzielonej suwerennosci wewnetrznej. W XXI stuleciu obserwujemy bezprece-
densowe przyspieszenie prac nad edycja akt sejmikowych, jak tez coraz bardziej
zaawansowane badania nad sejmikami szlacheckimi. W ciggu ostatnich kilku-
nastu lat powstaly kilku lub kilkunastosobowe zespoly pracujace nad edycjami
laudéw i innych zrédel ukazujacych funkcjonowanie sejmikéw szlacheckich.
Co do zasady przekraczaja one granice poszczegélnych jednostek organizacyj-
nych jak wydzialy, instytuty, a nawet uniwersytety. Jest to niezaprzeczalny skutek
wieloletnich projektéw realizowanych w ramach Narodowego Programu Roz-
woju Humanistyki. To one umozliwity wzmozone zainteresowanie tym zagad-
nieniem, jak i tworzenie nowych oraz integracje istniejacych zespolow. W efek-
cie publikujemy 18 artykuléw poswigconych temu zagadnieniu, ktére swiadcza
o dynamicznym dyskursie naukowym. Sg one umieszczone w dwdch dziatach:
Studiach nad sejmikami szlacheckimi i O edycjach akt sejmikowych. Dodatko-
wo opublikowano dwa artykuly w dziale Varia i jedno sprawozdanie dotyczace
konferencji poswieconej sejmikom, ktéra odbyta si¢ 24-27 maja 2022 r. w Cie-
chanowcu. Mysle, Ze sposob stworzenia tak duzego srodowiska wokét istotnego,
ale przeciez nie jedynego kluczowego zagadnienia z punktu widzenia historii
ustroju i prawa moze stanowi¢ zrédlo inspiracji. Warto wskaza¢ tegoroczng ini-
cjatywe badaczy z UWM, ktorzy koordynujg powstanie Polskiego Towarzystwa
Badaczy Wieku Siedemnastego, a gtéwnym jego dzialaniem ma by¢ wznowienie
i intensyfikacja prac nad edycja zrédtowq diariuszy sejmowych. Mam nadzieje,
ze za kilka, kilkanascie lat wokdt zagadnien dotyczacych sejmu walnego bedzie-
my mogli obserwowac podobng sytuacje.

Karol Lopatecki
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From the Editorial Board

This issue is devoted to the self-government of the nobility in the Polish-
-Lithuanian Commonwealth. It is a knotty issue concerning the system of the
Polish-Lithuanian state in the early modern period. It externalizes the position
of the nobility, the role of direct and indirect democracy, and ultimately provides
guidance in considering the mode of governance and the issue of divided
internal sovereignty. In the twenty-first century we have seen an unprecedented
acceleration of work on the editing of sejmik records, as well as increasingly
sophisticated research on the sejmiks of the nobility. In the last dozen years or so,
teams of several or more people have been formed to work on editions of lauds
and other sources showing the functioning of sejmiks of the nobility. As a rule,
these cross the boundaries of individual organisational units such as faculties,
institutes and even universities. This is an undeniable result of long-term
projects carried out as part of the National Programme for the Development
of the Humanities. It is these that have enabled increased interest in the subject
as well as the creation of new and integration of existing teams. As a result, we
are publishing 18 articles on the subject, which testify to a dynamic scientific
discourse. They are placed in two sections: Studies on Regional Parliamentary
Assemblies (Sejmiks) of the Nobility and On Editions of the Regional Parliamentary
Assemblies (Sejmiks) Records. In addition, two articles have been published in
the Varia section and one report on a conference on sejmiks held on 24-27 May
2022 in Ciechanowiec. I think that the way in which such a large community
has been created around an important, but after all not the only, key issue from
the point of view of the history of the political system and law, can be a source
of inspiration. It is worth mentioning the initiative of researchers from the
University of Warmia and Mazury who are coordinating the establishment of the
Polish Society of Seventeenth Century Researchers, the main activity of which is
to resume and intensify work on the source edition of Sejm records. I hope that
in a few years’ time we will be able to observe similarly numerous research teams
around the issues concerning the General Sejm.

Karol Lopatecki
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KODEKS ETYKI POLSKIEGO TOWARZYSTWA HISTORYCZNEGO

przyjety przez Zarzad Gléwny PTH 26 marca 2021 roku
zatwierdzony przez Walne Zgromadzenie Delegatow PTH
17 wrzesnia 2022 roku

Preambula

Polskie Towarzystwo Historyczne §wiadome szczegdlnej odpowiedzialnosci
historykéw za prawde o przeszlosci przedstawia niniejszy kodeks, aby przypo-
mnie¢ zasady dobrego uprawiania historii i aby kazdy modgt siegna¢ po niego
w razie watpliwosci lub sporéw. Wéréd rozmaitych sposobéw ukazywania dzie-
jow nauke historyczng cechuja szczegélne zasady i standardy umozliwiajace
zachowanie jej wiarygodnosci i rzetelnosci. Postepowanie zgodnie z tymi re-
gulami jest podstawa spolecznego zaufania do historii jako nauki i do histo-
rykow jako grupy: badaczy i badaczek, nauczycieli i nauczycielek oraz wszyst-
kich innych, ktérzy uprawiajg histori¢. Jego umacnianie jest obowigzkiem nas
wszystkich bez wzgledu na formalne wyksztalcenie, wykonywany zawod czy
$wiatopoglad.

I. Zasady podstawowe

1. Wolnos$¢ badan i uniwersalne zasady uprawiania nauki

Historycy korzystaja z wolnosci zagwarantowanych w Konstytucji RP
(art. 54, art. 73), w tym ze swobody badan naukowych, oglaszania ich wynikéw
i nauczania. Wolnosci te obejmuja m.in. wybdr tematéw i metod poznania prze-
sztosci oraz jej przedstawiania. Korzystajac z wolnosci i praw, nalezy zawsze
kierowac si¢ dazeniem do prawdy i zasadg naukowej rzetelnosci. Konstytucyjny
obowigazek troski o dobro wspdlne (art. 82) wymaga od historykow szczegolnej
dbalosci o dziedzictwo narodowe.

Historykéw obowiazuja uniwersalne reguly uprawiania nauki, a w szcze-
g0Inosci: opieranie wnioskéw i interpretacji na sprawdzalnych informacjach
i poprawnym logicznie rozumowaniu; wzajemny szacunek i otwartos¢ w dys-
kusjach z innymi uczonymi; sprawiedliwo$¢ i bezstronnos¢ w ocenie pracy in-
nych badaczy i uznawanie ich osiggnie¢ poznawczych, w tym zwlaszcza wyko-
rzystanych we wlasnych badaniach; odwaga w przeciwstawianiu si¢ pogladom
sprzecznym z profesjonalng wiedzg oraz praktykom niezgodnym z zasadami
rzetelnoéci naukowej'.

1 Zob. Kodeks etyki pracownika naukowego, przyjety przez Zgromadzenie Ogdolne PAN 25 czerwca
2020r.
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2. Odniesienie do zZrodel historycznych i ich ochrona

Historycy czerpia wiedze ze zrddel - réznego rodzaju zapiséw i reliktow
przeszlosci. Poprawne odniesienie do nich jest podstawa nauki historycznej.
Z tego powodu badacze dziejow chronig zrddla i zabiegajg o jak najszerszy do-
step do nich, zwlaszcza do publicznych zbioréw archiwalnych, bibliotecznych
i cyfrowych. Korzystanie z nich w celach badawczych powinno by¢ zapewnio-
ne wszystkim historykom bezptatnie i na réwnych zasadach. Godne poparcia
sa wszelkie dzialania stuzace ulatwieniu prowadzenia badan, w tym opraco-
wywanie edycji Zrédel, katalogowanie i opracowanie zbioréw, ich digitalizacja
i udostgpnianie w formie cyfrowej. Nalezy sie przeciwstawia¢ wszelkim prébom
utrudniania dostepu do nich. Ich dostepnos¢ moze by¢ ograniczana jedynie
w granicach prawa, ze wzgledu na wazne i jasno okreslone dobra, takie jak
prawo do wlasno$ci i prywatnosci, bezpieczenstwo panstwa lub wymogi kon-
serwacji.

Niszczenie, uszkadzanie, ukrywanie i falszowanie Zrédel, a takze katalogow
i innych pomocy archiwalnych i bibliotecznych, oraz nieuzasadnione utrudnia-
nie dostepu do tych zasobéw w jakikolwiek inny sposéb jest powaznym na-
ruszeniem zasad etyki. Przy ograniczaniu mozliwosci korzystania ze zrdédet
ze wzgledu na ich ochrong i konserwacje nalezy udostepnia¢ badaczom kopie.
Uzasadnione oplaty, np. za wykonywanie reprodukcji, powinny odpowiadaé
rzeczywistym kosztom ustugi.

3. Szacunek do przeszlosci i szacunek wzajemny

Zasadg poszanowania przyrodzonej i niezbywalnej godnosci czlowieka na-
lezy si¢ odpowiednio kierowa¢ réwniez w stosunku do epok i pokolen dawno
minionych. Historycy zwracaja uwage na wartos$¢ przeszlych do$wiadczen dla
ludzi wspoélczesnie zyjacych i sprzeciwiajg sie falszywym uproszczeniom i bez-
podstawnym sagdom o przeszlosci. Szacunek dla dziejéw wymaga wskazywania
historycznego kontekstu minionych zjawisk, zdarzen i sadow, a takze ostroznosci
w stosowaniu wspolczesnych nam kategorii i przekonan do ocen przeszlosci.

Poszanowanie godnosci oséb przedstawianych za pomocg slowa, obrazu
lub dzwigku wymaga uwzglednienia ich praw, w tym prawa do ,,ochrony zycia
prywatnego, rodzinnego, czci i dobrego imienia” (art. 47 Konstytucji RP) oraz
szczegolnie ostroznego postepowania z danymi wrazliwymi. Ostrozno$¢ i deli-
katnos¢ nalezy zachowac takze przy pozyskiwaniu informacji od 0séb zyjacych,
traktujac je z szacunkiem i nie naduzywajac ich zaufania®.

Badanie przeszloéci to praca zbiorowa, w ktorej historycy opieraja si¢ na
dokonaniach poprzednikéw i przedstawiajg innym uczonym tezy do dysku-
sji. Tworzg spoleczno$¢ przestrzegajaca regul i wyznajaca wartosci, ktore kie-

2 Zob. Rekomendacje etyczne Polskiego Towarzystwa Historii Mowionej.
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ruja ich postepowaniem w ustalaniu i upowszechnianiu prawdy. Jedng z nich
jest szacunek dla innych badaczy, niezbedny zwlaszcza w naukowych sporach
i krytyce. Zasada wzajemnego szanowania wymaga rzetelnego zaznaczania za-
pozyczen z prac innych osob i adekwatnej oceny wynikéw ich badan. Wyklucza
tez ona nieréwne traktowanie ze wzgledu na wiek, pte¢, pozycje w hierarchii
akademickiej, kolor skory, niepelnosprawnos¢, wyznawana religie lub bezwy-
znaniowo$¢.

I1. Badania historyczne i przedstawianie ich wynikow

1. Dazenie do prawdy

Dazenie do prawdy w historii polega w szczegdlnosci na stalej weryfika-
cji sadow i faktéw: na konfrontowaniu wlasnych opinii o przedmiocie badan
ze zrédtami informacji o nim. Historycy ksztaltuja swoje poglady na temat prze-
szto$ci, opierajac je na zrédiach historycznych oraz wiedzy naukowej. Odwotu-
jac sie do zrodel, winni unikaé niejasnosci w kryteriach ich doboru i kierowa¢
sie przyjetymi w nauce regutami krytyki zewnetrznej i wewnetrznej. W razie
niedostatku informacji Zrédlowej moga formulowa¢ hipotezy, odpowiednio je
uzasadniajac. Nie powinni przemilcza¢ wiarygodnych i istotnych dla sprawy
zrodet lub pytan badawczych, ktére podwazaja ich interpretacje. Odnoszac si¢
do interpretacji innych autoréw, powinni nie tylko czyni¢ to w sposéb, ktory
wyeliminuje ryzyko plagiatu, lecz takze wyraznie wskaza¢ zrédlo zapozycze-
nia, nawet jesli byto ono jedynie inspiracjag. W ocenie odmiennych wyktadni
obowigzuje zasada szacunku wobec innych autoréw, merytorycznego uzasad-
niania formulowanych sadéw oraz samodzielno$¢ myslenia, czyli nieulega-
nie bezpodstawnym wplywom autorytetéw albo naciskom $rodowiskowym
i politycznym.

Dazac do prawdy, historycy powinni przedstawiaé swe sady i wyniki ba-
dan w sposob, ktory umozliwi ich weryfikacje. Pamietajac, ze ,zrodla same nie
mowig, powiedzg nam to, o co je spytamy”, powinni w stosunku do przekazu
zrodtowego przyjmowac postawe krytyczng, co oznacza wychodzenie poza do-
sfowno$¢ obecnych w nim treéci oraz koniecznos¢ ich odniesienia do innych
zdarzen i realiow badanej epoki. Powinni pamietac, ze interpretacja nigdy nie
jest ostateczna, skonczona lub ,jedynie stuszna” oraz ze podlega weryfikaciji,
a takze unika¢ autorytatywnych wypowiedzi na tematy, ktore nie sg im dobrze
znane.

2. Dyskusje o historii

Dyskusja i wzajemna krytyka s niezbednymi sposobami uprawiania nauki,
poglebiania naszego rozumienia przeszlosci i korygowania bledéw. Opinie ba-
daczy w wielu sprawach réznig sie, co jest, a przynajmniej moze by¢ czynnikiem
postepu w badaniach. Konieczna jest jednak gotowos¢ do uznania odmiennych
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perspektyw i otwarto$¢ na rzeczowe argumenty oponentéw. Pluralizm inter-
pretacji jest jednym z warunkéw rozwoju wiedzy.

Naruszeniem zasad dyskusji s3 w szczegdlnosci takie dzialania, jak: atako-
wanie osoby zamiast sformulowanych przez nig tez, nieuzasadnione podwaza-
nie wiarygodnosci innego uczestnika debaty (np. przez przypisywanie ztej woli
lub niskich motywoéw), okazywanie pogardy i lekcewazenia, swiadome stawia-
nie falszywych zarzutéw, dyskredytowanie bagdz umyslne pomijanie osiggnigé
naukowych.

3. Ocena wynikéw badan

Wzajemna ocena wynikéw badan jest jedng z podstaw rozwoju nauki. Od-
bywa si¢ w szczegdlnosci poprzez recenzje prac i krytyke dorobku.

Historycy decydujacy si¢ na przygotowanie recenzji rozprawy czy artykutu
badz na ewaluacj¢ projektu badawczego powinni mie¢ kompetencje meryto-
ryczne odpowiednie do tematyki opiniowanej pracy. Nie moga jednak podja¢
sie tego zadania w sytuacji konfliktu intereséw".

Opiniujacy jest zobowigzany do kierowania sie rzetelnoscig i bezstronno-
$cig, zachowujac otwartos¢ na koncepcje i perspektywy, ktorych nie podziela.
Kryterium oceny nie moga by¢ osobiste cechy lub nieprzedstawione w danej
pracy poglady autora. Recenzja nie moze ograniczac si¢ do streszczenia zawar-
tosci opiniowanego dzieta; musi zawierac jego ocene wraz ze stosownym uza-
sadnieniem oraz sp6jna z nimi konkluzja. Do momentu upublicznienia utworu
nie mozna udostepniac i wykorzystywac jego tresci bez zgody autora. Recenzje,
jak kazdy tekst naukowy, réwniez podlegaja krytyce.

4. Ochrona praw do publikacji

Historycy przestrzegaja praw autorskich. Zgodnie z przepisami ich dziatal-
nos$¢ tworcza prowadzi do powstania utwordéw, ktére podlegaja ochronie nieza-
leznie od formy (tekst pisany, méwiony, film, wystawa, grafika, mapa, prezenta-
cja, baza danych, program komputerowy itp.), wartosci, sposobu wyrazenia czy
przeznaczenia. Niedopuszczalna jest ingerencja w warstwe tresciows, jezykowa,
wizualng czy akustyczng utworu bez zgody autora.

Edycja zrédet i tomy zbiorowe pod redakeja s3 warto$ciowymi elementami
dorobku badawczego. Opracowanie takich publikacji nie jest jednak tozsame
z autorstwem, wymaga precyzyjnego okreslenia roli edytora badz redaktora
oraz wszystkich innych twércéw bioracych udzial w powstaniu utworu. Za-
réwno w tych, jak i w innych publikacjach niedopuszczalne jest podawanie
jako wspolautora lub wspoétredaktora osoby, ktdra nie wniosta tworczego wkia-
du w powstanie dziefa lub jesli wklad ten byl znikomy. Zdobywanie srodkéw

3 Szerzej Kodeks etyki pracownika naukowego.
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finansowych, zbieranie danych czy ogdlny nadzoér administracyjny nad grupa
badawczg same z siebie nie stanowig wspdtautorstwa.

5. Plagiat i autoplagiat

Przywlaszczenie autorstwa utworu, czyli tzw. plagiat, jest czynem karal-
nym. Wysoce naganne jest podawanie dostownych lub lekko tylko zmienionych
zapozyczen z cudzych dziel jako sformulowan wilasnych oraz przedstawianie
wynikéw czyich$ badan bez wskazania ich autora. Razacym przekroczeniem
norm jest przejecie lub przypisanie sobie pomystu badz koncepcji innego bada-
cza, nawet jedli nie zostaly one ogloszone. Powaznym naruszeniem zasad jest
tez tzw. autoplagiat, czyli fikcyjne powigkszanie dorobku naukowego poprzez
publikowanie tego samego lub podobnego dzieta pod réznymi tytutami bez wy-
raznego zaznaczenia powielania tych samych tresci. Dorobek innych autoréw
mozna wykorzysta¢ bez ich wymieniania jedynie w pracach upowszechniaja-
cych wiedze historyczng (w podrecznikach, encyklopediach, pracach popular-
nonaukowych itp., niezaleznie od no$nika), jezeli jest to przyjete w publikacjach
danego typu.

Niedopuszczalne jest przypisywanie sobie autorstwa pracy naukowej stwo-
rzonej przez kogos innego, nawet za jego zgoda.

I11. Historia w sferze publicznej

1. Historia i pamie¢¢ historyczna

Historia nie jest pamiecig. Historycy swa wiedza wspieraja pamigé¢ o prze-
sztosci i j weryfikuja. Zdaja sobie sprawe z jej ograniczen, mozliwosci i potrze-
by istnienia; badaja pamiegc i jej zapisy, rozumiejac, ze prawda o przesztosci nie
spoczywa wylacznie w pamigci i musi by¢ wsparta studiowaniem innych zrédet
oraz odnos$ng wiedzg naukows. Historycy nie pozostaja obojetni wobec préb
niszczenia $wiadectw pamieci minionych pokolen lub préb manipulowania
pamiecig o przeszlo$ci.

2. Historia i prawo

Warunkiem rozwoju nauki historycznej jest z jednej strony ograniczenie
do niezbednego minimum regulacji prawnych i ingerencji panstwa w materie
wiedzy o przeszlosci, a z drugiej stworzenie ram prawnych, ktére gwarantuja
wolnos$¢ uprawiania nauki oraz chronig zrédla historyczne i prawa autorskie
historykéw. Historycy powinni strzec wolnosci i praw niezbednych do prowa-
dzenia badan, przeciwstawiajac si¢ probom ich ograniczania czy narzucania
opinii o przeszlosci przez urzegdy lub sady - rozstrzyganie o stusznosci refleksji
naukowej nie lezy w ich gestii. Powinni domagac si¢, by zmiany prawa mogace
wplyna¢ na uprawianie historii byly z nimi zawczasu konsultowane.
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3. Historia i polityka

Historia od zawsze znajdowala si¢ w polu zainteresowan $wiata polityki. Od
kiedy stala si¢ nauka, zadaniem historykéw jest krytyczny namyst nad przeszto-
$cig, ktory wyklucza naduzywanie historii jako sprzecznego z wiedza nauko-
w3 instrumentu budowy czy rozpowszechniania ideologii i wizji politycznych.
Nalezy rowniez przeciwstawiaé sie falszowaniu obrazu przeszloéci w biezacych
sporach i probom narzucania przez politykdw falszywych interpretacji dzie-
jow oraz ograniczania wolnosci badan naukowych czy swobody dyskusji przez
urzedy, instytucje i partie polityczne.

4. Historia i media

Historycy korzystaja ze srodkéw spoltecznego przekazu w celu upowszech-
niania wiedzy naukowej. Moga zabiera¢ glos publicznie, zwlaszcza w sprawach
bedacych w obszarze ich kompetencji, zachowujac dbalos¢ o wiarygodnos¢ na-
uki. Historyk, ktory wspierajac sie tytutem lub stopniem naukowym, wykracza
w publicznej wypowiedzi poza granice swych kompetencji, dokonuje naduzycia.
Nie powinien ulega¢ pokusie wypaczania historii, nawet gdy jego praca ma by¢
wykorzystana jako rozrywka lub towar. We wspélpracy z instytucjami popu-
laryzujacymi wiedze o przeszloéci historycy winni kierowac si¢ zasadami tego
kodeksu, w tym zasadg szacunku dla przeszlosci i autonomii $wiata nauki.

5. Edukacja historyczna

Edukacja historyczna niezaleznie od miejsca, w ktérym si¢ odbywa, polega
na pobudzaniu zainteresowania przeszlodcia, wpajaniu szacunku dla prawdy
i ksztalceniu umiejetnosci samodzielnego jej dociekania oraz na rzetelnym
przekazywaniu wiedzy. Wierne przedstawianie faktéw musi i$¢ w parze
z u$wiadamianiem ograniczen poznania historycznego i roli zréznicowanych
interpretacji przeszlosci oraz potrzeby poddawania ich rzeczowej dyskusji.
Podobnie jak badania historyczne, edukacja nie moze by¢ naduzywana jako
instrument rozpowszechniania sprzecznych z wiedza naukows ideologii i wi-
zji politycznych albo godzi¢ w wartoséci uniwersalne i humanistyczne. Winna
sprzyja¢ wykorzystaniu do$wiadczen dziejowych do swiadomego przezywania
probleméw wspdlczesnosci i uwrazliwia¢ na mozliwe perspektywy przysziosci.
Wszyscy historycy powinni wspétdziala¢ w umacnianiu spotecznego szacunku
i uznania dla zawodu nauczyciela. Opiekunowie 0s6b prowadzacych badania
naukowe winni zadba¢ o ich zaznajomienie z zasadami etycznymi dotyczacymi
uprawiania historii i dawa¢ im dobry przyklad w tym wzgledzie.

6. Przejrzystos¢ procedur i rownos¢ szans

Historycy dbaja o stosowanie zasad réwnosci i przejrzystosci we wszystkich
procedurach dotyczacych zatrudnienia, awansu oraz przyznawania stypendiow
w ich zawodzie.
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IV. Stosowanie i zmiany kodeksu

1.

PTH zobowiazuje swoich czlonkéw i zacheca niezrzeszonych history-
kéw do stosowania kodeksu oraz do upowszechniania jego zasad wsrod
wspolpracownikow i studentow.

Skargi na naruszenie kodeksu rozpatruje Sad Kolezenski PTH.

Nie wolno milcze¢ wobec powaznego naruszenia zasad. Razace przy-
padki nalezy zgltasza¢ do wtadz PTH i kierownika jednostki naukowe;
lub innych przelozonych osoby, ktora sie tego dopuscita.

Organem powolanym do ustalania wykfadni kodeksu jest Komisja Ety-
ki przy Zarzadzie Gléwnym PTH. Komisja wydaje opinie na wniosek
zgloszony przez Sad Kolezenski, co najmniej trzech czlonkéw PTH lub
z wlasnej inicjatywy.

PTH zacheca wszystkich historykéw do wypracowywania i upowszech-
niania dobrych praktyk w badaniach i nauczaniu historii uwzgledniaja-
cych zasady etyki. Komisja Etyki gromadzi i publikuje przyklady takich
praktyk.

Zmiana postanowien kodeksu moze nastgpi¢ w drodze stosownej
uchwaty Walnego Zgromadzenia Delegatéw na wniosek Zarzadu Gtéw-
nego PTH, po konsultacji z Komisjg Etyki. Komisja Etyki i Sad Kolezen-
ski moze przedstawia¢ Zarzagdowi Gtéwnemu PTH wlasne propozycje
zmian w tresci kodeksu.

Kodeks opracowala komisja w skladzie:

Prof. dr hab. Malgorzata Gmurczyk-Wronska (IH PAN)
Prof. dr hab. Marek Kornat (IH PAN, UKSW)

Prof. dr hab. Mariusz Mazur (UMCS)

Prof. dr hab. Andrzej Nowak (U], IH PAN)

Henryk Rutkowski (IH PAN, ZG PTH)

Prof. dr hab. Rafat Stobiecki (UL)

Prof. dr hab. Dariusz Stola (ISP PAN, UW)

Prof. dr hab. Rafal Wnuk (KUL)

Prof. dr hab. Krzysztof Zamorski (U]) - przewodniczacy
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Stanowisko postow podlaskich w sprawie
unii polsko-litewskiej na sejmie brzeskim w 1566 r.

ABSTRAKT

Artykul zawiera edycje malo dotad znanego w historiografii Zzrédta historycznego
z 1566 r., zwigzanego ze staropolskim parlamentaryzmem wraz z obszernym omé-
wieniem tta historycznego i jego tresci. Zawiera ono wspdlne stanowisko sze$ciu po-
stéw wybranych na podlaskich sejmikach na litewski sejm w Brzesciu nad Bugiem
w 1566 r. wyrazone w imieniu pozostatej w domach szlachty, dotyczace kwestii unii
Wielkiego Ksiestwa Litewskiego z Krélestwem Polskim. Badania zostaly oparte na
mozliwie szerokiej bazie Zrodlowej, na ktdra sktadaly sie zaréwno materialy wydane
drukiem w XIX, XX i XXI w., jak réwniez archiwalne, w tym zachowane akta urze-
déw grodzkich z terenu Podlasia: w Drohiczynie, Mielniku i Brafisku oraz wypisy
z nich autorstwa Ignacego Kapicy. Przyblizono réwniez biografie autoréw pisma:
Adama Kosinskiego i Jana Buyno z ziemi drohickiej, Kaspra Irzykowicza i Piotra
Padkowskiego z ziemi mielnickiej, Tomasza Owsianego i Wojciecha Wyszkowskiego
z ziemi bielskiej. Byli to prominentni przedstawiciele lokalnej elity szlacheckiej, nie-
mal wszyscy w chwili wyboru na posta zwigzani z sadownictwem, ktére na Podlasiu
opieralo sie na prawie polskim. Prezentowane tu Zrédlo to ciekawy pod wieloma
wzgledami przekaz ukazujacy nastroje i dazenia szlachty podlaskiej na kilka lat przed
wiekopomnymi wydarzeniami 1569 r.: inkorporacja jej wojewodztwa do Polski oraz
zawarciem unii realnej polsko-litewskiej. Umieszczenie go w kontek$cie dotychcza-
sowej wiedzy, jak i nowych ustalei o 6wczesnej sytuacji politycznej na Podlasiu do-
pelnia ten obraz.
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The Statement of the Envoys of Podlasie Concerning
the Case of Polish-Lithuanian Union at the Sejm of Brzes$¢ in 1566

ABSTRACT

The article contains an edition of the historical source from 1566 connected with old
Polish parliamentarism, so far barely known in historiography, with comprehensive
periphrasis of its historical background and its content. It contains a joint position
of six envoys elected at the sejmiks of Podlasie to the Sejm of Brze§¢-on-the-Bug in
1566, expressed on behalf of the nobility remaining in their homes, on the issue of the
union of the Grand Duchy of Lithuania with the Kingdom of Poland. The research
was based on the broadest possible source base, which included both materials
published in print in the 19th, 20th and 21st centuries, as well as archival ones,
including the preserved files of castle offices from Podlasie: in Drohiczyn, Mielnik
and Branisk and excerpts from them by Ignacy Kapica. The biographies of the authors
of the writing are also presented: Adam Kosinski and Jan Buyno from Drohiczyn
Land, Kasper Irzykowicz and Piotr Padkowski from Mielnik Land, Tomasz Owsiany
and Wojciech Wyszkowski from Bielsk Land. They were prominent representatives
of the local noble elite, almost all of them associated with the judiciary, which in
Podlasie was based on Polish law. The source presented here is an interesting draft in
many respects, showing the moods and aspirations of the Podlasian nobility several
years before the memorable events of 1569: the incorporation of its voivodeship
into Poland and the conclusion of the Polish-Lithuanian real union. Placing it in the
context of existing knowledge and new findings about the then political situation in
Podlasie completes this picture.

Stowa kluczowe: Podlasie, szlachta podlaska, poslowie sejmowi, sejm litewski,
unia polsko-litewska, sejmiki ziemskie
Key words: Podlasie, nobility of Podlasie, sejm envoys, Lithuanian sejm,
Polish-Lithuanian union, land sejmiks

Zrédha historyczne dotyczace udziatu postéw wybranych na sejmikach przez
szlachte podlaska i postanych na sejmy Wielkiego Ksiestwa Litewskiego sa do§¢
rzadkie, dlatego tez niezwykle cenne dla badaczy nie tylko Podlasia, ale w ogdle
staropolskiego i starolitewskiego parlamentaryzmu. Wiekszos¢ z tych znanych
obecnie doczekata si¢ wydania drukiem jeszcze w XIX w., cho¢ Zadnej z tych
edycji nie nazwaliby$my dzisiaj krytyczng'. Wydaje sie wiec rzeczg oczywista,

1 Prozby szlachty podlaskiej wniesione do krola na sejmie 1565 r. w Wilnie i odpowiedz Zygmunta-
Augusta, [w:] Pamigtniki historyczne, wyd. L. Hubert, t. 1, Warszawa 1861, s. 56-72; Gospodarskie
otkazy, dannye povétam” Podldsskim’" na Vilenskom” sejmé 23 fevr. 1547 goda, [w:] Dokumenty
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ze na opublikowanie zastuguje zrédto dotad niedrukowane, zachowane posrod
zbioréw rekopismiennych Biblioteki Polskiej Akademii Nauk w Kérniku?. Jest
to, tak jak sugeruje tytul niniejszego artykutu, stanowisko postéw podlaskich
w sprawie unii Wielkiego Ksigstwa Litewskiego z Korong Polska, ktore odczy-
tano publicznie na forum sejmu litewskiego w Brzesciu nad Bugiem w 1566 r.
Zanim jednak zajmiemy si¢ tym zrédlem i jego merytoryczng zawartoscia, war-
to zarysowac tlo historyczne jego powstania.

Sejm brzeski 1566 r. nie doczekal sie jeszcze wlasnej monografii, lecz byt
przedmiotem badan historykéw réznych narodowosci. Nalezy tu wspomnie¢
przede wszystkim majace juz swoje lata prace Matwieja Ljubawskiego®, Niko-
laja Maksimiejki* i Oskara Haleckiego® oraz znacznie pézniejsze opracowanie
Andrzeja Rachuby®. W niedawnej oksfordzkiej syntezie unii polsko-litewskiej
Robert Frost, cho¢ poswigcil temu sejmowi niewiele miejsca i blednie zasuge-
rowal, Ze trwal tylko dwa miesigce, to udanie zrekapitulowat jego znaczenie’.
Roéwniez nie tak dawno strescit jego przebieg w artykule poswigconym refor-
mom ustrojowym Wielkiego Ksigstwa z lat 1564-1566 i ich implikacji dla spra-
wy unii polsko-litewskiej Dominik Szulc®, ktéry zwrécit réwniez uwage na wy-
jatkowy status Podlasia na tle innych ziem tego panstwa’. Ostatnio natomiast
zajmowal sie sejmem brzeskim 1566 r. w kontekscie podlaskim, opierajac si¢ na
interesujacym nas zrodle, piszacy te stowa'’.

Aby tre$¢ publikowanego ponizej pisma umiesci¢ we wlasciwym kontek-
$cie, nalezy cofna¢ si¢ o kilka lat wstecz od rozpoczgcia obrad sejmu w Brzesciu

Moskovskago Arhiva Ministerstva Usticti, wyd. M. V. Dovnar-Zapol ‘skij, t. 1, Moskva 1897, s. 530-
-535; Otvéty kor. i v. kn. Sigizmunda Avgusta na pros’by slahty zemli Podlasskoj, povétov” Bel'ska-
g0, Dorogickago i Mel nickago, 20 dnvard 1566 goda, s. 184-192; Prozba voevodstva Podlasskogo,
s. 491-492 (z sejmu grodzienskiego 1568 r.); Prozba povetu Dorogickogo, s. 492; Prozba povetu
Bel’skogo, s. 492-493; odpowiedzi krola z lat 1566 i 1568 takze w: Russkad Istoriceskd Biblioteka
(dalej: RIB), t. 30: Litovskad Metrika, otd. 1-2, ¢. 3: Knigi publicnyh” dél’, t. 1, red. LI Lappo, Ur’ev”
1914, kol. 378-396, 507-512.

2 Biblioteka Polskiej Akademii Nauk w Kérniku (dalej: B. PAN Kornik), nr 247, k. 122-122v.

3 M.K. Labavskij, Litovsko-russkij sejm”, Moskva 1901, s. 738-755.
N.A. Maksimiejko, Sejmy litovsko-russkago gosudarstva do Liiblinskoj unii 1569 g., Har 'kov” 1902,
passim.

5 O. Halecki, Dzieje unii jagielloriskiej, t. 2: W XVI wieku, Krakéw 1920, s. 210-217.

6 A. Rachuba, Wielkie Ksigstwo Litewskie w systemie parlamentarnym Rzeczypospolitej w latach
1569-1763, Warszawa 2002, s. 55-57.

7 R. Frost, Oksfordzka historia unii polsko-litewskiej, t. 1: Powstanie i rozwdj 1385-1569, przel. T. Fie-
dorek, Poznan 2018, s. 737-738. Pierwotne wydanie angielskie ukazafo si¢ w 2015 r.

8  D. Szulc, Litewskie reformy ustrojowe lat 1564-1566 a sprawa unii polsko-litewskiej. Podsumowa-
nie problemu w 450-tg rocznice wejscia w zZycie, ,,Shidnoévropejskij istori¢nij visnik” 2017, vyp. 3,
s. 15-16.

9 Ibidem,s. 15.

10 E. Kalinowski, Decade of breakthrough. Podlasie between union and interregnums (1566-76),
[w:] Interregnum. Between hereditary and elective monarchy, red. D. von Giittner-Sporzynski,
R.T. Tomczak (tekst ztozony do druku).



24 EMIL KALINOWSKI

nad Bugiem. Kwestia ugruntowania unii polsko-litewskiej byta jednym z klu-
czowych postulatéw ruchu egzekucyjnego w Koronie. Potrzebe przyjecia sta-
tych rozwigzan w tym zakresie ukazaly obu stronom nie tylko wydarzenia
zwigzane z polityka baltycka Zygmunta Augusta i zbrojnymi zmaganiami li-
tewsko-moskiewskimi, ale tez zarysowujaca si¢ coraz wyrazniej perspektywa
wygasniecia dynastii jagiellonskiej wobec jego bezdzietnosci w trzecim juz
zwigzku malzenskim. Przelom polityczny nastapit w 1562 r., kiedy to na Litwie
szlachta zebrana na sejmie obozowym pod Witebskiem wystata do Polakéw pe-
tycje w sprawie unii, a w Koronie krél podjal wspotprace z egzekucjonistami,
datujaca si¢ od sejmu w Piotrkowie (1562-1563)"". Kolejny zjazd parlamentarny
Wielkiego Ksigstwa Litewskiego w Wilnie (1563) zdecydowal o wyslaniu po-
stéw na wspdlne obrady z Polakami do Warszawy (1563-1564). W sktad po-
selstwa weszli zaréwno przedstawiciele rady wielkoksigzecej, jak i szlachty'?.
Wisrod tych pierwszych znalazl sie Mikotaj Kiszka, podczaszy litewski, starosta
drohicki oraz az dwdch reprezentantéw Podlasia, podczas gdy pozostate woje-
wodztwa posiadaly tylko jednego. Byli nimi starosta branski Krzysztof Oledz-
ki i pisarz ziemski drohicki Adam Kosinski. Podczaszy znalazl si¢ nastepnie
w Scistej delegacji Litwy wyznaczonej do rozméw o unii podczas trwania sej-
mu warszawskiego na poczatku 1564 r."> Oprécz przedstawicieli panéw do rady
weszlo szesciu litewskich postow szlacheckich, lecz nie znamy ich personaliow.
Negocjacje utkwily jednak w martwym punkcie. Powodem tego byto usztyw-
nienie stanowiska przewodzacego delegacji Wielkiego Ksiestwa kanclerza
litewskiego Mikolaja Radziwilla ,,Czarnego” na wies¢ o zwycigstwie jego stry-
jecznego brata, Mikolaja ,,Rudego”, nad wojskami moskiewskimi w bitwie nad
rzeka Ulg'*. Wobec takiego rozwoju spraw Koroniarze upomnieli si¢ o spor-
ne ziemie: Wolyn i Podlasie'. Rozmowy o unii mialy by¢ kontynuowane na
nastepnym sejmie litewskim, ktéry zebrat si¢ w 1564 r. w podlaskim Biel-
sku, a potem na koronnym w przygranicznym Parczewie na Lubelszczyznie.
Obrady bielskie przerwal niespodziewany wypadek - tamtejszy drewniany
zamek splongl od uderzenia pioruna. Nastepny zjazd chciano poczatkowo

11 A. Sucheni-Grabowska, Zygmunt August. Krol polski i wielki ksigze litewski 1520-1562, wyd. 2, Kra-
kéw 2010, s. 545; O. Halecki, Sejm obozowy szlachty litewskiej pod Witebskiem 1562 r. i jego petycja
o unig z Polskg, ,,Przeglad Historyczny” 1914, t. 18, z. 3, s. 320-352; E. Kalinowski, Szlachta ziemi
bielskiej wobec bezkrolewi w XVI-XVII wieku, Warszawa 2020, s. 83.

12 Volumina Constitutionum (dalej: VC), t. 2: 1550-1609, vol. 1: 1550-1585, wyd. S. Grodziski,
I. Dwornicka, W. Uruszczak, Warszawa 2005, s. 129.

13 Zrzodlopisma do dziejow unii Korony Polskiej i W. X. Litewskiego, cz. I, oddz. 1, wyd. A.T. Dzialyn-
ski, Poznan 1856, s. 314.

14 O. Halecki, Dzieje unii..., t. 2, s. 182-189.

15 Zrzodlopisma do dziejow unii..., cz. II, oddz. 1, s. 356-357, 363; VC, t. 2, vol. 1, s. 129-130; E. Kali-
nowski, Szlachta ziemi bielskiej..., s. 85.
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przeprowadzi¢ w Wegrowie na Podlasiu, ale ostatecznie pomyst ten upadt'®.
Tymczasem za sprawa knowan przeciwnego unii Radziwilta ,Czarnego” do
Parczewa Litwa wyslala wlasciwie nie postow, a obserwatoréw, totez sprawy nie
posunely sie ani o cal'. Polacy obradowali nastepnie w Piotrkowie na poczat-
ku 1565 r., podczas gdy Litwini znalezli si¢ w trudnym potozeniu militarnym
i zmuszeni byli powrdci¢ do rokowan unijnych. Poselstwu litewskiemu wy-
stanemu na piotrkowski sejm towarzyszyt wspomniany juz podlaski magnat,
Mikotaj Kiszka'®. Na przetom lat 1565 i 1566 krél zaplanowat sejm Wielkiego
Ksiestwa w Wilnie. Podczas jego trwania spisano hospodarska odpowiedz na
postulaty postéw trzech ziem podlaskich: drohickiej, mielnickiej i bielskiej, dang
20 stycznia 1566 r."” Podlasianie domagali sie m.in. unii z Polska, argumen-
tujac, ze w przeciwnym razie z uwagi na wyniszczajace konflikty graniczne
z Koroniarzami ,,ziemie podlaska rychto ukraing by¢ rozumiejg”*. Chodzito tu
o0 pierwotne rozumienie tego terminu jako niebezpiecznego pogranicza, zanim
jeszcze nabrat on jednoznacznych konotacji polityczno-terytorialnych?. Sejm
wilenski byt widownig doniostych wypadkéw - przeprowadzono na nim re-
forme administracyjno-polityczng Wielkiego Ksigstwa, w wyniku ktérej m.in.
utworzono kilka nowych wojewddztw, w tym brzescianskie (brzeskolitewskie)
z poludniowo-wschodniej czesci Podlasia polaczonej z dawnym ksigstwem
turowsko-pinskim?2.

Wiasnie w Brzesciu miat si¢ zebra¢ kolejny, zwolany w pare miesiecy po
zakonczeniu poprzedniego zjazd parlamentarny Wielkiego Ksigstwa Litewskie-
go, pierwszy przeprowadzony wedlug nowych, koronnych wzorcéw. Listy sej-
mowe rozestano z podlaskiego Knyszyna 24 marca. Znalazla si¢ w nich procz
innych kwestii zapowiedZ negocjacji unijnych z Koroniarzami*’. Na Podlasiu,
procz ogoélnych wezwan zaadresowanych do trzech powiatéw (ziem), osobne
pisma otrzymali tylko miejscowi magnaci, panowie na Boc¢kach i Ciechanow-
cu - wojewoda nowogrodzki (wczesniej podlaski) Pawel Sapieha oraz pod-
czaszy litewski Mikotaj Kiszka**. Warto wspomnie¢, ze osobg bioragcg udzial
w ekspedyciji listow byl pochodzacy z Podlasia sekretarz i pisarz hospodarski

16 E. Kalinowski, Szlachta ziemi bielskiej..., s. 84; A. Rachuba, op. cit., s. 46.

17 0. Halecki, Dzieje unii..., t. 2, s. 197-198.

18 Zob. Spieralski Z., Kiszka Mikotaj h. Dgbrowa (zm. 1587), [w:] Polski stownik biograficzny (dalej:
PSB), t. 12, Wroctaw 1966-1967, s. 512; por. Dyaryusz sejmu piotrkowskiego R. P. 1565 poprzedzo-
ny Kronikg 1559-1562, oprac. W. Chometowski, wyd. W. Krasinski, (Biblioteka Ordynacyi Krasin-
skich), Warszawa 1868, s. 290; O. Halecki, Dzieje unii..., t. 2, s. 207, przypis 2.

19 Prozby szlachty podlaskiej..., s. 56-72.

20 Jbidem, s. 59.

21 Zob. S.B. Linde, Stownik jezyka polskiego, t. 4: U-Z, Warszawa 1814, s. 41, s.v. ukraina.

22 E. Kalinowski, Szlachta ziemi bielskiej..., s. 55.

23 M.K. Lubavskij, op. cit., PriloZenid, s. 166.

24 Ibidem, s. 164-165.
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Maciej Sawicki, powotany niedawno na podkomorstwo drohickie, ktére wkrétce
mial utraci¢, ale otrzymac¢ urzad wojskiego drohickiego, a potem takze starostwo
mielnickie”. Sejmiki we wszystkich wojewodztwach litewskich ustalono na
10 kwietnia 1566 r. Na okrojonym do trzech ziem Podlasiu takowe zgromadze-
nia szlacheckie funkcjonowaly jeszcze przed reformg, osobne dla kazdego z po-
wiatow (ziem): w Drohiczynie, w Mielniku i w Branisku. Co ciekawe, do Metryki
Litewskiej jako przyktadowsa instrukcje dla posta hospodarskiego wpisano te
dang wystannikowi na sejmik mielnicki. Krol skierowal tam referendarza pod-
laskiego Sebastiana Suchodolskiego, szlachcica rodem z Drohickiego, ktérego
czekata przyszlo$¢ wybitnego parlamentarzysty swojej ziemi*®. W Drohiczynie
stanowisko krola przekaza¢ mial szlachcie Maciej Sawicki, nie wiadomo zas,
kogo ostatecznie skierowano do Branska®”. Wystannicy wielkoksigzecy mieli
przypomnie¢ szlachcie, aby postata na obrady do Brzescia ,,osoby baczne”*®, czyli
roztropne, madre. Winni tez przedstawi¢ na sejmiku dygnitarzy powotanych na
nowe urzedy w poszczegélnych powiatach (ziemiach) oraz opowiedzie¢ o nowych
choragwiach powiatowych (ziemskich)*. Na Podlasiu ustanowiono kasztelanie,
ktéra przypadta Hrehoremu Tryznie (23 marca 1566)*, a takze marszatkostwa
ziemskie, lecz oficjalnie obsadzono na razie tylko to bielskie, oddane wojewodzi-
cowi nowogrédzkiemu Mikotajowi Sapieze (4 kwietnia 1566)*. Drugi z synéw
Pawta Sapiehy, Bogdan, otrzymat nominacj¢ na podkomorstwo bielskie (30 mar-
ca 1566)*. Doprowadzito to do pewnego zgrzytu, poniewaz Bielszczanie mieli juz
podkomorzego, Stanistawa Skwarka Gassowskiego, ktory zmarl dopiero w 1568 r.,
a1 wowczas ustanowiono surogatora na tym urzedzie, poniewaz mtody Sapieha
zajety byl innymi waznymi sprawami®®. W planach bylo jeszcze nadanie mar-
szatkostwa mielnickiego, brak za§ wzmianki o drohickim - by¢ moze podobna

25 Ibidem, s. 167; AN Krakéw, Archiwum Narodowe w Krakowie, Zbiér Zygmunta Glogera (dalej:
AN Krakéw, ZZG), nr 30, s. 9; nr 32, s. 507-508; Lietuvos Metrika. Kn. nr 530 (1566-1572): vieSyjy
reikaly knyga 8, wyd. D. Baronas, L. Jovaisa, Vilnius 1999 (dalej: LM 530/8), s. 50-51; Urzednicy pod-
lascy XIV-XVIII wieku. Spisy, red. E. Dubas-Urwanowicz i in., (Urzednicy dawnej Rzeczypospolitej
XII-XVIII wieku. Spisy, t. 8), Kérnik 1994, s. 123.

26 N.A. Maksimiejko, op. cit., Prilozenie, s. 157-159; M.K. Labavskij, op. cit., PriloZenid, s. 167-169;
RIB, t. 30, otd. 1-2, ¢. 3, t. 1, kol. 878-882; zob. Postowie ziemscy koronni 1493-1600, red. I. Kaniew-
ska, oprac. W. Uruszczak i in., Warszawa 2013, s. 199, 206, 251, 262, 280, 292; R. Jaworski, Spis
postow koronnych na sejm koronacyjny w 1574 roku, ,Kwartalnik Historyczny” 2017, R. 124, z. 2,
s. 314.

27 N.A. Maksimiejko, op. cit., PriloZenie., s. 155. W spisie postéw hospodarskich przy powiecie biel-
skim zostawiono puste miejsce.

28 N.A. Maksimiejko, op. cit., PriloZenie., s. 158; M.K. Luibavskij, op. cit., PriloZenid, s. 168.

29 N.A. Maksimiejko, op. cit., PriloZenie., s. 158; M.K. Lubavskij, op. cit., PriloZenid, s. 168-169.

30 AN Krakéw, Archiwum Mtynowskie Chodkiewiczéw (dalej: AMCh), nr 1087, s. 1-2.

31 Lietuvos Metrika. Kn. nr 51 (1566-1574): uzrasymy knyga 51, wyd. A. Baliulis, R. Ragauskiené,
A. Ragauskas, Vilnius 2000 (dalej: LM 51), s. 41.

32 Zob. Urzednicy podlascy..., s. 47.

33 AN Krakéw, ZZG, nr 17, s. 174; LM 530/8, s. 72-73.
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role wzgledem stotecznej ziemi mial spetnia¢ kasztelan podlaski. Postanowiono
natomiast, Ze oba te powiaty, majace wspdlnego chorazego, dostang tez jedna
choragiew, ,,z6tto-goracy” z herbem Pogori w bialym polu®*. W pézniejszym
o kilkanascie lat dziele Gwagnina-Stryjkowskiego znajdujemy opis podlaskich we-
ksyliow, gdzie mowa jest o wspdlnym dwuroznym proporcu calego wojewddztwa
i dwéch jednoroznych: drohickim (zapewne drohicko-mielnickim) i bielskim™.
Cho¢ odnosi si¢ to do nowych choraggwi z Orlem i Pogonig, mozna sadzi¢,
ze przed 1569 r. ich liczba byla taka sama. Owo marszatkostwo mielnickie do-
sta¢ mial pisarz ziemski drohicki Adam Kosinski, ktéry tytulowat si¢ marszal-
kiem K.J.M. juz wiosng 1566 r., lecz przywilej na ten urzad otrzymal dopiero
w styczniu nastepnego roku’®. Dalej w instrukcji danej postom hospodarskim
byta mowa o podatku pogléwnym uchwalonym na zaptate wojsku zaci¢znemu,
a na koncu znalazlo si¢ napomnienie do chorazych, aby przekazali owym wiel-
koksiazecym wystannikom rejestry szlachcicéw uchylajacych si¢ w poprzednich
latach od udziatu w wyprawach wojennych®’. Podczas dyskusji nad tymi za-
gadnieniami wybrano zatem na Podlasiu facznie sze$ciu postéw sejmowych, po
dwdch na kazdym sejmiku, ktorzy byli autorami publikowanego ponizej pisma.
Wiadomo zresztg, ze w Bransku polecono swoim reprezentantom omoéwienie
z krélem artykuléw o unii z Polska™®. Zanim przejdziemy do przedstawienia
przebiegu sejmu brzeskiego, warto nakresli¢ sylwetki owych postow, poniewaz
co do jednego byli to prominentni przedstawiciele lokalnej elity.
Rozpoczniemy od stolecznej ziemi drohickiej: pierwszy z jej reprezentan-
tow, Adam Kosinski, wywodzit si¢ z jednego z wielu tutejszych rodéw, dzie-
dzicow w Kosiance. Jego rodzinie udato si¢ dokona¢ znacznego awansu spo-
tecznego, gtéwnie za sprawg ojca Adama, Leonarda, ktéry byl dworzaninem
krélewskim i przez pewien czas namiestnikiem (podstaroécim) w Brarnsku™.
Adam w mlodosci réwniez rozpoczal swa kariere od stuzby na dworze monar-
szym, o czym Zygmunt August nie omieszkal wspomnie¢ po latach*’. W 1552 r.
Kosinski postowat z ziemi drohickiej do kroéla, a dwa lata pozniej zostat powota-
ny do komisji rozsadzajacej spory graniczne z Korong w powiecie mielnickim*'.

34 M.K. Lubavskij, op. cit., PriloZenid, s. 230; LM 51, s. 64; por. nizej.

35 A. Gwagnin, Sarmatiae Evropeae descriptio, quae Regnum Poloniae, Lituaniam, Samogitiam (...)
partem complectitur, [Krakow, po 20 VI 1578], Biblioteka Narodowa w Warszawie, SD XVI.E196.
k. 70 [https://polona.pl/item/sarmatiae-evropeae-descriptio-quae-regnum-poloniae-lituaniam-sam
ogitiam-partem,0T EyMTMwM,;jQ/4/#info:metadata].

36 Zob. nizej.

37 M.K. Lubavskij, op. cit., PriloZenid, s. 169.

38 AN Krakéw, ZZG, nr 15, s. 49.

39 Zob. T. Jaszczolt, Leonard Kositiski (4 ¢w. XV w.-przed 1539), h. Rawicz, [w:] Stownik biograficzny
biatostocko-tomzytisko-suwalski, red. A. Dobronski, z. 2, Bialystok 2003, s. 63-65.

40 LM 51,s. 64; LM 530/8, s. 52.

41 ML.K. Labavskij, op. cit., PriloZenid, s. 76.
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Niedlugo pdzniej uzyskal urzad pisarza ziemskiego drohickiego, przy czym
w latach 1555-1557 byl jednoczesnie pisarzem grodzkim mielnickim*?. Dekade
pozniej poczynit kolejny krok naprzéd w karierze, zostajac marszatkiem powia-
towym. Oficjalng nominacj¢ na marszatkostwo mielnickie otrzymat dopiero
w styczniu 1567 1., lecz decyzja zapas¢ musiala wezesniej. Moze dostal tzw. eks-
pektatywe na nie podczas bytnosci w Wilnie w marcu 1566 r., gdyz tytulowat
sie marszatkiem juz w kwietniu i maju®, a pod koniec pazdziernika wystano
don z urzedu list z wezwaniem na nastepny sejm, zaplanowany na 1 grudnia
1566 r.** W tymze roku zostal przez szlachte mielnickg wybrany postem do
krdla razem z tamtejszym podsedkiem ziemskim Wojciechem Dziadkowskim.
Poniewaz zapiska o tym informujaca jest bardzo lakoniczna i nie zawiera do-
kladniejszej daty, mozna si¢ zastanawia¢, czy nie chodzilo tutaj o poselstwo sej-
mowe®. O postawie politycznej Kosiriskiego wiele méwi fakt, ze otrzymawszy
powolanie na marszalka w jezyku ruskim wystaral sie u krola o jego wersje
polska, ktéra wydano w lutym 1567 r.*° Konweniuje to ze znanym postulatem
szlachcicow podlaskich, by dawa¢ im listy po facinie lub po polsku, ,gdyz ru-
skiego pisma (...) czytaé nie umieja™’. W polskim przywileju skorygowano tez
wzgledem pierwowzoru zasi¢eg wltadzy marszalka — przydano mu dwie ziemie,
drohicka i mielnicka, analogicznie jak w przypadku tutejszego chorgzostwa®®.
Kosinski odegral wazng role podczas wiekopomnego sejmu w Lublinie w 1569 r.,
na ktory postowal z ziemi drohickiej i gdzie za poparcie dla przylaczenia Podla-
sia do Polski nagrodzony zostat kasztelanig podlaska, a synowi Janowi zapew-
nit zwolnione przez siebie pisarstwo®. O wyjatkowej pozycji nowo kreowane-
go senatora najlepiej $wiadczy fakt, Ze miesigc przed nominacja kasztelanska,
2 kwietnia 1569 r., dostal w depozyt podlaski przywilej inkorporacyjny,

42 Archiwum Akta Dawnych w Warszawie, Ksiegi ziemskie drohickie (dalej: AGAD, Ks. ziem. droh.),
nr 2, k. 497; nr 4, k. 139-140; 1. Kaniewska, Kosiriski Adam h. Rawicz (zm. ok. 1574), [w:] PSB
1968-1969, t. 14, s. 207; Urzednicy podlascy..., s. 75, 172.

43 AGAD, Ks. ziem. droh., nr 4, k. 20v, 139-141v; AN Krakow, ZZG, nr 32, s. 499-501; LM 530/8,
s. 49-50, 52-53; por. Urzednicy centralni i dygnitarze Wielkiego Ksigstwa Litewskiego XIV-XVIII wie-
ku. Spisy, oprac. H. Lulewicz, A. Rachuba, (Urzednicy dawnej Rzeczypospolitej..., t. 11), Kérnik 1994,
s. 93-94; Urzednicy podlascy..., s. 19; I. Kaniewska, op. cit., s. 207 (tu bledna sugestia, Ze marszal-
kostwo uzyskal juz w 1550 r. powtérzona za: I. T. Baranowski, Podlasie w przededniu unii lubelskiej.
Trzy studya z dziejow spoteczno-ekonomicznych, (cz. 1), ,,Przeglad Historyczny” 1908, t. 7, z. 1, 5. 62,
przypis 2). W poprzednich swoich publikacjach przez pomytke podalem, ze nominacja Kosinskiego
miala miejsce w 1566 r.; zob. E. Kalinowski, Pospolite ruszenie szlachty ziemi bielskiej, ,Bielski Alma-
nach Historyczny” 2017, s. 14, przypis 44; Idem, Szlachta ziemi bielskiej..., s. 229, przypis 113.

44 M.K. Ltbavskij, op. cit., PriloZenid, s. 206.

45 AN Krakéw, ZZG, nr 49, s. 80.

46 LM 51, s. 64; LM 530/8, s. 52-53.

47 ProZby szlachty podlaskiej..., s. 60; Prozba povetu Dorogickogo, s. 492.

48 1M 530/8, s. 53; L. T. Baranowski, op. cit., s. 62, przypis 2.

49 O. Halecki, Przylgczenie Podlasia, Wolynia i Kijowszczyzny do Korony w roku 1569, Krakow 1915,
s. 37-41, 47-49, 72-74, 145-147; Postowie ziemscy..., s. 190; Urzednicy podlascy..., s. 75, 135.
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ktéry mial u siebie przechowywaé on i jego potomkowie®’. Byt zonaty z Anna
z Irzykowiczoéw, siostrg Kaspra®, o ktérym nizej. Zmart w Krakowie wiosng
1574 r. w czasie trwania sejmu koronacyjnego.

Drugi poset z Drohiczyna, Jan Buyno, w 1566 r. rowniez byl juz do$wiad-
czonym jurysta, albowiem od kilku lat sprawowal funkcje sedziego grodzkiego
drohickiego przy staroscie Mikotaju Kiszce, a $cislej rzecz ujmujac przy jego
podstaroscich. Buyno wywodzit si¢ podobnie jak Kosinski ze szlachty drohic-
kiej. Owa galaz Buynéw réwniez wyrdzniala si¢ na tle drobnoszlacheckiego ttu-
mu, a do pewnego znaczenia doszli trzej bracia sedziego, synowie Marka. Z nich
najstynniejszym byt dworzanin kroélewski, a potem chorazy drohicki i mielnicki
Mikotaj, drugi obok Kosinskiego poset z Drohiczyna na sejm lubelski 1569 r.,
tak jak on zwolennik inkorporacji Podlasia do Korony>. Sam Jan w czasie tych
doniostych wydarzen byt zarazem se¢dzig grodzkim drohickim i podstaroscim
mielnickim, co ciekawe, z ramienia Macieja Sawickiego, pisarza kancelarii li-
tewskiej, zwigzanego z Radziwiltami zagorzalego przeciwnika unii**. Moze
zbyt entuzjastyczne przyjecie krélewskich uniwersatéw o wlaczeniu do Korony
przyczynilo sie do rychtej utraty przez Buyne stanowiska podstarosciego®. Tak
czy inaczej, postowat z ziemi drohickiej jeszcze na sejm 1570 r., reprezentowat
tez Podlasie na sejmiku generalnym mazowieckim w Warszawie w grudniu na-
stepnego roku’®. Zmarl miedzy 1573 a 1576 r.”’

W Mielniku wybrany zostal Kasper Irzykowicz, dworzanin krolewski,
pochodzacy ze starego litewskiego rodu Olechnowiczéw®. Byl zwolennikiem
reformacji - w 1563 r. wzigl udzial w synodzie réznowierczym w Mordach na
Podlasiu, zwotanym pod protektoratem Mikotaja Radziwilla ,,Czarnego™.
Wybor Irzykowicza na posta w 1566 r. zapoczatkowal jego szybka kariere

50 AGAD, Metryka Koronna (dalej: MK), nr 105, k. 108v-109; Akta unji Polski z Litwg 1385-1569,
wyd. S. Kutrzeba, W. Semkowicz, Krakow 1932, s. 228.

51 A. Boniecki, Poczet rodéw w Wielkiem Ksigstwie Litewskiem w XV i XVI wieku, Warszawa 1883, s. 99,
147.

52 Urzednicy podlascy..., s. 135.

53 AGAD, Ks. ziem. droh., nr 4, k. 142; AN Krakéw, ZZG, nr 32, s. 488; Postowie ziemscy..., s. 191.

54 AN Krakéw, ZZG, nr 49, s. 80; R. Ragauskiené, Maciej Sawicki (okoto 1530-1581) - klient Radziwit-
tow z Podlasia, [w:] Szlachta i ziemiatistwo na pograniczach kulturowych dawnej Rzeczypospolitej od
XVI do poczgtku XX wieku, red. D. Michaluk, K. Mikulski, Warszawa 2016, s. 31; por. O. Halecki,
Przylgczenie Podlasia..., s. 74-76, 82-84 (tu bledna sugestia, ze chodzilo o dwdch réznych Janéw
Buynéw).

55 Zob. AN Krakéw, ZZG, nr 49, s. 80; por. Akta unji..., s. 216.

56  Postowie ziemscy..., s. 199; E. Kalinowski, Podlasianin Wielkopolaninem? Z nieznanych dziejow przy-
naleznosci terytorialnej Podlasia po 1569 r., ,,Przeglad Historyczny” 2015, t. 106, z. 3, s. 426-427.

57 NGAB Minsk, f. 1715, op. 1, nr 4, k. 561v-562; nr 7, k. 160-161.

58 M. Ferenc, Dwér Zygmunta Augusta. Organizacja i ludzie, wyd. 2, O$wiecim 2014, s. 214; A. Boniec-
ki, op. cit., s. 98-99.

59 Akta synodéw réznowierczych w Polsce, t. 2: 1560-1570, oprac. M. Sipaylo, Warszawa 1972, s. 326.
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urzedniczg. Jeszcze latem tego roku zostal surogatorem starostwa branskiego,
a jesieniag Zygmunt August postat go w swym imieniu na sejmik przedsejmowy
ziemi bielskiej*’. Niedtugo potem uzyskat od monarchy urzad podkomorzego
mielnickiego®. Pomimo tego, ze podczas obrad parlamentarnych w Grodnie
(1566-1567) znalazl si¢ w grupie litewsko-ruskich ziemian proszacych wladce
o odlaczenie ich débr od ziemi bielskiej®?, tutejsza szlachta wybrata go jednym
ze swych reprezentantéw na sejm unijny w Lublinie w 1569 r.°° Tam przyjat
chwiejna postawe, dopiero napomnienia ze strony Litwinéw sklonily go do wy-
jazdu z miasta, lecz krdl nakazal swoim komornikom $ciganie go. Ci ostatecznie
$ciggneli Irzykowicza z powrotem, gdzie zmuszony byl, cho¢ nie bez opordw,
zaakceptowal fakt przylaczenia Podlasia do Korony. Jego dwczesny poselski
kolega, podstarosci jurydyczny branski Teofil Brzozowski, ktéry poczatkowo
sie ukrywal, lecz z Lublina nie wyjechal, zostal nagrodzony podkomorstwem
bielskim, ostatecznie juz odebranym Bogdanowi Sapieze za niewykonanie przy-
siegi na wiernoé¢ Koronie (29 marca 1569)°*. Na Podlasiu Irzykowiczowi dtu-
go pamigtano ,zdrade” w godzinie proby, bo jeszcze podczas bezkrélewia po
$mierci ostatniego Jagiellona wykluczono go ze skladu sadéw kapturowych®.
Podkomorzy mielnicki pozostawit ciekawe swiadectwo dotyczace ostatnich dni
zycia Zygmunta Augusta oraz pierwszych dni interregnum w 1572 r., wydane
przez Aleksandra Kraushara®. Zmart okoto 1578 1.’

Drugi reprezentant szlachty mielnickiej, Piotr Padkowski (Patkowski)
z Padkowic, byl rodowitym Podlasianinem wywodzacym si¢ z sasiedniej zie-
mi drohickiej. Od kilku lat sprawowal urzad s¢dziego ziemskiego mielnickiego,
piastowany wcze$niej przez jego ojca Andrzeja®®. W 1569 r. bez oporéw przy-
jat wies¢ o przytaczeniu Podlasia do Korony, o czym zachowat si¢ krotki list

60 Zygmunt August do J. Chodkiewicza i O. Wollowicza, Lublin, 26 VII 1566, Muzeum Narodowe
w Krakowie, Biblioteka ks. Czartoryskich, Teki Naruszewicza (dalej: MN Krakéw, B. Czart., TN),
nr 75, s. 315; M.K. Labavskij, op. cit., PriloZenid, s. 179.

61 Urzednicy podlascy..., s. 114.

62 N.A. Maksimiejko, op. cit., PriloZenie, s. 181-182.

63 Postowie ziemscy..., s. 190. Poczatkowo Irzykowicz mial by¢ na tym sejmiku w charakterze posta
hospodarskiego, lecz ostatecznie zastapit go pisarz ziemski bielski Tomasz Owsiany; zob. M.K.
Labavskij, op. cit., PriloZenid, s. 207, 209.

64 AGAD, MK, nr 105, k. 174; MRPS, ps. 5, t. 2: Acta vicecancellariorum: 1548-1572, 1961, s. 9; Urzed-
nicy podlascy..., s. 48; O. Halecki, Przylgczenie Podlasia..., s. 41, 47-49, 74; ]. Tegowski, Rodowody
dwéch linii Brzozowskich na przykladzie rodzin podkomorzego bielskiego Teofila oraz descendentow
Mikotaja podkomorzego bielskiego (do kovica XVII w.), [w:] Studia genealogiczne poswigcone pamieci
profesora Wlodzimierza Dworzaczka, t. 3, red. A. Sikorski, T. Stawinski, Warszawa 2019, s. 314.

65 E. Kalinowski, Aktywnos¢ polityczna szlachty podlaskiej podczas pierwszego bezkrélewia, ,Kwartal-
nik Historyczny” 2016, R. 123, z. 2, s. 259-260.

66 XK. Irzykowicz do NN, Knyszyn, 18 VII 1572, [w:] Nieznana relacya o $mierci Zygmunta Augusta
(1572), wyd. A. Kraushar, ,,Kwartalnik Historyczny” 1894, R. 8, z. 3, s. 438-440.

67 Urzednicy podlascy..., s. 114.

68 p. Padkowski sedzig zostal miedzy 1556 a 1561 r., zob. ibidem, s. 119.
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skredlony przezen w rodowych Padkowicach, zamieszczony w jednej z ksiag
Metryki Koronnej i w pomnikowym wydawnictwie Stanistawa Kutrzeby i Wta-
dystawa Semkowicza®. Na sedziostwie ziemskim pozostal do $émierci, a w mie-
dzyczasie przynajmniej dwa razy reprezentowal szlachte mielnicka na sejmach
(1582, 1585), raz za$ na sejmiku generalnym mazowiecko-podlaskim w War-
szawie (1582)"". Co ciekawe, w 1576 r. jednego syna, Przectawa, wyekspediowat
jako posta z Mielnika na koronacje Batorego do Warszawy, natomiast drugiego,
Andrzeja, szykowal do stuzby wojskowej u kasztelana trockiego Ostafiego Wol-
lowicza, stronnika habsburskiego’!. Cho¢ te$¢ sedziego, Przectaw Gnojeniski,
byt zwolennikiem reformacji, nie wiemy, czy podobne zapatrywania na wiare
miata jego cérka, a matzonka Piotra, Anna, jak i on sam’?. Padkowski zmart
w 1585 lub na poczatku 1586 r.”?

Pierwszy z postéw bielskich, Tomasz Owsiany, z urodzenia byl Koroniarzem
z ziemi sieradzkiej’*. Poczagtkowo stuzyl wojskowo’®, potem trafit w orbite wpty-
wow kroélowej Bony. Z jej ramienia zarzadzat starostwami braniskim i suraskim,
spetniajac jednoczeénie funkcje starosty jurydycznego’. Musial zyska¢ sobie
spora popularnos¢ wsrdd szlachty bielskiej, ta bowiem wybrata go w 1561 r.
pisarzem ziemskim po $mierci nielubianego, narzuconego jej z naruszeniem
prawa Wojciecha Jasienskiego, réwniez Polaka z Korony, kuchmistrza Zygmun-
ta Augusta’’. Owsiany przynajmniej raz postowal wczesniej z ziemi bielskiej: na
sejm wilenski w 1565-1566 r. razem z Marcinem Mienskim, przysztym pod-
staro$cim brariskim’®. O zaufaniu Bielszczan do Owsianego $wiadczy réwniez
fakt, ze w latach 1561 i 1562 pozostawiono go podczas wypraw pospolitego ru-
szenia (stuzby ziemskiej) do pilnowania ksiag ziemskich w Brarisku”. Jesienig

69 Akta unji..., s. 215.

70 Postowie ziemscy..., s. 280, 293; AGAD, Ksiegi grodzkie warszawskie. Libri donationum et perpetu-
arum transactionum, nr 6, k. 135v.

71 AGAD, Ksiegi grodzkie mielnickie (dalej: Ks. gr. miel.), nr 1, k. 181-182.

72 Zob. Akta synodéw..,, t. 2, s. 326; Matricularum Regni Poloniae summaria, excussis codicibus, qui
in Chartophylacio Maximo Varsoviensi asservantur (dalej: MRPS), ps. 5: Sigismundi Augusti regis
tempora complectens (1548-1572), t. 1: Acta cancellariorum 1548-1572, wyd. T. Wierzbowski, Varso-
viae 1919, s. 31; A. Marchwinska, Pogrzeb Barbary Radziwitdwny i odprawa jej krélewskiego dworu
(1551), ,,Studia Waweliana” 2007, t. 13, s. 111.

73 NGAB Minsk, f. 1715, op. 1, nr 10, k. 60v; Archiwum Panstwowe w Lublinie, Trybunal Koronny
Lubelski, nr 433, s. 18; Urzednicy podlascy..., s. 119.

74 E. Kalinowski, Szlachta ziemi bielskiej..., s. 81.

75 M. Plewczynski, Szlachta podlaska w wojsku polskim za ostatnich Jagiellonéw, ,Studia Podlaskie”
1991,t. 3,s. 7.

76 Urzednicy podlascy..., s. 64.

77 Ibidem, s. 43; E. Kalinowski, Szlachta ziemi bielskiej..., s. 79.

78 AN Krakéw, ZZG, nr 15, s. 48; por. E. Kalinowski, Szlachta ziemi bielskiej..., s. 81-82.

79 NGAB Minsk, f. 1708, op. 1, nr 3, k. 477v; nr 4, k. 309v-310; AGAD, Zbior Ignacego Kapicy (dalej:
Kapicjana), nr 9, s. 238-239. W swej ksiazce o bezkrdlewiach (Szlachta ziemi bielskiej..., s. 78, przypis
221) przez pomytke w ksiedze nr 3 podalem bledny numer karty — 777v zamiast 477v.
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1568 r. byt na sejmiku braiiskim postem hospodarskim®’. Jako rodowity Koro-
niarz zapewne z radoscig przyjal rozstrzygniecia sejmu lubelskiego wzgledem
przynaleznosci Podlasia. Dzialal aktywnie takze po 1569 r., m.in. zasiadajac
w drugim sadzie kapturowym ziemi bielskiej, powotanym na mocy konfederacji
podlaskiej (1573) oraz uczestniczac w poselstwie wystanym pod Stezyce (1575)%.
W 1578 r. zrezygnowat z pisarstwa ziemskiego ze wzgledu na podeszty wiek.
Prawdopodobnie dazyl jednak do zapewnienia sukcesji na tym stanowisku
swemu synowi Adamowi, co spotkalo si¢ ze zdecydowanym oporem szlachty
i doprowadzilo do jej konfliktu z éwczesnym wojewoda podlaskim Mikotajem
Kiszkg. Ostatecznie mody Owsiany zadowoli¢ si¢ musial, do$¢ zresztg presti-
zowg, godnoscig chorgzego ziemskiego bielskiego®. Adam byt katolikiem®’,
zapewne wigc i jego ojciec nie odszedl od rzymskiej konfesji. Matka Adama
a zong Tomasza byta Anna z Wodynskich, a jej z kolei bratowg Katarzyna, corka
Adama Kosiﬁskieg084. Natomiast Jadwiga Owsiana, corka Tomasza, zostala
wydana za bratanka Kacpra Irzykowicza®. Wreszcie wnuczka pisarza, Kata-
rzyna, chorgzanka bielska, byta pozniej zong Samuela Wyszkowskiego, syna
Wojciecha®®. Owsiany senior umarl pod koniec 1584 lub w pierwszych tygo-
dniach 1585 r.*’.

Ostatni z szo6stki postow, a drugi reprezentant szlachty bielskiej, Wojciech
Wyszkowski, to z kolei jeszcze jeden Podlasianin z dziada pradziada w tym
towarzystwie. Pochodzit z familii dziedzicow w Wyszkach koto Bielska, za-
poczatkowanej przez sedziego ziemskiego bielskiego Wistawa, ktéremu dobra
te, wczeéniej zwane Pidrkowem, zawdzieczaly swoja poZniejszg nazwe™. Jak
wida¢ posiadal rodzinne tradycje urzednicze, do ktorych zreszta z powodze-
niem nawigzal. Karier¢ palestranta zaczynal od stanowiska podpiska urzedu
grodzkiego branskiego, ktore zajmowal w 1553 r. Potem byt instygatorem, na-
stepnie pisarzem grodzkim, a w 1561 r. awansowal na sedziego grodzkiego™.
Razem z Tomaszem Owsianym w latach 1561 i 1562, a z innymi towarzysza-
mi w 1567, pilnowal podczas wypraw wojennych ksigg ziemskich w Bransku®.
W 1568 r. zostal sedzig ziemskim bielskim, a niedtugo potem znéw postowatl na

80 M.K. Labavskij, op. cit., PriloZenid, s. 209.

81 E. Kalinowski, Aktywnos¢ polityczna..., s. 260; Idem, Szlachta ziemi bielskiej..., s. 255.

82 Urzednicy podlascy..., s. 37, 43-44.

83 Zob. Archiwum Diecezjalne w Siedlcach, D 16, k. 20v-22v.

84 AN Krakéw, ZZG, nr 55, s. 502; LM 530/8, s. 49-50; zob. A. Boniecki, op. cit., s. 378.

85 AN Krakéw, ZZG, nr 17, s. 177, 541.

86 Centralnij derZavnij istori¢nij arhiv Ukraini, m. L'viv (dalej: CDIAU Lwéw), f. 812 (Kapicjana),
op. 1, nr 3, k. 21v.

87 NGAB Minsk, f. 1744, op. 1, nr 9, k. 308; AN Krakéw, ZZG, nr 17, s. 437.

88 E. Kalinowski, Szlachta ziemi bielskiej..., s. 47.

89 NGAB Minsk, f. 1708, op. 1, nr 2, k. 6v, 7v; nr 3, k. 703-703v; nr 71, k. 215v.

90 Zob. wyzej; NGAB Minsk, f. 1708, op. 1, nr 5, k. 506v.
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litewski sejm, tym razem do Grodna®'. Pozostawat aktywny przez nastepne lata:
m.in. wszed! ,,z urzedu” do obu skltadéw sadéw kapturowych ziemi bielskiej
w czasie pierwszego bezkrolewia: pierwszego, powolanego wedtug postanowien
uchwaty kolskiej (1572) i drugiego — na mocy konfederacji podlaskiej (1573)*.
Poslowal na pierwszy sejm po unii lubelskiej, w 1570 r., reprezentowal tez zie-
mie bielskg na zjezdzie stezyckim w 1575, a potem na sejmie 1582 r.> Podczas
elekgji 1575 r. jako jeden z niewielu podlaskich urzednikéw popart kandydatu-
re habsburska’. Uczestniczyl réwniez w nastepnym sejmie elekcyjnym w roku
1587%. Po ztozeniu urzedu sedziego (1591) zajat sie gospodarowaniem w swoich
majatkach. Zyl jeszcze w roku 1611, a zmart przed 1617°°. Za zone mial Maryne
Mienska, corke podstarosciego branskiego Jana, a siostre sedziego ziemskiego
bielskiego Wincentego i komornika krélewskiego Baltazara”, potem za$ Mal-
gorzate, ktérej rodowego nazwiska nie udato sie ustali¢®®. Trzech sposréd swo-
ich synéw ksztalcil na Akademii Krakowskiej”. Nie wiadomo, czy sam nalezat
do dysydentow religijnych, natomiast niektdrzy jego potomkowie, syn Baltazar
i wnuk Krzysztof, byli wyznawcami arianizmu. Ten ostatni po ,potopie”
szwedzkim zostal nawet pozbawiony urzedu podczaszego bielskiego'®. Nie
spotkato to innego wnuka Wojciecha, a syna Stanistawa - Zygmunta, lowczego
ziemi bielskiej'”".

O pozycji majatkowej podlaskich postéw na sejm 1566 r. daja wyobrazenie
zachowane rejestry stuzby ziemskiej (pospolitego ruszenia) Wielkiego Ksiestwa
Litewskiego z lat 1565 i 1567'°%. 1 tak Adam Kosinski na pierwszg z tych wypraw
wystawil tacznie 30 jezdZzcow, z tych polowe ,,z powinnosci”, druga za$ ,,na ta-
ske hospodarska”, a do tego jeszcze 15 drabow (piechuréw)'®. Tomasz Owsiany,

91 NGAB Minsk, f. 1708, op. 1, nr 6, k. 159, 224, 426; AN Krakow, ZZG, nr 15, s. 54; por. Urzednicy
podlascy..., s. 55 (tu bledna informacja przez niewtasciwe odczytanie zrodla; zob. AGAD, Kapicjana,
nr 10, s. 15).

92 E. Kalinowski, Aktywnos¢ polityczna..., s. 253, 260.

93 Postowie ziemscy..., s. 199, 280; E. Kalinowski, Szlachta ziemi bielskiej..., s. 255.

94 E. Kalinowski, Szlachta ziemi bielskiej..., s. 261.

95 Laudum sejmiku wojewddztwa podlaskiego, Warszawa, ,w okopie’, 20 VII 1587, NGAB Minsk,
f. 1706, op. 1, nr 11, k. 305v.

96 AGAD, Ksiggi grodzkie brariskie (dalej: Ks. gr. bran.), nr 12, k. 22-22v; CDIAU Lwoéw, f. 812 (Kapi-
¢jana), op. 1, nr 3, k. 21v; nr 11, k. 67; Urzednicy podlascy..., s. 55.

97 NGAB Minsk, f. 1708, op. 1, nr 5, k. 526v; nr 6, k. 412.

98 AGAD, Ks. gr. bran,, nr 12, k. 22v.

99 Album studiosorum Universitatis Cracoviensis, t. 3: Ab anno 1551 ad annum 1606, wyd. A. Chmiel,
Cracoviae 1904, s. 125.

100 E, Kalinowski, Szlachta ziemi bielskiej..., s. 120; Urzednicy podlascy..., s. 45.

101 CDIAU Lwéw, f. 812 (Kapicjana), op. 1, nr 12, k. 16; Urzednicy podlascy..., s. 41; por. E. Kalinowski,
Szlachta ziemi bielskiej..., s. 120 (tu blednie o przynaleznoéci Zygmunta do innej linii rodu).

102 RIB, t. 33: Litovskad Metrika, otd. 1, ¢. 3: Knigi publicnyh” dél’. Perepisi vojska litovskago, Petrograd”
1916, kol. 358-409, 873-1181; Popisy wojskowe pospolitego ruszenia Wielkiego Ksigstwa Litewskiego
(1524-1566), oprac. G. Lesmaitis, ttum. B. Piasecka, red. K. Lopatecki, Biatystok 2016, s. 291-351.

103 Popisy wojskowe..., s. 319.
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sam z przyczyn zdrowotnych pozostaly w domu, postat do obozu pigeciokonny
poczet, z czego jeden jezdziec, cho¢ z gorszym uzbrojeniem, zostal wyekwipo-
wany nad powinnos¢'*!. Pozostali postowie nie figuruja w owym spisie. W 1567 r.
Kosinski przybyt z identycznym pocztem, jak poprzednio'®”. Owsiany ze swoich
débr w ziemiach drohickiej i bielskiej wystawil tym razem czterech jezdzcow
i dwéch piechuréw!'®®. Wspomniano przy tym o 12 wtékach jego i dwéch jego
sasiada, Marcina Kaczynskiego, co oznaczalo chyba, ze jeden z konnych zostat
postany tylko z czterech wiok, a wigc w czesci fakultatywnie. Podobnie jak przed
dwoma laty, takze i teraz stan zdrowia nie pozwalal pisarzowi ziemi bielskiej
osobiscie udac sie do obozu, co w obu przypadkach oswiadczal przed branskim
urzedem grodzkim'?”. Piotr Padkowski, dziedzic w dwéch wsiach w wojewodz-
twie podlaskim i jednej w brzescianskim, wystat syna Andrzeja wraz z trzema
innymi konnymi zotnierzami oraz z dwoma pieszymi'®®. Kasper Irzykowicz ze
swoich wlasnych débr w Dzieciotowie w ziemi bielskiej wystawil czterech kon-
nych, kolejnych siedmiu jezdzcoéw i dwoch pieszych z Bacik w mielnickiej, gdzie
opiekowal sie majetnoscig swoich bratankéw'*. Wojciech Wyszkowski, o czym
byta juz mowa wyzej, w 1567 r. pilnowal ksiag w Brafisku''’. By¢ moze nieobec-
nos$¢ Jana Buyno w rejestrze wigzata si¢ z podobng funkcjg albo koniecznos$cia
zapewnienia cigglosci pracy sadu grodzkiego.

Biorac pod uwagg fakt, ze bogatsza szlachta miata obowiazek stawi¢ jednego
konnego Zotnierza z kazdych 10 wiék, mozemy oszacowa¢ majatki wigkszosci
spoéréd podlaskich postéw 1566 r. Adam Kosinski, najbogatszy, posiadat ich
zatem okolo 150 (okoto 2700 ha), natomiast Irzykowicz, Padkowski i Owsiany
po okoto 40 wiok (okoto 720 ha), z tym, ze majatek tego ostatniego miedzy 1565
a 1567 skurczyl sie nieco do 32 wtdk (okoto 576 ha). Zostawiony przy ksiegach
Wyszkowski stuzyt konno samojeden, z czego wniosek, ze wladal mniej wigcej
10 widkami (okoto 180 ha). W poprzednich latach gdy pelnil t¢ sama funkcje
(1561 i 1562) mial poczty dwukonne, lecz sktadal si¢ na nie wraz ze wspoéldzie-
dzicami débr, ktore dzierzyt'!.

Przyjrzyjmy sie teraz treéci pisma opracowanego wspolnie przez wszyst-
kich reprezentantéw trzech ziem Podlasia, w ktérym zwracali si¢ do senato-
réw i postow Wielkiego Ksiestwa Litewskiego zgromadzonych na sejmie. Jest
tu tez mowa o pozostalym rycerstwie bioragcym udzial w obradach, wynika
z tego zatem, ze istniala mozliwo$¢ obserwacji przebiegu czynnosci sejmowych.

104 Ibidem, s. 323.

105 RIB, t. 33, otd. 1, &. 3, kol. 456-457.

106 Thidem, kol. 1099.

107 NGAB Minsk, £. 1708, op. 1, nr 6, k. 25v.
108 RIB, t. 33, otd. 1, &. 3, kol. 976.

109 Ibidem, kol. 988.

110 NGAB Minsk, f. 1708, op. 1, nr 5, k. 506v.
111 Tbidem, nr 3, k. 477v; nr 4, k. 310.
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Poslowie z Podlasia powolywali si¢ wielokrotnie na mandat szlachty pozostalej
w wojewddztwie — ,braci naszych”. Co zatem Podlasianie polecili swoim wy-
stannikom? Ot6z okazali si¢ by¢ zwolennikami dalszego procedowania ustalen
z Warszawy (1563-1564) i Bielska (1564). Przebieg negocjacji na sejmie war-
szawskim zrekapitulowano w zredagowanym woéwczas przez Koroniarzy rece-
sie sejmowym''2, Jak juz wspomniano, znalazla si¢ tu wzmianka o pretensjach
koronnych do Podlasia i Wotynia'"®. Zgodzono si¢ wtasciwie tylko na wspdlny
sejm, nie rozstrzygnieto natomiast kwestii odrebnych urzedoéw litewskich i sej-
mu ,,powiatowego” w Litwie, tudziez kontrowersji zwigzanych z tytulatura i po-
litykg monetarng'**. W wydanej wéwczas osobnej ,, Deklaracji o unii” Zygmunt
August zapowiedzial zrzeczenie si¢ na rzecz Korony swych praw do sukcesji na
Litwie'”®. , Projekt bielski”, ktéry ,,nie byl (...) zbyt daleki od recesu (...) i nie za-
wieral zadnych nowych ustepstw na rzecz Polakéw” tak podsumowat historyk
Jozef Jasnowski:

Polska i Litwa mialy stanowi¢ jedno panstwo z tym jednakze zastrzezeniem,
ze Litwa zachowa w tytulaturze pafistwowej swoj odrebny tytul i wlasne urzedy.
Swoich praw dziedzicznych do Litwy miat sie hospodar zrzec na rzecz zaré6wno
Polakéw jak i Litwinéw. Wspdlne sejmy walne mialy sie odbywaé na przemian

w granicach Polski i Litwy"'®.

W swym pismie z 1566 r. Podlasianie wzywali ogélnie Litwindéw do zgody
»Z pany Polaki”, ale przewidywali z géry trudnosci w jej osiggnieciu. Dlatego tez
zaproponowali, aby rozjemca - ,jednaczem” — pomiedzy obiema walczacymi
0 swoje interesy stronami byl sam krol. Albowiem ten, zwigzany przysiggami
wobec obu panstw, zobowigzal si¢ przestrzega¢ ich praw i dba¢ o ich ,stawe”.
Takie rozwigzanie proponowali senatorowie koronni na sejmie warszawskim
(1563-1564), oponowal przeciwko niemu za$ czotowy przeciwnik unii w éwcze-
snej delegacji litewskiej, zmarly w 1565 r. Mikotaj Radziwitl ,,Czarny™'".

Na koncu publikowanego nizej pisma z 1566 r. wspomniano o innym doku-
mencie, niestety dzisiaj najprawdopodobniej utraconym, w ktérym wyrazone
byty partykularne problemy nurtujace szlachte podlaska''®. Jako taki jednak nie
wzbudzil moze zainteresowania w pdzniejszych wiekach i po prostu zaginat.

112 VG, t. 2, vol. 1, s. 128-132.

113 Ibidem, s. 129-130.

114 Tbidem, s. 130-131; O. Halecki, Dzieje unii..., t. 2, s. 190.

115 O. Halecki, Dzieje unii..., t. 2, s. 190.

116 . Jasnowski, Mikotaj Czarny Radziwitt (1515-1565). Kanclerz i marszatek ziemski Wielkiego Ksig-
stwa Litewskiego, wojewoda wileriski, wyd. 2, Oswiecim 2020, s. 268 (na podstawie: O. Halecki, Dzie-
je unii..., t. 2, 5. 195-196).

117 7. Jasnowski, op. cit., s. 265.

118 B, PAN Kérnik, nr 247, k. 122-122v.
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Nalezy podkresli¢ koncyliacyjng i prounijng postawe Podlasian. Rzecz to nie
nowa, bowiem podlaskie dazenia do ,,skonczenia” unii wida¢ bylo w wydanych
w XIX w. materiatach z poprzedniego sejmu. Warto jednak zauwazy¢ konse-
kwencje, ktdéra cechowala te najbardziej polska z litewskich prowingji. Szlachta
drohicka, mielnicka i bielska w swej masie nalezala do polskiego etnosu, o ko-
rzeniach mazurskich badz wielko- czy matopolskich, niewielka tylko jej czgs§é
miata ruskie pochodzenie, ta jednak bardzo szybko si¢ polonizowata'". Wska-
zuje sie zreszta stusznie, Ze termin ,Podlasze” nie oznaczal ziem ,,pod Lacha-
mi”, wszak wigkszo$¢ tej krainy graniczyla z Mazowszanami, ale pod ,laszym”
prawem, ktére przywedrowalo tutaj razem z wielka fala drobnorycerskiego
osadnictwa poczagwszy od korica XIV w.'** Nic zatem dziwnego, ze kraina ta od
zawsze cigzyta ku Polsce, z ktdra zreszta, zwlaszcza z Mazowszem, posiadala sil-
ne wiezi historyczne. Odigczenie Podlasia brzeskiego od ziem drohickiej, miel-
nickiej i bielskiej w 1566 r. skonsolidowato tylko ich propolsko nastawionych
mieszkancow. By¢ moze zresztg juz woéwczas liczono si¢ z utratg tej prowincji
w litewskich kregach rzadzacych, znajac pretensje podnoszone przez Koronia-
rzy na sejmie roku 1563-1564, ale i z lat wezesniejszych'*'. Zachowat sie bowiem
projekt jeszcze dalej idacego okrojenia Podlasia, w ktérym do wojewddztwa
trockiego mial naleze¢ tez powiat goniadzki i tykocinsko-knyszynskie dobra
hospodara'?. Co za$ do spoistosci i konsolidacji trzech pétnocno-zachodnich
ziem podlaskich, warto zwrdci¢ uwage na zwyczaj uzgadniania stanowisk przez
reprezentantéw sejmowych Drohiczan, Mielniczan i Bielszczan. Pierwsze $la-
dy ich wspoéldzialania widzimy juz w 1547 r. w hospodarskich odpowiedziach
na postulaty sejmowe Podlasian, ktére czesciowo sie pokrywaty'?’. To samo da
sie zauwazy¢ i w 1565-1566, i w 1568 r.'** Charakterystyczne jest, ze postowie
podlascy w dobie inkorporacji ich wojewddztwa do Korony prosili o zwolanie

119 Por. J. Hawryluk, Podlasze: sladami ruskiej przesztosci, Bielsk Podlaski 2000, s. 103-107.

120 Por. J. Maroszek, Prawo polskie na Podlasiu do 1569 r., [w:] O prawie i jego dziejach ksiegi dwie.
Studia ofiarowane Profesorowi Adamowi Lityriskiemu w czterdziestopigciolecie pracy naukowej i sie-
demdziesigciolecie urodzin, ks. 1, red. M. Mikolajczyk i in., Bialystok 2010, s. 327. O prawie polskim
na Podlasiu zob. réwniez: L. Gotaszewski, A. Zakrzewski, Ustrdj wojewddztwa podlaskiego, XVI-
-XVIII wiek. Wybrane problemy, [w:] Podlasie nadbuzarskie. 500-lecie wojewddztwa podlaskiego, red.
O. Latyszonek, Ciechanowiec 2013, s. 196-202; E. Kalinowski, Szlachta ziemi bielskiej..., s. 43-55,
78.

121 Zrzodlopisma do dziejow unii..., cz. 2, oddz. 1, s. 356-357, 363; VG, t. 2, vol. 1, s. 129-130; por. Zyg-
munt IT August do Mikotaja Radziwilta ,,Czarnego”, Piotrkéw, 5 III 1563, [w:] Listy kréla Zygmunta
Augusta do Radziwittéw, oprac. I. Kaniewska, Krakow 1999, s. 441; E. Kalinowski, Szlachta ziemi
bielskiej..., s. 44, 85.

122 RIB, t. 30, otd. 1-2, €. 3, t. 1, kol. 887-888; E. Kalinowski, Szlachta ziemi bielskiej..., s. 64-65, 85-86.

123 Zob. Gospodarskie otkazy..., s. 530-535.

124 Prozby szlachty podlaskiej..., s. 56-72; Prozba voevodstva Podldsskogo, s. 491. Owa ,,Prosba woje-
wodztwa podlaskiego” dzieli sie na pierwsza czes¢ o mezobodjstwie, ktora zapewne uzgodnili wszy-
scy Podlasianie i druga, dotyczacy stricte ziemi mielnickiej, czego jednak nie odnotowano w na-
gtowku.
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wspdlnego sejmiku trzech ziem'?. Takowy zjazd wojewodzki z powodzeniem
funkcjonowal w szczegdlnie trudnym ze wzgledu na litewskie dazenia rewin-
dykacyjne okresie pierwszych dwoch bezkroélewi (1572-1576). Woéwczas juz jed-
nak dawaly o sobie zna¢ animozje mi¢dzy ziemiami, przede wszystkim rywa-
lizacja Bielszczan z Drohiczanami o pierwszenistwo w wojewddztwie'?. Ziemia
mielnicka natomiast zazwyczaj zgodnie wspdlpracowata z sgsiadami. Warto
zreszty przytoczy¢ zakonczenie laudum sejmiku w Mielniku z grudnia 1577 r.,
w ktérym znalazto si¢ charakterystyczne zdanie: ,A co si¢ dotycze de modo
judiciorum ultimae instantiae, takze tez okolo obrony i innych rzeczy potrzeb-
nych Rzeczypospolitej nalezacych, to wszystko z postami drogickiego, branskie-
go powiatéw zgadzac sie i stanowi¢ poruczamy”'?’. Swiadczy ono o utrwalonej
i wciaz zywej tradycji wspdltdzialania szlachty calego Podlasia.

Sejm brzeski 1566 r. obradowat od korica kwietnia do poczatku sierpnia'?®.
Jego przebieg tak podsumowat szkocki historyk Robert Frost: ,,Dyskusje cal-
kowicie skupily si¢ na podatkach, polozeniu militarnym, skutkach reform
i problemach, ktore narosty w ich nastepstwie. Nie byto czasu na rozmowy
o unii”'®. Znalazlo to odzwierciedlenie w uchwale z Brzescia ,,0 mytach i obro-
nie ziemskiej”, gdzie brak nawet najmniejszej wzmianki na temat unijnych ro-
kowan'*. Wystano wprawdzie dwa kolejne kilkuosobowe poselstwa na obrady
Koroniarzy do Lublina, nie byl to jednak jeszcze ten sejm lubelski, ktéry miat
przej$¢ do historii Europy Srodkowo-Wschodniej. Instrukcja dana pierwszej li-
tewskiej delegacji wbrew postulatom Podlasian nie opierala si¢ na ustaleniach
z Warszawy i Bielska, co mocno zirytowalo Polakéw, po $mierci ,Czarnego”
spodziewajacych sie wiekszych ustepstw'?!. Drugie poselstwo przywiozto na-
tomiast prosbe o odlozenie negocjacji unijnych do nastepnego sejmu ze wzgle-
du na zagrozenia zewnetrzne Wielkiego Ksiestwa ze strony Moskwy i Tataréw
krymskich'*?. W Lublinie Zygmunt August obdarzyl dwoma urzedami Pod-
lasianina Melchiora Niecieckiego - 30 lipca dat mu podkomorstwo drohickie,
a 16 sierpnia rowniez instygatorstwo podlaskie'*’. Skadingd wiadomo, ze prze-
ciwnicy zblizenia z Korong na sejmie brzeskim szykowali si¢ wrecz do zerwa-
nia obrad"**. Co ciekawe, wedlug stéw samego Zygmunta Augusta torpedowa-
niem w Brze$ciu prac nad unig grozi¢ mial podlaski magnat Mikotaj Kiszka.

125 E. Kalinowski, Szlachta ziemi bielskiej..., s. 86.

126 Zob. ibidem, s. 159-162.

127 Laudum sejmiku ziemi mielnickiej, Mielnik, 18 XII 1577, AGAD, Ks. gr. miel,, nr 1, k. 463.

128 O, Halecki, Dzieje unii..., t. 2, s. 210-217.

129 R. Frost, op. cit., s. 737.

130 Zob. Ufala sejma Berestejskago o mytah” i oboroné zemskoj, [w:] Dokumenty..., t. 1, s. 197-200.

131 R. Frost, op. cit., s. 738; O. Halecki, Dzieje unii..., t. 2, s. 207-208, 214.

132 M.K. Labavskij, op. cit., Prilozenid, s. 746-747.

133 AN Krakéw, ZZG, nr 30, s. 9; LM 530/8, s. 37-38; [S. Ptaszycki], Dostojnicy litewscy, ,,Ateneum”
1886, t. 41, s. 158.

134 O. Halecki, Dzieje unii..., t. 2, s. 212.
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Ten bowiem otrzymal od kréla propozycj¢ objecia wojewddztwa wolynskiego,
lecz chcial jako swego rodzaju uposazenie otrzymaé mozliwos¢ wykupienia sta-
rostwa branskiego na Podlasiu z rak spadkobiercéw zmartego w miedzyczasie
Krzysztofa Oledzkiego'”. Cho¢ miata by¢ to transakcja wigzana, Kiszka obrazit
sie na monarche¢ za odmowe przekazania mu Branska, pomimo iz sam odrzucit
oferowane mu dygnitarstwo na Wolyniu. To ostatnie trafito ostatecznie do knia-
zia Aleksandra Czartoryskiego (12 wrzesnia 1566), a starostwo branskie pozwo-
lono w koncu wykupi¢ dworzaninowi krélewskiemu z polskich Prus, Janowi
Dulskiemu (14 wrze$nia 1566)'*°. Kiszke omineta takze nowo utworzona kaszte-
lania podlaska, ktéra, jak juz wspomniano, otrzymat wczesniej Hrehory Tryzna
(23 marca 1566)"%. Sprawa unii rozstrzygna¢ sie miata kilka lat pézniej, a niepo-
Slednia rol¢ odegralo w tym Podlasie i tylekro¢ tu wspomniana jego inkorpo-
racja do Korony na poczatku marca 1569 r. O powodzeniu tej akcji w pewnym
stopniu przesadzilo opowiedzenie si¢ za Polska wlasnie Mikotaja Kiszki, naj-
potezniejszego z Podlasian, starosty stolecznego Drohiczyna. Za swa postawe
nagrodzony zostal stanowiskiem wojewody podlaskiego'*.

Postac¢ zewnetrzna zrédla

Zachowany dokument jest czystopisem pisemnego stanowiska podlaskich
postow. Zostalo ono nakreslone italika, starannym, réwnym i czytelnym duk-
tem pisma, na zlozonym na dwoje arkuszu czerpanego papieru, tworzagcym
cztery strony o wymiarach 35,8 x 29 cm. Poniewaz korzystatem z dostepnego
w Wielkopolskiej Bibliotece Cyfrowej skanu'*®, nie bylem w stanie dostrzec na
nim znakéw wodnych. Wiekszoé¢ tekstu spisano jedng reka, poza podpisami
postéw na jego koncu, ktére najprawdopodobniej sa ich autentycznymi sygna-
turami. Zaden z duktdéw pisma sygnatariuszy nie jest tozsamy z reka pisarska
czesci zasadniczej. Wydawcy odnos$nego tomu katalogu rekopiséw Bibliote-
ki Kérnickiej nie przesadzili, czy zrédlo jest kopig, czy oryginalem'. Za ta
drugag opcja przemawia fakt zlozenia wlasnorecznych podpiséw przez postow.

135 Zygmunt August do J. Chodkiewicza, Lublin, 28 czerwca 1566, MN Krakéw, B. Czart., TN, nr 75,
s. 154-155; tenze do tegoz i O. Woltowicza, Lublin, 26 lipca 1566; ibidem, s. 313-317; Urzednicy
podlascy..., s. 64.

136 Urzgdnicy wolyriscy XIV-XVIII wieku. Spisy, oprac. M. Wolski, (Urzednicy dawnej Rzeczypospoli-
tej..., t. 3, z. 5), Kornik 2007, s. 151; LM 530/8, s. 44-47.

137 AN Krakéw, AMCh, nr 1087, s. 1-2; por. Urzednicy podlascy..., s. 135; zob. wyzej.

138 O. Halecki, Przylgczenie Podlasia..., s. 104-105, 145-146; Urzgdnicy podlascy..., s. 153.

139 Wielkopolska Biblioteka Cyfrowa: https://www.wbc.poznan.pl/dlibra/publication/527344/edition
/451906, (dostep: 31.08.2022).

140 Katalog rekopisow staropolskich Biblioteki Koérnickiej XVI-XVIII w., t. 2, oprac. R. Marciniak,
M. Muszyniski, J. Wiesiotowski, Wroclaw 1985, s. 362.
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W nagléwku dokumentu zapisano poézniejsza reka, by¢ moze siedemnasto-
wieczna, bledng date: ,1568”. W lewym gérnym rogu jest widoczny potozony
niebieskim atramentem w XIX lub XX w. numer porzadkowy tekstu w ramach
catego kodeksu: ,46”. W przeciwlegtym rogu otéwkiem odnotowano foliacje:
»122”, obecna réwniez na trzeciej stronie arkusza: ,,123”. Na stronie czwartej
znajdujg si¢ zapiski archiwalne odnoszace si¢ do tresci dokumentu. Mniej wie-
cej w odlegloéci % patrzac od gory strony, na srodku, szesnastowieczng kursy-
wa zanotowano ,bjelska”, to jednak przekreslono i dodano nizej: ,podljaska” .
Zaraz ponizej duktem z XVII w. dodano: ,,Mowa postéw podlaskich na sejmie
w Brzesciu zlozonym dla unijej Litwy z Polskg™'*!, gdzie nastepnie skreslono
jedna lekka linig pierwsze trzy stowa. U géry strony widoczna jest natomiast
zapisana gorg do dotu dziewietnastowieczna adnotacja ,,N. 29. Fasc. II publicz-
nych”, co zdradza, jak si¢ zdaje, proweniencje zrodta z Archiwum Radziwil-
fowskiego. Obecnie znajduje si¢ ono pod sygnaturg 247 w zbiorach Biblioteki
Polskiej Akademii Nauk w Kérniku, ktérag w wydanym katalogu rekopiséw za-
tytulowano ,, Korespondencja Zygmunta Augusta z zong Barbarg Radziwillow-
ng oraz materialy zwiazane z pertraktacjami o uni¢ Korony z Litwg — autografy,
oryginaly, kopie”"*>. W odnoénym fragmencie spisu zawartoci tej sygnatury
dokument nasz figuruje pod numerem ,,48”, opatrzony podpisem o brzmieniu:
»~Mowa postéw podlaskich 1566”'*.

Zasady edycji Zrodlowej

Ponizsze wydanie pisma podlaskich postéw zostalo przygotowane zgod-
nie z prawidlami instrukcji wydawniczej Kazimierza Lepszego'**. Zastosowa-
no jednak pewne wyjatki: nie modernizowano i nie poprawiano niektérych
charakterystycznych zwrotéw, ktére uznano za wlasciwe dla szesnastowiecz-
nej polszczyzny. I tak pozostawiono w tekscie zréodtowym formy bez ,e” typu
»pirwszy”, ,,zwirzchnos$¢”, ,niktdre”. Nie korygowano réwniez postaci ,naszy”
na ,nasi”, ,wszytkiej” na ,wszystkiej”, ,nawiecej” na ,najwiecej”. Zachowano
takze obocznos¢ ,,sejm” — ,,sjem”, jak tez t¢ w stosunku do samoglosek w zesta-
wieniach: ,,potem” i ,,potym”, ,raczyl” — ,raczeli”, ,,sedzia” - ,;sadzia”, ,,reka” —
»raka” etc. Zdecydowano jednak o fonetycznym zlozeniu zgodnie z zaleceniami
instrukeji stéw zapozyczonych z taciny, takich jak ,unijej”, ,kondycyjach” itp.

141 Transkrypcja wedlug instrukeji Kazimierza Lepszego; zob. nizej.

142 Katalog rekopiséw..., t. 2, s. 355.

143 Ibidem, s. 362.

144 K. Lepszy, Instrukcja wydawnicza dla Zrédet historycznych od XVI w. do pot. XIX w., Wroctaw 1953,
passim
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Edycja zrodla

Stanowisko postow podlaskich w sprawie unii Wielkiego Ksigstwa Litewskiego
z Korong Polskg na sejmie litewskim w Brzesciu nad Bugiem w 1566 roku

b. m., b. d. (migdzy 10 a 28 kwietnia 1566)

Oryginat (?): Biblioteka Polskiej Akademii Nauk w Korniku, nr 247, k. 122-
-122v.

(k. 122] *Rzecz postéw podlaskich*'*®, Adama Kosiniskiego, marszatka J.K.M.,
pisarza ziemskiego, Jana Buyna, sedziego grodzkiego, drohickich, Kaspra Irzy-
kowicza, dworzanina K.J.M., Piotra Padkowskiego, sedziego ziemskiego, miel-
nickich, Tomasza Owsianego, pisarza ziemskiego, Wojciecha Wyszkowskiego,
sedziego grodzkiego, bielskich, do ichm. panéw senatoréw a rad K.J.M. i tego
panstwa Wielkiego Ksiestwa Litewskiego, takze do ichm. panéw postéw ziem-
skich a powietnych i do wszego rycerstwa na tym sejmie brzesckim bedacych
okolo unijej obywateléw Korony Polskiej i Wielkiego Ksiestwa Litewskiego, dla
ktoérej ten sjem ztozon jest, uczyniona i na pismie podana.

Milosciwi panowie! Nauke a rozkazanie od urzednikéw ziemskich i od
szlachty wszytkiej powiatéw drohickiego, mielnickiego i bielskiego t¢ mamy
i wm. wszem opowiadamy, ze bracia naszy pozwolili a dzierzg si¢ statecznie
namow i traktatow, ktére wm. niektdrzy panowie radni i postowie ziemscy tego
panstwa Wielkiego Ksiestwa Litewskiego, bedac w Warszewie na sejmie z ichm.
pany radnymi i posly ziem Korony Polskiej uczynili, a potym gdy wm. raczyli
by¢ spotem wszyscy panowie radni i ichm. ksigZzeta a rycerstwo i szlachta pra-
wie wszystka tego panstwa Wielkiego Ksigstwa Litewskiego na sejmie bielskim
zgodnymi namowami poprawili i zezwolili, a ichm. panom radnym i postom
Korony Polskiej ziemskim w Bielsku bedacym opowiedzieli, i z nimi ich z Biel-
ska odpuscili a odprawili, rozumiejac to u siebie bracia naszy, ze wm. pano-
wie radni, zacno$ci i rozuméw wysokich, i wm. rycerstwo stawne tego panstwa
Wielkiego Ksigstwa Litewskiego, wierni milosnicy rzeczy nas wszech pospolitej,
przy tychze namowach a wolej i zdaniu swym pirwszym stac raczycie a przeciw-
ko jemu nie bedziecie raczeli by¢, poniewaz to wm. czyni¢ raczyli rozmy$lnie
za naradzeniem statecznym a wedlug przywilejow obojgu panstwu nalezacych.
A iz panowie Polacy onych naméw z wm. jeszcze nie skonczyli i dlatego sejmy
tuiw Lublinie teraz sg zlozone, bracia naszy, o ktdrych to nawigcej idzie, prosza
Pana Boga i wm. wszytkich, aby si¢ wm. z pany Polaki o nie i o wszytki rzeczy
obiema panstwam potrzebne zmoéwili, zgodzili i skutecznie postanowili, aby ta

145 a-a Tekst wyrézniony w zrédle pismem majuskutowym.



STANOWISKO POSEOW PODLASKICH W SPRAWIE UNII POLSKO-LITEWSKIE]... 41

unia obojgu pafistwom potrzebna skutek swoj wziela. A jesliby tak wm. panowie
i bracia naszy mitosciwi jako i panowie Polacy w kondycyjach, ktérych nie zgo-
dzili sie, czego [k. 122v] Panie Boze uchowaj, jakoz stychamy i wiemy, ze dwie-
ma stronami przeciwko sobie ré6znym abo upornym trudno si¢ na jedne rzecz
zgodzié, potrzeba by¢ migdzy nie jednacza albo sedziego. Tedy my poslowie za
poruczeniem a rozkazaniem szlachty wszytkiej tych powiatéw, braciej naszej,
réznice takowe przypuszczamy a poddawamy na rozeznanie a konkludowanie
J.K.M. krélowi y panu zwirzchnemu a przedniejszemu tak Korony Polskiej,
jako Wielkiego Ksiestwa Litewskiego a panu naszemu mito$ciwemu, ktéry po-
winien jest jednako zachowywac prawa i wolnoéci obojgu panstwu nadanych,
i jednako a zaréwne przestrzega¢ stawy i dostojnosci tak Korony Polskiej, jako
i Wielkiego Ksiestwa Litewskiego. A okrom osoby a zwirzchnosci J.K.M. zaden
inszy zgadzac abo rozeznawac nie moze ani bedzie wm. obywateléw a narodéw
tego panstwa Wielkiego Ksigstwa Litewskiego z obywatelmi a z narody Korony
Polskie;j.

Przy tym, milo$ciwi panowie, opowiadamy przed wm. wszytkimi radami
przedniejszymi, tak tez i rycerstwem stawnym tu bedacym tego panstwa Wiel-
kiego Ksiestwa Litewskiego, Ze bracia naszy rozkazali nam niktdre doleglosci
a potrzeby powietne przed J. K. M. opowiedzie¢ i przelozy¢, a na nie ].K.M. taski
a milosciwego wystuchania, tak tez taskawej przyczyny wm. wszech do J.K.M.,
pana naszego milo$ciwego, prosi¢, ktdre na osobliwym spisku potym podamy.

Adam Kosinski, marszatek K.J.M., pisarz i poset drohicki subscripsit.

Jan Buyno, posel ziemi drohickiej, sadzia ziemski [/] drohicki manu propria
subscripsit.

Kaspar Irzykowicz reka wlasna.

Piotr Patkowski, sadzia mielnicki reka wlasng.

Tomasz Owsiany, pisarz bielski reka wlasna.

Wojciech Wyszkowski, sedzia grodzki bielski reka wlasna.
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Faksymile tekstu (k. 122-122v), Zrédlo: Wielkopolska Biblioteka Cyfrowa, domena publiczna: https://
www.wbc.poznan.pl/dlibra/publication/527344/edition/451906, (dostep: 31.08.2022)
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STRESZCZENIE

Stanowisko postow podlaskich w sprawie unii polsko-litewskiej na sejmie
brzeskim w 1566 r.

Zachowane w zbiorach Biblioteki Polskiej Akademii Nauk w Kérniku pismo za-
wierajace stanowisko postéw wszystkich trzech ziem podlaskich na sejm litewski
w Brze$ciu nad Bugiem w 1566 r. wobec unii polsko-litewskiej nie byto dotad publi-
kowane. Szlachta podlaska znana byla z pozytywnego stosunku do zblizenia z Polska,
co znalazlo wyraz w znanej odpowiedzi kréla Zygmunta Augusta na jej postulaty
z czaséw poprzedniego sejmu Wielkiego Ksiestwa Litewskiego w Wilnie (1565—
—-1566), wydawanym dwukrotnie w XIX w. Prezentowane tutaj zrédlo historyczne
ma charakter mowy, ktéra zapewne odczytal na forum sejmowym jeden z szesciu
reprezentantéw Podlasia w imieniu ich wszystkich. Wojewo6dztwo podlaskie zosta-
to okrojone jedynie do trzech ziem najbardziej zwiazanych historycznie i etnicznie
z Polska: drohickiej, mielnickiej i bielskiej. Cze$¢ potudniowo-wschodnia Podlasia
z Brzesciem, Kobryniem i Kamiericem pofaczono z dawnym ksiestwem turowsko-
-pinskim, tworzac nowa jednostke administracyjna: wojewodztwo brzescianskie.
Sejmiki przedsejmowe odbyly sie 10 kwietnia 1566 r. Szlachta zebrana w Drohiczynie
wybrata postami Adama Kosinskiego i Jana Buyne. Pierwszy z nich byl marszal-
kiem powiatowym drohickim i mielnickim, a zarazem pisarzem ziemskim drohic-
kim. Drugi sprawowal funkcje sedziego grodzkiego drohickiego. Sejmik mielnicki
wyznaczyl na postéw Kaspra Irzykowicza, dworzanina krélewskiego oraz Piotra
Padkowskiego, sedziego ziemskiego mielnickiego. Szlachcice z ziemi bielskiej obra-
dujacy w Branisku wybrali natomiast Tomasza Owsianego, pisarza ziemskiego biel-
skiego oraz Wojciecha Wyszkowskiego, sedziego grodzkiego branskiego. Wszyscy
nalezeli do $cistej elity politycznej Podlasia. Tre$¢ stanowiska reprezentantéw tych
trzech sejmikow zawiera wezwanie senatoréw i postow litewskich do dalszego proce-
dowania ustalen z sejmoéw w Warszawie (1563—1564) i w Bielsku (1564) oraz ogdlnie
do zgody z Polakami. W przypadku nieporozumien arbitrem miat by¢ sam krél, swy-
mi przysiegami zobowiazany o dbanie o dobro i ,,stawe” obu panistw. Podlascy posto-
wie wspominali tez o innym dokumencie, zawierajacym spisane polecenia szlachty
pozostatej w domach, dotyczace spraw lokalnych. Jego tekst, niestety, obecnie nie jest
znany. Publikowane tutaj Zrédlo historyczne jest kolejnym $wiadectwem istnienia
przed 1569 r. zwyczaju porozumiewania sie posléow trzech ziem podlaskich podczas
sejméw litewskich. Zostalo wydane zgodnie z wymogami instrukeji wydawniczej
przygotowanej przez Kazimierza Lepszego.
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SUMMARY

The Statement of the Envoys of Podlasie Concerning the Case
of Polish-Lithuanian Union at the Sejm of Brzes¢ in 1566

The writing preserved in the collection of the Library of the Polish Academy
of Sciences in Kérnik, containing the statement of envoys from all three lands of
Podlasie to the Lithuanian Sejm in Brze$¢-on-the-Bug in 1566 concerning the Polish-
Lithuanian union, has not been published so far. The nobility of Podlasie is known for
its positive attitude towards rapprochement with Poland, which was reflected in the
well-known response of King Sigismund Augustus to its postulates from the times of
the previous sejm of the Grand Duchy of Lithuania in Vilnius (1565-1566), published
twice in the 19th century. The historical source presented here has the character of
a speech, which was probably read by one of the six representatives of Podlasie on
behalf of all of them at the parliamentary forum. The Voivodeship of Podlasie had
recently been reduced to only the three most historically and ethnically connected
with Poland lands of Drohiczyn, of Mielnik and of Bielsk. The south-eastern part of
Podlasie with Brzes¢, Kobryn and Kamieniec had been attached to the former duchy
of Turéw and Pinsk, creating a new administrative unit: the Voivodeship of Brzesc.
Pre-Sejm sejmiks were held on April 10, 1566. The nobility gathered in Drohiczyn
elected as envoys Adam Kosinski and Jan Buyno. The first of them was the district
marshal of Drohiczyn and Mielnik lands, and also a Drohiczyn Land’s court writer. The
second was a judge of Drohiczyn castle’s court. The Mielnik land sejmik appointed as
envoys: Kasper Irzykowicz, a royal courtier and Piotr Padkowski, a judge of Mielnik
Land’s court. The nobles from the Bielsk Land debating in Bransk, on the other hand,
chose Tomasz Owsiany, the Bielsk Land’s court writer, and Wojciech Wyszkowski,
the judge of Bransk castle’s court. They all belonged to the strict political elite of
Podlasie. The content of the statement of the representatives of these three sejmiks
includes an appeal to Lithuanian senators and envoys to proceed with the settlements
of the sejms in Warsaw (1563—1564) and in Bielsk (1564), and generally to agree with
Poles. In the event of disagreements, the arbitrator was to be the king himself, who
by his oaths was obliged to care for the good and ,fame” of both countries. Envoys
from Podlasie also mentioned another document containing written orders of the
nobility remaining in their homes regarding local matters. Unfortunately, its text is
currently unknown. The historical source published here is another testimony to the
existence, before 1569, of the custom of communication between the deputies of the
three Podlasie lands during the Lithuanian sejms. It was issued in accordance with
the requirements of the publishing instruction prepared by Kazimierz Lepszy.
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Ku ustanowieniu sadu ultimae instantiae.
Laudum sejmiku wojewodztwa podlaskiego z 1577 r.!

ABSTRAKT

Wydawany dokument z 1577 r., przedstawiony zostal w kontekscie historycznym.
Odzwierciedla on ostatnia faze trwajacych przeszto 30 lat dazen szlachty do ustano-
wienia sadu najwyzszego (apelacyjnego). Dotychczas sad ten stanowil prerogatywe
kréla, ktéry rozpatrywal sprawy z terenu calego panstwa podczas obrad sejmu. Byto
to nieefektywne. Stale rosnaca ilo$¢ zaleglych, nierozpoznanych apelacji powodowala
niezadowolenie szlachty. Spory i dyskusje toczyly si¢ zaréwno wokét formy przyszie-
go sadu (miala to by¢ instytucja centralna — Trybunal, czy zdecentralizowana — sady
ultimae instantiae), skladu sedziéw i sposobu ich wytaniania, jak tez zakresu kom-
petencji. Wlaczone $wiezo do Korony Polskiej (w 1569 r.) wojewddztwo podlaskie
uczestniczylo w tym procesie, jednoczac swe dazenia z wojewddztwami sandomier-
skim i lubelskim. Tamtejsza szlachta przodowata w walce o sad apelacyjny. Opisana
w dokumencie zdecentralizowana forma sadu, traktowana byla jako instytucja przej-
$ciowa. Takze mial to by¢ $rodek nacisku na wladze krélewska i sejm, by powotaé
centralny sad apelacyjny. Przy okazji tych dziatan szlachta podlaska doprowadzita do
powolania czwartego sejmiku, wojewddzkiego (obok istniejacych juz trzech ziem-
skich w Drohiczynie, Mielniku i Brafisku). Uchwata sejmu z 1578 r., dotyczaca utwo-
rzenia Trybunalu Koronnego, czynila zado$¢ postulatowi szlachty podlaskiej (jak
tez z innych wojewo6dztw) wyrazonego w edytowanym dokumencie. Sad najwyzszy

1 Publikacja powstala w ramach projektu programu Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego pod na-
zwa ,,Narodowy Program Rozwoju Humanistyki” w latach 2018-2023, nr projektu 31H 17 04441
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zostal powotany. Réwnoczes$nie ta decyzja doprowadzita do stabilizacji dzialania sej-
miku wojewddzkiego na Podlasiu. Jego gtéwna funkcja byt coroczny obidr sedziow
do Trybunatu. Laudum jest $wiadectwem dojrzalosci politycznej i wysokiej kultury
prawnej szlachty podlaskiej.

Resolution of the Assembly of the Podlasie Province of Drohiczyn,
9 September 1577

ABSTRACT

Presented in a historical context, the document of 1577 reflects the last phase of the
nobility’s drive to establish a supreme court. Previously, the court was the prerogative
of the king, who examined cases from across the state during the sessions of the
diet. This was inefficient. The ever-increasing backlog of pending appeals caused
dissatisfaction among the nobility. Disputes and discussions revolved around its form
(central authority — the Tribunal, or a decentralized form — ultimae instantiae courts),
its composition and method of selecting judges, as well as its scope of authority. The
Podlasie province, newly incorporated (in 1569) into the Polish Crown, participated
in the process, uniting its forces with the Sandomierz and Lublin provinces at the
forefront of the battle for the court of appeal. The decentralized form of the court,
described in the document, was treated as a temporary institution. Also, it was
intended as a way to put pressure on the king and the parliament to establish a central
court of appeal. In the course of these activities, the nobility of Podlasie led to the
consolidation of the fourth assembly (Polish: sejmik), a provincial one (in addition to
the existing three assemblies (Polish: sejmiki ziemskie,). The 1578 Sejm resolution on
the establishment of the Crown Court met the claims of the nobility of the Podlasie
province (as well as from other provinces) stated in the document. The supreme
court was established. At the same time, this decision led to the stabilization of the
operation of the assembly of Podlasie. Its main function was the annual election of
judges to the Tribunal. The resolution is a testimony to the political maturity and
high standards of legal decorum of the Podlasie nobility.

Stowa kluczowe: Trybunal Koronny, sady ultimae instantiae, sejmik wojewddztwa
podlaskiego
Key words: the Crown Tribunal, ultimae instantiae courts, assembly of the Podlasie
province
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W dokumencie znajduje odbicie kilka spraw zaréwno o charakterze pan-
stwowym, jak tez regionalnym. Do tych pierwszych nalezy zaliczy¢ dazenie do
reformy sadownictwa apelacyjnego w Krolestwie Polskim w II pol. XVI w. Sad
apelacyjny, zarazem najwyzszy, wynikal z prerogatywy i zobowigzania krolew-
skiego. Monarcha realizowal funkcje sedziowska rozpatrujac sprawy podczas
obrad sejmowych, za$ senatorowie petnili funkcje asesoréw. Rosnaca ilos¢ za-
legtych, nierozpoznanych apelacji z terenu calej Korony powodowata frustracje
i niezadowolenie 0sdb zainteresowanych. Byl to pragmatyczny powdd do podje-
cia dyskusji i dziatan nad wprowadzeniem zmian w sagdownictwie apelacyjnym.
Byl tez powdd programowy: correctura iurium stanowita wazny postulat prez-
nego i efektywnego w dziataniu szlacheckiego ruchu egzekucyjnego®.

Dazenia do wprowadzenia zmian w sadownictwie apelacyjnym przebie-
galy dwutorowo. Pierwszy nurt, ktérego przejawy wida¢ na forum sejmowym
i w publicystyce, zmierzal do powolania nowej centralnej magistratury, kto-
ra przybierze pozniej forme Trybunatu. Drugi nurt - oddolny, przejawiat da-
zenia szlachty do powolania sadu apelacyjnego w postaci zdecentralizowanej:
poszczegolne sejmiki powolywaly na terenie okregu swej dzialalnosci sady
ultimae instantiae. Warto podkresli¢, ze na ostateczny ksztalt sadu apelacyjne-
go wywarly wplyw dziatania obu nurtéw.

Podlasie, inkorporowane do Korony podczas sejmu unijnego w Lublinie
w 1569 r., znalazlo si¢ w obliczu trwajacej juz od ¢wieréwiecza rozgrywki
o sady apelacyjne. Szlachta wojewddztwa podlaskiego zdecydowata si¢ dotaczy¢
do szlachty wojewddztw sandomierskiego i lubelskiego, przodujacej w dziata-
niach na rzecz reformy sagdownictwa wyzszej instancji, by wspdlnie powota¢ sad
ultimae instantiae. ROwnoczesnie zabiegi o powolanie owego sadu, jak tez utwo-
rzenie Trybunatu Koronnego w 1578 r., walnie przyczynily sie do utrwalenia sie
na terenie Podlasia czwartego sejmiku, wojewodzkiego (obok trzech dziataja-
cych juz sejmikow ziem: drohickiej, mielnickiej i bielskie;j).

Walka szlachty o sad najwyzszy

Pierwsza konkretna préba reformy sadu najwyzszego podjeta zostala
podczas sejmu 1543 r., jeszcze za rzadéw Zygmunta I Starego. Przewidywano
utworzenie sadu centralnego, stale dzialajacego. Sedziowie mieli pochodzié
z wyboréw. Propozycja ta byla nie do przyjecia z punktu widzenia senatordw,

2 A. Sucheni-Grabowska, Monarchia dwu ostatnich Jagiellonéw a ruch egzekucyjny, cz. 1: Geneza egze-
kucji débr, Wroctaw 1974, passim; Eadem, Spory krolow ze szlachtg w zlotym wieku, Krakow 1988,
passim.

3 O. Balzer opublikowal w 1886 r. prace pt. Geneza Trybunatu Koronnego. Studium z dziejow sqgdow-
nictwa polskiego w XVI wieku, ktora do dzi§ zachowata walor aktualnosci w opisywanej materii.
Przywotuje tu wyniki jego badan za: wyd. 2., Warszawa 2009.
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gdyz tracili oni swoja uprzywilejowang pozycje¢ asesoréw podczas sadow kro-
lewskich?®. Dekade p6zniej Zygmunt August podczas sejmow 1552 i 1553 r. za-
proponowal powolanie doraznego sadu najwyzszego (wylacznie do zalatwienia
zaleglych spraw). Mial on dziala¢ poza sejmem w skladzie: senatorowie oraz
przedstawiciele szlachty wybrani przez sejmiki - ale jako czynnik dodatko-
wy, uboczny wobec pozycji senatoréw. Szlachta nie zaakceptowala tego roz-
wigzania®.

Pierwszy przejaw ofensywnej postawy szlachty wobec reformy sagdownictwa
mial miejsce podczas sejmu warszawskiego 1556/1557 r. Przedstawiony wow-
czas projekt poselski zakladal powotanie jednej instytucji dla calego Krélestwa
Polskiego. Sedziowie mieli by¢ obierani przez sejm (spos$rod senatoréw) i sejmi-
ki (z grona szlachty). Projekt przewidywat rozpatrywanie spraw sagdowych oséb
$wieckich z duchownymi. Takze w gestii sadu mialy by¢ sprawy mieszczan,
ktérzy powinni mie¢ w tym sadzie swych przedstawicieli. Nowa magistratura
miala wiec obja¢ wszystkie kompetencje sgdowe monarchy. Piotrkéw miat by¢
siedziba tej instytucji. Propozycja powinna by¢ wzieta pod rozwage przez sejmi-
ki, co jednak nie nastgpito. Zdaniem Abdona Klodzinskiego, projekt ten miat
by¢ realizacja idei Andrzeja Frycza Modrzewskiego. Opér przeciwko przedsta-
wionym rozwigzaniom stawialo przede wszystkim duchowienistwo®.

Inicjatywa utworzenia jednorazowego sadu doraznego, ktorej nie udato si¢
zrealizowaé podczas sejmow: 1552, 1553 i 1558/1559, zostala urzeczywistniona
na sejmie 1562/1563 r., ktory obradowat w Piotrkowie. Postowie zgodzili si¢ na
ordynacje krélewska, ktéra powolywata dorazny, dziatajacy do kolejnego sejmu
sad apelacyjny. Rozwigzanie to miato zmodyfikowang forme¢ dawnych sadéw
wiecowych, rozpatrujacych sprawy na terenie poszczegdlnych powiatéw i wo-
jewddztw. W ich sktad wchodzili dygnitarze, urzednicy ziemscy (obie grupy to
uczestnicy sadéw wiecowych) i przedstawiciele szlachty wybrani na sejmikach
(co odréznialo to rozwigzanie od sadéw wiecowych)’. Oswald Balzer trafnie
zinterpretowal ordynacje z 1563 r. jako sukces szlachty, pomimo tego, ze sady

4 Ibidem, s. 125-126; W. Maisel, Trybunat Koronny w swietle laudéw sejmikowych i konstytucji sejmo-
wych, ,Czasopismo Prawno-Historyczne” 1982, t. 34, z. 2, s. 73-109. Kielkowanie idei Trybunaltu
autor zauwazyl juz wezeéniej, niz Balzer, bo w przywileju Aleksandra Jagielloniczyka z 1504 r.

5  O. Balzer, op. cit., s. 134-136; A. Ktodzinski, Na drodze do powstania Trybunatu Koronnego, Projekty
sejmu warszawskiego z 1. 1556/7, [w:] Ksiega pamigtkowa ku czci Oswalda Balzera, t. 2, Lwéw 1925,
s. 62.

6 A.Klodzinski, op. cit., s. 67-69. Podczas sejmu piotrkowskiego z 1558/1559 r. po raz kolejny pojawil
sie podobny pomyst, lecz i ta inicjatywa nie doczekala sie realizacji, ibidem, s. 70.

7 Volumina Constitutionum (dalej: VC), t. 2: 1550-1609, vol. 1: 1550-1585, wyd. 1. Dwornicka,
S. Grodziski, W. Uruszczak, Warszawa 2005, s. 109-111, Ordinatio et constitutio novorum iudicio-
rum... [15 marca 1563 r.]. Sady wiecowe jako sady wyzszej instancji zaczely stopniowo zanika¢
od pol. XV w. i sukcesywnie byly zastepowane przez sad krélewski, vide: W. Bednaruk, Trybunat
Koronny. Szlachecki sqd najwyzszy w latach 15781794, Lublin 2008, s. 20-21.
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o0 nig oparte nie wszedzie zostaly zwolane. Utrwalilo si¢ bowiem przeswiadcze-
nie o nieodzownej obecnosci przedstawicieli szlachty w sadach apelacyjnych.
Ponadto od tego momentu nasilajg si¢ dazenia nie do jednorazowego zalatwie-
nia sprawy, lecz do powolania nowej instytucji orzecznictwa apelacyjnego®.

Trybunal czy sady ultimae instantiae?

Okres dwoch szybko po sobie nastepujacych bezkrélewi po $mierci Zyg-
munta Augusta w 1572 r., przedzielony krotkim epizodem panowania Henryka
Walezego, dal nowy impuls w rozgrywce o sad najwyzszy. Czas ten dostarczyl
réwniez nowych rozwigzan. Podczas pierwszego bezkrdlewia szlachta zorgani-
zowala nowg instytucje, sady kapturowe oparte o konfederacje ziemi (wojewddz-
twa). Zasiadali w niej obieralni przez sejmiki sedziowie. Sady te rozstrzygaty
w niektdrych sprawach cywilnych, karnych i naruszajacych pokdj publicz-
ny. Bylo to rozwigzanie konieczne, jako ze absente lege silent lex, lecz réwniez
sprawdzajace si¢ w praktyce. Kolejny krok nastapil pomiedzy styczniem (kon-
wokacja) a kwietniem 1573 r. (elekcja nowego krola), gdy z inicjatywy szlach-
ty zaczely powstawaé pierwsze sady apelacyjne nazywane ultimae instantiae’.
Zbior aktow prawnych przedlozony do akceptacji Henrykowi Walezemu, na-
zwany Artykutami Henrykowskimi, sankcjonowal wprowadzong przez szlachte
oddolnie instytucje sadow apelacyjnych. Pozwalal réwniez na ich powstawanie
w tych wojewé6dztwach, w ktérych jeszcze nie zostaty powotane™.

W interregnum zrodzila si¢ mysl, ze skoro i w sadach kapturowych, i ulti-
mae instantiae pierwiastek krolewski okazal si¢ zbedny, to i w sadzie najwyz-
szym, rowniez podczas regnum, mozna oby¢ sie bez monarchy Réwnoczesnie
szlachta $wiadoma swojej pozyciji, jak tez skutecznosci funkcjonujacych w okre-
sie bezkrdlewia powolanych przez nig rozwigzan, nie zamierzala rezygnowac
z utworzenia nowej magistratury centralnej. Powinni w niej zasiada¢ deputaci
z wyboru dokonanego na sejmikach, a nie z powodu tytutu czy piastowanego
urzedu. Zakres kompetencji nowej instytucji miat obejmowa¢ cale orzecznic-
two krolewskie, a wigc takze w sprawach duchownych i miejskich.

Takie rozwigzania zawieral projekt poselski przedstawiony na sejmie ko-
ronacyjnym Henryka Walezego w 1574 r. Przewidywal on powotanie dwoch

8 0. Balzer, op. cit., s. 154-155, 195.

9 Ibidem, s. 231-232; E. Dubas-Urwanowicz, Bezpieczeristwo wewnetrzne a geneza Trybunatu. Sg-
downictwo koronne dwéch pierwszych bezkrélewi [w:] Praktyka zycia publicznego w Rzeczypospoli-
tej Obojga Narodéw w XVI-XVIII wieku, red. U. Augustyniak i A.B. Zakrzewski, Warszawa 2010,
s. 107-117.

10 VG, t. 2, vol. 1, s. 326-329, Artykuly Henrykowskie [17 maja 1573 r.], artykul 16. W wersji przyjetej
przez Stefana Batorego na sejmie koronacyjnym 1576 r. zapis w tej sprawie znalazl si¢ w artykule
14 - ibidem, s. 356-359, Litterae confirmationis Articulorum Henrico Regi antea oblatorum.
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trybunaléw: w Piotrkowie (dla Wielkopolski i Prus) oraz we Lwowie (dla Mato-
polski). Zasiada¢ w nich mieli deputaci od szlachty i miast. Deputaci szlacheccy
mieli by¢ wybierani na corocznych sejmikach, zwolywanych w stalym terminie.
Kadencja miata rozpoczynac¢ sie 1 listopada i trwa¢ do wyczerpania rejestru bie-
zacych spraw. Deputaci mieli sprawowa¢ urzad przez jedng kadencje, wybory
mialy by¢ coroczne''. Projekt wyplynat jeszcze raz w podobnej postaci, podczas
sejmu konwokacyjnego z 1574 r. (po ucieczce Henryka). Wysuwata go wowczas
szlachta wojewodztw sandomierskiego i lubelskiego'?.

Koncepcja instytucji przedstawiona w 1574 r. naruszala interesy senatoréw
(uczestnikéow sadow krolewskich) i duchowienstwa (jako senatoréw, ponad-
to projekt nie przewidywal udziatu deputatéw duchownych). Co zaskakujace,
opor pojawil si¢ tez ze strony miast (pomimo tego, ze mialy posiada¢ swych de-
putatéw). Naruszatl tez interesy krola. Takze postepujaca dekompozycja ruchu
egzekucyjnego sprawila, ze nie cala szlachta rozumiata potrzebe powotania in-
stancji najwyzszej w takiej formie i dlatego nie w pelni jg popierata. Wszystko to
sprawilo, Ze projekt ten poszedl w odwloke. Natomiast konfederacja generalna,
zawigzana na konwokacji warszawskiej 18 wrzeénia 1574 r., sankcjonowata po-
wstajace sady ultimae instantiae, podobnie jak czynily to wczesniej uchwalone,
nieprzyjete przez Henryka, Artykuly Henrykowskie'.

Druga polowa, a zwlaszcza ostatni kwartat 1574 r., przynidst prawdziwy wy-
syp sadéw ultimae instantiae powotywanych w Koronie'*. Przodowata na tym
polu szlachta wojewddztw sandomierskiego i lubelskiego. 17 sierpnia 1574 r.
szlachta zgromadzona na okazowaniu pospolitego ruszenia obu wojewddztw
w Solcu przyjeta uchwale dotyczaca utworzenia wspolnego sadu ultimae instan-
tiae w Sandomierskiem i Lubelskiem'®. Pierwsza sesja sagdu apelacyjnego odbyta
sie w Sandomierzu 1 grudnia 1574 .'

Moze wydawac si¢ paradoksalne, ze niemal w tym samym czasie postowie
z tych wojewddztw podczas konwokacji 1574 r. zgtosili pomyst centralnej magi-
stratury, gdy szlachta sandomierska i lubelska organizowata zdecentralizowane
sadownictwo apelacyjne. Wydaje mi sig, Ze jest to sprzeczno$¢ pozorna. Celem
gtéwnym mialto by¢ utworzenie Trybunalu jako sadu najwyzszego. Droga do

11 Q. Balzer, op. cit., s. 218-219.

12 Tbidem, s. 247-248; W. Sladkowski, Sgd ,ultimae instantiae” trzech wojewédztw: sandomierskiego,
lubelskiego i podlaskiego 1574-1577, ,Rocznik Lubelski” 1960, t. 3, s. 39.

13 E. de Noailles, Henri de Valois et la Pologne en 1572, t. 3, Documents et pieces justificatives, Paris
1867, s. 605-609, Confoederatio in conventione generali facta; vide: przyp. 9.

14 E. Dubas-Urwanowicz, Bezpieczeristwo..., s. 115.

15 Akta sejmikowe wojewddztwa lubelskiego 1572-1632, oprac. H. Gmiterek, Lublin 2016, s. 30. Wspo-
mniana przez W. Sladkowskiego o miesigc wczesniejsza inicjatywa postéw sandomierskich podczas
sejmiku lubelskiego z 15 lipca 1574 r. (W. Sladkowski, op. cit., s. 39) nie znajduje odzwierciedlenia
w zachowanych zrédlach (Akta..., s. 30).

16 W. Sladkowski, op. cit., s. 40.
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tego celu wiodta poprzez sady ultimae instantiae - jako $rodek nacisku z jednej
strony oraz jako instytucja przejsciowa z drugiej. Zastosowane zostalo rozwia-
zanie nie w jednym wojewodztwie, jak w wiekszosci, lecz w dwdch. Trzy lata
pdzniej dokooptowane zostalo do tego sadu trzecie wojewddztwo, podlaskie.
Zarysowana wigc zostala tendencja do ewolucyjnego przezwyciezania decen-
tralizacji sadow ultimae instantiae, wcigz stanowigc element nacisku zmierzaja-
cego do utworzenia Trybunatu.

Na sejmie toruniskim z 1576 r. przedstawiony zostal senatorski projekt sadu
apelacyjnego. Przewidywal on apelacje tylko w sprawach cywilnych. Spod jego
kompetencji mieli by¢ wylaczeni duchowni. Deputaci mieli pochodzi¢ wytacz-
nie z elekcji na sejmikach. Senator nie moégt zasiada¢ w sadzie z tytutu piasto-
wanego urzedu, ale mégt by¢ deputatem z wyboru (byta to abdykacja senatu
z dotychczasowego stanowiska). Miat to by¢ jeden Trybunat z dwiema siedziba-
mi: w Piotrkowie i Lublinie. Projekt senatorski (podobnie jak — blizej nieznany
- projekt poselski) zostaly przez ten sejm odrzucone".

Podczas obrad sejmowych okazalo sig, Ze jeszcze nie wszystkie sejmiki po-
wolaly sady ultimae instantiae. Migdzy innymi nie powstaly one na ziemiach
wojewodztwa podlaskiego i wiekszosci ziem wojewodztwa mazowieckiego.
Krol Stefan Batory okazal na tym sejmie dystans wobec zdecentralizowanego
sadownictwa apelacyjnego. W limitacji z 20 grudnia 1576 r. Batory zastrzegt
sadowi krélewskiemu sprawy kryminalne, urzedowe (causae officii), miejskie,
duchowne. W gestii saqdow ultimae instantiae pozostawione zostaly jedynie ape-
lacje w sprawach cywilnych'®,

W 1577 r. zostaly powolane szlacheckie sady apelacyjne réwniez w tych wo-
jewodztwach w ktorych jeszcze ich nie bylo. Sejmik generalny z 15 maja 1577 .
uchwalil przyjecie sadéw dla catego wojewddztwa mazowieckiego". Woje-
wodztwo podlaskie zlozyto akces do sadu ultimae instantiae wojewddztw san-
domierskiego i lubelskiego, ktory zostal przyjety. Dokooptowanie Podlasia do
wspodlnego sadu apelacyjnego trzech wojewoddztw nastgpito 15 grudnia 1577 r.
w Opatowie®’.

17 O. Balzer, op. cit., s. 302-303.

18 Ibidem, s. 253-254, 307.

19 J.A. Gierowski, Sejmik generalny ksigstwa mazowieckiego na tle ustroju sejmikowego Mazowsza, Wro-
claw 1948, s. 158-159.

20 AGAD, Ksiegi grodzkie mielnickie, ks. 1, s. 460-463, laudum sejmiku wojewddztwa podlaskiego
z 9 wrzesnia 1577 r., k. 410v.-414; AP Lublin, Ksiegi grodzkie lubelskie, seria: Rmo, ks. 19, k. 312-318
laudum sejmiku wojewoddztwa podlaskiego z 9 wrzeénia 1577 r; BN PAU i PAN, nr 8355, s. 27-34,
laudum sejmiku wojewddztwa podlaskiego z 9 wrzesnia 1577 r. (kopia XIX-wieczna). AGAD, Ksiegi
grodzkie branskie, ks. 8 k. 697-697v. oblata laudum wojewddztwa lubelskiego z 29 IX 1577 r.; ibidem,
s. 698-698v., oblata laudum wojewddztwa sandomierskiego z 29 wrzeénia 1577 r.; Akta sejmiko-
we wojewddztwa lubelskiego..., s. 35-38, laudum sejmiku lubelskiego w Lublinie, 29 IX 1577 r;
ibidem, s. 39-43, laudum sejmiku wojewddztw sandomierskiego i lubelskiego w Opatowie, 15 grud-
nia 1577 r.
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Wiaczenie si¢ Podlasia w proces powstawania zdecentralizowanego sagdow-
nictwa apelacyjnego nastgpilo wiec w ostatnim momencie. Tamtejsza szlachta
zdecydowala si¢ na ten krok przytaczajac si¢ do dwoch wojewddztw przoduja-
cych w zabiegach o utworzenie sadu najwyzszego zaréwno jako instytucji cen-
tralnej, jak tez zdecentralizowanej. Sejmik wojewddztwa podlaskiego zaakcep-
towal in extenso decyzje i rozstrzygniecia przyjete przez szlachte sandomierska
i lubelska poczawszy od okazowania pod Solcem z sierpnia 1574 r., na zjezdzie
opatowskim w styczniu 1577 r. konczac. Ale Podlasianie wniesli tez wlasny
wklad merytoryczny do wspdlnego sadu. Trzej deputaci wyltaniani przez wo-
jewodztwo (po jednym z kazdej ziemi) mogli by¢ wybierani zaréwno sposréd
miejscowych senatoréw i dygnitarzy, jak tez ze szlachty nieutytulowanej. Ka-
dencja sedziego trwata rok. Musial uptynaé czteroletni okres, zanim deputat
byt obrany ponownie. Dopuszczony wszakze zostal wyjatek: mozna byto zosta¢
wybranym sedzig na kolejng kadencje¢ bez odbywania karencji, jesli dokona-
ny zostal wybdr jednoglosny, nemine contradicente. Ten wyjatek zdaje sie su-
gerowad, ze zwykle wybdr byl dokonywany wigkszoscia gloséw. Deputaci nie
mogli by¢ zainteresowani zadng ze spraw rozpatrywanych w sadzie. Nie mogli
réwniez udziela¢ porad stronom sporu. Przypadki korupcji miaty by¢ natych-
miast donoszone szlachcie, ktdra nie tylko odwolywata skorumpowanego de-
putata, lecz takze pozbawiala go na przyszlos¢ dostepu do urzedéw. Brak pod-
stawy prawnej przy osadzaniu jakiego$ przypadku mial skutkowa¢ odestaniem
sprawy na sejm, ktéry mial przygotowaé rozstrzygniecie prawne*'. Poprawki
zaproponowane przez wojewddztwo podlaskie znalazty uznanie wsrdd szlachty
z dwu pozostalych wojewodztw.

A iz panowie Podlasianie (...) niektére artykuly przyczynili w tym przylaczeniu
sie do sadéw tych naszych generalnych pospolitych, tego my ichmciom radzi
pozwalamy, gdyz im ta poprawa jako i nam zawzdy wolna jest natenczas, a potem
zawzdy spotem z nami poprawia¢ tego beda, kiedy jedno tego bedzie potrzeba®.

Przylaczenie si¢ wojewodztwa podlaskiego do sadu tworzonego przez
dwa wojewodztwa malopolskie bylo krokiem logicznym. Podlasie znalazlo si¢
w ogniu walki o sagdownictwo apelacyjne dopiero po jego inkorporacji do
Korony Polskiej w 1569 r. Sgsiedztwo i historyczne zwigzki laczyly je z woje-
wodztwem mazowieckim, na ktérego terenie sady ultimae instantiae powsta-
waly jednak opornie i z opdéznieniem. Dlatego szlachta podlaska zdecydowata
sie na akces do dwdch wojewddztw malopolskich, tym bardziej, ze od potu-
dnia wojewddztwo podlaskie sgsiadowalo z lubelskim. Dla Sandomierzan
i Lublinian akces Podlasian byl takze korzystny. Alians ten wzmacnial bowiem

21 AP Lublin, Ks. gr. lub., seria: Rmo, ks. 19, k. 313-315; W. Sladkowski, op. cit., s. 45-46.
22 Akta sejmikowe..., s. 39, laudum sejmiku lubelskiego z 29 IX 1577 r.
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etap posredni na drodze od sadow ultimae instantiae do Trybunatu. Szlachta
wojewddztwa podlaskiego podzielata ten poglad. Zostawiala otwartg furtke dla
innych wojewddztw, ktdre zechcg sie przylaczy¢ do utworzonego sadu apelacyj-
nego. Znamienne, ze w swym laudum termin ,trybunal” zastosowata wtasnie
w odniesieniu do sadu trzech wojewodztw?™.

Zagrozenie Rzeczypospolitej ze strony Carstwa Moskiewskiego, pod pre-
sja ktorego obradowat sejm w 1578 r., wymusilo kompromis w sprawie sagdu
najwyzszego. Konstytucja sejmowa powolala do zycia Trybunal Koronny.
Zaakceptowala ona réwniez wyroki sadéw ultimae instantiae dotyczace szlach-
ty. Wobec duchowienstwa i mieszczan egzekucja wydanych przez nie wyrokéw
zostala zawieszona do momentu zatwierdzenia ich na sadzie sejmowym przez
kréla®,

Utworzenie sadu najwyzszej instancji stanowito wazny krok, bowiem - jak
zauwazyl Wactaw Uruszczak - byl to cze$ciowy rozdzial wladzy sadowniczej od
ustawodawczej i wykonawczej. Ponadto wybdr deputatéw do Trybunalu przez
sejmiki ziemskie wzmacnial ustréj parlamentarny panstwa. Wzmacniat réw-
niez zasady demokracji, w ktorej wladza (takze sadownicza) powinna legitymo-
wa¢ sie mandatem narodu (w tym przypadku - narodu szlacheckiego)®.

Zmagania o sad apelacyjny a instytucja sejmiku wojewoddzkiego
na Podlasiu

Proces powolywania do zycia wojewddztwa podlaskiego rozpoczal sie
w 1513 r. od nominacji Iwana Sapiehy wojewody witebskiego na urzad woje-
wody podlaskiego®®. Swéj ostateczny ksztatt uzyskato ono w latach 1565-1566,

23 Ibidem.

24 VG, t. 2, vol. 1, s. 406-411, Konstytucja sejmu walnego warszawskiego roku Patiskiego 1578 r.;
O. Balzer, op. cit., s. 17-318, E. Dubas-Urwanowicz, Krdl i szlachta na sejmach Batoriatiskich. Konflikty
i kompromisy, w: Miedzy monarchg a demokracjg: studia z dziejéw Polski XV-XVIII wieku, Warsza-
wa 1994, s. 143-169; L. Kieniewicz, Senat za Stefana Batorego, Warszawa 2000, s. 87-102.

25 W. Uruszczak, Zasady ustroju spotecznego Rzeczypospolitej Obojga Narodow a Trybunat Koron-
ny, [w:] Trybunat Koronny w kulturze prawnej Rzeczypospolitej szlacheckiej, red. A. Debinski, W.
Bednaruk, M. Lipska, Lublin 2008, s. 11-12. Na temat funkcjonowania instytucji vide: W. Bedna-
ruk, Trybunat Koronny: szlachecki sqd najwyzszy w latach 1578-1794, Lublin 2008; obszerny ar-
tykul recenzyjny z tej pracy: P. Gawron, A. Moniuszko, O Trybunale Koronnym w epoce Wazéw.
Uwagi na marginesie pracy Waldemara Bednaruka ,Trybunat Koronny: szlachecki sqd najwyzszy
w latach 1578-1794”, ,,Czasopismo Prawno-Historyczne” 2010, t. 62, z. 1, s. 395-425; vide rowniez:
W. Zarzycki, Trybunat Koronny Dawnej Rzeczypospolitej, Piotrkéw Trybunalski 1993.

26 AGAD, Kapicjana, nr 18, s. 550; ibidem, Dokumenty pergaminowe, nr 1137; W. Jarmolik, Powstanie
wojewddztwa podlaskiego, ,Bialostocczyzna” 1994, nr 4 (16), s. 6-9; Wstep, [w:] Urzednicy..., s. 13-15;
J. Maroszek, Dzieje wojewddztwa podlaskiego do 1795 roku, Biatystok 2013, s. 53 i n.; W. Kalinowski,
Szlachta...,, s. 49-54. Natomiast jako poczatek wojewddztwa podlaskiego uznajg rok 1520 L. Go-
taszewski i A.B. Zakrzewski, w pracy: Ustrdj wojewédztwa podlaskiego, XVI-XVIII wiek. Wybrane
problemy, [w:] Podlasie nadbuzariskie. 500-lecie wojewddztwa podlaskiego, red. O. Latyszonek, Cie-
chanowiec 2013, s. 195-196.
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podczas reformy administracyjnej przeprowadzonej w Wielkim Ksiestwie
Litewskim. Woéwczas to — obok istniejacego juz urzedu wojewody — utworzony
zostal drugi urzad senatorski, kasztelana®”. Teren wojewodztw tworzyly trzy
ziemie (wymienione wedle porzagdku honorowego): drohicka, mielnicka i biel-
ska. Pokrywaly sie one z okregami sejmikowymi i grodzkimi. Instytucje te -
w odniesieniu do ziemi drohickiej i mielnickiej - znajdowaty si¢ w Drohiczynie
i Mielniku. Natomiast sejmik ziemi bielskiej obradowal w Bransku, tu réwniez
miescit si¢ sad i urzad grodzki tej ziemi. Wojewddztwo podlaskie nie miato sej-
miku wojewddzkiego. Laczacym je spoiwem byly li tylko dwa urzedy senator-
skie: wojewody i kasztelana oraz jeden urzad ziemski, stolnika”®. Tym niemniej
w okresie przedunijnym widoczne sg $lady porozumiewania si¢ i wspdtpracy
sejmikow podlaskich pomiedzy sobg. Byly to kontakty raczej miedzy postami
wybranymi na sejm przez trzy ziemie niz na wspdlnym wojewodzkim zgroma-
dzeniu®. Postulat zwolania sejmiku wojewddzkiego postowie z Podlasia zgta-
szali na sejmie unijnym?.

Sejmik wojewddzki pojawil si¢ na Podlasiu w czasie pierwszego i drugiego
interregnum. Miejscem jego obrad byl Drohiczyn. Na tych zgromadzeniach za-
wigzywane byty konfederacje wojewdédzkie®. Ale — przykladowo - sesje sadéw
grodzkich na Podlasiu, po ucieczce Henryka Walezego, odbywaly sie na mocy
ordynacji przyjetej takze przez sejmik wojewoédzki w styczniu 1575 r.*

Istnienie i funkcjonowanie tego sejmiku zostato utwierdzone w okresie re-
gnum. Jednym z pierwszych $ladéw dzialalnosci pod panowaniem krélewskim

27 Urzednicy podlascy XIV-XVIII wieku. Spisy, oprac. E. Dubas-Urwanowicz, W. Jarmolik, M. Kulecki,
J. Urwanowicz, Kérnik 1994, nr 1182, pierwszym kasztelanem zostal Hrehory Tryzna.

28 Tbidem, nr 1352. W 15691570 funkcje te pelnil Barttomiej Zychorski. W okresie przed unia lubel-
ska byli tez urzednicy hospodarscy, okrelani jako podlascy, odpowiedzialni za zarzad wod i laséw,
tacy jak bobrowniczy czy le$niczy. Istnial tez urzad marszatka wojewoddzkiego, piastowany przez
Adama Kosinskiego, ibidem s. 14, 172.

29 Przyktadem moze by¢ ,,Mowa postéw podlaskich 1566, wygltoszona na sejmie brzeskim, dotyczaca
unii Wielkiego Ksigstwa Litewskiego z Korong Polska, sygnowana nazwiskami wszystkich szesciu
postow z Podlasia — po dwdch z kazdej ziemi (BPAN w Korniku, nr 247, k. 122-122v.). Na temat
tego dokumentu vide w niniejszym tomie E. Kalinowski, Stanowisko postéw podlaskich w sprawie
unii polsko-litewskiej na sejmie brzeskim 1566 r., s. 21-49.

30 O. Halecki, Przylgczenie Podlasia, Wolynia i Kijowszczyzny do Korony w roku 1569, Krakéw 1915,
s. 29-39.

31 Przyktadowo: NGAB Minsk, f. 1708, ks. 202, k. 480-483, konfederacja wojewddztwa podlaskiego,
Drohiczyn, 12 marca 1573 r.; BUW, nr 354, konfederacja wojewddztwa podlaskiego, Drohiczyn,
18 czerwca 1573 r; E. Kalinowski, Szlachta ziemi bielskiej wobec bezkrolewi w XVI-XVIII wieku,
Warszawa 2020, s. 147-155.

32 AGAD, Gr. mieln.,, ks. 1, k. 77-78v., ordynacja sadéw kapturowych wojewddztwa podlaskie-
go, Drohiczyn, 13 stycznia 1575 r.; NGAB Minsk, f. 1715, ks. 167, k. 137v. ,Termini castr. primi
querellarum, sub discessu Sacrae Mtis Regiae a Regno Poloniae in Franciam, vigore constitutione
conventus particularis palatinatus Podlachiae in castro Droh. celebrata, feria secunda post dominicam
Septuagesimae AD 1575”
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stanowi laudum dotyczace porozumienia z wojewddztwami sandomierskim
i lubelskim w sprawie utworzenia sadow ultimae instantiae z 9 wrzeénia 1577 r.
Byl to powtdrny zjazd szlachecki wojewoddztwa w tej sprawie. Sejmik zwotany na
23 sierpnia nie odbyt si¢ z powodu stabej frekwencji i wobec tego szlachta posta-
nowita zgromadzi¢ si¢ ponownie 9 wrze$nia®.

Zgromadzeni uchwalili, ze sejmiki wojewddzkie bedg zbieraly si¢ corocz-
nie. Ich gléwnym celem miat by¢ wybor trzech deputatéw (po jednym z kazdej
ziemi) do sadu apelacyjnego organizowanego wspdlnie z wojewddztwem sando-
mierskim i lubelskim. Nie wiadomo kto wystawil uniwersal zwotujacy sejmik.
Mogt to zrobic jeden z senatoréw wojewoddztwa: Mikotaj Kiszka wojewoda pod-
laski, zarazem starosta drohicki lub Maciej Sawicki kasztelan podlaski. Cze¢sciej
uniwersaly zwolujace sejmiki wojewddzkie wydawal wojewoda Kiszka.

Konstytucja sejmu z 1578 r., ustanawiajaca Trybunal Koronny, stabilizowata
funkcjonowanie sejmiku wojewddztwa podlaskiego, zwyczajowo nazywanego
»generatem”, jako sejmiku deputackiego. Przyjete na tym sejmie prawo: Porzg-
dek do obierania sedziow oraz Obieranie sedziow stanowily, iz na corocznych,
zbierajacych si¢ w stalym wrzesniowym terminie sejmikach byli obierani depu-
taci do Trybunalu. W odniesieniu do Podlasia na sejmiku wojewddzkim zbie-
rajagcym si¢ w Drohiczynie wybierano dwdch deputatéw. Na mocy konstytucji
sejmu 1699 r. sejmik wojewddzki zakonczyl swa dzialalnos¢. Funkcje sejmikow
deputackich przejely podlaskie sejmiki ziemskie®*.

Wiaczenie si¢ do walki o Trybunat Koronny w oparciu o szlachte matopolska
zapewne przesadzilo o tym, ze Podlasie znalazto si¢ w malopolskiej prowincji
trybunalskiej. Deputaci mieli zasiada¢ w Trybunale w Lublinie, tu byty rozpa-
trywane sprawy sadowe szlachty podlaskiej. W $lad za tym poéjdzie tez zmiana
lokalizacji w prowingji parlamentarnej. Po inkorporacji do Korony senatoro-
wie i postowie z Podlasia zajmowali miejsca w senacie i izbie poselskiej pomig-
dzy Mazowszanami®. Podlasianie mieli tez wspélny z wojewddztwem mazo-
wieckim sejmik generalny w Warszawie. Tym samym formalnie przynalezeli
do wielkopolskiej prowincji parlamentarnej*®. Dlatego tez po usytuowaniu sie

33 AGAD, Ks. gr. mielnickie, ks. 1, k. 407-407v.

34 VG, t.2,vol. 1, s. 407; Volumina Legum, t. 6, wyd. ]. Ohryzko, Petersburg 1860, s. 35, Miejsce obrania
deputatow podlaskich na Trybunat. Na temat sposobu procedowania, roli oraz likwidacji tego sejmi-
ku vide: J. Urwanowicz, Sejmiki podlaskie w XVI-XVIII w. a ksztattowanie si¢ Podlasia jako regionu,
[w:] Konteksty regionalnosci. Badania inter- i transdyscyplinarne, red. A. Kopiczko i in., Olsztyn
2019, s. 176-185; E. Dubas-Urwanowicz, K. Lopatecki, J. Urwanowicz, Akta sejmikowe podlaskie -
specyfika edycji, ,,Studia Edytorskie” 2022, t. 4 (w druku).

35 Wojewoda podlaski zajmowal krzesto po plockim, witebskim i mazowieckim, a przed rawskim,
brzeskim litewskim i chelminskim (i piecioma innymi); kasztelan - po ptockim, witebskim i czer-
skim za$ przed rawskim, brzeskim litewskim, chelminskim (i czterema innymi kasztelanami wigk-
szymi) VC, t. 2, vol. 1, s. 239-241, Porzgdek rady koronnej polskiej i litewskiej.

36 J.A. Gierowski, op. cit., s. 36,88 i n.
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w prowingji trybunalskiej, kolejnym logicznym krokiem byto opuszczenie
przez postéow podlaskich wielkopolskiej prowingji parlamentarnej i w latach 40.
XVII w. przejécie do prowincji matopolskiej”’. Jakkolwiek sejmikiem general-
nym dla postéw podlaskich formalnie byt wcigz general mazowiecki.

Sejm z 1578 r. podjal réwniez decyzj¢ dotyczaca rozbudowy hierarchii
urzedniczej wojewddztwa podlaskiego. Do istniejacych juz urzedéw wojewo-
dy, kasztelana i tytularnych godnoéci stolnika i lowczego, dotaczono tytularne
urzedy podczaszego, czesnika i podstolego®®. Hierarchia wojewdédzka pozba-
wiona byla urzednikéw sprawujacych rzeczywiste funkcje: starostow grodzkich
i urzednikéw sadowych ziemskich. Powotana pdzniej niz hierarchie w trzech
ziemiach Podlasia, miata mniejszg sit¢ przyciagania szlachty niz tamte hierar-
chie, pomimo Ze formalnie stala od nich wyzej. Stad po wprowadzeniu hierarchii
wojewodzkiej, pojawila sie proba zawlaszczenia, czy tez utozsamienia urzedow
ziemskich z wojewddzkimi. Przez jaki$ czas te same osoby przy piastowanych
urzedach postugiwaly sie zamiennie okresleniami bielski/drohicki i podlaski.
Przodowatla na tym polu szlachta bielska, w mniejszym stopniu dotrzymywata
jej kroku drohicka, nie uczestniczyta w nim szlachta mielnicka.

Byl to przejaw swoistej rywalizacji i proba zmienienia — utrwalonej histo-
rycznie i zwyczajowo - zasady starszenstwa ziem w wojewodztwie. Ostatnie
miejsce ziemi bielskiej bylo wbrew aspiracjom jej szlachty i prébowata ona
zasade owa zmieni¢. Podobnie byto z kwestig obioru deputatéw do Trybuna-
tu Koronnego. Zasada obioru dwéch deputatéw z trzech ziem prowadzita do
licznych perturbacji spowodowanych rywalizacja bielsko-drohicka i w efek-
cie doprowadzila do likwidacji sejmiku wojewddzkiego na mocy konstytucji
sejmu z 1699 r.*’

Zasady wydania

Oryginal laudum nie zachowat si¢. Podstawa wydania stal si¢ dokument
znajdujacy sie w Archiwum Panstwowym w Lublinie, w zespole Ksiegi grodzkie
lubelskie, seria: Relacje, manifestacje oblaty, ks. 19, k. 312-318. Zostal on aktyko-
wany w urzedzie grodzkim lubelskim w dniu 30 wrzesnia 1577 r. (feria secunda
post foestum Sancti Michaelis), na podstawie ekserptu z oblaty w urzedzie grodz-
kim drohickim. Oblata zostala dokonana dnia 10 wrzesnia (feria tertia post

37 E.Kalinowski, Podlasianin Wielkopolaninem: z nieznanych dziejow przynaleznosci terytorialnej Pod-
lasia po 1569 r., ,Przeglad Historyczny” 2015, t. 106, 3, s. 421-440.

38 VC, t. 2, vol. 1, s. 417. Konstytucja Urzedy tychze [Ruskiego, Belskiego] Wojewddztw i Podlaskiego
wymienia tez urzad stolnika, ktory w wojewodztwie podlaskim istnial juz wczesniej, vide przyp.
23. Urzad towczego utworzony zostal w 1575 r., pierwszym urzednikiem zostat Jan Dulski, Spisy...,
s. 138.

39 Wstep, [w:] Spisy..., s. 16-18, 22-23. Vide: przypis 32.



KU USTANOWIENIU SADU ULTIMAE INSTANTIAE. LAUDUM SEJMIKU... 63

foestum Nativitatis Virginis Mariae AD 1577). Laudum przedtozyli w urze¢dzie
grodzkim Melchior Kostro (w tekscie blednie: ,,Kostrowski”), Apolinary Ga-
tazkowski (Galaskowski) i Marcin Brzozowski. Oblata dokumentu znajduja-
cego sie w AGAD w Ksiggach grodzkich mielnickich (ks. 1, k. 410v.-414) nie
mogla sta¢ si¢ podstawg wydania z powodu zlego stanu zachowania ksiegi.
W Bibliotece Naukowej Polskiej Akademii Umiejetnosci i Polskiej Akademii
Nauk w Krakowie, nr 8355, s. 27-34, znajduje si¢ XIX-wieczna kopia zrobiona
z dokumentu oblatowanego w urzedzie grodzkim lubelskim. Edycja zostata
oparta na dokumencie aktykowanym w ksiegach grodzkich lubelskich, za$ ob-
lata z ksiegi grodzkiej mielnickiej i XIX-wieczna kopia, postuzyly li tylko jako
material pomocniczy.

Dokument zostal wydany w oparciu o zasady opracowane przez Kazimierza
Lepszego®® z zastosowaniem pewnych modyfikacji. Zmodernizowane zostaty
zasady ortografii i interpunkcji. Rozwiniecie abrewiacji zostalo zaznaczone na-
wiasami zwyktymi ( ). Uzupelnienia tekstu przez wydawce zaznaczone zostato
nawiasami kwadratowymi [ ]. Zachowane zostaly niektére obocznosci w pi-
sowni, np. Drohiczyn/Drogiczyn, drohicka/drogicka; sejm/sjem; rejestr/regestr.
Poszczegolne artykuly laudum, wyodrebnione w tekscie, zostaly wyrazniej od-
dzielone poprzez zastosowanie akapitow.

Tekst dokumentu jest wyrazny, dukt pisma czytelny. Nieliczne poprawki,
zmiany i uzupetnienia dokonane przez pisarza zostaly oznaczone odsylaczami
literowymi (obok cyfrowych) i objasnione w przypisach.

Laudum wojewoddztwa podlaskiego z Drohiczyna, 9 wrzesnia 1577 r.

Rkp. 1: AP w Lublinie, Ks. grodzkie lubelskie, ks. 19, k. 312-318; rkp. 2: AGAD
w Warszawie, Ks. grodzkie mielnickie, ks. 1, k. 410v.-414 (zly stan zachowania);
rkp. 3: BN PAU i PAN w Krakowie, nr 8355 (kopia XIX-wieczna)

(k. 312v.] My, rady, urzednicy i wszytko rycerstwo koronne a obywatele wszytkich
trzech ziem: drogickiej, mielnickiej i bielskiej wojewodztwa podlaskiego, zjachaw-
szy si¢ tu, na miesce zwykle naznaczone do Drohiczyna, wedle namowy i pierw-
sze(go) postanowienia naszego*' na dzisiejszy dzier 9 septembra zlozonego i opisa-
ni, zwlaszcza w tej potrzebie dla postanowienia modi ultimae instantiae, wszytkich
in genere spraw, ktérekolwiek p(er) viam motionis sive apel(lat)ionis do Kroéla Jego
Mosci na sejmie za dworem a quibuscumgq(ue) iudiciis aut instantiis przypadly,
a to dla tego, aby kazdy sprawiedliwos$ci swej do[j]$¢ mégt co napredzej, gdyz przez
niej w wojewddztwie naszem widziemy by¢ wielka szkode i ucisk ukrzywdzonem.
Zaczem de malo in p[o]enis ludzie swawolni postepuja. Przystawajac tedy prawu

40 K. Lepszy, Instrukcja wydawnicza dla zrédet historycznych od XVI w. do pot. XIX w., Wroctaw 1953.
41 Sejmik wojewddzki zwolany na 23 sierpnia 1577 r. nie odbyt sie z powodu stabej frekwencji.
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pospolitemu [i] wolnoéci naszej o tosmy sie starali, abychmy to w wojewddztwie
naszem, przykladem inszych wojewddztw, to odprawowanie sprawiedliwosci $wie-
tej postanowili, jakoz [aby] nam z laski Bozej na zadnej rzeczy nie schodzito. Ale
dla wieczszej uczciwosci i powagi tak zacnej sprawy, nie sami przez sig, ale pospotu
z inszemi temi naszemu wojewédztwu przylegtemi wojewddztwy sendomierskiem
i lubelskiem odprawowano by¢ potrzebuje, rozumiejac tak postanawiamy, przyjmu-
jac i przystawajac do postanowienia sprawiedliwo$ci wojewddztw sendomierskiego
i lubelskiego na okazowaniu pod Solcem w roku 1574 dnia 20 augusta uczynionego™?
z poprawg pewnych [k. 313] artykuléw, ktora si¢ stala w Opatowie in conventione
g(e)n(er)ali terrae sendomirensis die 2 novembris anni 1574**; *takze i z ta poprawa,
ktéra sie stata w Opatowie na obieraniu sedziéw w dzieri $wietego Michata*** roku
1575; takze i z ta poprawa, ktora sie stala na*® zjezdzie opatowskiem januarii se(cun)
do anni 1577*. Aby wszytki[e] sprawy i kauzy zatrzymane i zadzierzane, takze tez
i te, ktére by na potomne czasy otworzy¢ i pocza¢ sie mogly, sadzone i odprawowane
byly. Zwlaszcza, iz nam tego pozwala prawo pospolite na elekciej Henryka kréla po-
stanowiono® i kréla Jego Mitosci pana naszego mitoéciwego przysiega na koronacjej
utwierdzone®®. Przeto przychylajac sie do tego prawa wyzej mienionego i do wolno-
$ci naszych szlacheckich, ktérych jest fundamentem porzedi [?] przystojne i predka
sprawiedliwo$¢, postanawiamy i czyniemy swego wojewodztwa takie odprawowanie
apelacij i mocij takiem porzadkiem, jaki jest [w] wojewddztwach sendomierskiem
i lubelskiem postanowiono, jako si¢ juz o tem wyzej wspomniato. Z tem dokladem,
iz niektérych artykutéw w postanowieniu wojewédztw tych poprawi¢ nam sie¢ zdalo.
Jakoz te poprawe i zdanie swe nizej tego napisali$émy, poddajac si¢ pod zgode spdlna
z temi wojewddztwy z ktédremi spdlng a jednostajna sprawiedliwo$¢ mie¢ chcemy
i postanawiamy, ktére to nasze postanowienie sprawiedliwo$ci ultimae instantiae
prze[z] nasze zjednoczenie z wojewddztwy sendomierskiem i lubelskiem i obiecuje-
my, $lubujemy i przysiegamy statecznie, skutecznie i nienaruszenie trzymac i dzier-
ze¢ 1 wedle niego krzywd i szkéd swych dochodzi¢. Ktére to postanowienie nasze
i zgodne zjednoczenie czynienia sprawiedliwo$ci ultimarum instantiar(um) woje-
wodztw [k. 313v.] sendomierskiem i lubelskiem, gdzie by za$ kto potem chciat gani¢,
targa¢, psowad, albo inakszem sposobem i ksztaltem aniz jest opisano postanowienie
wojewddztw sendomierskiego i lubelskiego, takowego nie inaczej rozumie¢ mamy
jedno pro hoste patriae, poniewaz psowac¢ by chcial na czem salus et incolumitas
Reipub(licae) totius zawista i zasiadta. Warujac to jednak i w cale zachowywajac, zeby
zawsze w tem wyzej mianowanem sposobie postanowienia wojewddztw sendomier-
skiego i lubelskiego sprawiedliwo$ci odprawowania ultimae instantiae wojewddztwa

42 Okazowanie odbylo sie w rzeczywistosci w dniu 17 sierpnia. Materialy dotyczace tego zgromadze-
nia nie zachowaly sie. Szlachta sandomierska i lubelska, pézniej takze podlaska czesto odwotywaty
sie do ,,artykutow soleckich” Akta sejmikowe..., s. 30.

43 Materialy dotyczace tego zgromadzenia nie zachowaly sie.

44 291IX. %" *Zdanie zostalo powtorzone w tekscie dokumentu.

45 ®W tym miejscu przekreslone stowo: sejmie.

46 Materialy dotyczace tego zgromadzenia nie zachowaly sie. Sejmik lubelski, ktéry $cisle wspdtpraco-
wal z sandomierskim, obradowal 2 dni pézniej, 4 lutego 1577 r. Akta sejmikowe..., s. 35-37.

47 VG, t.2,vol 1, s. 328-329, artykul 16, Artykuty Henrykowskie [17 maja 1573 r.]. Henryk Walezy nie
zaprzysiagt tych Artykufow.

48 Tbidem, s. 356-359, artykul 14, Litterae confirmationis Articulorum Henrico Regi antea oblatorum.
Stefan Batory zaprzysiagl Artykuly na sejmie koronacyjnym w 1576 r.
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nasze(g)o bylo nam wolno wszystko odmieni¢, albo tez przyczyni¢, umniejszy¢, co by
sie nam pozytkiem zgodnie zdalo. Tez i to sobie wolnie zostawujemy, gdzie by in[n]
e wojewddztwa takowy sposob sprawiedliwo$ci odprawowania ultimae instantiae
sobie zezwolily i postanowily, ze w tem z niemi zgodnie poréwnywac sie powinni
bedziemy i jeden spdlny stateczny sad z jemi mie¢ w tej mierze wedle spdlne(g)o
postanowienia.

A to tez sobie jeszcze w cale zachowujac na potomne czasy, gdzie by sie to
nam wiec wszytkiem zgodnie zdato wlozy¢ zasie sprawiedliwos$¢ ultimae instantiae
spraw i kauz wszytkich wyzej mianowanych na osobe K(réla) Je(g)o M(ilo$)ci, tedy
nam tego nie ma przeszkadzac to nasze teraZniejsze postanowienie i do tych woje-
wdbdztw przylaczenie. To tez sobie warujac, aby wszytkie subselia minora tak ziem-
skie, grodzkie, podkomorskie, komisarskie, wiecowe, byly loco et t(em)po(re) suis
odprawowane instantiis descriptis.

Na te to sady sedziowie obierani majg by¢ na sejmiku wojewddztwa wszytkie-
(g)o nasze(g)o podlaskiego ze wszytkich trzech ziem to jest: drogickiej, mielnickiej
i bielskiej w Drohiczynie z kazdej ziemie po jednem sedziem. Na ktérych obieranie
kazdego roku [k. 314] juz teraz sobie sktadamy czas dziefi §w. Michata®, na ktérem
sejmiku kazda ziemia obra¢ sp6lnie ma miedzy soba osobe jedne godna, bogobojna,
cnotliwg, prawa i z wiecami ziem swych sadowych umienietna, dobrze osiadla.

Ci sedziowie maja by¢ obierani promiscue tak z ichmo$¢ panéw rad, jako tez
iz rycerstwa, a wszakoz z tych, ktérzy na sadziech jakich siedza apelacje albo rusze-
nia od ich dekretéw idg, obierani by¢ nie maja.

Obrani sedziowie do drugich tylko sadéw trwa¢ maja, to jest do roku, a in[n]i
na ich miesce obierani by¢ maja.

A 7aden z elektéw na sady obieran by¢ nie ma powtére az po czwartym roku.
Wszakoz w tym artykule to sobie warujemy, iz jesli by sie nam wszytkiem w ktérej-
kolwiek ziemi obran sedzia podobal, tedy rok po roku wolno nam go bedzie obra¢,
jesli sie nan wszyscy obywatele onej ziemie zgodziemy nemine contradicente.

Przysiege ci sedziowie taka uczyni¢ maja tamze na sejmiku elekciej swej zaraz,
jaka byla na nowe sady. Tego dolozywszy, iz praktykowania w kauzach wszelakich
czyni¢ nie maja zadne(g)o, ani przestrég, ani rady dawac a jeden na drugiego taic nie
ma jesliby wiedzial, zeby namniejszy podarek od kogo wzial, takowego ktoby jemu
samemu albo komu drugiemu co dawal, oznajmic. A takowy, ktéry by stusznie w tem
byl pokazan, ma by¢ z tych sadéw wyrzucon, a potem inhabilis na wszytkie urzedy
poki zyw.

Sadzi¢ maja sprawiedliwie wedle opisania prawa i pospolite(g)o zwyczaju,
Boga i sumnienie majac przed oczyma. A gdzie by sie toz przytoczylo, przednie za
okazaniem stron novum emergens, o czym by prawa pospolitego nie bylo, tedy exau-
dita controversia et consc(ri)pta maja odesla¢ in concluso rotulo na sejm sub poenis
partium. A tam na takowa sprawe statut ma by¢ uczynion [k. 314v.] na temze sejmie
de consensu om(niu)m ordinum a za$ na trybunal illus takze sub sigillo regali ma
by¢ odestan a z tego ma by¢ uczynion dekret. A w inszych causas wszytkich takze sie
zachowac maja, jako stoi w postanowieniu sendomierskiem i lubelskiem. Ci sedzio-
wie sadzi¢ maja mocje i apelacje wszytkie od wszytkich sadéw ziemskich, grodzkich,
wiecowych, staro$cich, podkomorskich, komisarskich, zawisle i przypadle na dekret

49 29 wrze$nia.
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Kroéla Jego Milosci i na sejmowy, jako trzy te, ktére beda przypada¢ generaliter, to
wszytko co zwyklo przychodzi¢ na sejm p(er) viam motionis et apellationis, takze
i post curiam, takze i te kauzy, ktdre nie byli praktykowane na wieczasz [wiecach?].
Ciz sedziowie sadzi¢ maja causas criminales, ale ktére mere criminales si¢ okaza, te
tylko przestuchawszy, kontrowersja spisawszy, maja odesla¢ na sjem walny do Kréla
pro cognitione et decreto.

Maja tez ci sedziowie sadzi¢ causas pro poenis sessionis turris o zabicie ad
instantiam instigatoris, ktére sie zaczely i zacza¢ maja, tez i aktie, ktére ex offi(ci)
o intentowane byty dignitariis et officialibus pro negligentia sive excessu ex off(ic)io
illorum comissa. Tez chociaby strona do tego byla przypozwana abo nie, ci sedziowie
sadzi¢ maja.

Dla tych akcyj wyzej mianowanych po $mierci Kréla Je(g)o M(o$)ci pana na-
szego, °*° przypodawad nie trzeba, ale iux(ta) exigentiam termini, jako mu za Zzywota
Kréla Je(g)o M(o$)ci przypadal. Takze i teraz na rok przed temi sadami, okrom jeze-
[li]by ktéra strona umarla, badz actorea, badz rea, tedy sukce(so)ra maja przypozwaé
p(ar)tes reae, albo sukcesor aktoréw ma odziwi¢ [?] causam cum parte rea. Takze
tez od uchwaly terazniejszych sadéw, kiedy by sedzia ziemski umarl, po $mierci
[k.315] jego przypozwac nie trzeba bedzie. Conclusia dekretu taka mabyé wszakze, tak
[jak] gdyby byta disparitas votorum, tedy je maja i drugi, i trzeci raz p(er) vota pusci¢,
a gdzieby do trzecie(g)o razu nie zgodzili si¢ in votis, tedy maior pars concludat.

Niebytnos¢ i $mier¢ ktéregokolwiek sedziego z onych wybranych przeszka-
dza¢ saddw tych nie ma, ale powinien bedzie absens przysiac a[l]bo na tych sadziech,
albo na wtérych, iz vera infirmitate impeditus przyjacha¢ nie mégl.

U tego sadu prokurator strona poprawi i juz kauzy swej nie moze, jedno ja
authentice sedziom oddac¢ a dilacjowad, nic nowego nie przyczyniajac.

Dekreta wszelakie maja by¢, z pisma dowodnie racje wypisawszy, ferowane
i pisarzom na pi$mie tu(n)c aktykowane(g)o oddawane.

Inhibitu zadnych nie przyjmowaé, ani kauzy z rejestru przypadlej odkladac
i zaczeta jesli deliberacjej potrzebuje nie dalej, jedno do trzecie(g)o dnia skonczy¢
maja. A wszakoz absentibus in negotiis Reipub(licae) extra Regnum dilatie i$¢ maja.

A gdzie by tez komu in aliqua causa przysiege skazano, tedy to in arbitrio
ipsius bedzie komu iurament skaza, albo na roczech ziemskich powiatu swe(g)o,
albo in illo tribunali, gdzie si¢ akcja zaczeta, albo tamze u onego sadu zamierzywszy
sobie czas, jakoby do przysiegi mogl cum testibus stanawszy przysiege odprawic,
tego dotozywszy, ze tamze u one(g)o sadu przysiedze sup(er) negotio principali moze
bedzieli chcial et super damna deinde sequentia przysiege wedle prawa pospolitego
opisania uczynié. A juz za taka przyczyna on sad ma zaraz przyda¢ wozne(g)o na
wwiazanie actori et iure victori remitowac strony et loci capitaneum illius districtus,
ubi bona iure victi consisterunt, pro executione facienda.

Okoto preskrypcii banicii fatali tak postanawiamy, jako jest opisano konstytu-
cja na sejmie krakowskiem coronationis [k. 315v.] Kréla Je(g)o M(o$)ci uczynionej™'.
Bedzie tez wolno apelowac stronie, ktérej by sie ukrzywdzony by¢ rozumial, od tych
sadéw do takowego sadu blisko przyszltego w roku przysztem, gdzie juz dalej ape-
lowa¢ nie bedzie mégt. A ten ktéry bedzie apelowal, powinien bedzie trzy grzywny
polozy¢ wedlug elucydacji opatowskiej przed temi sedziami in instantia ktdrej jesli

50 ©Powtérzenie zwrotu: Krdla Je(g)o M(o$)ci.
51 VG, t.2,vol. 1, s. 371, 4. Praescriptio seu fatalia sub interregno.



KU USTANOWIENIU SADU ULTIMAE INSTANTIAE. LAUDUM SEJMIKU... 67

apel(lati)oni dekret sad on wzigé ma, a jesli retraktuja, tedy w czas jemu wrdci¢ maja
wedlug postanowienia opatowskiego™.

Mielj]sce tym sadom postanawiamy Lublin dla odleglosci wojewédztwa na-
szego. A obrani sedziowie wojewddztwa naszego uczyniwszy przysiege, zaraz na
zjezdzie przysztem, ktéry sobie naznaczamy na dzie §wietego Michala® pro hac
vice tantum na obieranie sedziéw. A inszych lat na dzieh $wietego Mateusza™ ut
sup(ra). Powinni beda jachac¢ z tem naszem zgodnem postanowieniem do Sendomie-
rza na dzien przyszly ésmy miesiagca nowembra. A tam z ichmoscia pany deputaty
wojewddztwa sendomierskiego i lubelskiego odsadziwszy wojewddztwo sendomier-
skie, za$ powinni jacha¢ do Lublina a tam odprawia¢ [sprawy] wojewddztwa lubel-
skiego i podlaskiego, a rozjezdzacl sie nie maja, az wszytkie sprawy in apell(ati)onibus
et motionibus i na wyrokach Kréla Je(g)o M(o$)ci zawisly i te ktére by do tego czasu
przypadly odprawy. Gdyz juz nie watpiemy o ichmosci panach deputaciech onych
wojewddzt[w], ze nam, braciej swej, dla mitoéci dobrego Rzeczypospolite;j.

Aby zaden na zjazd do onego miasta wojewddztwa naszego, kiedy oni se-
dziowie obierani beda, takze tez kiedy takowe sady odprawowane beda z tumultem,
z bronia, z wszelaka strzelba przyjezdza¢ nie §mial.

Do sadu aby zaden nie wchodzil, tylko dla wpisowania sie [k. 316] do regestru.
A kogo z rejestru zawolaja, aby z wietszym pocztem nie wchodzil jedno z prokurato-
rem a ze dwiema przyjaciéimi. Ktéremu sadowi takie bezpieczenstwo postanawiamy,
jako pod Solcem™ i w Opatowie®® na poprawie tego artykutu jest opisano i postano-
wiono. Okoto gospdd rozdawania przystawamy do postanowienia ichmosci panéw
Sendomierzan i panéw Lublan, tedy zadamy ichmo$¢, aby wedlug postanowienia
soleckiego® jako deputatom naszem, tak i nam z urzedu gospody dawane byly a ten
artykul okolo zastepowania gospéd aprobujemy.

Piecze¢ sadowa ziemska tych trzech wojewddztw ma by¢ z takim napisem:
titulum ,,Sigillum iudicii g(e)n(ra)lis palatinatus Sendomiriensis, Lublinensis et
Podlachiae”

Akta takowych sadéw i piecze¢ w osobliwej skrzyni maja by¢ chowane przy
ksiegach ziemskich; wszakze te ksiegi maja by¢ otwarzane na kazde lezenie ksiag
z ksig(ga)mi ziemskiemi.

Przy tych sadziech otworzone maja by¢ ksiegi ziemskie dla przyjmowania za-
piséw i wy[jlmowania potrzebnych ekstraktow.

Opatrzenie sedziéw i pisarza ma by¢ z pamietnego, ktére ma by¢ in duplo, to
jest dziesie¢ groszy.

Wszelakie zapisy, protestacje, rekognicje tez maja by¢ przed sadem onym ze-
znawane, ktdre takiej wagi maja by¢, jako sejmowe albo ziemskie.

Starostowie dekretéw wszytkich przez takowe **¢ sedzie uczynione egzekucja
czyni¢ powinni beda s(u)b privatione officii, o0 co ma by¢ pozwan ad illa iudicia g(e)
n(er)alia i tam in suo termino respondowac et decretum pati comissa sibi apel(latio)
ne ad futurum simile iudicium. Tego tez tu nieopuszczajac, iz in termino apell(atio)

52 Materialy dotyczace tego sejmiku nie zachowaly sie.

53 29 wrzesnia.

54 21 wrzeénia.

55 Materialy dotyczgce tego zgromadzenia nie zachowaly sie.
56 Materialy dotyczace tego zgromadzenia nie zachowaly sie.
57 Materialy dotyczgce tego zgromadzenia nie zachowaly sie.
58 4W tym miejscu przekreslone stowo: wszytkie.
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nis przystawajac do prawa [316v.] pospolitego i zwyczajéw dawnych dilacia na muni-
menta zadna nie ma by¢ dawana ani kome[n]dowana i owszem, juz tam kazdy cum
munimentis powinien by¢ gotowem exceptis causis ex cit(a)t(i)onibus p(ro)venie-
n(tib)us. Takze in causis, ktére przypadaja vigore motionis ab accessorio, tedy gdy
juz odprawia accessorium, skaza sup(er) principali, odpowiedzie¢ tedy parti utrique,
ktéra by tego potrzebowal[ta] ma by¢ dilatia ad munimenta, ktére okazaé ma na przy-
szlych sadziech. A jesli by bral dylacja do ksiag wojewddztwa swego a tam by ani roki,
ani lezenie ksiag nie bylo w tem czasie, tedy ma przynies¢ signifikatoria od starosty
iz roki i lezenie ksiag nie bylo.

W artykule tego de apell(ati)one dotozywszy, iz od kauz ab accessorio na ten
sad przechodzi¢ bedzie a dekretem ono accessorium bedzie naleziono na ktérakol-
wiek instancja a przyszlo u onego sadu de negotio principali kontrowertowac, za
ktéra kontrowersja gdzie by sie wiec nowy dekret stal, tedy od tego dekretu wolna ma
by¢ apelacja ad futurum simile iudicium. Starostowie mieszczan i wszytkich trzech
ziem sadowi wojewddztwa podlaskiego: drohickiej, mielnickiej i bielskiej aby byl po-
winien predka a nieodwloczna sprawiedliwos¢ egzekucja czynic s(u)b poenis in sta-
tuto descriptis. A gdzie by byl negligens in facienda executionae rei iudicatae coram
iudicio g(e)nerali p(er)emptorie cit(a)tus, respondeat et pro poena satisfaciat totiens
quotiens cit(a)tus fuerit et suo p(ar)ti resarerire [?] ibidem in instanti tenebitur p(er)
p(ar)tem iudici comprobatam; ktérych jesliby tam zaraz nie odlozyt, tedy vicinior ca-
pitaneus egzekucja na dobrach jego ratione poenarum et d(am)norum czyni¢ bedzie
powinien; ktérego viciniorum tak rozumie¢ chcemy, do ktérego sie strona [k. 317]
ukrzywdzona uda, ktéry tam in p(er)lucris et lucris stronie ukrzywdzonej egzekucja
na stronie onej ktdra jest incovicta, takze i na staroécie czyni¢ ma usq(ue) ad ulti-
mum gradum, ut de iure veniet sub damnis et poenis ut supra; toz ma by¢ rozumiano
i o staro$cie na ktérym by prawo bylo od kogo przewidziano, albo ktéry by kogo
z majetnosci wybil.

Starostowie i urzednicy wszyscy ziemscy, takze tez i grodzcy, aby nie byli ex
officio et bonis za dworem na sjem pozywani jedno do tych sadéw ulimae instantiae,
a pozwy na nie maja by¢ dawane sub sigillo terr(estr)is illius districtus. Takze tez
wszyscy ad proseq(uentio)nem motionis et apellationis tum et cit(a)t(i)onis reviffi-
catoriales pozwy maja rewidowac s(u)b sigillo iudicii terr(estr)is illius districtus tem
swojem deputatom, ktdre obierzemy, dajemy wladze i moc limitowac sady te, jesliby
ktore legale impedimentum przypadlo, to jest albo ruszenie pospolite, albo conven-
tus g(e)n(er)alis, albo — czego Boze uchowaj — pestis. W czem si¢ maja z wiszemi
[inszemi] sedziami wojewo6dztw semdomierskiego i lubelskiego zgadzac.

Ci deputaci do tych sadéw mianowani nie maja sadzi¢ apelacyj od sadéw
ziemskich o dziesigcine; takze aby sad ziemski i grodzki in minoribus subseliis beda
nie odprawowaly i starosta i sad jego aby egzekucjej nie czynit dotad, az bedzio com-
positio inter status. Co vigore pr(aese)ntis conventus w swojem wojewddztwie posta-
nawiamy; czego czyni¢ nie maja s(u)b poenis in statutis cont(ra) officiales negligento
descriptis.

Pod tem czasem sadzenia wojewddztwa sendomierskiego i lubelskiego roki
ziemskie, podkomorskie, komisarskie i grodzkie wojewddztwa podlaskie(g)o maja
by¢ odprawiane czaséw w statucie opisanych, a gdy sie poczna odprawowac¢ judicia
ultimae instantiae wojewodztwa podlaskie(g)o, [k. 317v.] na ten czas urzednicy maja
przesta¢ odsadzenia spraw sadowych.

I tez w wojewddztwie naszem podlaskiem a s(u)bsellis minoribus, jako od sa-
déw ziemskich, staro$cinskich, grodzkich, podkomorskich, komisarskich apellatio
ani motio sa int(er)ponowane. Przeto to sobie warujemy pro hac vice tantum sadéw
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niniejszych przyszlych ultimae instantiae vigorem mieli a tem kauz swych nie tracili,
ale aby gdzie int(er)ponowali apelacja byla rozumiana pro motione iuridice int(er)
posita iux(ta) p(re)sc(rip)tum statuti.

A iz panowie starostowie wszytkich trzech ziem wedle konstytucjej anni
1562 sami sadéw swych nie odprawowali osobami swemi a tak to sobie warujemy,
aby te dekreta wazne °tak®® byly, ktére sedziowie ich odprawowali, jakoby je staro-
stowie sadzili pro hac vice tantum.

A iz z tem naszem postanowieniem rozumieliSmy by¢ rzecz potrzebna po-
sta¢ tak do ichmosci panéw Sendomierzan na z;azd do Opatowa na dzien $wietego
Michata®, jako tez i do Lublina do ichmosci panéw Lublan, tedy naznaczamy spo-
$rzodka siebie bracig swa urodzone(g)o pana Jana Niemiere stolmka podlasklego62
do Opatowa, a urodzonego pana Apolinara Galaskowsl(lego do Lublina, ktérem
te moc dajemy zgadzac si¢ z ichmo$ciami na te artykuly, ktére sa na sejmik lubelski
i opatowski od ichmos$ciéow panéw deputatéw iudiciorum ultimae instantiae woje-
wodztwa sendomierskie(g)o i lubelskie(g)o propter melior(ati)onem i elucid(ati)
onem poslano.

A izby to nasze zgodne postanowienie skutek swdj brato i owszem obywate-
lom wojewddztwa podlaskiego ku wiadomosci przychodzilo, za naznaczeniem oséb
pewnych sposrzodku siebie opisano i przez nas wszytkich poprawione i przyjete to
nasze spolne postanowienie zgodnie napisane za podpisy rak tych naszych deputa-
tow® do ksw}g grodzkich [k. 318] drohickich do aktykowania oddajemy uzywajac
w tem jegomoéci pana starosty miesca onego®, aby do inszych urzedow wojewddz-
twa tego authe(n)tice z urzedu swego ku aktykowaniu odesta¢ raczyt®®; aby tam kai-
dy z grodu swego to sobie dla wiadomosci wy[jjmowal.

Dzialo si¢ to w Drogiczynie na zjezdzie wojewddztwa podlaskie(g)o dla usta-
nowienia sprawiedliwosci swej odprawienia ultimarum instantiarum, die 9 septem-
bris, to jest w poniedzialek po Narodzeniu Panny Marjej, roku panskiego tysiac pig¢-
set sied[e]mdziesiat sibdmego.

Sebastian Suchodolski®” de manu propria,
Arnolphus Hlebowicz vexillifer®® de manu p(ro)pria,
Martinus Waz subiudex® sc(ripseru)nt,

Piotr Padkowski sedzia mielnicki’,

59 VG, t.2,vol 1, s. 105, O sgdziech staroscich, pkt 53.

60 ¢-cSlowo dopisane nad linig tekstu.

61 29 wrzeénia.

62 Jan Niemiera (Niemira) stolnik podlaski 1576-1603.

63 Apolinary Galazkowski (Galaskowski, Galazka) podsedek ziemski drohicki 1588-1598, deputat do
sadu ultimae instantiae z ziemi drohickiej lub mielnickiej.

64 Apolinary Gatazkowski, Melchior Kostro i Marcin Brzozowski wykonali oblate w grodzie drohic-
kim, zapewne wiec to oni zostali obrani na pierwszych deputatéw wojewodztwa podlaskiego do
sadow ultimae instantiae.

65 Mikotaj Kiszka starosta drohicki 1556-1587, wojewoda podlaski 1569-1587.

66 Zachowala sie tylko oblata w ksiegach grodzkich mielnickich. Nie zachowaly sie ksiegi grodzkie
drohickie i branskie, w ktérych oblatowane byto owo laudum.

67 Sebastian Suchodolski wojski drohicki 1576-1584.

68  Arnolf Hlebowicz chorazy drohicki i mielnicki 1572-1592.

69 Marcin Waz podsedek drohicki 1557-1587.

70 Piotr Padkowski (Patkowski) sedzia ziemski mielnicki 1561-1585.
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Jan Kosiniski pisarz ziemie drohickiej’! s(ubs)c(ripse)rat,

Andrzej Jatbrzyk Wyszenski’* s(ubs)c(ripse)rat,

za zleceniem Melchior Kostrowski’?,

za zleceniem sc(ripse)rat Piotr Gnojeriski’* reka swa,

Jan Melchior Bol<iej75, Marcin Brzozowski’®, Maciej Pobikrowski sedzia grodz-
ki drogicki’” sc(ripsera)nt.

Ex actis castren(sibus) Drohicen(sibus), sub sigillo capitan(eali) resc(ri)ptum.
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STRESZCZENIE

Laudum sejmiku wojewdédztwa podlaskiego z Drohiczyna,
9 wrze$nia 1577 r.

W wydawanym dokumencie znajduje odbicie kilka spraw o charakterze panstwo-
wym i regionalnym. Odzwierciedla on dazenie do reformy sadownictwa apelacyjne-
go w Krélestwie Polskim w II pot. XVIw. Sad apelacyjny, zarazem najwyzszy, wynikat
z prerogatywy i zobowiazania krélewskiego. Monarcha realizowal funkcje sedziow-
ska rozpatrujac sprawy podczas obrad sejmowych. Rosnaca ilo$¢ zaleglych apelacji
z terenu calej Korony powodowata niezadowolenie oséb zainteresowanych. Byl to
pragmatyczny powdd do podjecia dyskusji nad wprowadzeniem zmian w sadownic-
twie apelacyjnym. Byl tez powéd programowy: correctura iurium stanowila postulat
szlacheckiego ruchu egzekucyjnego. Dazenia do wprowadzenia zmian w sagdownic-
twie apelacyjnym przebiegaly dwutorowo. Pierwszy nurt zmierzal do powotania no-
wej centralnej magistratury. Drugi nurt — oddolny, przejawial dazenia szlachty do
powolania sadu apelacyjnego w postaci zdecentralizowanej: poszczegdlne sejmiki
powolywaly na terenie swego okregu sady ultimae instantiae. Na ostateczny ksztalt
powolanego w 1578 r. Trybunatu Koronnego wywarly wplyw oba nurty. Podlasie,
inkorporowane do Korony podczas sejmu w Lublinie w 1569 r., znalazlo si¢ w ob-
liczu trwajacej juz rozgrywki o sady apelacyjne. Szlachta wojewé6dztwa podlaskie-
go zdecydowala sie dotaczy¢ do szlachty wojew6dztw sandomierskiego i lubelskie-
go, przodujacej w dzialaniach na rzecz reformy sadownictwa wyzszej instancji, by
wspdlnie powolaé sad ultimae instantiae. Rbwnocze$nie zabiegi o powotanie owego
sadu walnie przyczynily si¢ do utrwalenia sie na terenie Podlasia czwartego sejmiku,
wojewddzkiego (obok trzech istniejacych juz sejmikéw ziemskich).
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SUMMARY

Resolution of the Assembly of the Podlasie Province of Drohiczyn,
9 September 1577

Several state and regional issues are highlighted in the document. It reflects the push
for the reform of courts of appeal in the Kingdom of Poland in the second half of
the sixteenth century. The court of appeal, being the highest court, resulted from
the royal prerogative and obligation. The monarch exercised his judicial function by
hearing cases during Sejm sessions. The growing backlog of appeals from across the
Crown caused resentment among the involved parties. This was a pragmatic reason to
initiate a discussion on introducing changes in the appellate judiciary. There was also
a programme reason: Correctura iurium was a demand of the nobility’s enforcement
movement. The drive for change in the appellate judiciary advanced along two
tracks. The first track was aimed at establishing a new central authority. The second
track, a grassroots one, manifested the nobility’s drive to establish a court of appeal in
a decentralized form: individual electoral assemblies appointing ultimae instantiae
courts within their areas of operation. The final shape of the Crown Tribunal,
established in 1578, was influenced by both tracks. Podlasie, incorporated into the
Crown during the Lublin Sejm of 1569, found itself facing an ongoing showdown
over the courts of appeal. The nobility of the Podlasie province decided to join the
nobility of the Sandomierz and Lublin provinces, at the leading edge of the efforts
to reform the higher courts in order to jointly establish the ultimae instantiae court.
At the same time, endeavours to create this court were instrumental in consolidating
the fourth general assembly, a provincial one (in addition to the three already existing
assemblies), in Podlasie.
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Miejsca obrad sejmikow i zjazddw szlacheckich
powiatu nowogrodzkiego

ABSTRAKT

Przedmiotem artykutlu sa lokalizacje, w ktérych odbywaly sie zgromadzenia szlachec-
kie (zjazdy i sejmiki) w powiecie nowogrédzkim Wielkiego Ksiestwa Litewskiego.
Jest to zagadnienie wazne, gdyz ukazuje ono w praktyce role i miejsce sejmiku
w systemie ustrojowym Rzeczypospolitej Obojga Narodéw nawet sejm walny, ktory
byt najwazniejszym organem Rzeczypospolitej nie posiadat wlasnego budynku ob-
rad, tym bardziej jest to widoczne w organizacji lokalnych zgromadzen szlacheckich.
Mamy wiec do czynienia z adaptacja istniejacych mozliwosci do wymogdw zycia
sejmikowego w Wielkim Ksiestwie Litewskim po unii lubelskiej z 1569 r. Dzieje sej-
mikéw nowogrddzkich daja przyklad sytuacji, w ktérej szlachta powiatowa sama od
poczatku istnienia instytucji sejmiku tworzyla przestrzen do sejmikowania i prze-
strzenie szlacheckiego samorzadu, budujac sobie pomieszczenia sejmikowe i sadowe.
To jest jeden z nielicznych w skali Rzeczypospolitej takich przykladéw, ktéry miesci
sie w konsekwencji w szeroko pojetej archeologii prawnej, i jest oznaka ogromnej
dojrzalosci szlachty nowogrédzkiej. Artykul porusza réwniez rézne kwestie organi-
zacji obrad sejmikéw i zjazd6éw szlachty powiatu nowogrédzkiego.

Places of Debates of Dietines (Sejmiks) and Other Noble Assemblies
of the Nowogrddek Poviat

ABSTRACT

The subject of the article is the locations in the Nowogrédek (Novgorodok) poviat
(district) where noble gatherings were held. This is an important issue as it highlights
the role and place of the dietinies (sejmiks) in the political system of the the Polish-
-Lithuanian Commonwealth. Even the Sejm, which was the most important organ

*  Artykul powstat w ramach programu realizowanego przez Ministerstwa Edukacji i Nauki pod na-
zw3a ,Narodowy Program Rozwoju Humanistyki’, nr projektu 11H 20 0318 88.
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of the Polish-Lithuanian Commonwealth, did not have its own meeting building,
which is all the more evident in the organization of local noble assemblies. So we are
dealing with the adaptation of the existing possibilities to the requirements of sejmik
life. The article also touches upon another issue concerning the organization of
dietinies (sejmiks) and other meetings of the Nowogrddek poviat (district) nobility.
The history of the Nowogrédek dietinies (sejmiks) is an example of a case in which the
nobility themselves, from the verybeginning of the sejmik allocated quarters for sejmik
and noble self-government spaces, building sejmik and court rooms for themselves.
This is one of the few such examples in the Polish-Lithuanian Commonwealth and
a sign of the great maturity of the Nowogrédek nobility. Consequently, this example
is included in broadly understood legal archeology.

Stowa kluczowe: sejmiki, wojewddztwo nowogrédzkie, zamek, dwér hospodarski,
ko$ciot, izba sejmikowa
Key words: dietines (sejmiks), Nowogrédek (Novgorodok) Voivodeship (Palatinate,
Province), castle, manor house, church building, dietine (sejmik)
chamber

Obszar wojewddztwa nowogrodzkiego sktadat sie w badanym okresie z trzech
jednostek o charakterze administracyjno-sagdowo-wojskowym, zwanych powia-
tami. W trakcie reformy ustroju panistwa z lat 60. XVI w. do istniejacego od 1507 r.
wojewddztwa nowogrodzkiego zostaly wlaczone potozone na potudnie od gor-
nego biegu Niemna powiaty stonimski i wotkowyski, wyjete z zasiggu kompe-
tencji wojewody trockiego'. Granice powiatéw nowogrédzkiego i stonimskiego,
jako nowych jednostek wojewddztwa nowogrddzkiego i ich stolic byly wyzna-
czone podczas zjazdu wojskowego, ktéry obradowal w Minsku w listopadzie
i grudniu 1564 r. oraz w styczniu 1565 r.

30 kwietnia 1565 r. krél Zygmunt August wystawil w Piotrkowie po sejmie
walnym koronnym przywileje dla pewnej grupy powiatéw Wielkiego Ksiestwa
(w tym dla nowogrddzkiego i stonimskiego) zawierajace okreslenie granic no-
wych powiatéw sadowych z powotaniem urzednikéw sagdowych ziemskich. Tym
samym zatwierdzit uchwaly zjazdu minskiego co do organizacji nowego ustro-
ju terytorialnego i sgdowego Litwy, przediozone mu przez postéw pandéw rady
- kasztelana wilenskiego i hetmana dwornego Hrehorego Chodkiewicza, mar-

1 Urzednicy Wielkiego Ksigstwa Litewskiego. Spisy, t. 2: Wojewddztwo trockie XIV-XVIII wiek, red.
A. Rachuba, oprac. H. Lulewicz, A. Rachuba, P. Romaniuk, A. Haratym, przy wspélpracy A. Macuka
i]. Aniszczanki, Warszawa 2009, s. 5-6.
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szalka dwornego i podskarbiego Ostafiego Wollowicza oraz postéw rycerstwa
— chorazego dwornego Hrehorego Rahoze i chorazego stonimskiego Michata
Sokolowskiego (zob. aneks).

Na Sejmie Wielkim wileniskim z przetomu lat 1565 i 1566 reforme¢ admi-
nistracyjng ukoriczono’ (wéwczas tez ostatecznie wyznaczono obszar powiatu
wolkowyskiego), jednak jeszcze dlugo szlachta nowogrodzka i pinska sadzila si¢
w sprawie granicy administracyjnej nowogrédzko-pinskiej, ktora zostata osta-
tecznie okreslona dopiero przez komisarzy kréla Zygmunta III 19 marca 1599 r.
oraz uchwate sadu zadwornego (19 kwietnia 1600 r.)*.

W tym czasie wojewddztwo nowogrodzkie osiggneto swdj ostateczny
ksztalt terytorialny, jak i obowigzujacy niemal do konca istnienia Rzeczypo-
spolitej podzial administracyjny na trzy powiaty sadowe: nowogrdodzki [zie-
mia nowogrédzka®] (25 870 km?), stonimski (6 240 km?) i wolkowyski (4 810
km?). Terytorium wchodzace w sktad wojewddztwa liczylo 36 920 km?i pod

2 Z ta datg otrzymaly przywileje zawierajace okreslenie granic i wyznaczenie urzednikéw sadowych
m.in. powiaty: brzeski (brze$cianski), oszmianski, minski, stonimski i nowogrédzki. Zob. Urzed-
nicy Wielkiego Ksigstwa Litewskiego. Spisy, t. 8: Ziemia brzeska i wojewddztwo brzeskie XIV-XVIIT
wiek, red. A. Rachuba, oprac. H. Lulewicz, T. Jaszczolt, A. Radaman, A. Rachuba, PP. Romaniuk,
A. Macuk, A. Danilczyk, A. Haratym, Warszawa 2020, s. 18 (tam i literatura).

3 M.K. Jlrobasckuit, /Tumoscko-pycckuti cetim. Onvim no ucmopuu yupeicoeHuss 6 Ces3u ¢ 6HympeH-
HUM CIPOeM U BHEULHE HUZHBIO zocybapcmsa, Mocksa 1900, s. 156-164, 226-232; U. JIanmo, Benu-
roe Kusiecmeo Jlumosckoe 60 emopoii nonosure XVI cmonemust. Jlumoscko-pycckuti nosem u e2o
ceiimux, I0Oppes 1911, s. 87-88; M.®. Crimpupionos, Vcmounuku o pepopme aOMUHUCHPAMUEHO-
-meppumopuanvrozo denenus Benuxozo Kusanecmea Jlumoeckozo 1565 a. 6 3apybeiHvix apxusax,
[w:] 3amesncnas apxijnas Benapycika. Mamapoisinvt MikHapooHatl HaeyKosall KanpepsHyvli 25-
-26 kpacasika 1996 2., Minck, ykn. Y.M. Mixuiok, M.®. [llymeiika, f.4. Anymxesiy, Minck 1998,
s. 77-80. Ostateczny podzial Wielkiego Ksigstwa Litewskiego (w tym i wojewddztwa nowogrédzkie-
go) na powiaty zawiera dokument z poczatku 1569 r., wpisany do ML 531, k. 186v-187.

4 Oepanuuenue 80esodcmaa Hoszopobcxozo ¢ nosemom ITuuckum, 19 III 1599 r., Lachwa,

HausistHaneHsI ricTaperassl apxiy bemapyci, Minck (dalej: NGABM), f. 1848, op. 1, nr 1, k. 76v-79v;
191V 1600 r., Warszawa, AGAD, Archiwum Radziwiltéw (dalej: AR), dz. XXIII, teka 87, Lachwa, plik
11, s. 127-133; M. Siekierski, The Estate of Lachwa of Prince Nicholas Christopher Radziwitt (1549-
-1616). A Contribution to the Study of the Historical Geography and Economy of Southern Byelo-
russia, “The Journal of Byelorussian Studies” 1981, t. 5, nr 1, s. 23-24, 27; A. Pagamasn, Ja npabnemvt
8bI3HAUIHHA Mol namin Hosazapoockim i Ilinckim nasemami Banikaza kuscmea Jlimoyckaza,
Pyckaza i XKamoiiyxaea y opyeoti nanose XVI cm., [w:] Ilamsiup cmaezo003ay Ha kapue AiluviHoL:
36opHix Hasykosvix npay, y eonap 70-200031 M.D. Cnipuidonasa, ykmapanbHiki: P. AnaxHosiy,
A. Ipyma, A. Jloynap, Minck 2007, s. 73-89; M. Cmipsionay, B. Hacesiu, benapyckis semni
§ XVI cm. TenepanbHas KapTa, 1 : 300 000, [w:] Baziki cicmapuiunor amnac Benapyci, t. 1, Minck
2009, s. 115, 122-128, 134-138.
O ksztattowaniu si¢ granic wojewddztwa nowogrédzkiego zob. tez: H. Lowmianski, Rys historycz-
ny wojewddztwa nowogrodzkiego w jego dzisiejszych granicach (do r. 1795), Wilno 1935, s. 20-22;
M.®. Cuipsiponay, Hasazpaouvima y XVI-XVIII cm. Ianwt i npvizonnois, [w:] Hamsayp: Ticmopuika-
-Oaxymenmanvnas xponika Hasaepyockaea paéna, s. 101.

5 H. Wisner, Rzeczpospolita Wazow, cz. III: Stawne Parstwo Wielkie Ksigstwo Litewskie, Warszawa
2008, s. 76.
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wzgledem wielkosci znajdowalo si¢ na pigtym miejscu wérdéd wojewodztw Li-
twy historycznej®.

Juz 30 grudnia 1565 r. Zygmunt August w czasie Wielkiego Sejmu wilenskie-
go z lat 1565-1566 na prosbe stanéw Wielkiego Ksigstwa Litewskiego wystawit
przywilej, zwany od miejsca wystawienia ,wilenskim”, ktéry wprowadzal insty-
tucje sejmiku szlacheckiego’. Poczatkowo istniat tylko ten jeden rodzaj sejmiku
- przedsejmowy, ktory mial wybiera¢ postéw na sejmy i zajmowac si¢ innymi
sprawami powiatu. Andrzej Rachuba twierdzi, ze

termin ,,sejmik” w II Statucie Litewskim zarezerwowany byl tylko dla zjazdu
szlachty przed sejmem walnym i wbrew zdaniu Iwana Lappy nie wydaje sie,
by [prawo przywileju 1565 r.] eo ipso pozwalalo szlachcie na sejmiku przedsej-
mowym powolywa¢ do Zycia innego typu sejmiki i poszerza¢ ich kompetencje.
Prawo nie dawalo bowiem sejmikowi uprawnien stanowigcych, a jedynie wnio-
skujace®.

6 Urzednicy WKL, t. 2, s. 6; Metryka Litewska. Rejestry podymnego WKL. Wojewédztwo nowogrédz-
kie 1690 r., oprac. A. Rachuba, Warszawa 2002, s. 5; W. Bubien, Sejmik nowogrodzki, stuczorzeski
i stwotowicki w czasach panowania Stanistawa Augusta Poniatowskiego 1764-1795, praca doktorska
napisana pod kierunkiem prof. dr. hab. M. Markiewicza, Krakéw 2007, s. 11.

7 AGAD, Depozyt w Oddziale I, Zbidr dokumentéw pergaminowych, sygn. 7772, 1 k., Nadanie ustro-
ju sejmikowego i powotanie sqgdow ziemskich w Wielkim Ksigstwie Litewskim; edycja — A. Pagamas,
Binencki semcki npuisineti 1565 e. Banikaea xHA3a nimoyckaea XKvizimonma Ayeycma, ,bemapycki
ricrappryHbl armap’ 2005, t. 12, s. 1-2 (22-23), s. 132-161. O sejmikach nowogrédzkich zob.
H. Wisner, Przedsejmowy sejmik nowogrodzki w latach 1607-1648, PH 1978, t. 69, z. 4, s. 677-689
(aneks, s. 690-693); Idem, Ktokolwiek bedziesz w Nowogrédzkiej stronie, PH 1980, t. 71, z. 3, s. 655-
-657; W. Sienkiewicz, Kilka uwag o udziale szlachty w sejmiku nowogrédzkim, PH 1979, t. 70, z. 3,
s. 519-522; Idem, W odpowiedzi Henrykowi Wisnerowi, PH 1980, t. 71, z. 3, s. 657-661; A. Vasiliaiis-
kas, Local Politics and Clientage in the Grand Duchy of Lithuania 1587-1632, London 2001, s. 292;
Idem, The Practice of Citizenship among the Lithuanian Nobility, ca. 1580-1630, [w:] Citizens-
hip and Identity in a Multinational Commonwealth Poland-Lithuania in context, 1550-1772, red.
K. Friedrich, B. Pendzich, Leiden 2009, s. 71-102; D. Urbanowicz [teraz — Konieczna], Z problema-
tyki obrad sejmiku nowogrédzkiego w czasach Jana III Sobieskiego, [w:] Z bada# nad Rzeczgpospolitg
w czasach nowozytnych, red. K. Matwijowski, Wroclaw 2001, s. 95-106; H. Lulewicz, Gniewdw o unie
cigg dalszy. Stosunki polsko-litewskie w latach 1569-1588, Warszawa 2002; A. Rachuba, Wielkie Ksig-
stwo Litewskie w systemie parlamentarnym Rzeczypospolitej w latach 1569-1763, Warszawa 2002;
A. Macuk, Szlachta wojewddztwa nowogrédzkiego wobec elekcji Stanistawa Leszczyriskiego i Augusta I11
w 1733 r., ,Przeglad Historyczny” 2005, t. 46, z. 1, s. 41-60 i n.; W. Bubien, op. cit., s. 192; A. Rada-
man, Samorzgd sejmikowy w powiatach wojewddztwia nowogrodzkigo Wielkiego Ksigstwa Litewskie-
go w latach 1565-1632, [w:] Praktyka zycia publicznego w Rzeczypospolitej Obojga Narodéw w XVI-
-XVIII wieku, red. U. Augustyniak, A.B. Zakrzewski, Warszawa 2010, s. 55-103 i n.; A. Pagamas,
A. Manyk, Hosazapoodax sk adminicmpaypliina-mapuimapuianvrovt uanmp, [w:] Ficmopuis Hasazpyo-
Ka - 3 envibity 85K0Y 0a Hawbix 03¢H = Vcmopus Hosozpyoka — u3 eny6un 6exos 00 Hawux OHetl,
pan. kam.: M.IL Kacirok, Minck 2014, s. 160-210; A. Rachuba, Wolnos¢ szlachecka i niezaleznosé
paristwa w opinii szlachty nowogrddzkiej za rzgdéw Wazéw, [w:] Najwyzsza Pani swoich praw... Idee
wolnosci, niepodleglosci i suwerennosci Rzeczypospolitej 15691795, red. A. Grzeskowiak-Krwawicz,
Warszawa 2019, s. 103-117; A. Manyxk, Ilasamosvisa cotimiki y caublanvHa-nanimvliuHoiM Kol
Banixaea Kuscmea Jlimojcxaza (1697-1764 2e.), Minck 2023.

8 A.Rachuba, Wielkie Ksigstwo Litewskie..., s. 47.
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Podstawami prawnymi dzialalno$ci sejmikéow w Wielkim Ksiestwie Li-
tewskim na pierwszym etapie ich rozwoju byly’: wileiski przywilej Zygmunta
Augusta z 1565 r., Statut Wielkiego Ksiestwa Litewskiego z 1566 r. (rozdz. III,
art. 5)'°i uchwaly sejméw grodzieniskich z 6 stycznia 1567 r. (art. 1, cz. 2-3)"
i10 lipca 1568 r. (art. 49)'%. II Statut litewski (rozdz. IV, art. 1)'* przewidywat tez
istniennie innego rodzaju powiatowego (wojewddzkiego) szlacheckiego zjazdu
— elekcyjnego. Byt to wazny element w procesie wylaniania urzednikéw do no-
wych sadéw ziemskich, na ktérym wybierano kandydatow (elektéw) na ziemskie
urzedy sadowe (sedziego ziemskiego, podsedka i pisarza), od 1589 r. na urzedy
chorazego i podkomorzego (I1I Statut litewski: rozdz. 11, art. 5; rozdz. IX, art. 1) 4,
aod IT pot. XVII w. i na urzad marszatka powiatowego'”. Oprdcz sejmikéw, ktére
formalnie zwotywal wielki ksigze litewski, i zjazdéw elekcyjnych, ktére formal-
nie mogli zwolywa¢ z wyjatkiem monarcha, wojewoda i kasztelan, istnialy zjaz-
dy, ktore zbieraly sie na zadanie szlachty powiatowe;j'®. Na ksztaltowanie sie tych

9 W.Jlanmno, Benuxoe Knsscecmso /lumosckoe..., s. 509-511; A. Rachuba, Wielkie Ksigstwo Litewskie...,
s. 47, 52.

10 Cyfra rzymska oznacza numer rozdzialu, arabska — artykutu Statutu. Tekst artykutéw 5 i 6 rozdziatu
III Statutu WKL 1566 r. wedle: Statut WKL 1566 r. (spis kdrnicki), BN PAN w Koérniku, rkps. 818,
k. 59v-60v; publikacja A. Pagaman, Binencki semcki npoisineil 1565 2. 6Anikaza KHA3A nimoyckaza
Kvreimonma Ayeycma, ,bemapycki ricrapsranst armsag 2005, t. 12, z. 1-2 (22-23), aneks 1, s. 159-
-161. Zob. tez: Cmamym Banixaza Knacmea Jlimojckaea 1566 2., Minck 2003 (dalej: II Statut
litewski), s. 79-89.

11 Pycckas ucmopuueckas 6ubnuomexa (dalej: RIB), t. 30, kol. 408-409. Iwan Lappo twierdzil, ze
»primierami upus¢ienij i pogrie$nostiej redakcii” II Statutu Litewskiego ,,spie$nosti i nieudovletvo-
ritielnosti redakcionnoj raboty” stuzyt 5 artikul IIT razdieta Vtorogo Statuta” ,,Upuscienija i pogrie-
$nosti redakcii prievra$ciali§ v diefiekty zakona o povietovom siejmikie, i, konie¢no, oni niemie-
dlenno posle nacala novogo siejmikovanja na praktikie vyzvali sootvietstvujuscije ,,pro$by” stanov
na blizajsych posle utvierzdienija Statuta 1566 goda siejmach Vielikogo KniaZestva Litovskogo”,
art. 5 rozdz. III Statutu WKL 1566 r. (V1. JTarimio, /Iumosckuit Cmamym 1588 ., t. 1, cz. I, Kaunas
1934, s. 35-36).

12 RIB XXX, kol. 476-477.

13 BN PAN w Korniku, rkps. 818, k. 73-74v., II Statut litewski, s. 96-98.

14 Podobnie jak w Polsce byli to urzednicy elekcyjni, mianowani przez kréla sposrdéd czterech kan-
dydatéw wybranych przez szlachte zgromadzong na sejmiku wiladciwego powiatu. O instytucji
sejmiku elekcyjnego na Litwie pisali: V1. Jlanino, Benuxoe Kusnecmso /lumosckoe..., s. 498-519;
A.B. Zakrzewski, Sejmiki Wielkiego Ksigstwa Litewskiego XVI-XVIII w. Ustrdj i funkcjonowanie:
sejmik trocki, Warszawa 2000, s. 23, 41, 154-168; A. Rachuba, Wielkie Ksigstwo Litewskie..., s. 52,
203-204; A. Radaman, Samorzgd sejmikowy w powiatach..., s. 76-84.

15 T. Wasilewski, Walka o zréwnanie praw szlachty litewskiej z koronng od inii lubelskiej do poczgt-
ku XVIII wieku, ,,Zapiski Historyczne” 1986, nr 1, s. 52; A.B. Zakrzewski, Marszalek powiatowy
Wielkiego Ksigstwa Litewskiego — marszatkiem sejmikowym (XVI-XVIII w.), [w:] Parlament, prawo,
ludzie: studia ofiarowana prof. ]. Bardachowi w szes¢dziesieciolecie pracy twdrczej, red. S. Russocki,
W. Sudnik i in., Warszawa 1996, s. 356-357. Zob. tez konstytucje sejmowe z lat 163111669 (VL, t. 3,
703-704 [s. 336] (art. 108); Volumina Constitutionum (dalej: VC), t. 3: 1611-1640, vol. 2: 1627-1640,
wyd. S. Grodziski, M. Kwiecien, A. Karabowicz, Warszawa 2013, s. 124; Voluimina Legum (dalej:
VL), t. 5,17 [s. 13] (art. 57)).

16 S. Plaza, Sejmiki i zjazdy szlacheckie wojewddztwa poznatiskiego i kaliskiego. Ustrdj i funkcjonowanie
(1572-1632), Warszawa — Krakow 1984, s. 23.
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zjazdow, niezwigzanych z sejmem, w wojewddztwie nowogrédzkim jak i w calym
Wielkim Ksigstwie Litewskim wywarly wplyw zjazdy szlachty z okazji po-
spolitego ruszenia w czasie wojny moskiewskiej, jak rowniez zjazdy z czaséw
pierwszego i drugiego bezkrdlewia. Przywilej Trybunat obyvatelom VKL,
przyjety na Sejmie warszawskim z 1581 r., przewidywal utworzenie specjal-
nego sejmiku trybunalskiego, zwanego tez gromnicznym, po$wigconego wybo-
rom deputatéw trybunalskich'®. Trzecie bezkrdlewie mialo ostateczny wptyw
na krystalizacje szerokiego zakresu funkcji sejmiku powiatowego'®. Wreszcie
III Statut litewski (rozdz. 111, art. 9) zatwierdzil kompetencje i zasady dzialalno-
éci sejmiku relacyjnego (posejmowego)™, przedtuzal tez czas trwania posiedzen
sejmikowych do 4 dni, wprowadzal nowg hierarchi¢ urzednikéw powiatowych,
zlikwidowal odpowiedzialnos¢ finansowa za nieobecno$¢ na sejmikach bo ,,kazdy
z miloécii powinnosci swej ku Rzeczypospolitej powinien na te sejmiki przyby¢”
(rozdz. 111, art. 6)*'. Ustrdj sejmikowy ulegal stopniowej ewolucji, ktéra znajdowata
odbicie w konstytucjach sejmu walnego szlacheckiej Rzeczypospolitej. Obok tego
nieprzewidziane okolicznosci tworzyty nieraz precedensy”. Nalezy zaakceptowaé
opini¢ Andrzeja B. Zakrzewskiego, ze ,,prawo stanowione WKL unormowalo sej-
mikowg problematyke dosy¢ szeroko, osobliwie w poréwnaniu z Korona, gdzie
dominowalo prawo zwyczajowe, niemniej jednak niewystarczajaco”>.

Juz w przywileju wilenskim z 1565 r. zostalo omdéwione, ze ,,sojmy matyje
povietovyje” (sejmiki przedsejmowe) ,,osietogo” rycerstwa powinny ,,zbierac sie
v tych ze povietiech na miestcach gotovniej$ych povietom i sudom roztozonych”

17 H. Lulewicz, Gniewéw o unig..., passim.

18 Konstytucje sejmu walnego warszawskiego roku bozego 1581, art. 41. Artykuly do prawa Wielkiego
Ksigstwa Litewskiego (Volumina Constitutionum (dalej: VC), t. 2: 1550-1609, vol. 1: 1550-1585,
wyd. I. Dwornicka, S. Grodziski, W. Uruszczak, Warszawa 2005, s. 452; VL, t. 2, s. 1020; Coco6
mpas TpeibyHanbckux (Bapurasa, 1 III 1581) (Poccuitckas HanmonanbHas 6u6nmnoreka B CaHKT-
-Ilerep6ypre (dalej: RNB), f. 971, Konnexuus aBrorpados I1. ly6posckoro, aBrorpad 124, nr 16,
k. 56-67); Tpubynan obuieamenem Benukozo Knascmea JTumoscko-20, Ha cotime 8apuiasckom
Oanwuti, poxy 1581, ,Bpemennux Vmmepatopckoro MOCKOBCKOTO 00IecTBa MCTOPUM U JPEBHOCTEN
poccuitcknx” 1857, kunra XXV, ora. II, s. 1-22; Deputaci Trybunatu Gléwnego Wielkiego Ksigstwa
Litewskiego 1582-1696. Spis, oprac. H. Lulewicz i A. Rachuba, red. A. Rachuba, Warszawa 2007,
s. 7-17.

19 . Plaza, op. cit,, s. 19; V. Jlartno, Benukoe Knsaxecmeo /lumosckoe..., s. 306.

20 Tekst IIT Statutu Litewskiego wedle edycji w jezyku starobiatoruskim z 1589 r. (Cmamym Bsnixaea
Kuscmea Jlimoycxaea 1588 2. Taxcm. [Jaseouix. Kamenmapui, Minck 1989) i edycji w jezyku pol-
skim z 1614 (BOss II 5629).

21 1] Statut litewski, Wilno 1614, s. 49. ,,...Wycofano si¢ nawet z sankcji wobec senatoréw, cho¢ jedynie
przy informacji o sejmikach relacyjnych dodano, ze nieuczestniczenie w nich nie bedzie karane”
(A. Rachuba, Wielkie Ksigstwo Litewskie..., s. 91).

22 H. Wisner, Sejmiki litewskie w czasach Zygmunta III i Wladystawa IV. Konwokacja wileriska oraz
sejmiki przedsej-mowe i relacyjne, ,Miscellanea Historico-Archivistica” 1989, t. 3, s. 51.

23 A.B. Zakrzewski, Sejmiki Wielkiego Ksiestwa Litewskiego..., s. 11; A. Rachuba, Wielkie Ksigstwo Litew-
skie..., s. 48.
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(tzn. w centrach administracyjnych powiatéw)*!. Natomiast jak przewidowal
II Statut litewski z 1566 r. na zjazdy elekcyjne szlachta powiatowa czy ,vsi chto
kolviek jakogo stanu budiet tam v tom povietie imienia svoi mieti” powinna
zbiera¢ si¢ do dworu hospodarskiego ,kotoryj na posrodku togo povietu
budiet™, z czego wynika, ze ten dwér nieobowiagzkowo powinien by¢ admini-
stracyjnym centrum powiatu (wojewddztwa)*. Z badar nad tematem wynika,
ze szlachta wojewddztwa nowogrodzkiego najczesciej zbierala si¢ na sejmiki po-
wiatowe i zjazdy elekcyjne w stolicach powiatéw: w Nowogrédku (w zrodtach
cyrylickich Hosropomnox [Novhorodok]), Stonimiu i Wotkowysku?”.

Iwan Lappo ocenial, ze ,sejmikowanie” raczej odbywato si¢ w zamkach
lub na dworze hospodarskim, w przeciwienstwie do sytuacji w Koronie, gdzie
zbierala si¢ szlachta w kosciele lub na cmentarzu. Odrebnos¢ litewska tluma-
czyl znacznym odsetkiem niekatolikéw wsrod szlachty WKsL, przynamniej
w poczatkach dziatalnosci sejmikow?®. Rzeczywiscie, II Statut litewski wskazywat,
iz zjazdy na elekcje urzednikéw maja sie odbywa¢ na dworze hospodarskim
(krélewskim) ,kotoryj na posrodku togo povietu budiet” (rozdz. IV, art. 1)*,
a III Statut litewski — w zamku lub na dworze hospodarskim (krélewskim)
(rozdz. IV, art. 1)*, jednak jak stusznie pisze A. Rachuba, nie musiato sie to sto-
sowa¢ do sejmikéw’".

24 A. Papaman, Binencki 3emcki npuigineti 1565 ..., s. 136, 157; V. Jlanmo, Benukoe kHszicecmeo
Jlumosckoe 3a epemsa om 3axmwouenus JTiobnunckoii Ynuuu 0o cmepmu Cmedana Bamopus, t. 1,
Canxr-Iletep6ypr 1901, s. 87-88; A. Rachuba, Wielkie Ksigstwo Litewskie..., s. 81.

25 I Statut litewski, BN PAN w Korniku, rkps. 818, k. 73-v; http://litopys.org.ua/statut2/st1566.htm.

26 A. Rachuba, Wielkie Ksigstwo Litewskie..., s. 52; A. Pagaman, A. Manyk, Hosazapodax sik..., s. 192.

27 WM. JNlanmo, Benukxoe Kusucecmso JTumosckoe..., s. 98-104, 558-559, 561; W. Kriegseisen, Sejmiki
Rzeczypospolitej szlacheckiej w XVII i XVIII wieku, Warszawa 1991, s. 28; I1. Jlovixa, IlInaxma 6ena-
pycKix 3samens y epamadcka-nanimoiuHoim sxowyi Pauvt Ilacnanimaii 2-ii nanoevt XVI - 1-1i mpayi
XVII cm., Minck 2002, s. 33-34; A. Rachuba, Wielkie Ksigstwo Litewskie..., s. 47, 82, 89-90; A. Rachu-
ba, Miejsca obrad sejmikow Wielkiego Ksigstwa Litewskiego w latach 1569-1794, [w:] ITapnamenyxis
cmpykmypul ynadvl y cicmame 03apicaynaza Kipasanns Bsnikaea Kuscmea Jlimoyckaea i Pouv
Hacnanimaii y XV-XVIII cm., pap. C.®. Cokan, A.M. Anymkesiy, Minck 2008, s. 184, 192-193;
A. Vasiliatskas, The Practice of Citizenship..., s. 76-77; A. Radaman, Samorzgd sejmikowy w powia-
tach wojewédztwa nowogrédzkigo Wielkiego Ksigstwa Litewskiego w latach 1565-1632, [w:] Praktyka
zycia publicznego w Rzeczypospolitej Obojga Narodow w XVI-XVIII wieku, red. U. Augustyniak,
A.B. Zakrzewski, Warszawa 2010, s. 56-57; A. PagamaHn, A. Manyk, Hosazapooax six..., s. 166, 168.

28 1. Jlarmo, Benukoe Kusecmeo Jlumosckoe..., s. 98-104, 559-561; A.B. Zakrzewski, Sejmiki Wielkie-
go Ksigstwa Litewskiego..., s. 29; A. Rachuba, Wielkie Ksigstwo Litewskie..., s. 86-90.

29 I Statut litewski, BN PAN w Korniku, rkps. 818, k. 73-v; http://litopys.org.ua/statut2/st1566.htm.

30 1T Statut litewski, Wilno 1614, s. 80; Minsk 1989, s. 139.

31 ,Problem nie jest wcale tak prosty do zbadania, bo w zdecydowanej wigkszosci akty wystawione
przez obradujacych na sejmiku (lauda, instrukeje, kredensy) zadawalaly sie enigmatycznym stwier-
dzeniem, ze zebrano sie in locum solitum, in solitum locum consiliorum, ,na miejscu sejmikom zwy-
czajnym’, ,na miejsce obradom zwykte” etc. Istotne jest w takim przypadku ustalenie owego miejsca
zwyczajowego” (A. Rachuba, Miejsca obrad sejmikow..., s. 184).



82 ANDREIRADAMAN

Tradycyjnym [,,zwyklym”] miejscem obrad szlachty nowogrodzkiej nie tyl-
ko w badanym okresie lecz i do konca istnienia Rzeczypospolitej rzeczywiscie
byt gérny zamek nowogrédzki potozony na tzw. gérze zamkowej>>. Juz na sejmie
grodzienskim w 1568 r. postowie wojewoddztwa nowogrodzkiego wspominali
o poprawie zamku ,,vi$nieho” i o zabezpieczeniu go ,,strelboju” na koszt skarbu
hospodarskiego, poruszyli rowniez sprawe odnowienia ,,okolnogo” zamku oraz
powolania horodniczego™, ktéry dogladalby tej pracy. W tym roku postowie
wojewddztwa nowogrddzkiego prosili tez o listy hospodarskie do potomkéw
nowogrodzkich horodniczych z poleceniem dostarczenia nowemu horodni-
czemu spisow domoéw, ktorych mieszkancy zostali zobowigzani do udziatu
w budowie zamku. Na prosby te wladca odpowiedzial, aby postapi¢ wedtug sta-

rego zwyczaju i wyda¢ odpowiednie listy z kancelarii’*.

Ryc 1. Zamek w Nowogrodku (1520 r.). Rekonstrukcja

Zrédto: © [Tagen Tarapuikaj (Pawel Tatarnikaii), 2020-2022, konsultant - dr Mikanait Bonkay (Mikataj
Wotkait). Rekonstrukcja udostgpniona przez autora i wykorzystana za zgoda autora.

32 O zamku nowogrédzkim zob. R. Giirtler, Roboty konserwatorskie na Gérze Zamkowej w Nowo-
grodku (sprawozdanie ogélne), ,Ochrona Zabytkéw Sztuki” 1930-1931, z. 1-4, cz. 1, s. 181-188;
. I'ypesuy, Jpesruii Hosozpyook. ITocad - oxonvhuiii 20pod, Jleunurpay 1981; Eadem, Jlemanicut
Hasaepaoax, Cankr-Ilersip6ypr — Haarpamak 2003, s. 42-47; M. Tkauoy, 3amki Benapyci (XIII-
-XVII c¢m.), Minck 1977; Idem, A6aponuvisi 30y0asanni 3axo0Hix 3amenv Benapyci XIII-
-XVIII c¢m., Miuck 1978, s. 44-52; A. Kpayussiu, Iapaov: i samki Benapyckaza IIaHaAmOHHS
XIV-XVIII cm.: nnanipoyka, kKymemypHot cnoil, Minck 1991, s. 33-35, 45-46, 93-95; T. Tabpyco,
Apximaxmyproist nomuiki Hasacpaduvinot, [w:] Hamaup: Ticmopoika-oakymenmanvHas xXpoHika
Hasazpybcmza paéna, Minck 1996, s. 150-152; A. Kyuinapasiy, Hasazpabcxi samax, [w:] [lamsauyp:
Ticmopuika-dakymenmanvras xponika Haeaepydckaea paéna, Minck 1996, s. 90-92; T. Bsapubir-
Kas, Hosvt noznso Ha 2icmopuiro Haeuzpaacmza 3amKa, »,bemapycki ricrappryHbl yacomic”, 2007,
nr 7, s. 44-47; M. Bonkay, Hasazpaocki 3amax. Konvki 3ayeaz da cnpobay paxancmpykupli 6viensg0y
nomuixa (12.01.2016), https://wouk.livejournal.com/tag/Hasarpanax, (01.06.2022).

33 Urzad horodniczego byt w Nowogrodku dlugo taczony z urzedem podwojewodziego, np. Semen
Prokopowicz Skripkowskij (Mokrzecki ze Skrzypek na Podlasiu), namiestnik i horodniczy nowo-
grédzki (wsp. 30 V 1559 - 30 VIII 1566) (LVIA, f. 1280, opis 1, nr 121, k. 82; NGABM, E. 694, opis
4, nr 1051, k. 15-18v; E. Kalinowski, Rodzina Mokrzeckich na Podlasiu do potowy XVII w. Studium
Historyczno-Genealogiczne, ,,Studia Podlaskie” 2021, t. 29, s. 51-53).

34 RIB, t. 30, kol. 500-501.
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O zamku jako o tradycyjnym (,zwyklym”) miejscu obrad sejmikow ziemi
nowogroédzkiej wiemy z wielu Zrodet i literatury naukowej’”. Zamek wyznaczyta
Nowogrdédkowi na obrady Konstytucja Sejmu Wielkiego w 1791 r. i konstytucja
sejmu grodzienskiego 1793 r.*®

Przez dlugi czas pozostowalo jednak otwarte pytanie o lokalizacji loco solito
obrad sejmikéw na zamku. Do obiegu naukowego do dzisiaj nie wprowadzo-
no zadnego inwentarza zamku nowogrodzkiego, dlatego nie mozemy odrzuci¢
mozliwoéci prowadzenia przez szlachte obrad sejmikowych w II pol. XVI w.
w kilku ,$vietlicach” i basztach zamkowych. Jak ocenial I. Lappo, w tym czasie
sejmiki najczeéciej odbywaly sie ,v izbach sudovych””. Nie wiadomo jednak
o istnieniu specjalnej izby sadowej sadu ziemskiego na zamku nowogrodzkim
w latach 60. 1 70. XVI w. Jak twierdzi A.B. Zakrzewski, radykalna modernizacja
struktury zarzadzania i sgdownictwa wlatach 60. XVI w. spowodowata wydanie
szczegdtowych norm prawnych regulujacych ochrone i udostgpnianie akt sado-
wych i w mysl II Statutu Litewskiego (art. 13 rozdz. IV) sposéb przechowywa-
nia akt byl wspolnym obowigzkiem wtadzy, urzednikéw i miejscowej szlachty®.
Na posiedzeniu sagdéw ziemskich i w celu przechowywania ksiagg konstytucja
z 1581 r. nakazala wydzieli¢ place w miastach sgdowych w celu wzniesienia od-
powiednich budynkéw™®. Takze w projekcie I1I Statutu z marca 1584 r. (rozdz.
II1, art. 7, 29) byl proponowany staly podatek ,,po 2 grosy z voloki na stravu

35 W. Bubien, op. cit., s. 40; Tak, 20 lutego 1594 r. na zjazd (sejmik) elekcyjny nowogrédzki dla wyboru
kandydatéw na wakujacy urzad chorazego ,,stany vojevodstva novgorodskogo na miestco zvykloje
do zamku nasogo novgorodskogo zjechavsysia vodle naleznosti svojee i Statutu prava pospolito-
go” (List nominacyjny na chorgstwo nowogrédzkie dla Mikotaja Hotowni (N 1 IIT 1595) (ML 76,
k. 492-v; ML 78, k. 300-301). 1 V 1613 . elekcja na sestwo ziemskie odbyla si¢ od razu po tym jak
szlachta zjechala sie ,na miesce zvykloje do Novagorodka” (ML 91, k. 173). 4 wrzeénia 1630 r. tez
»do Nowogrodka na miejsce zwykte ziachali” (AGAD, AR, dz. II, nr 1029, s. 1). 20 kwietnia 1632 r.
sejmik elekcyjny po $mierci pisarza ziemskiego Jana Protasowicza odbyl sie w Nowogrédku w miej-
scu ,zwyczajnym” (List szlachty nowogrodzkiej do krdla Zygmunta III z Nowogrdodka, 20 kwietnia
1632 r. (or.) (Riksarkivet, Stokholm, Extranea IX, Polen, vol. 90. Handlingar och brev., 3. Till Sverige
under Karl X Gustavs krig forda polska arkiv., teka ,T”, Diverse personer till Sigismund III, nr 1,
k. 1v, nr 1, k. 1-v)). W sierpniu-wrzeéniu 1719 r. na kilku sejmikach elekcyjnych szlachta powiatu
nowogrédzkiego znéw zebrala si¢ ,,ad locum solitum obrad naszych” (ML 581, k. 868-869v, 875-
-876v, 1038-1040 i in.). A. Rachuba wspomina obrady sejmikéw nowogrodzkich na zamku w latach
1642, 1673, 1699, 1733, 1755 i 1764 (A. Rachuba, Wielkie Ksigstwo Litewskie..., s. 89; A. Rachuba,
Miejsca obrad sejmikéw..., s. 192, przypis 63), W. Bubien - obrady z lat 1780, 1784, 1792 (W. Bubien,
op. cit., s. 74-76, 79, 123, 130).

36 VL, t. 9, s. 333; W. Kriegseisen, op. cit., s. 267; A. Rachuba, Miejsca obrad sejmikow.., s. 192;
W. Bubien, op. cit., s. 11, 28.

37 W. Jlanmo, Benukxoe Kusncecmeo /Tumosckoe..., s. 559-560.

38 A.B. Zakrzewski, Budowa archiwéw szlachty trockiej, ,Miscellanea Historico-Archivistica” 2000,
t. 11, s. 112-113. Zob. II Statut litewski (art. 1 i 13 rozdz. IV); art. 82 konstytucji sejmu lubelskiego
1569 r. (VC, t. 2, vol. 1, s. 255); art. 46 konstytucji sejmu walnego warszawskiego 1581 r. (VC, t. 2,
vol. 1, s. 452).

39 VL, t.2,s5.1021; VC, t. 2, vol. 1, 5. 452.
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postom, kotoryje na sjem valnyj vypravovani byvajut’, na budovanje domov dlia
ztozenja knig ziemskich i na ingyje potrieby™’. W latach 1584-1587 projekt tego
podatku byl odrzucony przez spoteczenstwo szlacheckie Wielkiego Ksiestwa
Litewskiego i te artykuly weszty do III Statutu Litewskiego w innej redakcji*'.

Powyzsze rozwigzania nie zamknely mozliwosci uchwalenia lokalnych po-
datkéw ,,na budovanie domov dlia ztoZenia knig ziemskich i na insyje potrie-
by”. Tak, w 1589 r. Zygmunt III i wszystkie stany sejmowe ,za prosba postow
wojewodztwa nowogrddzkiego” daty zgode na to, zeby ,,mur stary w okolnym
nowogrodzkim zamku i wieze [baszte] starg nad studnig lezacg oprawic i tam
dom sadowy i schowanie na ksiegi zbudowa¢™?. Na sejmiku gromnicznym
(deputackim) i poselskim w poczatku lutego 1590 r. sejmik powiatowy nowo-
grodzki uchwalil pobdr ,,na budovanje domu sudovogo” w zamku. Podatek ten
(2 gr. litewskie od domu szlacheckiego szlachty, ktéra nie majac poddanych
sama swe role sprawuje, z wlok osiadtych po 1,5 gr. z wloki, z doméw miejskich
po 1 gr. z domu, od ogrodnikéw po 0,5 gr.) wybieral pisarz ziemski nowogrodz-
ki Jan Holownia®. W 1610 r. nowogrédzki sejmik trybunalski (gromniczny)
znéw uchwalit pobér na dom sagdowy pomiarem 1 gr. litewski z wloki**. Podob-
ny podatek byt uchwalany réwniez w 1615 r.*

40 Akta zjazdow stanéw Wielkiego Ksigstwa Litewskiego, t. 2: Okresy panowan kréléw elekcyjnych XVI-
-XVII wiek, oprac. H. Lulewicz, Warszawa 2009 (AZS WKSsL, t. 2), s. 74.

41 AB. Zakrzewski, Budowa archiwdw..., s. 113; A. PagamaH, YxeaneHHe MACU08bIX nadamkay Ha
cotimikax i winsixeyxix 3’e30ax Hosaeapodckaea saseoocmea BKJI y opyzoii nanose XVI - nauamxy
XVII cm., ,Benapycki ricrapsratst yacomic” 2013, nr 9, s. 28. ,,Zob. instrukcje postom na sejm 1585
r. z sejmiku wilenskiego: «Z strony drugiego Statutu okolfo zalozenia skarbu pospolitego dla odpra-
wowania postéw, budowania doméw sadeckich iinnych potrzeb ziemskich, tez sie nam nie zda tego
w Statut wpisowac i jako rzeczy doczesne miedzy wieczne miesza¢. Ale nie zachca li wszyscy onej
dwu groszu przez panéw deputatoéw napisane w Statucie mie¢, tedy to z niego wymaza¢, a odlozy¢
w tej sprawie zastanowienie za spolng wszytkich zgoda na sejmie w Warszawie, a my panom postom
naszym dajemy moc, zgodnie z Ich Mosci pany radami i inszymi pany posty wszytkimi tutejsze-
go panstwa w spolnym zebraniu na sejmie w Warszawie o zalozeniu pospolitego skarbu namowe
i postanowienie czyni¢, na jaki si¢ obyczaj w tej mierze wszytkie stany zgodza, zwlaszcza naprzod
uprosiwszy do tego mynce u Jego Krolewskiej Mosci i obwarowawszy jako namocniej by¢ moze,
zeby to bezpiecznie w szafunku wszytkiej Rzeczpospolitej zostawalo» (B. Czart., rkps. 2242, nr 47,
s. 397-404)”.

42 Art. 94 Konstytucji sejmu walnego warszawskiego 1589 r. ,,Dom sgdowy i chowanie ksigg w Nowo-
grodku”, VC, t.2,vol. 2,s. 117 ; VL, t. 2, 5. 1286 [289]; W. Chorazyczewski, K. Syta, Stosunek szlachty
polskiej w XVI-XVIII w. do ksigg sadow partykularnych w swietle ustaw sejmowych i sejmikowych,
MHA 1999, t. 10, s. 17; A. Pagaman, YxsaneHHe MAcy08blx naaamxa}“/..., s. 28.

43 Wsp. jako poborca tego podatku 20 IV 1590 . 1 2 XI 1591 r. (AGAD, AR, dz. XXIII, teka 93, plik 3,
s. 82; ibidem, teka 128, plik 5, s. 2-3; A. PagamaH, YxsasnenHe mscy06vix nadamkay..., s. 28).

44 AGAD, AR, dz. XXIII, teka 70, plik 6, s. 44-47; A. PagamaHn, YxeaneHHe MACH06bix nadameay...,
s. 28.

45 AGAD, AR, dz. XXIII, teka 70, plik 6, s. 76-77, 80-81; A. PanamaH, YxeaneHHe MACU08bIX NA0AMKAY...,
s. 28.
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Ryc 2. Zamek w Nowogrédku (XVI w.): Baszta Szczytowka [1], Baszta Kalodzieznaja nad studnig [2],
Izba sadowa sadu grodzkiego [3]

Zrédto: © TTasen Tarapuikay (Pawel Tatarnikaa), 2020-2022, konsultant — dr Mikasait Bonkay
(Mikalaj Wolkat). Rekonstrukcja udostepniona przez autora i wykorzystana za zgoda autora.
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Ryc. 3 i 4. Baszta Szczytowka

Zrédlo: https://wouk livejournal.com/tag/HaBarpanak

Nie wiadomo dokladnie, kiedy byta zbudowana i jak diugo istniata ta izba
sagdowa ziemska w baszcie nad studnig (lub obok niej) w dolnym (okolnym)
zamku. Z pewnoscia jednak do chowania ksigg ziemskich nowogrédzkich
i ksigg Trybunalu gléwnego Wielkiego Ksiestwa Litewskiego w 1638 r. byla
oddana jeszcze baszta Szczytéwka na gérnym zamku*®.

Po badaniach archeologicznych z lat 20. oraz z lat 60.-80. XX w. na tere-
nie zamku nowogrédzkiego znaleziono resztki réznych budowli w tym pata-
cyku murowanego XIV-XVII w.*” Zapewne ten patacyk ,,po levoj ruce vsedsy
v zamok” byt ,,dawnym domem zamkowym” sadu grodzkiego, o ktérym sa
wzmianki w aktach sgdowych grodzkich i o ktérym tez wspominal w swym
diariuszu podsedek nowogrédzki Fiodor Jewlaszowski w 1602 r.** Wiemy,

46 | T7 ksiegi Ziemskie i Trybunalskie, w Nowogrédku miejsca warownego nie majg, za prosba Postéw
Wojewodztwa Nowogrodzkiego, a za zgoda wszech Standw, wieze iedne w zamku naszym nowo-
grédzkim, nazwang Szczytowska, na zlozenie i schowanie ich dajemy: ktora wieza ze przez staros¢
nadwatlona, przeto co sobie na poprawe iej, na Sejmiku Relacyi blisko po Sejmie przypadajacym
uchwala, terazniejsza konstytuja ratyfikujemy”, art. 89, ,,Ztozenie ksigg nowogrodzkich” konstytucji
sejmu warszawskiego z roku 1638, VL, t. 3, s. 963 [457]. W. Chorazyczewski, K. Syta, op. cit., s. 17.

47 M. MareBckas, MoHymeHmanvHbie cOOPYHeHUS HO802pYOCcKo20 demunua, ,Kparkue coobijeHns
0 JIOK/TafiaX ¥ TOMeBbIX McCefoBanmaAx VHctuTyTa apxeonorun Akagemun Hayk CCCP”, 1972-
-1973, nr 135, s. 90-97; Eadem, Packonxu zpaﬂcbancmft nocmpotixu XIV eexa 6 Hosoepybxe,
[w:] Apxeonoeuueckue omxpoimus 1977 200a, red. b. Pei6akos, Mocksa 1978, s. 420-421; Eadem,
ApxumexmypHuiii Komnuexc H0802pyockozo demunya XIII-XIV e6. w: Jpesnepycckoe 2ocyoapcmeo
u cnagsne. Mamepuanvt cumMnosuyma, nocésuénnozo 1500-nemuro Kuesa, red. JI. [To6omp, MuHck
1983, 5. 122-125.

48 [po 13 IX 1602 r. Bartosz Stanistawowicz Bruchanski - A.R.] ... Ha pok synonHviii Ha eesene 3acern
68 3aMKy HOB020POOCKOM U 6 HOM NOXUOUBUAL TIUCTITY CB0€20, A0 MeTL 3aCect 6 0OMY 3AMKOBbIM NO
71e601i pyte CHOSHUM — 10 OH 1O MOt Je 1e60Ti pyue eule nped 0OMOM MbiM 0ABHUM 3AMKOBbIM 30Y-
dosan u30y cam u 6 mati 3aces 6vin... u [3mapn] mam» (AGAD, APR, sygn. 564, s. 49; ®. Eynammoycki,
Ticmapoiunvia 3anicki, s. 119).
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ze w izbach sadowych (grodzkiej i ziemskiej) sejmiki nowogrodzkie obradowaty
w1642 1%

Po zniszczeniach zamku nowogrdédzkiego w latach 1655-1660 na zamku
planowano wybudowa¢ izbg sejmikows, o czym wspomniano po raz pierwszy
w akcie atestacji i manifescie szlachty nowogrédzkiej na sejmiku gromnicznym
2 lutego 1668 r.>° Kolejna uchwala o odbudowie tej izby byta podjeta w I pol.
lat 80. XVII w., w instrukcji sejmiku przedsejmowego postom na sejm od 5 stycz-
nia 1685 r. czytamy

Laudum braterskie na wystawienie izby sejmikowej w Nowogrodku uchwalone
per paenitentiam magnatum nie jest dotad wyplacone, otrzymaja ichm. p[ano-
wie] postowie na tym sejmie konstytucyja aprobacyi tego laudum, aby ta izba dla
wygody sejmikowej dokoniczona by¢ mogta®!,

Jako juz dobudowana izba sejmikowa wspomniana zostala wlipcu 1695 w in-
strukcji z sejmiku relacyjnego postom do kréla (Nowogrédek 7 lipca 1695 r.)*%
Wedlug dziennika Stanistawa Niezabitowskiego, w izbie sejmikowej sejmi-
ki powiatu nowogrodzkiego obradowaly 8 sierpnia 1697 r., 7 sierpnia 1698 r.
i 22 wrzeénia 1699 r.>> Z prac naukowych Andreja Macuka wiadomo, Ze sej-
miki deputackie (gromniczne) z lat 1742, 1748, 1750, 1751 i sejmiki poselskie
z lat 1738 i 1748 tez zbieraly sie w izbie sejmikowej. Kolejna uchwata o podat-
ku na odnowienie izby sejmikowej (po 2 gr. z dymu) byla przyjeta na sejmiku
gospodarskim w 1750 r. Lecz w maju 1751 w Nowogrddku wybucht wielki po-
zar’* i zebranych 300 zlotych nie wystarczylo na jej remont. Sejmiki gromniczny
i gospodarski 1753 r. odbyty sie pod otwartym niebem na placu (ponadwor-
ku) zamkowym z powodu tego, ze izba sejmikowa calkowicie si¢ zawalila.
W tym roku sejmik gospodarski uchwalif na jej odbudowe kolejny podatek po-
miarem ,,szostak bity z dymu” i juz w roku 1754 sejmik deputacki znéw obrado-
wal w zwyktym miejscu. Miejscem obrad sejmiku deputackiego 1761 r. byla juz
»szopa’ (pawie¢) na zamku®.

49 A. Pagjaman, A. Manyk, Hosazapodak six..., s. 166.

50 NGABM, E 1730, nr 3, k. 488-489v - informacje taskawie udostepnil prof. A. Rachuba.

51 AGAD, AR, dz I, nr 1730, s. 8 - informacje taskawie udostepnit prof. A. Rachuba.

52 RNB, Pol. FIV, nr 130, nr 97 - informacje taskawie udostepnit prof. A. Rachuba.

53 S. Niezabitowski, Dzienniki 1695-1700, oprac., przyg. do druku i wstepem opatrzyl A. Sajkowski,
Poznan, 1998, s. 164, 203, 246.

54 W. Bubien, op. cit., s. 132; A. Karpinski, Pozary w miastach Rzeczypospolitej w XVI-XVIII wieku i ich
nastepstwa ekonomiczne, spoleczne i kulturowe. Katalog, wspotpraca E. Kalinowski, E. Nowosielska,
Warszawa 2020, s. 213: 8 V 1751 r; J. Paszenda, Koscié? i kolegium jezuitow w Nowogrodku, ,,Prze-
glad Wschodni” 2001, t. 7, z. 4 (28), s. 1154: 3V 1751 r.

55 A. Rachuba, Wielkie Ksigstwo Litewskie..., s. 89; A. Rachuba, Miejsca obrad sejmikéw..., s. 192;
A. Macuk, Szlachta wojewddztwa nowogrddzkiego..., s. 52; A. Mauyk, Ilassamosvis cotimiki
§ caupianvHa-nanimoiHoim scoiyyi Banikaea Kuscmea Jlimoyckaea (1697-1764 22.), Minck 2023,
W. Bubien, op. cit., s. 132-133; A. Pagaman, A. Manyk, Hosazapodak six..., s. 166.
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Ryc. 5 i 6. Gora zamkowa w Nowogrédku w pocz. XXI w., Baszta Szczytowka [1], foto © Capreii
ITnbitkeBiy (Siargiej Plytkiewicz). Zdjecie udostepnione przez autora i wykorzystane za zgoda
autora.

Zrédto: https://planetabelarus.by/publications/my-sebya-ordoyu-meryaem-ili-kak-izmenilas-belarus-
za-poltora-veka
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W latach panowania Stanistawa Augusta Poniatowskiego obywatele szla-
checcy powiatu nowogrodzkiego réwniez sami dbali o nalezyte miejsce ob-
radowania sejmikow, ktorym byla izba sejmikowa® i z wlasnych funduszy
przeprowadzali jej remont. ,,Dla tego celu powotali do kierowania, a zarazem
i nadzoru nad przeprowadzeniem prac najpierw podstolego nowogrédzkiego
Kazimierza Jablonskiego, a pdzniej pisarza grodzkiego i podczaszego nowo-
grédzkiego Adama Wierzejskiego. Powinni byli oni niejednokrotnie rozlicza¢
sie ze swojej dziatalnoéci na sejmikach gromnicznych”. Z akt sejmikowych
i pracy doktorskiej W. Bubienia wiadomo, ze do 1765 r. izba sejmikowa znaj-
dujaca si¢ na zamku zostata dwukrotnie zniszczona przez pozar i w celu odbu-
dowy tych zniszczen szlachta wczedniej zebrata 1100 zlotych. 8 lutego 1765 r.
sejmik podjat decyzje o wybudowaniu pod nadzorem horodniczego Kazi-
mierza z Samsondéw Jabltonskiego (N 20 marca 1759 - A 18 lutego 1766) no-
wej murowanej izby sejmikowej, ktéra powinna byta by¢ ,,nalezycie” obszerna,
za$ mie¢ ,we $rodku stot dla urzednikow i rotmistrzow i tawy dla szlachty”
Na ten cel przeznacono 2160 zlotych wczesniej ,destinowanych” na poczte
i groszowe z podymnego po 4 grosze z dymu. Prace budowlane na goérze zam-
kowej byly wstrzymane w latach 70. i p6zniej wznowione dopiero w latach 80.
XVIII w. Od 1765 i do 1786 r. siedem razy na sejmikach gromnicznych (gospo-
darskich) byly uchwalone podatki na kontynuowano dalszej rozbudowy budynkéw
znajdujacych sie na zamku, przede wszystkim izby sejmikowej (prawdopodobnie
zakonczonej w 1766 r. i remontowanej w II pot. lat 80. XVIII w.), izby sadowej,
kancelarii ziemskiej i pomieszczenia przeznaczonego na magazyny archiwalne,
ktére musialy by¢ ,,sklepieniem, kratami i drzwiami zelaznymi obwarowane”®,
W tej izbie obradowaly sejmiki poselskie w sierpniu 1780 r. (rozdwojone), grom-
niczne z lat 17841 1792%.

Nie posiadamy informacji w znanych nam Zrédfach o obradach sejmikéw
w zamkowej cerkwi prawostawnej (pdzniej unickiej) Uspienija Presviatoj Bogo-
rodzicy z XIV w., ktéra zostala przebudowana w XVI w., a nastepnie przebudo-
wana w II pot. XVII w.%°

56 'W. Bubien, op. cit., s. 78.

57 Ibidem, s. 135.

58 NGABM, E 1730, nr 38, k. 45-46, 1502-1503; W. Bubien, op. cit., s. 15, 132-135.

59 W. Bubien, op. cit., s. 74-76, 79, 123, 130.

60 @. Iypesuy, M. Manesckas, K. [Tasnosa, T. [Tonomapésa, E. Illonoxosa, Hosozpydckas sxc-
neouyus, [w:] Apxeonoeuueckue omxpoumus 1968 eooa, Mocksa 1969, s. 353; M. ManeBckas,
E. IllonoxoBa, Packonku kynvmosvix coopysenuti Hosozpyockozo demunya XIV-XVII 6., [w:] Ap-
xeonozuveckue omxpoimus 1973 200a, MockBa 1974, s. 376-377; Eadem, Packonxu yepKos-
HoIx nocmpoex Ha demunye Hosoepyoka, [w:] Apxeonoeuueckue omkpoimus 1974 200a, Mocksa
1975, s. 391-392. Po zniszczeniach zamku nowogrdédzkiego z lat 1655-1660 na poczatku XVIII w.
(w 1703 r. i do zburzenia w 1706) w tej cerkwi na zamku byly przechowywane ksiegi ziemskie
i trybunalskie ziemi nowogrédzkiej (Deputaci Trybunatu Gtownego Wielkiego Ksigstwa Litewskiego
1697-1794. Spis, red. A. Rachuba, Warszawa 2004, s. 14, przypis 32: ,,I pod ten czas, gdy ichm.
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Ryc. 8. Géra zamkowa w Nowogrédku (1846), Kanuty Rusiecki (1800-1860): 1 — Cerkiew unicka
Uspienija Presviatoj Bogorodzicy; 2 - Baszta Koscielna; 3 - Baszta Szczytowka

W wiekach XVII i XVIII czasem obradowano w ko$ciotach®!. Tak, w dniach
8-9 wrzesnia 1613 r. obrady nowogrodzkiego zjazdu szlacheckiego odbyly sie
w jednym z kosciotéw Nowogrodka, po ktdrych szlachta udata si¢ w pole
za miasto na okazowanie wojskowe®?. Jak twierdzi A. Rachuba, ,najczesciej
w Nowogrédku dochodzito do zbierania sig w kosciele w przypadku rozbicia
sejmiku”®. W grudniu 1689 r. sejmiki przedsejmowe (rozdwojone) odbyty sie
na zamku i w budynku kosciofa (Niepokalanego Poczecia Najswietszej Maryi
Panny i $w. Barbary) zakonu jezuitéw przy ul. Trojeckiej (jeszcze drewnianym).

pp. urzednikéw ziemskich wojewddztwa nowogrédzkiego zadnego w zyciu nie bylo, [bo] jedni
dawno pomarli, a imp. Wolski, podsedek nowogrédzki w roku tym 1703 umarl. Pod ktéry czas
ksiegi ziemskie trybunalskie wakowali i w zamku nowogrédzkim w cerkwie za kluczem jednego
protopopy tamecznego zostawali”. 23 lipca 1764 r. na sejmiku przedelekcyjnym chciano wynie$é
przed zgromadzonymi Stanami Rzeczypospolitej sprawe profanacji tej $wiatyni, do ktorej doszto
wskutku napadu na podczaszego i rotmistrza nowogrédzkich Jana i Ignacego Rowinskich doko-
nanego przez niejakiego Prészynskiego. Starano sie, azeby odbudowa na ten czas juz kaplicy (cer-
kwi) Bazylianéw na placu w zamku krélewskim nowogrédzkim zostata zatwierdzona przez odpo-
wiednig konstytucje. W roku 1768 mialy trwa¢ prace budowlane (W. Bubien, op. cit., s. 45, 134).
Wspomniana cerkiew nie byla czynna iuz w roku 1797 i ostatecznie byla zburzona w II pol. XIX w.
Zob. T. Tabpycs, Apximaxmypuuvis nomuiki Hasazpaduviiui..., s. 151-152; M. Tait6a, Cem sexcay
Hasaepyoka, ,Kymprypa” 2010, nr 26 (946). Zob. tez: https://www.radzima.org/ru/object-pho-
to/6543.html. O obradach sejmikéw wolyniskich w cerkwach prawostawnych Wolodymira i Lucka
zob. M. KpukyHs, Incmpykuyis cetimuxy Bonuncvkozo 8oesodcmea 1595 poky, ,,3ammckn HaykoBoro
toBapucrsa imeHi IlleByenka” 1996, t. 231, s. 421, przypis 38; H. fIxosenxo, Ilapanenvruii ceim:
docrioncenus 3 icmopii ysienenv ma ideii 6 Yxpaini XVI-XVII cm., Kuis 2002, s. 25, przypis 36.
Por.: W. Kriegseisen, op. cit., s. 53.

61 Wedlug stéw Antoniego Tyzenhauza sejmiki powiatowe na Litwie odbywaly sie w zamkach krolew-
skich wybudowanych w czasach przedunijnych, i jak okregla: ,,tylko dla malych racyi”, byly przeno-
szone do klasztoréw czy koscioléw lub do innych miejsc (List A Tyzenhauza do S. A Poniatowskie-
go, 24 11 1780 r., Grodno, B. Czart., rkps 718, k. 298-299, cyt. za: W. Bubien, op. cit., s. 15).

62 List wojewody nowogrédzkiego Teodora Skumina Tyszkiewicza i kasztelana nowogrédzkiego
Samuela Woltowicza do kanclerza WKsL Lwa Sapiehy, Nowogrddek, 11 IX 1613 r. [pol., oryg.]
(UenTpanbHuit sep>xaBHuit icropuyanmii apxis Yxpainu, m. Kuis (IIIIA Vkpainn, m. Kuis), ¢. 48,
Careri, om. 1, nr 527, k. 1); A. Pagaman, A. Manyxk, Hosaeapodax sik..., s. 166, 202-203.

63 A. Rachuba, Miejsca obrad sejmikow..., s. 192.
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27 czerwca 1690 i sapiezyncy i regalisci zebrali si¢ na sejmik w zamku, lecz sapie-
zyncy zmusili przeciwnikéw do ucieczki i stronnicy dworu opusciwszy zamek
zebrali si¢ znéw w kosciele Jezuitow®?.

Ryc. 9. Koscidl Niepokalanego Poczecia Najswietszej Maryi Panny, sw. Jozefa i $w. Stanistawa Kostki
- zakonu jezuitéw w Nowogrodku, XVIII w.

Zrédlo: © Andrej Sulajet (Ammpait lllymaey), 2011. Rekonstrukcja udostepniona przez autora
i wykorzystana za uprzejma zgodg autora, https://radzima.org/be/fota/48800.html

7 lipca 1695 r. dwa podzielone sejmiki relacyjne zebraly sie w zamku. Szlach-
ta przeciwna Sapiehom obradowala ,legitime wedle prawa” na miejscu zwyczaj-
nym sejmikowym w izbie, w ktorej ,,szczgsliwie i zgodnie” ten sejmik zakonczyt
sie. Instrukcja bedacego w mniejszosci stronnictwa sapiezynskiego postom do
krola byta spisana tegoz dnia i tez z sejmiku odprawowionego w zamku nowo-
grédzkim - miejsca prawem pro consilis opisanego®. W takim razie do zbrojne-
go starcia na ulicach miasta i w kosciele (kaplicy?) Ducha Swietego i §w. Barba-
ry zakonu Braci Milosierdzia (bonifratréw) pod zamkiem przy ul. Kowalskiej
doszto juz po zakonczeniu obrad rozdwojonego sejmiku®.

64 A. Rachuba, Wielkie Ksiestwo Litewskie..., s. 86, przypis 31; s. 89, 145, 198; Idem, Miejsca obrad sej-
mikow..., s. 192, przypisy 64-65; J. Paszenda, op. cit., s. 1151-1155.

65 RNB, Pol. F IV, nr 130, nr 97, k. 293-296v; RNB, E. 971, awt. 126, nr 15, k. 39-42v; A. Rachuba,
Litwa wobec projektu zwolania sejmu konnego w 1695 r. i walki Sapiehéw z biskupem Brzostowskim,
»Zapiski Historyczne” 1986, t. 51, z. 1, s. 75-76; A. Rachuba, Wielkie Ksigstwo Litewskie..., s. 201;
D. Urbanowicz, Z problematyki obrad sejmiku nowogrédzkiego..., s. 102-103.

66 RNB, Pol. F IV, nr 130, nr 97, k. 293-296v; RNB, E 971, awt. 126, nr 15, k. 39-42v; A. Rachuba, Wiel-
kie Ksiestwo Litewskie..., s. 92; 1. Pietrzkiewicz, Miser res sacra. Bonifratrzy w dawnej Rzeczypospolitej,
Krakow 2009, s. 63-64.
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Ryc. 10. Plan Nowogrodka 1798 r.

Legenda: 1 - cerkiew Bazylianéw (nieczynna w roku 1798); 2 - baszty zamkowe; B - lokalizacja ko-
$ciola [wczeéniej kaplicy (niekonsekrowanej)] Swietego Ducha i $éw. Barbary i klasztoru zakonu Braci
Milosierdzia (bonifratréw) pod zamkiem przy ul. Kowalskiej; ] — lokalizacja ko$ciota Niepokalanego
Poczecia Najswietszej Maryi Panny, i $w. Barbary pdézniej murowanego kosciota Niepokalanego Po-
czecia Najswietszej Maryi Panny, $w. Jozefa i $w. Stanistawa Kostki oraz klasztoru - Jezuitéw przy
ul. Trojeckiej i Kowalskiej.

Zrédto: Poccuitckmit TOCY/lapCTBEHHBIN BOEHHO-MCTOPUYECKII apX1B, (b 846, om. 16, m. 21528, 4. 6,
1. 7; ]. Paszenda, op. cit., s. 1159, 1164.

W lutym 1699 r. sejmik deputacki podzielit si¢. Republikanie obradowali
w zamku w dniach 9-11 lutego 1699 r., za$ sapiezyncy 9 lutego w kosciele zakonu
jezuitéw®. Kolejny sejmik (13-14 marca 1699 r.) obradowal 14 marca w refek-
tarzu tego kosciota®. W 1729 r. szlachta nowogrédzka obradowata juz w muro-
wanym kosciele Niepokalanego Poczecia Najswietszej Maryi Panny, $w. Jozefa
i $w. Stanistawa Kostki - Jezuitéw®. Wedtug diariusza sejmiku przedsejmowego
z 1780 r., spisanego przez wojewode Jézefa Niesiolowskiego, sejmik ten w wy-
niku rozdwojonych obrad odbywat si¢ nie w zamku, a w refektarzu kosciota
ojcé6w Dominikanéw’’. W kosciotach parafialnych obradowaly sejmiki nowo
wydzielonego w 1791 r. z powiatu nowogrédzkiego powiatu stuczorzeskiego
(w kosciele parafialnym w Stucku)”' i jedyny sejmik utworzonego w 1793 r.

67 II. Biupko, Hanymauxis coiimixi BKJT 1699 e., ,Arche” 2015, nr 12 (145), s. 179-182.

68 Ibidem, s. 182-183.

69 A.Rachuba, Miejsca obrad sejmikow..., s. 192, przypisy 64-65; J. Paszenda, op. cit., s. 1151-1155.

70 Informacja owa nie wystepuje jednak w laudum. Zob. W. Bubien, op. cit., s. 76.

71 VL, t. 9, s. 333; A. Rachuba, Miejsca obrad sejmikéw..., s. 192; W. Bubien, op. cit., s. 11, 167, 169.
14 II 1792 na sejmiku stuczorzeskim w sprawach dotyczacych ustanowienia przyszlego miejsca
obrad sejmiku - izby sejmikowej, kancelarii sadowej, a takze archiwow, Michat Lopott z wlasnej
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powiatu stwotowickiego (w kosciele parafialnym w Stwolowiczach 3-6 lutego
1794 1.)7%.

Ryc. 11. Teren klasztoru Braci Milosierdzia (bonifratrow) pod zamkiem przy ul. Kowalskiej
w Nowogrodku. Kosciot [wezesniej kaplica (niekonsekrowana)] Swietego Ducha i $w. Barbary [1]

Zrédto: © Andrej Sutajedt (Auppait Illymaey), 2022. Rekonstrukcja udostepniona przez autora i wyko-
rzystana za uprzejmg zgoda autora.

inicjatywy, mial zwrdci¢ sie do kasztelana wilenskiego Macieja Radziwitta (W. Bubien, op. cit., s. 167).
Jak podkreslono w uchwale sejmikowej z 20 lutego 1792 r., kolejne sejmiki w Stucku mialy odbywa¢
sie w innym, dogodniejszym dla obrad miejscu (w porozumieniu z wlascicielem miasta Domini-
kiem Radziwiltem i jego gléwnym opiekunem Maciejem Radziwillem) (B. Aninapkoy, Cryuapsyxki
nasem (1791-1792): cmeapanne, adminicmpasante, ckacasanne, [w:] Ilapnamenmapuvism y Banikim
Kuscmee JTlimoyckim y XVIII cmaz0003i, Cepblis ,,AKTyanbHbIe IpO6IeMbl UCTOPUY U KYNBTYPHI
BBIII. 2, Minck 2020, s. 314-315).
72 VL, t. 10, s. 316-317; W. Bubien, op. cit., s. 11, 172-174.
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Ryc. 12. Plan Nowogrodka 1798 r.

Legenda: 1 - cerkiew Bazylianéw (nieczynna); 2 — baszty zamkowe; 3-4 — domy sadu ziemskiego; 5-6
— Sobér Swietych Borysa i Gleba i monaster Bazylianéw; 7 — cerkiew Zmartwychwstania; 8 — cerkiew
$w. Mikolaja; 9 - ko$cidt Franciszkanow; 10 — kosciot Niepokalanego Poczecia Najswigtszej Maryi Pan-
ny, $w. Jozefa i $w. Stanistawa Kostki — zakonu jezuitow; 11 — apteka; 12-13 — koécidt $w. Michata Ar-
chaniofa i klasztor Dominikandéw; 14 - kosciél $w. Antoniego i klasztor Franciszkanéw; 15 — Ratusz;
17 - palac Radziwittow.

Zrédlo: Poccuiickuit TOCyapCcTBeHHbI T BOEHHO-UCTOPUYeCKNit apxuB, ¢. 846, om. 16, 1. 21528, u. 6,
1. 7; 1. A. Kpayussiy, Iupadv: i 3amxi Benapycxaea Iausmonns XIV-XVIII cm.: nnanipoyxa,
KynomypHul cnoti, Minck 1991,s. 94; 2. J. Paszenda, op. cit., 1164.

Ryc. 13. Plan Nowogrodka (poczatek XIX w.)

Zrédlo: 10.B. Yanrypus, Benopycckoe zpadocmpoumenstoe uckyccmeo. Cpedresexosoe Hacnedue, Perec-
canc, bapoxxo, Knaccuuusm 6 cucmeme esponetickozo 300uecmea, Munck 2017, c. 331, puc. 4.1.1.
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Rozpatrzymy tez kwesti¢ dotyczaca miejsc zjazdéw pospolitego ruszenia i zjaz-
déw popisowych (okazowan)”. Zgodnie z uchwata sejmu wileniskiego z 1563 r.
o miejscu zwotania zjazdéw popisowych w powiatach decydowat chorazy powia-
towy’*. Uchwata sejmiku gtéwnego (przedsejmowego) WKsL w Stonimu 1596 r.
(12-17 marcal596) nic nie méwita o miejscu okazowan””. Pézniej w 1605 r.
zjazd gléwny (konwokacja wilenska) stanéw WKsL (2-7 maja 1605) postanowit
ze zjazdy popisowe nadalej beda zwotane ,w miejscu, gdzie si¢ maja okazowac

przy miesciech sadowych, tam, gdzie si¢ zwykli roki ziemskie i grodzkie odpra-

wowac”’®, Konstytucja sejmowa sejmu 1607 r. nakazywata, aby zjazdy popisowe

powiatowe odbywaly sie corocznie wedtug uchwaly sejmu z 1563 r.”7, za$ kon-
stytucja WKsL sejmu zwyczajnego z 1613 r. znéw ustalila, ze zjazdy popisowe
w powiatach powinny si¢ odbywa¢ ,w polu przy miastach, zamkach i dworach
hospodarskich, w ktérych sie sady i sejmiki powiatowe odprawowa¢ zwykly”7®.
Po raz pierwszy taki zjazd popisowy odbyl si¢ w polu pod Nowogrédkiem
10 wrze$nia 1613 r., w zwigzku z tym, ze poprzednio od 8 do 9 wrze$nia 1613 r.
odbywat si¢ zjazd szlachecki w jednym z nowogrédzkich kosciolow”. Kolejny

73 Zob. K. Lopatecki, op. cit., s. 577: ,Sejmiki pospolitego ruszenia dzielily si¢ na ordynaryjne i ekstra-
ordynaryjne. Pierwsze dotyczyly przede wszystkim sejmikow deputackich (gromnicznych) i rela-
cyjnych, ktorych termin moégt przypasé na czas stuzby ziemskiej. Nie istniata norma prawna, ktéra
regulowataby taka sytuacje, kazdorazowo szlachta decydowala, co nalezalo wobec takiej sytuacji
uczyni¢ — przesung¢ termin zgromadzenia, przeprowadzi¢ go w zwyklym miejscu lub w kole woj-
skowym. Z kolei drugi typ sejmikow byt zwotywany przez krola, wojewode (na popis). Wyjatkowo
zgode na przeprowadzenie sejmikow pospolitego ruszenia wydawat sejm. W szczegdlnosci w WKsL
zgromadzenia szlacheckie pospolitego ruszenia swoimi decyzjami wykraczaly poza kompetencje
kot wojskowych. Praktyka wskazuje, iz jezeli wladca nie sprzeciwil si¢ tym decyzjom, stawaly sie one
prawomocne, a pod wzgledem prawnym uchwaty byly legalne ex tunc. Definicja takich zgromadzen
wylamuje sie z tatwego przyporzadkowania. Mozna przyja¢, iz tak obradujace kota wojskowe byty
sejmikami pod warunkiem, ze ich decyzje nie zostang zakwestionowane przez krola”

74 RIB XXX, kol. 318-320. Zob. tez: A. Januskievi¢, Poczgtek przelomu: sejm wilefiski 1563 r. na tle
wojny inflanckiej i reform ustrojowych w Wielkim Ksigstwie Litewskim, [w:] Rzeczpospolita paristwem
wielu narodowosci i wyznan XVI-XVIII wiek, red. T. Ciesielski, A. Filipczak-Kocur, Warszawa —
Opole 2008, s. 81-88; K. Lopatecki, op. cit., s. 171, 225.

75 AZS WKsL, t. 11, 5. 121.

76 AZS WKL, t. 2, 5. 149. Zob. tez: H. Wisner, Rzeczpospolita Wazéw, cz. I1: Wojsko Wielkiego Ksiestwa
Litewskiego. Dyplomacja. Varia, Warszawa, s. 168; K. Lopatecki, op. cit., s. 168, 227, 292.

77 VG, t.2,vol. I, s. 345 — blednie 1565. Zob. tez: K. Lopatecki, op. cit., s. 292.

78 VG, t. 3, vol. I, s. 148; H. Wisner, Rzeczpospolita Wazow..., cz. 11, s. 169; A. Pagaman, A. Maryk,
Hosaeapo-0ax sx..., s. 202-203.

79 ANKTr., ASang, rkps. 51, s. 416; IJITA Vkpaiuu, m. Kuis, ¢. 48, Cameri, om. 1, nr 527, k. 1; A. Pafamas,
A. Mauyk, Hosazapooax s..., s. 202 (rys. 76), 203.
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zjazd popisowy odbyt sie w polu pod Nowogrédkiem 8-9 wrzesnia 1615 r.*°
10 czerwca 1651 r. zjazd popisowy tez odbyt sie w Nowogrodku®!.

W innych miejscowosciach niz w Nowogrédku sejmiki i inne zjazdy szla-
checkie powiatu nowogrédzkiego odbywaly sie tylko w przypadkach nadzwy-
czajnych, np. w okresie wojny, wewnetrznego zbrojnego konfliktu lub epidemii®>.
Tak wigc zjazd elekcyjny szlachty nowogrédzkiej w konicu 1564 — poczatku 1565
r. odbyt si¢ podczas zjazdu pospolitego ruszenia w Minsku (zob. aneks). W lu-
tym 1596 r. w zwigzku z ekspedycja wojskowa przeciwko kozakom Semena Nale-
wajki, szlachta nowogrdodzka miala zebra¢ si¢ w Kopylu (obecnie rejon kopylski
obwodu minskiego), gdzie zgodnie z uniwersalami kréla Zygmunta III i listami
hetmana wielkiego Krzysztofa Radziwilla na 12 lutego wyznaczono zebranie
pospolitego ruszenia powiatéw nowogrddzkiego i brzeskiego. Prawdopodobnie
12-13 lutego 1596 r. w tym miejscu odbyt si¢ nie tylko zjazd wojskowy popisowy
(ekspedycyjny), lecz i sejmik przedsejmowy nowogrédzki®’.

Urzednicy sadowi ziemscy ztozyli przysiege we wrzesniu 1566 r, w Lachowi-
czach, co zapewne bylo wynikiem epidemii** (obecnie rejon lachowicki obwodu
brzeskiego [Lachavicki rajon Bresckaj voblasci]). Nastepnie sejmik przedsejmowy

80 AGAD, AR, dz. XXIII, t. 70, p- 6, s. 78-79; Pamigtniki Samuela Maskiewicza poczgtek swdj biorg od
roku 1594 w lata po sobie idgce, Wilno 1838, s. 97; Pamigtniki Samuela i Bogustawa Maskiewiczow
(wiek XVII), oprac. A. Sajkowski, wstep i red. W. Czaplinski, Wroctaw 1961, s. 201.

81 AGAD, AR, dz. VI, nr I1-50, 5. 85-99.

82 V1. Jlanmo, Benuxoe Knszcecmao Jlumosckoe..., s. 561-564; A. Rachuba, Wielkie Ksigstwo Litewskie...,
s. 82; A. Pagaman, A. Manyk, Hosazapodax six..., s. 168.

83 List hetmana wielkiego litewskiego Krzysztofa Radziwilta do szlachty powiatu nowogrédzkiego
z 2 grudnia 1595 ., AR II, nr 323, s. 1-3; BPAN Koérnik 289, s. 135-136, Mikotaj Krzysztof Radziwitt
»Sierotka”, Wasyl Zienkowicz Cichinski, Iwan Baka, J6zef Hotownia i Jan Holownia, pisarz ziem-
ski w imieniu zgromadzonych do analogicznego zjazdu szlachty wojew6dztwa minskiego, z Kopyla
13 lutego 1596 r; AZS WKSsL, t. 2, s. 116, 119; APR 564, s. 42-44; «[icmapoiunvia 3anicki»
®. Eynamoyckara, Beifi. .M. CBKbIHCK], s. 115-116; C. Jlerr siBko, Kosaupxki eitinu xinus XVI cm.
6 Yxpaini, YepHiris 1996, s. 164, 168, 193; T. Kempa, Mikolaj Krzysztof Radziwitt «Sierotka» (1549-1616),
wojewoda wiletiski, Warszawa 2000, s. 287; H. Lulewicz, Nieformalne zjazdy senatorsko-szlacheckie
w Wielkim Ksiestwie Litewskim na przyktadzie wydarzen z lat 1595-1596 (inwazja S. Nalewajki),
[w:] Hapnamenuyxis cmpykmypor ynaovi..., s. 207-211, 215; A. Pagaman, Batickosvia winsaxeyxis
3’e30b1 (nonicol i 360pvl nacnanimaza pywisnns Hosazapodckaza nagema y opyeoti nanose XVI cm.),
[w:] Hapnamenyxis cmpykmypot ynaooL..., s. 223-228; A. Radaman, op. cit., s. 57, 63-64, 66; Idem,
Ionicasvl sxcnedviybiitnbl 3’e30 i nepadcotimasvt coiimik Hosaeapodckaza nasema y Kanvini
§ momoim 1596 ., [w:] Kanvino: ezicmopuis eopada i paziéna (0a 360-2000351 8bl0aHHs Npvleines
Ha maz0sbypeckae npasa Kanwimo), ykmam. A.A. Cker’sin, A.B. Jloynap, L.B. Copkina; pap.
A.A. Kasaznens, Minck 2012, s. 185-210; K. Lopatecki, Organizacja, prawo i dyscyplina w polskim
i litewskim pospolitym ruszeniu (do polowy XVII wieku), Bialystok 2013, s. 501-502; Bialystok 2018,
s. 503-504.

84 AGAD, Archiwum Potockich z Radzynia (APR), sygn. 564 [dawna sygnatura 143A], s. 5-6;
®. Eynmamroycki, T'icmaponvia 3anicki, [w:] V. CBaXbIHCK, ,[icmapoiunois 3anicki” . Eyna-
woyckaea, Minsk 1990, s. 93.
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— 25 listopada 1566 r. odbyt sie w Cyrynie® (obecnie rejon korelicki obwodu
grodzienskiego [Karelicki rajon Grodzienskaj vobtasci]). Kolejne sejmiki przed-
sejmowe (poselskie) i zjazdy elekcyjne tego powiatu w czasach epidemii najcze-
$ciej obradowaty poza Nowogrédkiem. Przed sejmem konwokacyjnym 17 wrze-
$nia 1572 r. sejmik zebrat sie w Maszewiczach® (obecnie rejon korelicki obwodu
grodzienskiego [Karelicki rajon Grodzienskaj vobtasci]). W Cyrynie obrado-
wal sejmik przedsejmowy 22 pazdziernika 1590 r. przed sejmem 1590-1591%
i zjazd elekcyjny 1 wrzednia 1592 r. (po $mierci podsedka Kaspra Kiersnowskie-
g0)®. Sejmik przedsejmowy przed sejmem zwyczajnym warszawskim 1626 r.
obradowal ,we wsi Plebanskiej w Horodeczynie” (obecnie Haradzieczna) pod
Nowogrodkiem (16-18 grudnia 1625 r.)* (obecnie rejon nowogrédzki obwodu
grodzienskiego [Navagrudski rajon Grodzienskaj voblasci]). 4 wrzesnia 1630 r.
sejmik nowogrodzki obradowal jednak w Nowogrddku i tylko podjal uchwate
o przeniesieniu do Cyryna obrad sadu grodzkiego™.

85 JIHHBY im. B. Credanuxa, Archiwum Sapiehéw z Krasiczyna, XII: Archiwum Wolowiczéw
z Luszniewa, t. 975, cz. 1, k. 24-v (uchwata podatkowa — «nozonosujuna om 20106vt no neresio»).

86 Lietuvos valstybés istorijos archyvas (LVIA), f. 1280, ap. 1, nr 121, k. 335v-336 (k. 341-342); ABAK
XXXI, Wilno 1906, nr 26, s. 43 (,,3 boxvezo donyuienus 6 Hoozopodxy na mom uac nogempue e
manoe” [17 IX 1572]); W. Jlanino, Benuxoe Kusscecmeo Jlumosckoe..., s. 561-562; A. Rachuba, Wiel-
kie Ksigstwo Litewskie..., s. 84; A. Pagaman, A. Manyk, Hosaeapodak sx..., s. 168.

87 22 pazdziernika 1590 r. w Cyrynie sejmik przedsejmowy dal pozwolenie na przeniesienie posiedzen
sadu grodzkiego do Cyryna, gdzie ten zasiadl «npo ne6oimmnocmv 00 nosempest 6 Hosozopodky 3a
CHOTIHBIM N03B0TIEHbEM HA NPBITIMOBAHE NPOMECMAbITE U UHBIX BULENAKUX CNPAB 8CUX 800el, NAHO8
obvieamerneti 80e600cmea HOB020P0OCK020, KOMOPble ce HA CelMUK NO8emosuiil OHs 08Aduamy
8mopozo okmebpa 0o Llepuna svexanu 6viau» (AGAD, AR, dz. XXIII, teka 140, plik 2, s. 62, plik
7, s. 4, 7). W maju 1591 r. Zjazd gtéwny stanéw WKsL zatwierdzil ,,za zgoda wszytkich stanéw”
opowiadania urzedowe i zeznanie woznych, ktorzy si¢ dla powietrza morowego w Nowogrédku
odprawowali w Cyrynie (20 [28] V 1591) (AZS WKsL, t. 2, s. 98: ,Opowiadanie urzedowe i zezna-
nie woznych, ktdrzy sie dla powietrza morowego w Nowogrédku odprawowali, w Cyrynie za zgoda
wszytkich stanéw utwierdzamy®).

88 AGAD, APR, sygn. 564, s. 40; RGADA, f. 356, op. 1, nr 35, k. 369; ®@. Eynamoycki, 'icmaporumois
3anicki, s. 113.

89 Lietuvos Moksly Akademijos Vrublevskiy Biblioteka, Rankra$¢iu skyrius (dalej: LMAVB), RS,
f. 198, nr 2,, k. 1-3v, instrukcja sejmikowa nowogrédzka; Jan Swiderski do Krzysztofa Radziwilta
z Dolatycz 21 grudnia 1625 r., AR V 15435, s. 19-20; H. Wisner, Rzeczpospolita Wazéw, cz. 111,
s. 102; A. Vasiliatiskas, The Practice of Citizenship..., s. 74; A. Radaman, op. cit., s. 57 (poréwnaj:
»Z powodu zarazy kilka sejmikow nie zebralo si¢ tez w ustalonych zwyczajowo miejscowosciach...
I tak sejmik .. nowogrodzki [odbyl si¢] pod tym miastem we wsi Rebanska Horodczyna”
[sic! ~A.R.] (J. Kwak, Sejm warszawski 1626 r., Opole 1985, s. 19).

90 AGAD, AR, dz. II, nr 1029, s. 1-3, 4-5; AR, dz. X, nr 700, s. 5-6. Poréwnaj: ,Mikotaj Sapieha obecny
na sejmiku przedsejmowym w Nowogrodku 4 wrzesnia 1630 r., przelozyl z powodu szerzacej sie za-
razy, roczki sgdowe woj. Nowogrodzkiego do lata roku nastepnego i réwnoczesnie postanowit prze-
nies¢ kancelari¢ nowogrédzka do Cyryna. Sam schronil si¢ przed zaraza w Bockach” (PSB 35, nr 1,
z. 1(144), s. 123-124). ,O Nowogrodku zta wies¢ u nas: powiadaja, jakoby tam byly vestigia pestis
[oznaki zarazy]”. Dolatycze 13 sierpnia 1630 r. Pawel Demitrowicz, ksigdz kaznodzieja ewangelicki,
nauczyciel ksiecia Bogustawa, do Krzysztofa Radziwitta, hetmana polnego W. Ks. Litewskiego o po-
stepach Bogustawa w nauce szkolnej. Adres: Jasnie o§wieconemu ksiazeciu na Birzach i Dubinkach,
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21 czerwca 1658 r. w czasie wojny przedsejmowy sejmik nowogrédzki obra-
dowat w Nieswiezu®'.

Wystepowaly rowniez i inne odrebnosci. Podczas sejmikow przed sejmem
1572 r.z przyczyny epidemii szlachta zbierala si¢ nie powiatami, lecz calymi woje-
wédztwami®?. Gléwny sejmik przedsejmowy wojew6dztwa nowogrédzkiego po-
winien odbywac si¢ w Stonimie, gdzie 25 listopada 1571 r. zjechala si¢ szlachta
z powiatow nowogrddzkiego i stonimskiego. Na sejmiku tym nie bylo jednak
szlachty woltkowyskiej, ktora zebrala si¢ pdzniej odrebnie, w styczniu 1572 r.
w centrum administracyjnym swego powiatu®. Z czaséw panowania Henryka
Walezego i Stefana Batorego nie mamy informacji o zwolywaniu sejmikéw cate-
go wojewddztwa nowogrodzkiego. Uniwersal z 8 stycznia 1587 r. grodzienskiego
zjazdu senatorskiego WKsL (6-12 stycznia 1587 r.) w czasie interregnum zwoly-
wal przedkonwokacyjny sejmik trzech powiatow wojewddztwa na 22 stycznia

hetmanowi polnemu W. Ks. Litewskiego etc., Panu i dobrodziejowi memu wielkiemu. (AGAD, AR,
dz. V, nr 75; B. Radziwill, Autobiografia, Warszawa 1979, s. 197).

91 AGAD, AR, dz. II, nr 1360, k. 1; Pamietniki Filipa, Michata i Teodora Obuchowiczéw: (1630-
-1707), red. A. Rachuba, oprac. H. Lulewicz i A. Rachuba, Warszawa 2003, s. 128; A. PagomaH,
Ocobentocmu poccuiickozo AOMUHUCPUPOBAHUS U Y207106H020 CYOONPOU3IBOOCINBA HA MePPUMOPULL
Hosozopoockozo 6oesodcmea Benuxoezo Kusmecmea JIumosckoeo, Pycckoeo u JKemaitimckoezo
6 1657-1658 e2. w: Hacnedue poccuiickoii eocydapcmeennocmu, per. 10. Anoxun, Baprayn 2012,
s. 37.

92 Juz na sejmie grodzieniskim z 1568 r. szlachta wileniska chciata, zeby w Wilnie odbywaly sie sejmiki
nie tylko powiatu wilienskiego lecz i innych powiatow wojewoddztwa ,,dla bolSoj ozdoby i uéstivosti
togo vojevodstva vilenskogo, stolicy jego milosti hospodarskoje” W przededniu sejmu lubelskie-
go Zygmunt August dal zezwolenie na zwolanie sejmiku wojewddzkiego w Wilnie, lecz zaznaczyt,
ze postowie powinni by¢ wybierani do powiatéw sagdowych (RIB, t. 30, kol. 494-495; JTro6aBckuit,
op. cit., s. 804; V. Jlanmo, Benukoe Kusamecmeo Jlumosckoe..., s. 564-566; A. Papgaman,
A. Manyk, Hosazapodax sk..., s. 168). Tryb ten - zdaniem H. Lulewicza: ,stal si¢ (...) wygod-
nym narzedziem do umocnienia kontroli nad szlachtg przez najwyzszych dostojnikéw, zwykle
przez wojewodow. Nawigzywal ten sposob do sytuacji sprzed reform ustrojowych Zygmun-
ta Augusta, kiedy wojewodowie wilenski i trocki oraz starosta zmudzki sprawowali nad szlachta
podlegtych sobie obszaréw niemal pelnie wladzy, tacznie z sadowniczg. Ostatecznie wojewddzki
spos6b sejmikowania nie utrwalit sie na Litwie, chociaz czasami tamtejsza elita wladzy korzy-
stala z niego w dobie pierwszych bezkrolewi. Byl to niewatpliwie bardzo wygodny dla niej $ro-
dek oddzialywania na dosy¢ powolne procedury demokracji sejmikowej, zwlaszcza w sytu-
acjach kiedy nalezalo znacznie przyspieszy¢ sam proces podejmowania decyzji politycznych.
Mozna by rzec, ze na tym m.in. polegal oryginalny wkiad Wielkiego Ksiestwa do recypowanych
z Korony mechanizméw demokracji szlacheckiej”. Zob. H. Lulewicz, Gniewéw o unie..., s. 75. Moze
stad pochodzi bledna opinia Jaremy Maciszewskiego, ze w wojewddztwach witebskim i smolenskim
zwykle obierano na sejmy 2 postéw na sejmikach wojewdédzkich. Zob. J. Maciszewski, Szlachta pol-
ska i jej paristwo, wyd. 2, Warszawa 1986, s. 146. O sejmikach zwolywanych sposobem wojewddzkim
w WKSL zob. tez: O. Kanecki, Sejmiki zwolywane sposobem wojewddzkim jako szczegolna forma
samorzgdu stanowego w Wielkim Ksiestwie Litewskim, ,,Miscellanea Historico-Iuridica” 2016, t. 15,
z.1,s. 85-94.

93 . Jlanmo, Benukoe Kusacecmso J/lumosckoe..., s. 562, 564, 567, aneks, s. 35-36 ,,/lo nosemy
Bonkosviiickozo o 3vexarve HA cOtiMUK 0nA M020, U Ha nepuiom 3 Hoseopodckum u Cronumckum
ne 6viu”; H. Lulewicz, Gniewdw o unie..., s. 75; zob. tez: A. Rachuba, Wielkie Ksigstwo Litewskie...,
s. 85.
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tego roku”*. W okresie panowania Zygmunta III sejmikéw wojewd6dzkich nie
obserwujemy””.

Whioski

Jako sejmiki, tak i inne zjazdy szlacheckie nowogrédzkie w XVI-XVIII w.
najczesciej obradowaly w zamku nowogrédzkim, gdzie szlachta samodziel-
nie w ciagu kilku stuleci tworzyla przestrzen do sejmikowania i samorzg-
du, budujac sobie rézne pomieszczenia sadowe, archiwalne i sejmikowe.
I to jest oznaka ogromnej dojrzalosci szlachty nowogrédzkiej, ktora od 1590 r.
i do konca XVIII w. wielokrotnie podejmowala decyzje o poborach na te cele.
Po zniszczeniach z II pol. XVII - pocz. XVIII w. zwyklym miejscem obrad sej-
mikow byla izba sejmikowa na zamku, wspomniana po raz pierwszy w zro-
dfach juz w 1668 r. Tylko kilka zjazdéw szlacheckich powiatu nowogrédzkie-
go i sejmikéw odbylo si¢ w kosciotach. Kiedy konstytucja sejmowa z 1791 r.
wyznaczyla szlachcie nowo wydzielonego powiatu stuczorzeskiego miejsce
w kosciele parafialnym w Stucku, a konstytucja sejmowa 1793 r. szlachcie powia-
tu stwolowickiego — w kosciele parafialnym w Stwolowiczach, szlachta nowo-
grédzka nadal sejmikowata na zamku. Wciaz istnieje potrzeba zbadania zrédet,
zeby znalez¢ odpowiedz na pytanie o dokladnym czasie zbudowania izby sej-
mikowej i innych pomieszczen dla obrad sejmikéw na zamku nowogrédzkim.
W innych miejscowosciach niz stolica powiatu sejmiki i inne zjazdy szlacheckie
nowogrddzkie odbywaly si¢ tylko w przypadkach nadzwyczajnych — w okresie
wojny (Minsk, 1565; Nieswiez, 1658), wewnetznego zbrojnego konfliktu (Kopyl,
1596) lub epidemii (Lachowicze, 1566; Cyryn, 1566, 1590, 1592; Maszewicze,
1572; Horodeczyno [Haradzieczna], 1625).

94 AZS WKsL, t. 1, s. 195-197; H. Lulewicz, Gniewdw o unie..., s. 358, 360-361.
95 A.Papaman, A. Manyk, Hosaeapodax sx..., s. 168.
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ANEKS

Akt ograniczenia i zarazem ustanowienia sadowego powiatu nowogrédzkiego z powotaniem sadu
ziemskiego oraz jego zaprzysi¢zenia na zjezdzie powiatowym szlachty w Nowogrédku

Przywilej Zygmunta Augusta z opisem granic powiatu nowogrodzkiego
i nominacjg pierwszego skladu sadu ziemskiego, w Piotrkowie, 30 kwietnia 1565 r.

Or.: — nieznany

K (ruska): B. Czart. 2242, nr 24, s. 209-214 (w formie aktykacji 29 czerwca 1593 r.
do akt ziemskich nowogrédzkich).

Wyd.: M.®. CuipsipoHay, Hasazpaouvina y XVI-XVIII cm. Ilanv: i npvleoHHbis,
(w:] Iamsyp: Ticmopvika-dakymenmaivHas xpoHika Hasaepyockaea paéna, MiHnck
1996, s. 102-105.

K (polska): B. Czart. 2243, s. 231-237 (w formie aktykacji 29 czerwca 1593 r. do akt
ziemskich nowogrédzkich).

JKbIrMMOHTDB ABrycT™®,

Bo(e)o M(1)1(0)CTBIO KOPOAD TIOACKUY, BEAUKNY KH5I3(b) AUTOBCKUL,
PYCKUU, IPYCKUU, KOMOUTbCKUL, MA3OBEYKIY, UPASIHTBCKUY U VHBLX.

Ku(s1)3em, maHoM BOEBOAAM, CTAPOCTaM, Aep>KaBliaM, KHETUHSIM, TaHsAM
BAOBaM, 0OSIPOM M ABOPAHOMD HALIBIM, TATAPOM U BCSAKOTO CTaHY MOOAAHBIM
HAIbIM, ThIM, KOTOPbIE OCEAOCTU CBOY, MMEHbsI 3eMCKIe, MAIOTh B noBeTe HoBro-
POOCKOM, CTAaHY TaK'b AYXOBHOTIO, SIKO U CBEMICKOTO, 3BAAIL[A B TOM OKPY3€ U B ThIX
IpaHMLaX, SIKO Tellep 3MMBbI IIPOIIAOE, HEAABHO HAa CYABI 3€MCKVEe HOBO 32 POCKa-
3aHeM'b U [T03BOAEHEM'D HALIIBIMD Ha 3(b)e3Ae MEHCKOMD Yepe3 IaHOB PaAh HAIlbLX
ux M(n)a(0c)Th U Bac Bcux 0OOBaTeAey, PhILIEPCTBA HALIOTO, TaM TOTO IMAHCTBA
Hauoro Beaukoro KHs3cTBa AMTOBCKOTrO, Ha OH 4acCh TaMm OYAYUBLY, CIIOABHBLM
3BOAEHbEM BAllIIM MOCTAHOBAEHO U OrPAaHUYOHO MOBeTh HOBropodckuu AAs
BEAOMOCTH [I9BHOE, IIOKY C5I MOY, ¥ BAAOHOCTB CYAY 3€ MCKOI'O OHOTO [TOBETY 1 [T03BBI
TOTO CYAY CTeraTu MaoTh’*,

Kortopsiu o0 noBem HoBropodckuu Takd Csi B 3aMEPEHBIO M OTPaHUYEHIO
CBOEM MaeTb U B TOM OKpy3e BCUX MMeEHS KOTOPBIX KOAbBEKD CTAaHOB U 0COO,
OyAb HMKOIO He BBIUMYIOYBI, TOMY CYAY HOBIOPOOCKOMY 3€MCKOMY U 3aMKOBO-
MY ITOABAQHBI U HaAeXaTu OYAYTh. [Tovoniubl o Moa4apu peku, TA€ BIIAABIBAETD
B Hemond nportus Beaunpl. Pexoro HemHom yBepbx A0 Toro mecmua, rae Hemow
ycrtaa, Ao IbiperoBa nmeneu Kopcakos, u oo TeaexoBa umeneu naHosz CoAaory6os.
C TeaexoBa cyxopoaom a0 Adenxu, umens kH(s7)3s1 KocrenTnna KocrentuHoBnya
OCTpPO3CKOTO, BOEBOABI KIEBCKOro . 3b Suenxn y pexy Bumunp, Bumuom a0 pexn
Opecer. Om Opecor po JKbipa 03epa, om XKeipa o3epa A0 6oaota OObIAEMASL, O
Toro 60aota A0 pexu Cayust a CAyxio pexoio y ITpsiners. IIpbimnenio yBepXb AO YCTbs
SAceappl. fceaporo yBepxp A0 MocTy ITuHckoro Ha Tou ko perd. Om TOro MOCTY
CyXoA0A0M, Gepyubl y mpaBo Boaoctu mx M(u)A(o)ctu maHa Mukoaas PapuBuaa,

94 Zjazd w Minsku zwolany na 25 listopada 1564 r.
95 Ostrogski Konstanty Wasyl, kniaz (zm. 23 lutego 1608), marszalek ziemi wolynskiej 1550-1608
i starosta wlodzimierski 1550-1579, 1588-1603, wojewoda kijowski od 1559.
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BOEBOABI BMAEHCKOTO, MapllalKa 3eMCKOro’®, maHa Mukoaas IOpeBmya Papmpiaa,
BOEBOABI TPOLKOro’’, maHa SHa XodKeBM4Ya, CTAPOCTHI KOMOUTBCKOTO®®, T1(a)Hu
CranucaaBoBoe KumipiHoe, BOeBOAMHOE BuTeGbCKOe’, am A0 [IOAOHKM UMeEHS
kH(s1)351 Pomana Caurymkosuda, crapocTsl xutomupckoro . Om IToAoHKM mpoc-
TO CYXOAOAOM AO peKu MoAdyaau U Tae ycrasa Tast peka Moa4aAb, TOI PEKOI0 aw
AO YCTbA, Tae B Hemon ynapbiBaeTh NpoTuBb beanpl.

OsHauMyeMDb BaM U BEAOMO YbIHUMb CUMb HAUIBIM AUCTOM, IUTO Y MbI,
r(o)c(mo)a(a)pp, 3BBIKAOE AACKU M MMOBUHHOCTU HAIIOE, OyAyusl r(0)c(mo)a(a)pom
U MAHOM Haod ThiM aHCcTBOM Beankum KHs3CTBOMD AUTOBCKUM C TIpE3PeHst U AACKU
Boskoe, a 3 BaIoro, BCUx CTaHOB PAAOB Y POAUIOB, 000BSITEAEU PHILIEPCTBA TAM TOTO
nmaHcTBa, M(1)A(0)cTi 1 AOOPOBOABHOTO O0paHs MOCTAHOBEH, M FOAOBOIO BallOI0
B Pe‘{bl IIOCIIOAUTOU TOI'O TO IIaHCTBA Y‘-IbIHeH, IIOAHEYBI AOCBITDH, YbIHAYbBI I BBIKO-
HBIBAIOYbI HAAEXKHOCTD BpaAy Haworo r(o0)c(1mo)a(a)pbckoro B 00yAByX'b ThIXb peyax,
IITO HAM MPBICAYLIUTD Ky BaM'b, IOABAQHBILM HAILBLM, TO €CT 000POHY U CIIPABE0AU-
BOCTb, KOTOpPBIE 00€ABE pedbl — 000POHA, BAaAbKA — KO HA CEC YaCh ECTD U CIIPABEA -
AMBOCTb, Q4KOABEK'D OAHBLM Pa3OM U IIOAD OAHBLM YaCOM HUHELIHNM TPYOHO MOT'YTh
UTK U OBITY CTaHOBEeHbL. AAe (HOABKIYIOUBI IPBITA0KOMD M HAAOTAM TEIlePeusHIM
Tamb To€ Peubl mocnoanToe Beaukoro KHs3cTBa, 2 BrOXKAI0UbI U IIOCTEPETAIOYbI TEN
TOTO, Uy Obl 3 CTOPOHBI HAIIOE OOEABE THIE CIIPABbI IIEPEAD PEYOHbIE TOBUHBHOC-
T Haioe r(0)c(rmo)A(a)pbCKOe CKYTOKD a BBIIIOIHEHE CBOE B3STU MOI'bAM, & OAHA
Cs1 APYIO€ He YIIOCAEAMAA U IPOBOAOKU & OMELIKaHs He B3eAd, OMHeYbl Ha TO,
IITO €CMO BaM BCUM B BeAbCKY MeXbl MHBIMM PEYbMU IIPBIBUABEM HAUIBIM OIU-
CaAu U YTBEPAVAY, XKe BXO CYABI modae CTaTyTy HOBOIO MEAUCS IIOYATU U CBOUM
MOPadKOMDb U MOCTYIIKOM UTU O/ AHSI CBsITa cBeTo2(0) MapTuHa NpOLIAOTO B POKY
wectbpecsim yeTBepTomd [11 X1 (15)64].

VM monuparoubl, abbl TO, XOTS % Ha CBETbi MapTUHD CTAaTU AAS TISBHbBIX
[IPBIYBIH HE MOTAO, IIped Cs1 6e3 MEIIKaHsI AOLIAO U KOHEL'b Bb CKYThKY CBOEM B3si-
AO, 3AOKBIAU €CMO OBIAM Yepe3 AMCTBI HALIbl YaC'h MEBHBbIY B POKY MUHYAOM II€C-
TBAECATD YETBEPDBTOM IO CBATE CBeTOro MapTuHa y AByXb Hepeasix [25 XI 1565],
Ha KOTOPBIX BO3BAAU M POCKA3aAU €CMO ITaHOM'b PaAaM’b HALIBIMB uXb M(1)1(oc)Tn
U TeXDb KHSDKATOM, AHATOM U BCEMY PBILEPCTBY HALIOMY, OOOBATEAEM U POAUYOM
oHoro maxcTBa Beauxoro KHsscTrBa AUTOBCKOrO, A0 MeHCKa 3beXaTUCH TaKb AAS
CAy#OBI HAIIOE U 3eMCKOE BOEHHOE Ha OMIIOP HENPBUITEAID HAIIOMY, KH(5)3H0
BEAMKOMY MOCKOBCKOMY, O KOTOPOT'O TSITHEHBIO 3 BOUCKM €I0 A0 ITAHBCTBA Hamoez(0)

96 Radziwilt Mikolaj ,,Czarny” (zm. 28/29 maja 1565), ksigze na Nieswiezu i Olyce, marszalek ziemski
od 1544 i jednoczesnie kanclerz litewski 1550 oraz wojewoda wilenski 1551.

97 Radziwill Mikolaj ,,Rudy” (zm. 27 kwietnia 1584), ksiaze na Birzach i Dubinkach, podczaszy
1544-1551 i fowczy litewski 1546-1554, wojewoda trocki od 1550, hetman najwyzszy 1556-1566,
1578-1584, wojewoda wilenski od 1566 i kanclerz WKsL 1566-1579.

98 Chodkiewicz Jan Hieronimowicz (zm. 4 sierpnia 1579), stolnik litewski 1559, starosta zmudzki
1564 i jednoczesnie marszalek ziemski od 1566, kasztelan wileniski od 1574, administrator i hetman
inflancki 1566-1578.

99 Annaz Radziwiltéw (zm. 1600), wdowa po Stanistawie Kiszce (zm. 1554), wojewodzie witebskim od
1544.

100 Sanguszko(wicz) Roman, kniaz (zm. 1571), starosta zytomierski od 1557, wojewoda bractawski od
1566 i hetman polny litewski 1567-1571.
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YaCThIE HAC CAYXM Ha OH 4aCh 3 yKpauH AOXOAMAM, SIKO M OAsl BBCTYIIY BAIlOro
B CYADB 3eMcKkuy BoOAe CTaTyTy HOBOTO, AASL POCIIMICAHbsI [IOBETOBD U MECTEel Ha CYAD
Y XOBaH€E KHUI'b U HAa 0OpaHbe BPaOHUKOB CYAOBBIX: CYA€H, IOABCYABKOB U IICAPOB.
XKebb1 ¢s1 To 060€ HAa OHOM 3bE3AE OOHBLM Pa30Mb OMIIPABUTU: OE3TI€YHOCTD PEYbl
MMOCTIOAUTOE OM1 HETPBISITEAs] OBIMHOCTUIO U 0cobaMu maHoB pad ux M(u)a(oc)Tu,
a [epPCMY MY#HBIMU BacCh, PhILEPCTBA HALIOTO, 300paHOTO TaM Ha OOHO MecCHiLie,
006BapoBaTH a MOPAAOKD CIPABEJAMBOCTU CBETOE Yepe3 BaCh XK€ CIIOABHOK 3TOAOK0
¥ HaMOBaMM BAIIBIMU BOAAYI'D AACKAaBOTO V3bIYEHSI U IO3BOAEHbS HALIOTO
MMOCTAHOBUTU U POCIIPABUTI MOT'D.

[AeXD Ha OHOM 3bE3AE TAHOBE PaAbI Halllbl nx M(1)A(0C)Tb CTAHY AYXOBHOTO
VI CBEMICKOTO C KHSDKATBI, AHSTHI, BPAOHUKY 3eMCKUMU U ABOPHBIMU, XOPY>KBIMU
U 3 PBILEPCTBOM, OOOBATEABMU TO02(0) MaHCcTBa Hamoro Beamkoro KusizcrBa,
OyAY4bI Ha OH YaCh B MEHCKY, CIIOABHBLM 3BOAEHBEM U 3TOAOQI0, SIKO MHILbIE HEKO-
TOPBIE MMOBETHI, TaKb U TOm HoBropodckuu, MoKy csi B HEM BAaA3a CYAY 3€MCKOTO
Y 3aMKOBOT'O U TI03BbI UX POCTEraTU MAKOTh, IOCTAHOBUAU U PO3TPAHUYBIAL.

SIko Tast rpaHMIa €ro BhILIEY B CEMDb AUCTE HAIIOM MEHOBUTE U AOCTATOHHE
ecTp omucaHa. K Tomy TeXxs 1 BpadHMKOBD CYAOBBLX Ha OHBIY TOBeTb Hosropodckuu
BbI, KOTOPBIE C51 3 bIMEH(S)M14 & OCEAOCTSIMU CBOMMM B TOM TIOBETE OKPY3€ U IPaHMULIAX
€ro 3aMBIKA€TE, BOOAE OIMCAHbsI CTATYTOBOTO Ha KOMABIYL BPaAb IO YOTHIPHI
0C00bI ¢ TOCPOOKY Bach Opamio Ballly, 3eMeH LIASIXTY, AIOA€U AOOPBIX 0OpaAn ecte
u maHom papam ux M(mn)A(o)ctu, Ha OH Yach B MeHCKY OYAYYBIMB, UX OOBSBUAU
U OTIOBEAAAU; Ha KOTOPBIX U TTAHOBE PaAQd, CIIOAOM 3 BAMM 3BOAUBBILBI, AO HAC IMEHA
MX Ha MMCMeE 3a MeYaTbMM CBOMMM Yepe3 MOCAOB CBOUX, PAAb K€ HAIIblX — IaHa
BUAEHBCKOTO, TeThbMaHa HAIIOro ABopHOro Beaukoro KusscTtBa AMTOBBCKOTO,
CTapOCTy TOPOAEHCKOTO TaHa Ipbirops Aaexkcaraposuya Xookesnya'®, a mapimaixa
ABOpHOro, modckapbbero semckoro Beauxoez(o) KusscTea Autosckoro, mucapa
HAIIOTO, CTAPOCTy MoTMAeBckoro nana Octadbsa Boaosuya'®?, u Tew yepes mocaos
071 BCETO PBILEYPCTBA IIASIXTBI, K HaM IIOCAQHBIX — XOPY)XOIO ABOpHOrO Ipbiropsi
Parosy'®, a xopysoro caonnmckoro Muxauaa Cokoaosckoro'® mocaaan.

A Takp Mmbl, r(0)c(mo)a(a)pb, MeXu TOe€ OpaTbu BalIOE B OHOM IOBETE
Hosropodckom Ha Tom Bpad 3eMCKUU CYAOBBLY 4Yepe3 Bac, PhILEPCTBO HALLO,
00paHoE, 3b 3BMPXHOCTH Haioe r(0)c(mo)A(a)pbCKOE MO3BOASIEM U YCTAHOBASIEMD
Ha OHBIE BPaABI ThIX 0COOD:

101 Chodkiewicz Hrehory Aleksandrowicz (zm. 19 listopada 1573), wojewoda witebski 1554, kijowski
1555, kasztelan trocki 1559 i hetman dworny 1561-1566, kasztelan wilenski 1564 i starosta gro-
dzienski 1564-1573, hetman najwyzszy 1566—-1573.

102 Woltowicz Ostafi (Eustachy) (zm. 20 listopada 1587), pisarz hospodarski 1551-1566, marsza-
tek hospodarski 1553, marszalek nadworny 1561-1569 i podskarbi ziemski 1561-1566, starosta
mohylowski 1554-1565, podkanclerzy litewski 15661579, kasztelan trocki 1569, kasztelan wilenski
i kanclerz od 1579.

103 Rahoza Hrehory (zm. 1570), dworzanin JKM, chorazy nadworny 1561, sedzia ziemski minski
1566.

104 Sokotowski Michajlo (zm. po 1576), chorazy slonimski juz 1561, jednoczesnie sedzia ziemski od
1565.



104 ANDREIRADAMAN

Ha cydcTBO — Maabxepa CHosckoro'®,
Ha TT00CYABCTBO — Borpana IToxomesckoro'®,
a Ha mucapcTBo — Ecuda Forosnio'?.

[aew ecMO M TeyaTb OHOMY IIOBETY, TepbOB TaM TOTO NMaHCTBA Halnoz(o)
Beanxoro Kusascrsa Autosckoro IToroHio 3 Hammcom, MeHyl0Ubl TOW >Ke IOBEeTb,
AQAM U AQEM.

[Tepe0 KOTOpPBIMB BpPaAOM CYAOBBLM OyA€Te CIIPAaBEAAUBOCTU CBO€€
YXKBIBaTV TAKOBBIM KBLITAATOMD U CHOCOOOMD, VKb IUTO Neped ThLM 3a MPo300I0
M KepaHeMb Bach, PBILIEPCTBA HAIIOTO BCSKOTO CTaHy, oboBaTeAer TOTO MaHCTBA
Beaukoro Kus3cTBa, 3 IpbIubiH, HOTPeOd U NPBIIAOKOB CAYUIHBIX AOTIYCTUAM €CMO
3 BEAOMOCTbIO U IPBI3BOAEHEM’b TIAHOBD Pad HALIBIXb OHOrO Xb maxcTBa CraryTb
[pad 3eMCKUX IIOTPBICE)XKOHbIY Yepe3 CBETOE UM CAABHOE IIAMETU KOPOAs €ro
M(1)A(oc)Tb 1 BearKOro KHs3s1 JKBIKIMMOHTA, TaHA O/1]a HALLIOTO, U Yepe3 Hac CaMbly
AASL A€ITBIIOE U SICHEULIOE CIIPABEOAUBOCTU AIOABCKOE ITONIPABUTH, PO3LIBIPBITH,
IPBIOABUTY, YHATU U AOAOXBITUM BOAAE HAAEINTBIIOTO CKYTBKY U AOCKOHAAOCTM.
I>ke s BXXO uepe3 MaBHBIX 0COODB, 071 BACh >K€ CAaMblX U 3 IIOCPOOKY Bac OOpaHbIX,
MapILIaAbKOB, BPAOHMKOB 3€MCKUX, XOPYXBIX U MHBIX 0CO0B paAy U HAPOAY
IIASIXEHICKOTO ¥ AOKTODOBB IpaB 4y)X03eMCKUx xpecTusiHckux tom CraTyTsb
CTapbly eCTb IONPABAEHD, 3 HEKOTOPbIE PO3AEABI B HEM, 3BAAIL[A CYAOBBIY, HOBBLY
KBIITAATOM M NMOPadKoM IOCTaHOBAEHb U HammcaH. KoTopeiu ko CTaTyTb HOBBIY,
OyAYYBI MBI ITPOULAOTO TOAY LIIECTBAECSM YeTBEPTOIO B BeAbCKy Ha couMe BEAUKOM
BAaABHOM BaMb, BCEMY PBILIEPCTBY HAILIOMY OHOIO ITAHCTBA, AO PYKb KY II€PENNCAHIO,
MPOTAEAQHBIO 1 Y)KBIBAHIO IIOAQAM U TIPVBUAbEM HALIBLY, ThIM TO BbIIlIel MEHEHBIMb,
BaM €r0 YTBEPBAUANL.

Aae myc He Bech Tom CTaTyTh eCTb NMPOCMOMIPEH U HMOTpebyeThb ele
B HEKOTOPBIX peyax NONpaBeHbs. A TO ObITb He MOXKETb, TOABKO Ha COUMe OHOTOX
maHbCTBa Haioro Beamkoro KHsscTBa 3a coOpaneMp BCUX CTaHOB, TOTABL €CMO
onucaHeM OHOrow TpuBUAbs B beabcky [sejm w Bielsku Podl. w VI 1564, przywilej
bielski z 1 VII 1564], Ha Tom CTaTyTb BBIAQHOTO, 34XOBAAY 3YTIOAHYIO MOY, 1 AOTTYCTUAU
onbly CTaTyTb M apTBHIKYABI, B HeMDb Ha couMe Beaukoro KHs3cTBa CIOABHBLY
a OAHOCTal/HbIM HaMBIIIAE€HbEM, PAAOI0O U 3BOAEHbEMD BCUX CTAHOBD IONPABASITU
BOAAYT'D HAAEKHOCTU U TIOTPEObI Ky AOCKOHAABIIOL @ AEITbIIOY CIPAaBEJAMBOCTM.
Slkow m pokb Ky 3ayarbio a cryny B Tom CraTym HOBBIY U HOPAaAOKB CYAOBD,
B HeM OINMUCAHbIY, OB 3A0XKOH. VI Ha TOM KO NPBIBUABY €CTD OMMCAH AEHb CBATA
cetor(o) MapTuHa, MMHYAOTO B TOAY MPOILIAOM LIECTBAECATD YETBEPTOMD. Aeub
VKD C M3BHBIX MPbIYBIH a 3a PO3HBIMM IPBINAOKM Ha TaM TYIO pey IOCIIOAUTYIO
Beaukoro KhsszctBa AUTOBBCKOrO, a HaboAey 3a CAYy#0OI0 3eMbCKOI0 BOEHHOIO
M 3a omi(b)exaHeMb HaIbLM OMTOAb, 3 Beauxoro KusascTBa, Tym, A0 Apyroro
mancTBa Haimoz(o) KopyHbsHoro, Tom Crarym He IPOCMOTPEH U He IIONPABAEHB
Y Ha OHBIY POK'b, A€Hb CBETOr0 MapTuHa, BbCTYI'b B TOE IPABO HOBOE U 3aCAXKEHE
OHBIX CYAOB 3€MCKIX BOOAe MOpaodKy, B CTaTyTe OMUCAHOTO, HE AOLIAO Q) AO CUX
MecT. [Tpo To MBI, OATIpaBUBILIbIL, AACTb Borb, GpopTyHHe Tyi0 mompedy BOEHHYIO,
KOTOPYIO €CMO CEero AeTa 3 HETPBIATEAEM HALIBIMDb, KH(51)3eM BEAVKUM MOCKOBCKIM,

105 Snowski Grawz (Grauz) Malcher (zm. 1587), dworzanin hospodarski, sedzia ziemski nowogréodzki
od 1565 i jednoczes$nie marszalek hospodarski 1567-1579, kasztelan witebski 1579, posel na sejmy
z sejmiku nowogrodzkiego.

106 Pokoszczewski Palusowski Bohdan (zm. 1567), podsedek nowogrodzki 1565.

107 Hotownia Jesif (Jozef) Iwanowicz (zm. ok. 1597), dworzanin hospodarski, pisarz ziemski nowo-
grédzki 1565, podsedek 1567, sedzia ziemski 1580.
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32 IIOMOYI0 €r0 CBETOI0 IOTY#HYI0O BECTM YMBICAMAU VI AASL TOTO¥ BXO 0e3
MELIKaHsI, OMICEADb C MAHCTBA HAIIOIO KOPYHBHOIO TaM’b AO TOrO MAHCTBA HAIIOIO
Beanxoro KuascrtBa Autosckoro Bolemadaesm. CKOpo MO BOUHE U POCIYIIEHBIO
3 Hee BOUCKA XO4YeM 3apa3oM ChbeM, 3AaBHA 3BBIKABIY, TaM K€, B OHOM IIaHCTBE,
3AOXBITY TaKb AAS MonpaBeHbsi CTaTyTy, SIKO AASL MHBIX OmpebDb 3eMcKux [sejm
walny zwotany na do Wilna na 18 XI 1565 trwat do pocz. III 1566, przywilej wilenski
z 30 XII 1565].

Beab Ke, KO Ha MOYamKy TOTO AMCTY HAILIOrO BBIIEY Cs HAMUCAAO,
[TOCTEPEraKybl TOro, abbl AO ThIX MECTD, ITOKU st CTaTyTh ONIPABUTD 32 3A0XKEHEMD
M YOylleHeMb BAQOHOCTM CTapblx BPAaAOB CYAOBBIX a 3a HEIOCTAHOBEHEM TOTO
TeIlepeU/HET0 HOBOTO TOPAadKy Ha CYABI CIIPAaBEAAVBOCTb CBeTas, KOTOPOE MbI
CTOPOXXOM €CTICMBbI, He 3aA€pIKbIBAAQ M He OMEUKMBAAACS, & BBl Ky TPYAHOCTSIM
U 3a1IbCTHSIMb OOABIIBLM 32 THIM'b 1 Bb IIPOAO/KEHIO TOE TO CIIPABBI CIIPABEOAUBOCTY
He MPBIXOAUAY, AASI TOTO Ha TOM TaKOBBIY 3a4aTOKD U BBCTYII'b B TOE [IPABO HOBOE,
a 3BAAILja Ha 3aCa)KEHbE CYAOBD, BOABAE ITOPAOKY U OMMCAHS B PO3AEAE CYAOBOMD
MOY}0 OHOTO ITEPBLIOTO II03BOAEHS U IPBIBMALS HAILIOTO, B BeAbCKY Ha TO BBIAQHOTO,
M MeCTO POKY T3y NPOLIAOro cBeToz2(0) MapbTMHA CKAAAaeM MHBIIbIY TIBHBIY
4ac’h, TO €CTb A€Hb CBSITA BbcTyneHbps B He60 XpbIcTOBa OAM3KO MPBILIAOLO B POKY
TeneperHemd (15)65 m(e)c(s)ua mas 31 aua'® [31 V 1565].

Ha xoTopbi# pOKD U BXXO TOTO AHSI Thl€ BPAAHUKM CYAOBBIE 3€MCKUE, BBIIIEY
omnycaHble, oHOro moBeTy HoBropodckoro, cobpabuibicsi oHpae A0 HoBaropooxa,
OYAYTb IIOBMHHM, HallepBey, NPy ObIMHOCTU Bach, KH(sI)3€eu, MaHOB, PhILEYCTBA
IIASIXTBI TAMOIIHETO TIOBETY, KOTOPBIE C51 TAM 3bEAETE U IIepeA TIOCAAHLIOM'b HAILIBLY,
4yepe3 KOTOPOIO I€4aTh HAIlA TOMY BPaAy 3€MCKOMY OYyA€Tb Ha OH JK€ 4acCh IO
IpBICsI3e MOAAHA, NPBICETY HA ThIE BPAABl CBOM BOAAE TOTO, 5IKO Bb CTaTyTe ecTdb
BBIOOPa)KOHO, BUBIHUTU. A TIOTOM 3apa3oM HA OH K€ 4Yac, SIKO ThI€ 3€MCKUIE CYADI,
TaKb M 3aMKOBBIY BPaAb, B ThIX apThIKyAex, 1TO B CTaTyTe ero CyAy 3aCTaBAEHO
M BBIHSTO, @ MEHOBUTE OIVCAHO, MAIOTh IOYAaTU BPaAy CBOETO Y)KbIBaTH, MO3BBI
BBIAABATYU M AQABIUBIY ITOCTYHNOKD IPABHBIY OKOAO IPBITETAHbSI CTOPOH AO CYAR
VM OMIpaBbl peyey MPUCY>)XOHBIX CTEraTV BOOAYT OIMCAHbsl TOPAOKY PO3AEAY
CYA0BOrO, B HOBOM CTaTyTe AOAOXKOHO020. A XTO ObI C51 B TOM CIIPOTHUBUA U ITOCAYILIOH
BpPaAy CYAOBOIO OBITM He XOTe/, TOTABI Ha TaKOBBIX M KapaHe MaeTb ObITU BOOAe
TOTOM PO3AEAY CYAOBOTO HoBoro CraTyTy.

Beoxe peunl M KpbIBABI CaMble PO3CY)XaTu M po3o3HaBaTu eifo CraTyTom
CTapbLM IPaBa ITOCIOANTOTO 3€MCKOTO AASI HEIIPE3bPEHBSI U HEMONIPABEHbsT HOBOTO
CTaTyTy AO TOTO¥ COUMY, KOTOPBIY TO CKOPO IO TEIMepeLIHey CETOAe/IHEY BOUHE
3AOBIM U 00€LlyeM’b 3A0KBITH, 3aXOBBIBAIOYBICSI B TOM CYABM CAYLIHE a OO0 He
VL TIOTOMY, SIKO BPaAY MIX MOLI'b ¥ BAAAHOCTb B OHOM PO3AeAe CyA0BoM CTaTyTy HOBOTO
M B IPBIBUABM HalIoOM, Ha TOTb CTaTyTb B BeAbCKy BBIAQHOMD, €CTDH 3aMepOHa
M omMcaHa. A vy Hao OIMCaHe NPBIBUAbBSI HALLIOTO, B BeAbCKY BBIAQHOTO, He HOBBLM,
aae crapbiv CTaTyToMb AO TOIO COUMY IPBILIAOTO, KOTOPbiy Beankomy KHs3cTBy
AVTOBCKOMY 3A0XKBITY MaeM, CYAUTH U CIIPABOBATUCS KaXKeM Yepe3 CeCh HALI'b AUCTD,
TO TOMY NIPBIBMAIO U YTBEPSKEHIO HAIIOMY HIYOTO IIKOAMTH, YUMOBATH, Ha IlepeKase
OBbITM He MaeTb U He MOXETb, KTABL/ TO He 0€3 IPbIYBbIHBI CAYIII'BHOE AEAAEMb, OOHO

108 W powiecie nowogrédzkim zjazd ten odbyt sie zapewno tylko we wrzesniu 1566 r. w Lachowi-
czach (AGAD, Archiwum Potockich z Radzynia (APR), sygn. 564, s. 5-6; Y. CBsKbIHCKI, op. cit.,
s.93).
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rocreperamysl, abbl 3a HempespeneMb M HermonpaBeHeMb CTaTyTy MeXbl BaMu
M CIIpaBaMy BALIBIMU [TOMEIIOKD U 34 ThIM OOABLIMX 3aLIbCTEU U TPYAHOCTEU He
YPOCAO 1 He CTaAOCs. AAe 011 TOTO BXXO COUMY 3a IIpe3peHeMb U IIOIIPaBeHEM'D TOTO
CraryTy, He CTaporo, aAe HOBOIO, IIOAAYI'b OIMCY U 3AMKHEHbSI €0 U MPbIBUAbSI
Haioro, B BeAbcky AaHo02(0), Y)KbIBaTU 1 MM Cs1 CIIpaBOBaTH OyAeTe.

Ber 6bI O TOM BepaAM M BXO O/ TOIO Yacy, BbIIIEY OIMCAHOTO CBSITA
B HeO0 BbcTynenbst XppicTOBa BOOAYI'> AOOPOBOABHOTO IIO3BOAEHBSI U TIOOAAHBS
BCUX BaCh CTaHOB 00OBSITEAEL OHOTO MIAHCTBA B TOE HOBOE POBHOE 2 0OHAKOE IIPABO
[O3BIBAAUICSL U TPBITSTUBAAU OAUH APYIOTO Bb KPBIBAAX U AOAETAOCTSIX CBOUX
rieped OHbIL 3eMCKUYU CY0 TOro moBeTy HOBropodckoro u mnepeab Bpad TAMOLIHMY
3aMKOBBIY IIOPA0KOM'b M IOCTYITBKOM, OIIMCAHBIM B PO3A€A€ CYAOBOM HOBOro CraryTy,
a PO3CYAOKDb CaMbly pedel, KPbIBbAD M MHBIX CIPaBb U IMOCTYHKOBB IPABHBIX
YKBIBaAU U IpUyMOBaAU cTapblv CTaTyToOM 1 0ObIMaeM ImpaBa IOCIIOAUTOrO AABHOTO.
W 80 OBl ecTe 0m TOTO POKY MOCAYLIEHCTBO OHBIM BPAAOM CYAOBBLM, 3€MCKOMY
1 3aMbKOBOMY, IIPHICTOLHOE U IOBUHHOE BOOA€ OMMCaHs1 B HOBOM CTaTyTe UbIHUAMY,
a HUKOTOPOE MPOTUBHOCTU, MEPEKA3bl U CIAOLIEHCTBA B TOM AEAATU HE CMEAU.
SIKO # 1 OIOBeAAHbsI BCY Ha BPaAex M BBINVCHI, TAKEX 3AIMCHI, 3aIMCHI U BCSKME
AMCTBI, TOCTAMEHTBI U KOJABIE IIOCTYITbKY IIPABHBIE, BOAAYI'b Oery nmpasa u Craryry
CTapOro CIIPABAEHBIE, I AUCTHI, C KAH'bLIAEPBIM HALLIOE BBIHECEHBIE, ITPBI MOL{bI MAIOTh
3aXOBaHbI OBITY Y KOMAOTO [IPaBa AO TOTO J COUMY, IEPBO TIOMEHEHOTO, KOAU J Ha
OHBIY POKb AEHb CBETOro MapTHHA BOAAE NPBIBUAbBSI HAIIOTO 3aCAXKEHBE CYAOB ThIX
HOBBIX U BBCTYIIb B TOE [IPABO C IPbIYbIH IOMEHEHBIX HE CTAAOCS 1 HE AOULAO.

A 1BOst 6B1 Tew M(u)a(0)cThb, mane Cormero, IKO BOEBOAA TAMOULHUY HOBIO-
podcknu'® Ha OHBIZ POKD Ky 3aCa’kKeHbIO M 3a4aTbhi0 THIX CYAOB 3EMCKUX, Terep
yepe3b HAC 3A0XKOHBIY U BbILIeY B CeM AUCTE HA3HAYOHBIY, TaM, AO TOTO BOEBOOCTBA
cBoero HoBropodckoro, 3bexas M MeCTbL ThLM BPAOHUKOM CYAOBBLM KY CIIPABO-
BaHIO CYAOB U KY XOBaHIO0 KHUI'b 3€MCKUX CYAOBBIX'D OHAE B 3AMKY HAIIOM'b HOBIO-
POABCKOM O3HAUMILA, YKA3aAb U ITOAAL.

A rpae OBl ecut cam 3a SIKUMM NIPUYBIHAMU Ha OHBIY Yac TaMb, B HOBEropoabKy,
ObITU HE MOI'b, TBOSI ObI M(11)1(0C)Th HAMECHIHUKY CBOEMY TaMOUIHEMY CBOIO BOAIO
M POCKAa3aH€E HAILO B TOU PEYb BBIIIOAHUTY BEAEA U TaM K€ B OH YaC'h CY0 3AMKOBBIY
BOAA€ OIMCaHsI U ODOBSI3KY CTaTYTOBOIO 3aCAAMA U HA IIPbIUABIL Yac MEAD U AOCBITH
TOMY 4BIHMA KOHe#HO. KOTOpBIZ KO PO3CYAOKP U IOCTYHNOKD CAMbBIX pevel CTapbiM
CraryroMp MaeTb CIIPaBOBaH OBITM M TPBBATU HE AQA€U, OOHO AO THIX MeCH1, TIOKMI
HoBbiz CTAaTyTp Ha COUME CIOABHOIO 3rOAOI0 U 3BOAEHEM Bac, BCETO PhILEYCTBA
HAIIOro, 00OBSITEAEY TaM TOrO TAHCTBA, BOAAE ITOTPEOBI CKYTEYHOE TAK'b, SIKO TO Ha
cBeTbl MapTun 6bITU MEAO, TONIPaBAeH OYAETh.

A K ToMy U TO 0OBapOBbIBaeM, Uy TA€ OBl ThIE IPAHULBI OHOTLO IIOBETY
Hosropodckoro sikoz(0) nonpaseHbst, 0YyAb YHATU aAbOO POSIUBIPBITY UX, AIOOO Tew
B TOM ITIOBETE BPAAOB U MECTELIb CYAOBBLX 1 HA XOBAHbE KHUI'b IPUbaBUTH OMmpeda
yKasbIBaAQ, TOTAbL TO BOABHO OYAETb Ha OHOM KO COUME 3a CIIOABHBIMM BCUX Bac
HaMOBaMM U 3BOAEHbEM BOOAE 4acy U MOMIPEDHI U, SIKO CS1 3 HAAEMIIBbIM [TOPAOKOM
Ky AOCKOHQADIIOW Y CHAOHEUIUOY CIIPABEOAUBOCTU AKOOCKOU BUAETU OYAETb,
MOTPABUTU U MOCTAHOBUTU. VI Ha TO Aaem BaM CeCh Haut AUCT'D 3 HAILIOIO [TEeYAThIO.

IMucan y TerpoikoBe. Aeta Bowero napoxxenns 1565 m(e)c(e)uya ampe-
Ast 30 AHSAL

109 Sapieha Pawel Iwanowicz (zm. marzec 1579), dzierzawca brastawski 1517-1547 i marszatek hospo-
darski 1519-1557, wojewoda podlaski 1556, nowogrodzki 1558.
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IIper Tom ObIAM: TTAHD BUAEHBCKUU, TemIMaHb ABOpHbIY [Beaukoro KusacTBa
Aurtosckoro]''?, crapocta ropoperckuu mau Ipbiroper AAeKbCAaHbAPOBUYD
XO00KeBUYDb; MAPBILIAAOKD ABOPHBIU, MOABCKapbOMy 3emckuu Beaukoro Kussz-
cTBa AUTOBCKOrO, MUCapb KOpoas ero M(u)i(0c)TH, CTapocTa MOTUAEBCKUY TIAHD
Ocradeu BoaoBuw; moduambiy Beaukoe(o) KusiscTBa AUTOBDBCKOro, CTapocTa
aoporuubkuy maHb Mukoaau IlerpoBuz Texanosckuu Kuinka; MapiaAokb
u mucapb 1(0)c(1mo)a(a) pbCkuu, AeprkasLia OLUIbMEHCKIY, BUABKEUCKIY U KEPbUIYHbCKIL
[bledna nazwa, winno by¢: krasnosielski] mans Sup Tauxo; mucaps r(o)c(no)a(a)ps-
CKUU, AeP)KaBLA MAPKOBCKUY U Msipea(b)ckuy manb Mukoaay HapymeBnas.

Anp HIMMKOBMY, MapIIaAOKD U IIUCAPD.
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Cmamym Bsnikaea Knscmea Jlimoycxaza 1566 2., Minck 2003 // Statut Vilikaga Kndstva

Litotiskaga 1566 g., Minsk 2003.
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1978 // Tkacou M., Abaroncyd zbudavanni zahodnih zdmel  Belarusi XIII-
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Oue, Peneccamc, 6apokko, KIACCUUUIM 6 CUCTeMe e8PONetickoeo 3004ectaa,
Mumnck 2017 // Canturia U.V., Belorusskoe gradostroitel ‘noe iskusstvo. Sredne-
vekovoe nasledie, Renessans, barokko, klassicizm v sisteme evropejskogo zodce-
stva, Minsk 2017.

SIxoenko H., ITapanenvnuii ceim: docnincenus 3 icmopii ysienenv ma ideil 6 Ykpaini
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z istoritudvlen” ta idej v Ukraini XVI-XVII st., Kiiv 2002.

STRESZCZENIE

Miejsca obrad sejmikéw i zjazdow szlacheckich
wojewodztwa nowogréodzkiego

Celem artykulu jest oméwienie zwyczajowych miejsc sejmikowania szlachty powiatu
nowogrédzkiego (ziemi nowogrodzkiej). W pracy przedstawiono informacje zwigza-
ne z organizowaniem obrad réznych rodzajéw sejmikéw i innych zjazd6éw szlychec-
kich. Zaréwno sejmiki, jak i inne zjazdy szlacheckie nowogrédzkie w XVI-XVIII w.
najczesciej obradowaly w nowogrédzkim zamku, gdzie szlachta sama w ciagu kil-
ku stuleci tworzyla przestrzen do sejmikowania i samorzadu, budujac sobie réz-
ne pomieszczenia sadowe, archiwalne i sejmikowe. Jest to rzadki przyklad w ska-
li Rzeczypospolitej Obojga Naroddéw, zastugujacy na upamietnienie w archeologii
prawnej oraz oznaka ogromnej dojrzaltosci szlachty nowogrddzkiej, ktéra co naj-
mniej od 1590 r. do korica XVIII w. wielokrotnie podejmowata decyzje o pobieraniu
podatkéw na budowanie pomieszczen dla sadéw i obrad sejmikéw. Po zniszczeniach
II pot. XVII — pocz. XVIII w. zwyczajowym miejscem obrad sejmikéw byta izba sej-
mikowa na zamku, wspomniana po raz pierwszy w Zrodlach juz w 1668 r. W wie-
kach XVII-XVIII tylko kilka zjazdéw szlacheckich powiatu nowogrédzkiego oraz
sejmikow odbylo sie w kosciotach (oo. Jezuitéw, Bonifratréw i Dominikanéw). Kiedy
konstytucja sejmowa z 1791 r. wyznaczyla szlachcie nowo wydzielonego powiatu stu-
czorzeskiego miejsce w kosciele parafialnym w Stucku, a konstytucja sejmowa 1793 r.
szlachcie powiatu stwolowickiego w kosciele parafialnym w Stwolowiczach, szlachta
nowogrddzka nadal sejmikowata na zamku. Nalezy zbada¢ Zrédla, aby méc ustalié,
kiedy dokfadnie zbudowano izbe sejmikowa i inne pomieszczenia do obrad sejmi-
kéw na zamku nowogrédzkim. Poza stolica powiatu sejmiki i inne zjazdy szlacheckie
na Nowogrddczyznie odbywaly sie tylko w przypadkach nadzwyczajnych: w okre-
sie wojny (Minsk, 1565; Nieswiez, 1658), wewnetznego konfliktu zbrojnego (Kopyl,
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1596) lub epidemii (Lachowicze, 1566; Cyryn, 1566, 1590, 1592; Maszewicze, 1572;
Horodeczyno [Haradzieczna], 1625).

SUMMARY

Places of Debates of Dietines (Sejmiks) and Other Noble Assemblies
of the Nowogrddek Poviat

The aim of the paper is to pinpoint the usual places of meetings of the dietinies
(sejmiks) and other noble assemblies of the Nowogrédek (Novgorodok, Navagradak)
powiat (district) or Nowogrédek (Novgorodok, Navagradak) Land. The paper deals
with the issue of the organization of sessions of various types of dietines (sejmiks)
and other noble assemblies. In the second half of the 16th century and in the 17th
and 18th centuries dietinies (sejmiks), as well as other noble conventions of the
Nowogrédek powiat (district) favored the Nowogrédek castle as their meeting place.
In this castle the nobility were creating space for sejmik and self-government for
several centuries, building various court, archival and sejmik rooms. This is a rare
example for the entirety of the Polish-Lithuanian Commonwealth, worthy of being
included in legal archeology. It is also a sign of great maturity of the Nowogrédek
nobility, who repeatedly made a decision to secure funds for building rooms for
courts and sejmiks from 1590 and until the end of the 18th century. Due to the
damage sustained by the castle in the second half of the 17th — early 18th century,
the usual place of sejmiks’ meetings was the sejmik chamber in the castle, mentioned
in sources for the first time as early as 1668. In the 17th and 18th centuries, a few
noble conventions and sejmiks of the Nowogrédek powiat (district) were held in
roman catholic churches (Jesuits, Bonifraters and Dominicans). The parliamentary
constitution of 1791 stated parish church in Stuck to be the sejmik venue for the
nobility of the Sluczorzeski powiat, recently separated from Nowogrddek. Once
again in 1793 the parliamentary constitution directed the nobility of the Stwolowicze
powiat to hold their meetings in the parish church in Stvalavi¢y (Stwotowicze). In
contrast, the Nowogrddek nobility still sejmiked at the castle. The sources should be
researched further in order to find out the exact time of building the dietine (sejmik)
chamber and other rooms for the sejmiks at the Nowogrddek castle. In places other
than the capital of the powiat, sejmiks and other noble conventions of Nowogrédek
took place only in extraordinary cases — during the war (Minsk (Minsk), 1565; Niasviz
(Nie$wiez), 1658), an internal armed conflict (Kapyl (Kopyl), 1596) or epidemics
(Lahavicy (Lachowicze), 1566; Cyryn, 1566, 1590, 1592; Masevi¢y (Moszewicze),
1572; Haradziecna (Horodzieczno), 1625).
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Specyfika dzialalnosci sejmikowej wojewodztwa
polockiego

ABSTRAKT

Artykul prezentuje zalozenia wstepne projektu polegajacego na wydaniu akt sejmi-
kowych wojewddztwa potockiego. Ukazana zostala koncepcja pracy, podstawa zré-
dlowa oraz szerzej scharakteryzowano dzialalno$¢ zgromadzen szlachty potockiej.
Przyblizono terytorium i wskazano cechy ustrojowo-polityczne wojewddztwa po-
fockiego w XVI-XVIII stuleciu, akcentujac jego znaczenie na tle innych jednostek te-
rytorialnych Wielkiego Ksiestwa Litewskiego. W tym celu zebrano istniejaca wiedze
o tym wojewddztwie, aby ukazac specyfike regionu. W szczegé6lnosci zaprezentowa-
no geneze powstania nowozytnych sejmikéw na terenie Polocczyzny wraz z odno-
towaniem istnienia ,sejmu malego” sprzed reform z lat 1565—-1566. Wskazano, jakie
konsekwencje wiazaly sie z dzialalno$cia peryferyjnego sejmiku, ktéry obejmowat
ziemie przez dlugi czas zagrozone agresja militarng. W koricu zaakcentowano ce-
chy charakterystyczne zycia sejmikowego na PolocczyzZnie. Przy tych zagadnieniach,
oprécz analizy aktéw prawnych i zZrédet praktyki sejmikowej, wykorzystano anali-
z¢ kwantytatywna (wykresy 1 i 2) oraz zastosowano metody wilasciwe dla geografii
historycznej (mapy 1 i 2). Zgromadzone dane ukazuja peryferyjno$¢ Potocczyzny,
a w szczegolnosci lokalnego zgromadzenia szlacheckiego. Po pierwsze, wynikato to
z malego znaczenia w kontekscie funkcjonowania sejmu walnego, czy tez Trybunatu
Gléwnego Wielkiego Ksiestwa Litewskiego. Po drugie, byl to obszar nieustanie za-
grozony konfliktami militarnymi. Uzewnetrznia sie to duza faktyczng zmiennoscia
miejsc obrad sejmikowych. Mozemy wyodrebni¢ az dziewigé stolic sejmikowych,
poza tym znanych jest przynajmniej sze$¢ innych lokacji. Stanowi to rekord na roz-
poznanych obszarach Rzeczyposolitej Obojga Naroddéw.
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Specifics of the Sejmik Activity of the Polotsk Voivodeship
ABSTRACT

The article presents the initial assumptions of the project to publish the sejmik
records of the Polotsk voivodeship. The conception of the work, the source basis and
the activities of the assemblies of the Polotsk nobility are presented. The territory of
the Polotsk voivodeship in the 16th-18th centuries has been approximated and the
political features of the Polotsk voivodeship in the 16th—18th centuries have been
indicated, emphasising its significance in comparison with other territorial units of
the Grand Duchy of Lithuania. To this end, existing knowledge about the province
was gathered to show the specifics of the region. In particular, the origins of the
modern sejmiks in the Polotczyzna region are presented, including the existence of
the ,small sejm” before the reforms of 1565—1566. The consequences of the peripheral
sejmik, which covered lands long threatened by military aggression, are indicated.
Finally, the characteristics of sejmik life in the Polotsk region are highlighted. For
these issues, in addition to the analysis of legal acts and sources of sejmic practice,
a quantitative analysis was used (Charts 1 and 2) and methods appropriate to
historical geography were applied (Maps 1 and 2). The collected data shows the
peripherality of Polotsk and, in particular, of the local noble assembly. Firstly, this
was due to its low importance in the context of the functioning of the General Sejm
or the Lithuanian Tribunal. Secondly, it was an area constantly threatened by military
conflicts. This is externalized by the great variability of the places of sejmiks sessions.
We can distinguish as many as nine sejmik capitals, besides which at least six other
locations are known. This is a record in the recognised areas of the Polish-Lithuanian
Commonwealth.

Stowa kluczowe: sejmiki, parlamentaryzm, wojewddztwo potockie,
Wielkie Ksiestwo Litewskie, geografia sejmikowa, edycje akt
sejmikowych, sejm maly ksiestwa potockiego, wojewodowie
potoccy
Key words: sejmiks, parliamentarism, Polotsk voivodship, Grand Duchy of
Lithuania, sejmik geography, editions of sejmik records, Small
Sejm of the Duchy of Polotsk, Polotsk voivods
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W marcu 2022 r. zostal uruchomiony projekt zatytulowany ,,Akta sejmiko-
we wojewddztwa potockiego (XVI-XVIII wiek)”'. Ma on na celu krytyczng edy-
cje materialéw Zrédlowych, bedacych efektem funkcjonowania peryferyjnego,
pdtnoco-wschodniego sejmiku Wielkiego Ksigstwa Litewskiego (zob. mapa 1).
W artykule prezentuje koncepcje wydawniczg tego projektu, ukazujac wstep-
ne zalozenia i charakterystyke zZrodlowa. Dokonuje ogolnej charakterysty-
ki i akcentuje¢ specyfike dzialalnosci sejmikowej wojewoddztwa polockiego.
Z uwagi na skomplikowane losy tych ziem zaprezentowano geografie sejmi-
kowg oraz ukazano znaczenie Polocczyzny na mapie ustrojowej Wielkiego
Ksigstwa Litewskiego. Zagadnienia te s3 mozliwe do zaprezentowania dzieki
bardzo licznym pracom biatoruskich badaczy, ktoérzy prowadzili (i prowa-
dza) intensywne badania w tym zakresie. Przede wszystkim slowa uzna-
nia skierowaé nalezy do twérczoéci Witala Gatubowicza?, Thara Bortnika®,
Andreja Macuka®, Uladzimira Padalinskiego®, a takze Andreja Radamana®.
Na wskazanych badaczach lista bynajmniej si¢ nie konczy, a wyjatkowe za-
interesowanie tym obszarem wynika z faktu, ze ksiestwo potockie utozsa-
mia sie z kolebka dzisiejszego paristwa biatoruskiego’. Obszar ten ma zatem
wyjatkowe znaczenie dla badaczy bialoruskich. Szczegolng wage maja tak-
ze spisy urzednikow i deputatéw, ktdre obejmujg réwniez to wojewddztwo,

1 Projekt dofinansowany przez Narodowy Program Rozwoju Humanistyki (Dziedzictwo narodo-
we), nr umowy 0318/NPRH9/H11/88/2022. Niniejszy artykul jest réwniez rezultatem tego grantu.
W skladzie zespolu badawczego, oprocz piszacego te stowa, sa: Wital Gatubowicz, Andrej Macuk,
Uladzimir Padalinski, Andrej Radaman, Marta Kupczewska i Janusz Danieluk.

2 B. Tany6osiy, Ilonayxas winsxma i oviacmoiss Basay, Minck 2016 (bezposrednio sejmiku do-
tycza strony 48-71 oraz 92-168); Idem, Miscellanea historica polocensia, Tpogna 2014. Wsrod
licznych artykuléw na szczegélng uwage zastuguja prace: B. Tamy6osiy, ITacnor ad Ilonaykaea
sasisoocmea BKJI na coiimax Pauvt ITacnanimaii y 1588-1668 ee., ,leponba-Litherland” 2011, t. 8,
s. 37-40; Idem, ¥, Kapanejckis nacnor na coiimiki Ilonaykaza sassodcmaea: uacvl JKvizimonma
i Ynaosicnaea Basay, [w:] Benapyckae Iladsginte: 8onvim, memoovika i 6biHiKi NANABbIX | Mid-
ObICUBINATHAPHDIX 0ACTIe0A6AHHAY: 27eKMPOH. 30. Hasyk. apm. IV mixnap. Hasyk. kang. oa
50-20003s ITonayxaea 03apucayHaza yigepcimama, Ionayk, 19-20 kpac. 2018 2., af;, aryipH. pag.
ALl Kopcak, HaBamonanx 2018, s. 389-396.

3 Przyktadowo: I. Bortnik, Kultura polityczna szlachty wojewédztwa potockiego na przetomie XVI-
-XVII wieku w $wietle instrukcji sejmikowych, ,,Studia Interkulturowe” 2016, t. 9, s. 3-36.

4 Przede wszystkim monografia: A. Mauyx, [lonaykae saseodcmea y XVIII cm.: 6asg600a, winsxeyxas
anima, cotimixi, Minck 2014.

5 Przykladowo: V. IMamanmincki, Coiimasae npadcmayniymea Ilonauxaea 6as6o0cmeéa j KaHubl
XVI cm. Cnpoba ananisy, [w:] Ionayki my3eiinvl wimozo0Hix: (360pHiK HABYKOBbIX APMBIKYNAY 34
2010 e.), ykmag. T.A. [lxxymanTaesa, A.Y. llymosiy, T.P. CmipHoBa, ITomank 2011, s. 155-163.

6  Autor ten przede wszystkim rozpoznawal i analizowat sktad urzedéw ziemskich wojewddztwa
polockiego. A.PagamaH, Apeanizaypis i cknad nonaykaza 3emckaza cyoa y opyeoti nanose XVI -
nepuwiati mpeui XVII cm., ,leponbp Litherland” 2011, t. 18, s. 21-36.

7 O. Latyszonek, Od Rusinéw Biatych do Biatorusinéw, Bialystok 2006.
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a powstawaly pod nadzorem dwdch wybitnych polskich lituanistow Henryka
Lulewicza i Andrzeja Rachuby?®.

Edycja akt sejmikowych trwa nieprzerwanie od niemal 160 lat. W pierwszej
kolejnosci lauda i instrukcje sejmikowe wydawaly instytucje zwigzane z Impe-
rium Rosyjskim w ramach dwdch serii wydawniczych: Archiwum Potudnio-
wo-Zachodniej Rosji (Apxus FOzo-3anaoHoii Poccuu, usoasaemviii spemeHHowl
Komuccueil 0ns pazbopa opesrux axmos) oraz Akty Wilenskiej Komisji Arche-
ograficznej (Akmot Bunenckoii apxeoepagduueckoii komuccuu). Pierwsza powaz-
n3 debate o potrzebie opublikowania dokumentacji wytworzonej przez sejmiki
podjeto na Zjezdzie Historycznym Polskim w 1880 r. Wowczas ks. Walerian
Kalinka zwrécil uwage na koniecznos¢ wydania laudéw sejmikowych, pomyst
poparli Kazimierz Jarochowski oraz Michat Bobrzynski, ktérzy dodatkowo za-
akcentowali wage poznawcza omawianych zrodet®.

Szybko wytworzyla sie wérod badaczy polskich oryginalna koncepcja wy-
dawania monograficznych edycji poswieconych jednemu lub ewentualnie kilku
sejmikom potozonych w obrebie wojewddztwa'’. Z uwagi na obszerno$¢ mate-
riatu Zrédlowego calo$¢ dzieli si¢ na okresy, z reguly dotyczace lat panowania
poszczegdlnych wiadcéw''. Poza Polska ten model wydawania zrédet nie przy-
jat sie i albo mamy do czynienia z publikacja pojedynczych dokumentéw'?, albo
pojawiaja sie edycje obejmujace wiekszy obszar w stosunkowo krétkim czasie'.

8 Deputaci Trybunatu Gléwnego Wielkiego Ksigstwa Litewskiego 1582-1696. Spis, red. A. Rachuba,
oprac. H. Lulewicz, A. Rachuba, Warszawa 2007 (dalej: Deputaci, t. 1); Deputaci Trybunatu Gtéwne-
go Wielkiego Ksiestwa Litewskiego 1697-1794. Spis, red. A. Rachuba, oprac. A. Rachuba, PP. Roma-
niuk przy wspotpracy A. Macuka i J. Aniszczenki, Warszawa 2004 (dalej: Deputaci, t. 2); Urzednicy
Wielkiego Ksigstwa Litewskiego. Spisy, t. 5: Ziemia potocka i wojewédztwo potockie, XIV-XVIII wiek,
red. H. Lulewicz, oprac. H. Lulewicz, A. Rachuba, A. Haratym, A. Macuk, A. Radaman, przy wspot-
pracy W. Halubowicza, P.P. Romaniuka, Warszawa 2018 (dalej: Urzednicy, t. 5).

9 Szerzej: K. Lopatecki, Edycje Zrédlowe akt sejmikowych: przeszlosé-terazniejszosé-przysztosé,
»Miscellanea Historico-Iuridica” 2015, t. 14, z. 2, s. 9-43.

10 Pierwszg tego typu edycja byly: Lauda sejmikow ziemi dobrzyriskiej, wyd. F. Kluczycki, Krakow 1887.
Rozpropagowat te koncepcje jednak Adolf Pawinski: Dzieje Ziemi Kujawskiej oraz akta historyczne
do nich stuzgce, t. 2-5, wyd. A. Pawinski, Warszawa 1888.

11 A. Rachuba, Edycje akt sejmikowych z terenu Wielkiego Ksiestwa Litewskiego, ,,Miscellanea Histori-
co-luridica” 2022, t. 21, z. 1, s. 347-364; L. Wierzbicki, Edycje akt sejmikowych ziem i wojewddztw
prowincji matopolskiej, ,,Miscellanea Historico-Iuridica” 2022, t. 21, z. 1, s. 365-378; M. Zwierzykow-
ski, Edycje akt sejmikowych z terenu prowincji wielkopolskiej, ,Miscellanea Historico-Iuridica” 2022,
t.21,z. 1, s. 379-404.

12 'W odniesieniu do wojewddztwa potockiego (przyktadowo): B. Tany6osiy, [laconvckas incmpyKkupls
a0 WnAXmol nonaykaza easeoocmea Ha coiim 1640 e., [w:] Ticmopuisa i apxeanoeis Ilonayxa
i ITonayxaii 3amni. Mamapuoisno: IV Mixcnapoouaii nasykosati kandeparypii, Iomarx 2003, s. 41-
-49; B. FanyéoBiq, A Papaman, Incmpykupis nonaykail winaxmot Ha coiim 1609 e., ,Commentarii
Polocenses Historici” 2006, t. 3, s. 70-72.

13 Lietuvos Dzidziosios Kunigaikstystés seimeliy instrukcijos (1788-1790), Vilnius 2015; 4.K. Aninrgan-
Ka, 360p meopay y 6 m., t. 5: Abvisayeni npasinyii: IHcmpykubii winsxeyxix cetimikay Genapyckix
semnsy BKJI (Jlimoyckas npasinypis). 36. 0akym., Beip. S1.K. Animrganka, Minck 2009.
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W pierwszych edycjach uznano za zasadne ograniczy¢ si¢ jedynie do laudéw
sejmowych i dokumentéw zwolujacych sejmiki. Jednakze biorgc pod uwage
aktywno$¢ zycia politycznego szlachty w epoce wczesnonowozytnej szybko
uznano, ze to zdecydowanie zbyt mato. Koncepcj¢ te zapoczatkowal Stanistaw
Kutrzeba, ktory uznal, ze nalezy wydawa¢ caly korpus materialéw powiaza-
nych z dziatalnoscig sejmikow i zjazdow szlacheckich', co powojenni historycy,
z wyjatkami, kontynuowali i rozwijali. Aby zrealizowa¢ to zalozenie nalezalo
przeprowadzi¢ poglebione kwerendy nie tylko w ksiggach sadowych (przede
wszystkim grodzkich), ale réwniez w innych zespotach archiwalnych.

Wigksze zainteresowanie historykéw polskich publikacja dokumentéw sej-
mikowych z ziem Wielkiego Ksigstwa Litewskiego nastapilo dopiero w 1935 r.,
kiedy mial miejsce w Wilnie Powszechny Zjazd Historykéw Polskich. Jednak na
pierwszg ksigzke ukazujaca dorobek sejmiku litewskiego w dluzszym okresie
trzeba bylo czekac az 84 lata od wilenskich debat, kiedy to Monika Jusupovi¢
opublikowata akta sejmiku kowienskiego (wojewodztwo trockie) za panowania
Augusta III i Stanistawa Augusta Poniatowskiego'”. Obecnie jednak istnieje co
najmniej siedem zinstytucjonalizowanych w obrebie projektéw NPRH zespo-
téw badawczych, ktére pracuja nad kolejnymi tomami dotyczacymi terytorium
wszystkich trzech prowincji Rzeczypospolitej.

Z przygotowanej wizualizacji postepéw prac nad monograficznymi edycja-
mi akt sejmikowych lub laudéw sejmikowych wynika, ze ogromne zapdznie-
nie w edycjach litewskich w stosunku do Korony jest stopniowo nadrabiane.
Jednakze w najblizszej przysztosci akty wojewodztwa polockiego beda jedyna
edycja dotyczaca wschodnich ziem Wielkiego Ksiestwa Litewskiego. Tym sa-
mym, to przez ich pryzmat bedzie mozna oceni¢ stosunek szlachty z pétnocne-
go-wschodu panstwa do biezacej polityki i projektéw reform w Rzeczypospoli-
tej Obojga Narodow.

14 S. Kutrzeba, Przedmowa, [w:] Akta sejmikowe wojewddztwa krakowskiego, t. 1: 1572-1620, Kra-
kéw 1932, s. III-IV. Autor ten jest tworcg nieco zapomnianego, ale wyjatkowo waznego artykutu,
w ktorym wyartykutowat systemowa zmiane podejscia do tego typu edycji Zrédtowych: S. Kutrzeba,
Postulaty wydawnicze z zakresu historji prawa polskiego, ,,Nauka polska. Jej potrzeby, organizacja
i rozwdj” 1918, nr 1, s. 253-274. Juz w 1918 r. zaakcentowal, ze nie liczne i dorywczo wydawane
zrodla przynosza szczegdlna korzy$é nauce, ale planowane, wielkie serie wydawnicze. Podkreslit
konieczno$¢ (niezrealizowana dotychczas) wydania akt sejmikowych pruskich oraz zasygnalizowat
bardzo zte kopie pozostawione w spuséciznie przez Adolfa Pawinskiego. Woéwczas tez wyjaénit, dla-
czego nie powinno si¢ wydawa¢ samych tylko laudéw sejmikowych, ale konieczne jest mozliwie
szerokie potraktowanie tematyki.

15 M. Jusupovié, Akta sejmiku kowieriskiego z lat 1733-1795, Warszawa 2019.
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Mapa 1. Edycje monograficznych edycji Zrodlowych akt sejmikowych naniesione na uktad
wojewddztw w granicach Rzeczypospolitej Obojga Narodow w latach 1622-1648

Legenda (kolory): czarny - edycje akt sejmikowych w pelni wydane do konica 2023 r.; rozjasniona
czern - zaawansowane edycje akt sejmikowych (wydane przynajmniej w 50%); ciemnoszary -
rozpoczete edycje akt sejmikowych; szary - ukonczone prace nad edycjami laud sejmikowych;
jasnoszary - istniejace zbiorcze edycje laud sejmikowych (niekoniecznie w tomach po$wigconych
wylacznie laudom lub szerzej aktom sejmikowym); jasny odcien szaro$ci - sformalizowane zespoly
pracujace nad wydaniem akt sejmikowych.

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie: A. Rachuba, Edycje akt...; L. Wierzbicki, Edycje akt...;
M. Zwierzykowski, Edycje akt....

Geneza zgromadzen szlacheckich na Polocczyznie

Sredniowieczne ksiestwo potockie potozone nad centralng czescig dorzecza
Dzwiny zostalo na poczatku XIV w. (prawdopodobnie okoto 1307 r.) podpo-
rzagdkowane przez Litwe. Uzyskalo ono jako ksigstwo feudalne szeroka autono-
mie, a na czele tych panstw stali mtodsi (zazwyczaj) synowie lub bracia z rodu
wielkich ksigzat litewskich. U schytku XIV w. ksiestwo przeksztalcilto si¢ w na-
miestnictwo. Proces integracji postepowal i Potocczyzne juz od 1504 r. zaczgto
nazywaé wojewodztwem, a urzedujacych tam namiestnikéw tytutowano woje-
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wodami. Jednakze wowczas terytorium to bylo coraz mocniej atakowane przez
Wielkie Ksiestwo Moskiewskie. Na przetomie wiekdw (1503) utracono pdtnoc-
no-wschodnie ziemie pograniczne z zamkiem Ostry oraz wlosciami Newel,
Luki, Pusta, Rzewa, Zawolocze i czeécig Sitna, na ktdérych terenach znajdowato
sie ponad 3000 dymoéw. Ciagte wojny i najazdy doprowadzity tez do depopulacji
pozostalych przy Litwie terenéw (z 11 520 dyméw w 1528 r. do nieco ponad
7 700 dymow w 1552 r.). Krytyczna sytuacja nastapita w 1563 r., kiedy to wojska
Iwana IV Groznego zdobyly nie tylko Polock, ale i wieksza czes$¢ wojewodztwa,
przede wszystkim na prawym brzegu Dzwiny'®.

Zwycigskie kampanie Stefana Batorego doprowadzily do odzyskania
w latach 1579-1580 utraconych w 1563 r. i na przetomie XV i XVI w. ziem
potockich. Triumf militarny udokumentowano w pierwszym atlasie stworzo-
nym w Rzeczypospolitej'”. Obok mapy i twierdz przygotowano rozbudowana
narracj¢ o ksigstwie polockim, dowodzac jego ,,odwieczng” przynaleznos¢ do
Wielkiego Ksiestwa Litewskiego'®. Obszar wojewodztwa polockiego w wyniku
wojen ulegal ciaglym zmianom de facto i de iure. Po pokoju w Jamie Zapolskim
w 1582 r. granice wojewodztwa ulegly czasowej petryfikacji'. Obszar ten wy-
nosit okoto 16 000 km?, a w 1638 r. ulegt powiekszeniu z uwagi na przyltacze-
nie wlosci Newel i Siebiez do tegoz wojewddztwa, ktdre wczesniej wchodzity
w sklad wojewddztwa smoleriskiego™. Nalezy réwniez podkresli¢ dewastuja-
ca role potopu moskiewskiego (1654), kiedy to wojska moskiewskie zajely cale

16 A, Anyuikesiu, 3axon ITonayxa mackojckim eotickam y 1563 2., ,Commentarii Polocenses historici”
2005, t. 2, s. 5-12. Do niewoli wéwczas trafit wojewoda polocki i wéjt Polocka Stanistaw Dowojno,
ktory do ojczyzny powrdcil dopiero w lipcu 1567 1. Urzednicy, t. 5, s. 5-24.

17 Oczywiscie sama mapa ksiestwa polockiego oraz osiem planéw zamkéw lub miast zostaty naniesio-
ne na plyte miedziorytniczg i wydane drukiem w Rzymie w 1580 r., ale wykonano to na podstawie
szkicow sporzadzonych przez inzynieréw i kartograféw w stuzbie Stefana Batorego (Piotr Frankus,
Stanistaw Pacholowiecki). Do tego nalezy dotgczy¢ role politykéw (Jan Zamoyski, Piotr Wolski,
Giovanni Andrea Caligari) oraz zewnetrznych podwykonawcéw (Tomasz Treter, Giovanni Battista
Cavalieri). J. Niedzwiedz, Atlas Ksigstwa Potockiego Stanistawa Pachotowieckiego (1580): propagan-
da, genologia i tworzenie wiedzy geograficznej, ,Terminus” 2017, t. 19, z. 1, s. 477-510; K. Lopatecki,
Okolicznosci powstania i przydatnosé wojskowa mapy Descriptio Ducatus Polocensis Stanistawa Pa-
chotowieckiego (1580), ,Terminus” 2017, t. 19, z. 1, s. 75-126.

18  G. Franczak, Polotia recepta. Mapa Ksigstwa Polockiego - teksty i preteksty sporu o wladze, ,Termi-
nus” 2021, t. 23, z. 2,s. 97-133.

19 Istnialy jednak spory dotyczace rozgraniczenia powiatu orszanskiego, witebskiego i potockiego.
Dyskusje trwaly juz na sejmie 1576 r. Wydano réwniez konstytucje powolujace komisje graniczne,
m.in. wlatach 1590 i 1601. Volumina Constitutionum, t. 2, vol. 2: 1587-1609, wyd. S. Grodziski, War-
szawa 2008, s. 155, 294; AxmbL, omHocAwsuecs K ucmopuu 3anaonoii Poccuu, t. 3: 1544-1587 22., Cnb6.
1848, s. 199-200; V. ITaganincki, IIpabnemamuika Mscy08a2a camakipagants y pamsHHIX 6anbHA2A
cotima Pauvt Ilacnanimail (1569-1605 e2.) ,,Bialoruskie Zeszyty Historyczne” 2015, t. 44, s. 10.

20 Volumina Constitutionum, t. 3, vol. 2: 1627-1640, wyd. S. Grodziski, M. Kwiecieni, A. Karabowicz,
Warszawa 2013, s. 330; Urzednicy Wielkiego Ksigstwa Litewskiego. Spisy, t. 4: Ziemia smoleriska
i wojewédztwo smoleriskie XIV-XVIII wiek, red. A. Rachuba, oprac. H. Lulewicz, A. Rachina,
P.P. Romaniuk, Warszawa 2003, s. 16-17.
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wojewodztwo, zmuszajgc przynajmniej czes¢ szlachty do emigracji®'. Préby si-
fowego odzyskania Polocczyzny, a przede wszystkim Polocka w latach 1662—
-1667 nie udaly si¢ i dopiero rozejm zawarty w Andruszowie w 1667 r. umoz-
liwit odzyskanie wiekszoéci wojewddztwa®*. Na reokupacje pozostalej czesci
nalezalo czeka¢ az do 1678 r.”> Po tym czasie nastapila ponowna odbudowa
siatki osadniczej na tych terenach, powtdrnie zaburzona podczas Wielkiej Woj-
ny Pétnocnej**. Kolejne zmiany przyniost 1 rozbiér Rzeczypospolitej (1772),
IT za$ definitywnie zakonczyl istnienie wojewoddztwa potockiego w ramach
Rzeczypospolitej Obojga Narodéw (1793)%.

Z powyzszego opisu wynika specyfika Polocczyzny (ksigstwa, nastepnie
namiestnictwa i wojewddztwa), bedacego pogranicznym obszarem Wielkie-
go Ksigstwa Litewskiego, ktore przez diugi czas stanowilo teren dziatan wo-
jennych, a twierdza w Potocku byla jedng przeszkoda na drodze do Wilna®.
W takich warunkach stolica wojewddztwa, bedaca gléwna twierdzg na tym
obszarze odgrywala ogromng role. Uzyskala ona prawa magdeburskie juz
w 1498 r., stajac si¢ waznym o$rodkiem handlu dzigki rzece Dzwinie, a niekto6-
rzy mieszczanie poloccy dysponowali nawet dobrami ziemskimi (tzw. miesz-
czanie konni), wypelniajac podobne do szlachty powinnoéci*. Po zniszczeniach

21 K. babareiacki, [onauk i onayxas 3amns y uac éaiinvt Pauvt Ilacnanimaii 3 Mackeoil y 1654
-1655 2., ,Commentarii Polocenses historici” 2006, t. 3, s. 21-28.

22 K. Kossarzecki, Dziatania wojenne nad DZwing w latach 1662-1667, [w:] Organizacja armii w nowo-
zytnej Europie: struktura — urzedy — prawo - finanse, red. K. Lopatecki, Zabrze 2011, s. 323-380.

23 W 1678 r. zawarto porozumienie, ktore przedluzalo rozejm na kolejnych 15 lat pomiedzy Rzeczy-
pospolita i Carstwem Moskiewskim. Wowczas car Fiodor III Romandw ,ustapil” Newel, Wieliz
i Siebiez stronie litewskiej. M. Franz, Porozumienie cara Fiodora Aleksandrowicza z krélem polskim
Janem III Sobieskim o pokoju na 15 lat z 1678 roku-dokument petersburski, ,Colloquium Wydziatu
Nauk Humanistycznych i Spotecznych” 2014, t. 6, z. 2, 5. 23-42.

24 Zob. Metryka litewska. Rejestry podymnego Wielkiego Ksigstwa Litewskiego. Wojewddztwo potockie
1667 1690 r., oprac. H. Lulewicz, A. Rachuba, Warszawa 2018.

25 Rozpoczela sie wowczas batalia o zalegalizowanie szlachectwa, ktore zwalnialo z podatkow i wy-
pelniania obowigzku rekruckiego. W 1775 r. az 463 osoby z Polocczyzny wywiodly przed sadem
swoje szlachectwo. V. Makarevich, Od idei do praktyki. Polityka przesiedleri wobec drobnej szlachty

w guberniach biatorusko-litewskich i ukrairniskich Cesarstwa Rosyjskiego w koticu XVIII - pierw-
szej potowie XIX wieku, [w:] Tozsamos¢ - pamieé historyczna - idee. Przemiany narodowosciowe
i spoleczne na Litwie i Biatorusi w XIX i na poczgtku XX wieku, red. D. Michaluk, Warszawa 2016,
s. 110-111.

26 Y. [apamincki, Ynao namesxcraza cmanosiwsa na nanimomyio 03eiHacb WAAXUKIX Kapnapabitl
ITonaykaea i Biyebckaza easeodcmeay (1558-1607 ez.), [w:] Benapyckae Iladseinne: éonvim,
Mermoobika i BbIHIKI NANABLIX | MINOLICUbINATHAPHBIX 0ACTIE0A6aHHAY: S7IEKMPOH. 30. Hasyk. apm. IV
MixcHAp. HaByK. kaug. da 50-20003s Ilonaykaza o3spiaynaea yrisepcimama, Ionayx, 19-20 kpac.
2018 2., map aryn. papg. A.L. Kopcak, HaBanomnank 2018, s. 419-433.

27 M.J. Maxkapay, A0 nacada Oa maz030ypeii: npasasoe CmMaHoSiwua HACENLHIUMEA Mecmay
Benapycxaea ITaozsinus y XIV - nepwiaii nanose XVII cmcem., Minsk 2008. Z uwagi na znaczenie
militarne konieczne bylo dostosowanie prawa magdeburskiego, co m.in. uzewnetrznialo si¢ tym, ze
urzad wojtowski w okresie jagiellonskim zostal przypisany do urzedu wojewody. A. Jurkevicius, The
nomination procedure of the officials of the city of Polotsk in 1498-1563, ,,Zapiski Historyczne” 2017,
t. 82, z. 4, 5. 625-647.



SPECYFIKA DZIAEALNOSCI SEJMIKOWE] WOJEWODZTWA POLOCKIEGO 125

miasta w latach 1563 i 1579 odbudowalo sie ono (na wschod od zamkdéw). Rola
stolicy wojewddztwa wydaje sie bardzo wazna zaréwno w kontekscie militar-
nym?®®, jak i spoteczno-ekonomicznym?’.

Obszar pogranicza widoczny jest takze w kontekscie struktury spoleczne;.
Jeszcze w polowie XVI w. (w $wietle rewizji z 1552 r.) bardzo liczne byly grupy
znajdujace si¢ pomiedzy chlopstwem a ksztaltujacym sie stanem szlacheckim.
Oproécz bojaréw pancernych i putnych, bardzo duza byla grupa wolnych chto-
pow, ktorzy liczyli az 39 procent wloscian®. Teren ten byt co do zasady pozba-
wiony w epoce wczesnonowozytnej tak rozleglych latyfundiéw magnackich, jak
byto to widoczne w innych czgs$ciach Rzeczypospolitej. Badania Wasyla Woro-
nina wskazujg nawet, na rozwinigtg $wiadomos¢ regionalng, przy czym oczy-
wiscie dotyczyto to wyksztalconych warstw spotecznych?.

Aby oceni¢ znaczenie wojewodztwa potockiego i dzialajacego tam sejmiku
na tle Wielkiego Ksigstwa Litewskiego nalezy scharakteryzowa¢ strukture ad-
ministracyjng i specyfike regionalna. Oczywiscie podobnie jak na calej Litwie
najwazniejsze byly reformy administracyjno-samorzadowe przeprowadzone
w latach 1565-1566. Wowczas cale terytorium Wielkiego Ksiestwa Litewskiego
uzyskalo struktury ujednolicone i znacznie bardziej przejrzyste niz w Koronie.
Calo$¢ podzielono na wojewddztwa (zob. mapa 1), na czele ktérych stali wo-
jewodowie i kasztelani’*>. Na nizszym szczeblu wprowadzono powiaty bedace
strukturg sadowa i administracyjng, byly to, co wazne, réwniez okregi sejmi-
kowe. W powiatach bedacych stolicag wojewddztwa stal wojewoda, ktory z regu-
ty petnil funkcje lokalnego starosty, obszar ten nie posiadal jednak marszatka
powiatowego.

28 Doraznie szlachta polocka w 1633 r. wyrazila zgode na obrone zamku na zasadach opartych na
stuzbie ziemskiej, co z powodzeniem realizowano na Smolenszczyznie. Jednakze pozar zamku
i niezrealizowana decyzja o jego przebudowie podjeta na sejmach w 1647 i 1652 r. doprowadzita
do szybkiego upadku miasta 27 czerwca 1654 r. Strona rosyjska przeprowadzila prace remontowe,
a po deokupacji Polocczyzny ponownie ufortyfikowaniem sejmu zajal si¢ sejm w 1667 r. Szerzej:
K. Lopatecki, Ocena wiarygodnosci zrédet kartograficznych prezentujgcych oblezenie Potocka z 1579
roku, ,Terminus” 2017, t. 19, z. 4, s. 759-795.

29 M. Maxkapay, Mecukis ynaov Ionauka (1580-1772 ez.): apeawisauvls, nepcaHanvHvl cKaao,
Cmanenck 2014.

30 M. CuipsinoHay, [lonauuvita j capsosine XVI cm. ,Commentarii Polocenses historici” 2004, t. 1,
s. 5-19.

31 B. BapoHin, ITonauuvina i nanavame y HAybIAHATIGHA-KYIbIMYPHIM § pantieitinbim scoiyyi Banikaza
Kusicmea Jlimojckaza y nepwaii nanose XVI cm., ,,Bialoruskie Zeszyty Historyczne” 2002, t. 17,
s.211-219. Por. 1. Bortnik, op. cit., s. 34.

32 Woweczas tez ustalono granice, takze wojewodztwa (w zZrddle — powiatu) polockiego. Zostala ona
bardzo enigmatycznie ustalona wedlug granic powiatu brastawskiego, oszmianskiego i witebskie-
go. Tym samym obszar sporny z Moskwa byt niedookreslony. IIpunoxenus, [do:] M. JTo6aBckuii,
Jlumoscko-pycckuii ceiim..., 164.

33 A.B.Zakrzewski, Sejmiki Wielkiego Ksigstwa Litewskiego XVI-XVIII w., Warszawa 2000, s. 20; A. Ra-
chuba, Wielkie Ksigstwo Litewskie w systemie parlamentarnym Rzeczypospolitej w latach 1569-1763,
Warszawa 2002, s. 45-71.



126 KAROL EOPATECKI

Od takiego podziatu byly jednak wyjatki. W wojewddztwie potockim,
mécistawskim i ksiestwie zmudzkim byl tylko jeden okreg sejmikowy, obej-
mujacy calg jednostke terytorialng. Na obecnym etapie badan mozna jedynie
przypuszczaé, ze rozwigzania te dla Polocczyzny, byly wynikiem tradycji. Do
reform administracyjnych na tym terenie dzialal sejm (wiec) regionalny*.
Przede wszystkim jednak, brak podzialéw na powiaty wynikal ze szczatkowej
struktury terytorialnej wojewodztwa w momencie przeprowadzenia reform
administracyjnych i depopulacji tych terenéw.

Zanim scharakteryzuje role sejmikéw polockich, warto jeszcze przyblizy¢
znaczenie potockiego sejmu regionalnego. Jak podkresla Wasyl Woronin, to na
nim wybierano urzedy ziemskie, co potwierdzal chociazby wybor na burmi-
strza miasta Wasyla Korsaka w II pot. lat 40. XVI w. Mialo zapewne wplyw
wskazanie kandydatow na opatéw klasztoréw (oczywiscie prawostawnych) po-
tockich. Na sejmie potockim uchwalano réwniez lokalne prawa, a takze byl to
najwyzszy organ sadowy, to on réwniez decydowal o wewnetrznym podziale
podatkéw uchwalonych na sejmach litewskich. W koncu dokonywal wyboru
delegatéw na sejm i przygotowywal prosby adresowane do hospodara®. Wow-
czas tez wspolnota lokalna uzyskala prawo akceptowania wojewody. W I pol.
XVIw. bylo to prawo do zgdania odwotania, a od przelomu XVIiXVII stulecia
elekcja rzeczywiscie odbywata sie na sejmiku.

Reformy wprowadzone w latach 1565-1566 bylo trudno przeprowadzi¢
na Polocczyznie w zwigzku z okupacja wiekszosci ziem wojewodztwa®. Tym
niemniej w 1566 r. erygowano urzad kasztelana potockiego powotujac na nie-
go Jerzego Zenowicza. Otrzymal on jednoczesnie starostwo w Leplu, ktore
podniesiono do rangi grodu z uprawnieniami sagdownictwa staroscinskiego.
Konkurencyjny o$rodek funkcjonowal w Dzisnie, jednakze to w Leplu az do
1579 r. odbywaly sie sejmiki powiatowe. Po sejmie warszawskim w 1570 r. udalo
sie powola¢ urzedy sadowe (podkomorzego, sedziego, podsedka i pisarza ziem-
skiego), z wigkszym opdznieniem - lecz nie przekraczajacym kilkunastu lat -
poradzono sobie ze stworzeniem struktury urzedniczej®.

34 Podobnie byto na Zmudzi, przy czym nie byly to wiece jak u Stowian Wschodnich, ale raczej zjazdy
nobiléw. E. Savi$cevas, Poczgtki parlamentaryzmu na Zmudzi w XVI wieku, ,,Studia Historyczne”
2016, t. 59, z. 2, s. 157-174. Por. P. Boron, Stowiariskie wiece plemienne, Katowice 1999, s. 24, 108.

35 B. Bapowuin, Hanimwviunor nad Ionayxaza éaséoocmea j nepwiaii nanose XVI cm., ,bemapycki
lcrapbrans Arnan” 1998, t. 5, z. 1, s. 27-66; por. M. JIro6aBcKuii, Jlumoscko-pycckuil cetim: onvim
110 UCHOPUL YUPeHOeHUS 8 CBA3U C BHYMPEHHUM CIPOEM U 6HEUIHETi HU3HDIO 20CY0apcmea, MockBa
1900, s. 160.

36 S. Polechow, Przywileje dzielnicowe Wielkiego Ksiestwa Litewskiego. Stan i perspektywy badath,
»Czasopismo Prawno-Historyczne” 2014, t. 66, z. 2,s. 57.

37 Urzednicy, t. 5, s. 25-26.

38 Ibidem, s. 29.
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Geografia sejmikowa wojewodztwa polockiego

Wydaje sie, ze od poczatku istnienia nowozytnych sejmikéw litewskich or-
ganizowane byly one na Polocczyznie. I tak 24 marca 1566 r. listy sejmikowe
zostaly wystane do kasztelana polockiego, a wiemy, ze na na potrzeby zwotania
kolejnego sejmu Zenowicz rozestal te listy do kniaziéw i pandéw, ktérzy posiada-
li dobra w ziemi potockiej”. Na chwile obecng $wiadectwo organizacji najstar-
szych nowozytnych sejmikéw wojewddztwa wigze si¢ z rokiem 1570. Wéwczas
na sejm przybyli postowie z Potocczyzny*’, natomiast analogicznej delegacji nie
znamy z sejmu z 1569 r., kiedy zawigzano akt unii realnej*'. Niewiele mlodsze
byty inne zgromadzenia szlacheckie - sejmik elekcyjny, podczas ktérego wybra-
no kandydatéw do pelnienia funkeji sagdowych (s¢dzia, podsedek, pisarz ziem-
ski i podkomorzy) odbyt si¢ 28 lipca 1570 r., zaledwie miesiac po podpisaniu
rozejmu z Moskwa*2.

Gdzie odbywaly si¢ pierwsze zgromadzenia szlacheckie jest zagadka. Pod
koniec 1568 r. Zygmunt August rozsylajac listy zwolujace sejmiki powiatowe
wyslal swoich przedstawiciel do poszczegdlnych powiatéow, jedynym miejscem
bez wyrazniej lokalizacji byla ,,ziemia potocka™’. Naturalnym miejscem bytyby
oérodki grodowe - Dzisna i Lepel*. Z uwagi na dominujacg role kasztelana
potockiego, ktory jednoczesnie byl starosta lepelskim naturalna wydaje sie ta
druga lokalizacja. Jednakze pierwsza informacjg zrédlowsa jest okres wielkie-
go bezkroélewia. W tym czasie odbywaly si¢ zjazdy szlacheckie w Berezweczu
(1574-1575)*. Wybér miejsca jest zaskakujacy, ale po przeanalizowaniu geo-
graficznym lokacja wydaje si¢ przemyslana. Po pierwsze, lezy ona mniej wie-
cej w réwnej odleglosci pomiedzy dwoma grodami staro$cianskimi, zadna
z cze$ci wojewddztwa nie mogla si¢ wigc czu¢ poszkodowana. Po drugie, osada
znajduje si¢ przy trasie prowadzacej do Wilna. Dobra komunikacja i szybko$¢

39 Ipunoxcenus, [w:] M. JTrob6asckuit, JTumoscko-pycckuti ceiim..., s. 164, 177.

40 Na sejmie tym postowie poloccy juz uczestniczyli w osobach Onikieja Andejowicza Korsaka Zale-
skiego i Lukasza Bohdanowicza Haraburdy. R. Jaworski, Litewscy postowie ziemscy na sejmie wal-
nym warszawskim 1570 r., ,Piotrkowskie Zeszyty Historyczne” 2020, t. 21, z. 1, s. 9-25.

41 Absencja postow moze $wiadczy¢, ze polockie sejmiki przedsejmowe 1569 r. nie odbyly sie lub po-
stowie nie przybyli na obrady sejmu lubelskiego, kiedy to zawarto akt unii lubelskiej. V. ITagamizcki,
IIpaocmayniymea Banikaea Knacmea Jlimojyckaza na Jlobninckim coiime 1569 200a, Minck 2017,
s. 204-207. Zob. Unia lubelska 1569: pieczecie i herby, oprac. S. Gorzynski, przy wspotudziale
H. Wajsa, J. Krdl-Préby, R. Jankowskiego, Warszawa 2019.

42 A. PagamaH, Apeanisaupist i cknad nonayxaza semckaza cyoa y opyeoii nanose XVI-nepwati mpayi
XVII cm., ,Teponpp Litherland” 2011, nr 18, s. 26-28.

43 IIpunoxcenus, [do:] M. JTrobaBckuit, /Tumoscko-pycckuii cetim..., s. 207.

44 A. Rachuba, Miejsca obrad sejmikéw Wielkiego Ksiestwa Litewskiego w latach 1569-1794, [w:] Ilap-
JIAMEHUKIS cmpyKmypul ynaovl § cicmeme 03sapicayHaza Kipasauus Banikaza kHacmea Jlimoycxaza
i Peuvt Ilacnanimaii y XV-XVIII cmaeo0003ax, pap. C.®. Coxan, A.M. Anymkeid, Minck 2008,
s. 191; B. Tany6osiy, [Tonayxas winaxma..., s. 50.

45 A.Papaman, Apeanisaypid..., s. 31-32.
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przekazywania informacji z centrum politycznym, w szczegélnosci w okresie
interregnum odgrywala zapewne kluczows rolg.

Po odzyskaniu miasta w 1579 r. zgromadzenia szlacheckie zbieraly sie
w Polocku. Tam tez stworzono, najpdzniej w 1581 r., urzad grodzki, a dwa daw-
ne istniejace grody (co bylo ewenementem na Litwie) zniknely, a na ich bazie
nie rozwinely sie struktury powiatowe. Paradoksalnie wigc odzyskanie Polocka
zastopowalo proces tworzenia powiatow w wojewddztwie, co przelozyloby sie
zapewne w diuzszej perspektywie na powstanie dwoch sejmikéw powiatowych,
a tym samym silniejsza pozycje wojewddztwa.

Podczas potopu moskiewskiego szlachta polocka musiata obradowa¢ daleko
od swoich miejsc zamieszkania. Potwierdzila to czasowa konstytucja 1659 r.,
ktdra przeniosla sejmiki potockie do odleglego Kobrynia. Juz po dwoch latach
sejm zdecydowatl o przeniesieniu obrad sejmiku do znacznie blizszego Miadzio-
ta. Lokacja powinna by¢ wykorzystywana do 1667 r., cho¢ wiemy, Ze nie za-
wsze do tej normy prawnej sie stosowano*®. W nadzwyczajnych okolicznosciach
zjazdy szlacheckie miaty miejsce w Mereczu (1654), Kobrynie (1658), Glebokim
(1661), Dolcach (1702) oraz w Uszaczu (1707-1710), gdyz w latach 1705-1710
Polock byl znowu okupowany przez wojska moskiewskie*’. Dostrzec mozna
dazenie do wybierania skrajnych, potudniowych obszaréw wojewddztwa, ktdre
z reguly byly najbezpieczniejszymi ziemiami Polocczyzny.

Rozbiory (1772) oznaczaly utrate przez wojewddztwo stolicy, a zarazem
miejsca sejmikowania oraz siedziby ziemstwa i grodu*®. W tej sytuacji Konfede-
racja Generalna Warszawska 28 wrze$nia 1773 r. wyznaczylta miasteczko Nowy
Lepel na miejsce sejmikow i saddw oraz siedzibe kancelarii ziemskiej i grodzkiej
polockiej. Sejm w 1776 r. uznat jednak, ze Nowy Lepel nie nadaje si¢ jako miej-
sce obrad sejmikow i na stale przenidsl, za instancjg sejmiku wojewodztwa po-
lockiego ,,Sady, Seymiki y wszelkie ziazdy publiczne” do Uszacza (1776-1793)%.
Nalezy doda¢, ze oba miasta byly prywatne i wybdr nowej stolicy wojewddztwa
mial duze znaczenie gospodarcze i polityczne. Szczegdlna sytuacja dotyczyla

46 W Kobryniu mialy odbywac si¢ réwniez sejmiki powiatu mozyrskiego. Volumina Legum, t. 4, Pe-
tersburg 1859, s. 316, 388, 428, 477.

47 Volumina Legum, t. 6, Petersburg 1860, s. 77, 104-105; A. Rachuba, Miejsca obrad..., s. 191;
B. Tany6osiu, ITonaykas wnsxma..., s. 50-51. Podkresli¢ nalezy, ze z zajeciem Polocka przez ar-
mig rosyjska w 1705 r. nastgpilo zabicie przeora i pieciu bazylianéw, a w 1710 r. Sobdr Sofijski,
gdzie przedtem znajdowalo sie cialo Jozefata Kuncewicza zostal wysadzony (znajdowal sie tam
sklad amunicji). D. Wereda, Kult Jozafata Kuncewicza w XVIII wieku, ,,Acta Academiae Artium
Vilnensis” 2009, t. 54, s. 85-97.

48 A.B. Zakrzewski, Sejmiki..., s. 11, nazwal taka sytuacje sejmikami pétegzulanckimi.

49 Volumina Legum, t. 8, Petersburg 1860, s. 573-574 (Miasto Uszacz); Urzednicy, t. 5, s. 42, 49;
W. Filipczak, Zycie sejmikowe prowincji wielkopolskiej w latach 1780-1786, £.6d% 2012, s. 42. Bardzo
warto$ciowa z uwagi na geografie i stosunki ksztaltujace si¢ po I rozbiorze jest edycja Zrodlowa:
Dekanat potocki w swietle opiséw parafii z 1784 roku, oprac. B. Gawrylczyk, Bialystok 2005 (pra-
ca magisterska napisana pod kierunkiem J6zefa Maroszka); http://pbc.biaman.pl/Content/13819/
PDF/t.%204.%20dekanat%20Po%C5%820ck%201784%20B.%20Gawrylczyk.pdf, (07.08.2022).
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wlasciciela tego drugiego — Tadeusza Zaby, ktdry jako kasztelan, a nastepnie
wojewoda wpltywal na obrady sejmiku®. Zreszta specyfika wojewddztwa potoc-
kiego byt fakt, ze miasta (oprdocz Polocka) miaty charakter prywatny - tak bylo
m.in. w Glgbokim, Nowym Leplu, Uszaczu i Dolcach (nb. ta ostatnia miejsco-
wos¢ byla w rekach arcybiskupa potockiego). Ustawa Rzagdowa z 3 maja 1791 r.
przenosita obrady sejmiku do miejscowosci Czasniki, przy czym to sam sejmik
mial w przysztosci uregulowac t¢ kwestie. Ostatecznie juz na sejmiku lutowym
z 1792 1. na powrét przeniesiono sejmik do Uszacza®'.

Drugi rozbiér (12/23 stycznia 1793) calkowicie oderwal wojewddztwo
poltockie od Rzeczypospolitej, co zatwierdzil sejm grodzienski w traktacie
cesyjnym z Rosja, zawartym 22 lipca®®. Juz 16/27 maja 1793 r. zjazd w Usza-
czu, obradujacy pod dyrekcja prezydenta ziemskiego Antoniego Podwinskie-
go, wyslal do Michaila Kreczetnikowa, petnigcego urzad gubernatora ,kra-
jow nowo przylaczonych”, swych delegatéw (podwojewodziego Jana Korsaka
i komornika Wincentego Pylinskiego) z instrukcja zawierajaca postulaty
wojewddztwa>. Czes¢ zachodnia wraz z fragmentem powiatu brastawskiego
utworzyta w 1795 r. powiat dzi$nienski (dzisienski) w skladzie namiestnictwa
minskiego, cz¢$¢ wschodnia jako powiat lepelski zostala przylaczona wow-
czas do namiestnictwa potockiego.

Przygotowana mapa nr 2 ukazuje geografie sejmikowa wojewodztwa potoc-
kiego. Wszystkie lokacje znajdowaly si¢ w potudniowej czesci wojewddztwa lub
zgota w innych jednostkach administracyjnych (wileniskim, trockim i brzesko-
litewskim). Jedynie Polock znajdowat si¢ na prawym brzegu Dzwiny i miat cen-
tralne polozenie wzgledem ziem wojewodztwa. Wiekszo$¢ lokacji (Glebokie,
Berezwecze, Lepel, Dolce, Nowy Lepel, Czasniki) charakteryzowala si¢ peryferyj-
noscig. W sposob oczywisty widoczna jest dbalos¢ o wybor mozliwie bezpiecz-
nej osady, starano si¢ jednak za wszelka cene lokalizowa¢ sejmiki na terenie wo-
jewddztwa. Rzeczywiscie Uszacze po I rozbiorze bylo idealnym pod wzgledem
geograficznym miejscem na zorganizowanie zjazdéw szlacheckich. Jesli chodzi
o sejmiki egzulanckie to zastanawia wybor mniejszych lokacji, ktore nie byly

50 Przed Sejmem Wielkim silny byt antagonizm wojewody Tadeusza Zaby z kasztelanem polockim
Jozetem Sielickim, mimo, Ze obaj nalezeli do stronnikéw partii dworskiej. J. Michalski, Sejmiki po-
selskie 1788 r. (cz. II). Przebieg sejmikow, ,,Przeglad Historyczny” 1960, t. 51, z. 2, s. 361. Natomiast
dwa lata pozniej czes¢ szlachty wystosowato na wojewode potockiego skarge z uwagi na narzucenie
obrad i tresci instrukeji poselskiej uchwalonej 22 XI 1790 r. Lietuvos DzidZiosios..., s. 203-216.

51 Volumina Legum, t. 9, Krakow 1889, s. 333; Urzednicy, t. 5, s. 45-46. To w Czasnikach obradujacy sej-
mik poparl Konstytucj¢ 3 maja, cho¢ informacja ta nie przedostala si¢ szerzej do polsko-litewskiej
opinii publicznej. E. Kwiatkowska-Jeznach, Sejmiki lutowe 1792 r. w relacjach ,,Gazety Narodowej
i Obcej” i ,Gazety Warszawskiej”, ,, Acta Universitais Lodziensis. Folia Historica” 2014, t. 92, s. 59.

52 B. Dymek, Postowie mazowieccy na sejmie grodzietiskim 1793 roku, ,Rocznik Mazowiecki” 2013,
t. 25,s. 38.

53 HauplAHaIbHBI ricTapbl4HbI apXxiy Bemapyci (r. Minck), f. 1778, op. 1, nr 40, k. 161-161v.
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stolicami powiatéw. W szczegélnosci pomijano Wilno, ktére byto naturalnym
miejscem obrad dla tego typu zgromadzen szlacheckich®. Wyjasnienie tego
zjawiska, ktore moze miec¢ charakter zachowania swoistej niezalezno$ci wobec
gospodarzy, wymaga pogltebionych badan. Podsumowujac, Zaden inny sejmik
w Rzeczypospolitej nie miat takiej dynamiki zmian. W czasie swojego istnienia
dziewie¢ oficjalnych stolic sejmikowych (lacznie siedem miast), nie liczac do-
raznie wybieranych miejsc.
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Mapa 2. Geografia sejmikowa wojewddztwa polockiego

Legenda: na mapie fragment Wielkiego Ksigstwa Litewskiego z odnotowang rzeka Dzwing. Zazna-
czono miejsca odbywania sejmikéw, przy czym Lepel i Nowy Lepel zaznaczono jako jedna lokali-
zacje, gdyz oba miejsca oddalone byly od siebie o okolo 3 km i przy tej skali niewidoczne jest odno-
towanie obu punktéw. Podkresli¢ nalezy, ze oficjalnym miejscem obrad sejmikowych byl Lepel (do
1579) - Potock (do 1659) - Kobryn (do 1661) - Miadziol (do 1667) - Polock (do 1772) - Nowy Lepel
(do 1775 r.) - Uszacze (do 1791) — Czasniki (do 1792) - Uszacze (do 1793 r.).

Zrédto: opracowanie wlasne.

54 R. Jurgaitis, Gdzie odbywaly si¢ obrady sejmiku wileriskiego w latach 1717-1795?, ,,Przeglad Nauk
Historycznych” 2017, t. 16, z. 2, s. 245-260.
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Pozycja wojewddztwa polockiego na tle Wielkiego Ksiestwa
Litewskiego

Jak wygladalo znaczenie polityczne wojewddztwa polockiego na tle Wiel-
kiego Ksiestwa Litewskiego? Pod wzgledem prestizu ziemie te, mimo dawnych
tradycji panstwowych, nie uzyskaly wysokiego statusu, co chociazby uwidocz-
nialo sie w tytulaturze wtadcow™. Tym niemniej na sejmie lubelskim ustalono,
ze wojewddztwo polockie znalazlo si¢ na piatej pozycji wérod dziesigciu litew-
skich jednostek administracyjnych®®. Znajdowalo si¢ ono za wojewddztwami
wilenskim, trockim, ksiestwem zmudzkim, smolenskim (niekontrolowanym
w 1569 r. de facto przez hospodara litewskiego), natomiast przed wojewodztwa-
mi nowogrédzkim, witebskim, brzeskolitewskim, mécistawskim i minskim.
Ta przecigtna pozycja prestizowa nijak si¢ miata do realnej reprezentacji sej-
mowej (od 1569) i trybunalskiej (od 1581). Brak powiatow, a w konsekwencji
jeden okreg sejmikowy oznaczal, ze wojewddztwo wybieralo jedynie dwoch
postow na sejm i dwoch deputatéw Trybunalu Gléwnego Wielkiego Ksiestwa
Litewskiego. Po 1627 r. kiedy to w pelni wojewddztwo smolenskie uczestniczylo
w zyciu politycznym Rzeczypospolitej, to Polocczyzna odpowiadala za 4,08%
postow i 4,16% deputatéw z Wielkiego Ksigstwa Litewskiego. Byta to najstabsza
reprezentacja wespot z ksigstwem zmudzkim i mécistawskim. Catosciowo woje-
wodztwo potockie bylo regionem o najstabszej pozycji ustrojowej, wyprzedza-
jac jedynie wojewddztwo mscistawskie.

Na wykresie nr 1 zestawilem prestiz wojewodztw oparty na hierarchii urzed-
niczej w korelacji z realnym wplywem dotyczacym ksztaltowania reprezenta-
cji poselskiej”’ i deputackiej. W obliczeniach uwzglednitem liczbe urzednikéw,

55 Charakterystyczne, ze w skréconej tytulaturze wltadcow elekcyjnych w sposéb bezposredni nie od-
wotywano sie do ksigstwa potockiego, odnotowano natomiast: Krélestwo Polskie, Wielkie Ksiestwo
Litewskie oraz ksigstwa: ruskie, pruskie, mazowieckie, zmudzkie, kijowskie, wolynskie, podolskie,
podlaskie, inflanckie, smolenskie, siewierskie, czernihowskie. Najpelniejsza ideologicznie narracja
ksiestwa potockiego zostala opublikowana na mapie Descriptio Ducatus Polocensis. G. Franczak,
Atlas Ksiestwa Potockiego Stanistawa Pacholowieckiego z 1580 roku: transkrypcja i przektad, ,Termi-
nus” 2017, t. 19, z. 1, s. 61-74.

56 Obliczam to na podstawie kolejnosci miejsc w senacie przyporzagdkowanej wojewodom i kasztela-
nom. Volumina Constitutionum, t. 2, vol. 1: 1550-1585, wyd. S. Grodziski, I. Dwornicka, W. Urusz-
czak, Warszawa 2005, s. 239-241.

57 Z powiatéw wybierano po dwdch postow, czego na Litwie w zasadzie przestrzegano. Wyjatkiem bylo
ksiestwo zmudzkie, ktore delegowalo wigksza liczbe postéw. Trudno bez edycji Zrédtowych akt sej-
mikowych tego obszaru podja¢ statystyczne usrednienia, jednakze przyjmuje, ze dla XVII stulecia
bylo to trzech postow.
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ktérych elekcje przeprowadzat sejmik w obrebie wojew6dztwa®. Ze zgromadzo-
nych danych wynika, ze najwigkszym beneficjentem wprowadzonych w latach
1565-1566 reform (z pdzniejszymi zmianami dotyczacymi wojewddztwa smo-
leniskiego) bylo wojewddztwo nowogrédzkie i minskie, natomiast najbardziej
na pozycji utracilo ksiestwo zmudzkie i potockie. Bezapelacyjnie najsilniejsza
pozycje miaty wojewddztwa wilefiskie i trockie™. Wykres ten odzwierciedla re-
alny wplyw wojewodoéw i kasztelanéw na decyzje podejmowane na sejmikach
(nie tylko elekcyjnych) znajdujacych si¢ na swoim terenie.

24

— Bl Deputaci/postowie
20 [ [ Elekcje
16

12

Wrykres 1. Uklad wojewédztw wedlug pozycji wojewoddow i kasztelanow z Wielkiego Ksiestwa
Litewskiego z uwzglednieniem procentowego wkladu w liczbe wybieranych deputatéw i postow
z ziem litewskich

Legenda: na wykresie ,,elekcje” zaznaczono procentows liczbe urzedéw (z uwzglednieniem wybieranych
od 1669 r. marszalkéw ziemskich), ktorych kandydaci byli wskazywani przez sejmiki w Wielkim Ksig-
stwie Litwskim.

Zrédlo: opracowanie wlasne aktualne do czaséw stanistawowskich.

W ujeciu globalnym zZycie sejmikowe wojewoddztwa potockiego jest nie
tylko geograficznie, ale takze ustrojowo i strukturalnie peryferyjne. Znajduje
sie na dziewigtym miejscu (nizej jest tylko mscistawskie), za wojewodztwami:
wilenskim, trockim, nowogrédzkim, minskim, witebskim, smoleniskim, brze-

58 Nie zostal uwzgledniony problem woznych. Mimo braku umocowania prawnego szlachta litewska
starata sie partycypowa¢ w ich wyborze. Dzialo sie to czesto jako dodatkowy punkt podczas obrad
sejmikow (np. deputackich). Zob. A.B. Zakrzewski, Sejmiki..., s. 74, 169-170.

59 Nalezy jednak pamiegtad, ze powiat lidzki pierwotnie byl przyporzadkowany do wojewoddztwa troc-
kiego, ale szybko - prawdopodobnie juz w 1566 r. zostal przytaczony do Wilna wraz z awansem
na urzad wojewody wileniskiego dotychczasowego wojewody trockiego — Mikolaja Radziwilta
»Rudego”. Gdyby uklad pierwotny si¢ utrzymat — wojewddztwo trockie pod wzgledem sity postow
i (w przyszlosci) deputatow zajetoby miejsce wilenskiego, a wilenskie mialoby pozycje trockiego.
Zob. A. Rachuba, Wielkie Ksigstwo Litewskie..., s. 53.
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skolitewskim i zmudzkim. Nie oznacza to jednak, ze sejmik wojewddztwa po-
tockiego nie jest wazny. Wrecz przeciwnie, okreg sejmikowy obejmuje jeden
z najwiekszych obszaréw, ktory dodatkowo zamieszkiwala szlachta zyjaca na
pétnocno-wschodnim pograniczu Wielkiego Ksiestwa Litewskiego. Polocczy-
zna byla unikalnym $rodowiskiem, gdyz w tym regionie nastapilo zderzenie
réznych kultur, religii, grup etnicznych, tradycji ustrojowych, a dodatkowo byt
to teren poddawany ciaglej presji wojennej i znajdowat si¢ w strefie oddziaty-
wania europejskich tras handlowych®. Dlatego edycja akt sejmikowych woje-
wodztwa polockiego bedzie miata fundamentalne znaczenie w badaniach za-
chodzacych proceséw spoteczno-kulturowych, politycznych i ekonomicznych
na wschodnich kresach Rzeczypospolitej®’. Akta sejmikowe z tego obszaru
z uwagg odnoszg sie do relacji z Carstwem Moskiewskim®, a jednoczesnie duzg
wage skupiaja na relacjach ze Szwecja, z uwagi na znaczenie Dzwiny jako glow-
nej arterii transportowej, a tym samym ekonomicznej®’.

Cechy charakterystyczne dzialalno$ci sejmikowe;j

Wyodrebni¢ mozna trzy najbardziej charakterystyczne rysy polockiego
zycia sejmikowego. Po pierwsze, ogromne znaczenie mial arcybiskup potocki
najpierw prawostawny®®, a po unii brzeskiej (1596) unicki. W sktad eparchii
wchodzilo wojewddztwo polockie, witebskie mscistawskie, a takze powiat bra-
stawski. Potock byt siedzibg arcybiskupstwa, duchowny ten nie zasiadal jednak

60 W ujeciu mikro jest to widoczne w samym mieécie Potocku. W znakomity sposéb ukazuje to edycja:
Ksiega magistratu miasta Pofocka z 1676 roku, oprac. M. Makarau, D. Liseichykau, A. Latushkin, red.
T. Kempa, Torun 2020. Opublikowane zrédlo ukazuje dynamike przemian zachodzaca w miescie
po odzyskania kontroli nad nim przez Wielkie Ksigstwo Litewskie (1667). W latach panowania
Moskwy (1654-1667) wigkszo$¢ katolikéw rzymskich i greckich ucieklo z miasta, a wladze przejeta
ludno$¢ prawostawna, tworzac przy okazji nowe urzedy. Po zakonczeniu wojny katolicy odzyskali
swoja pozycje, ale jednoczesnie prawostawni utracili mozliwo$¢ partycypacji we wladzach miej-
skich. Dodatkowo pojawialy sie wewnetrzne personalne spory, a to wszystko przektadalo sie na
ciagle spory prawne.

61 Por. B. Tanybosiu, Cnpob6a cemanmpiunaza ananisy nansuysay: BKJI - Pau Ilacnanimas— Atiubina
- Hapoo (na MamapviAnax cotimixasati 0aKymenmauybli nonauxail waixmol nepuiati nanoevt XVII
cm.), ,Teponba-Litherland” 2006, t. 17, s. 23-26; L. BopTHik, CaybisnvHa-nanimpiuHolis KAWmMoyHacyi
i Hopmbl naso03iH wingxmot [onayxaeza easeoocmea y kanyvt XVI - nauamxy XVII cmem. nasoone
cotimikasvix incmpykuywiil, [w:] Ficmopoist i apxeanoeis Ilonayxa i Ilonaykaii 3smai: Mamapuoisnol
VI Mixcnap. nasyx. kang. (1-3 nicmanada 2012 ¢.): y 2 ., 4. 1, ITonank 2013, s. 41-53.

62 B. Tany6osiu, Benapycka-paciiickae namexsica K Gaxmap 2pamadcka-nanimoiunaza ioiyys
NoAAUKALl WAXMbL § A00Cmpasani cotimikasail dakymenmayuii kanua XVI - nepuwiaii nanosu
XVII cmaeodoss, [w:] Quiscnapa. Kynomypanoeis. Ficmopois: mamapoisino, IV Mixcnap. kanepaca
benapycicmayj “Benapyckas kynomypa y kaumakcue Kynomyp eypanetickix xkpain” (Minck, 6-9 uaps.
2005 2.), pap. A. Manbagica, A. Cmanenuyka, Minck 2006, s. 256-260.

63 1. Bortnik, op. cit., s. 34-35.

64 Na sejmy litewskie oprocz wojewody zapraszany byl réwniez wladyka potocki: ITpunoscerus,
[do:] M. JTro6aBckuit, /Tumoscko-pycckuti ceiim..., s. 60, 70.
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w senacie, ale byl niemal zawsze obecny na sejmikach®. Po drugie, sejmik przez
wiekszos$¢ analizowanego czasu mial prawo wybiera¢ wojewode potockiego na
sejmiku elekcyjnym (pierwszy przypadek akceptacji wojewody mial miejsce
w 1597 1), co ostatecznie potwierdzila konstytucja z lat 1647 i 1699°°. Nie zawsze
nominat zgadzal si¢ przyjac¢ urzad, czego przykladem byl Bogustaw Radziwitt
w 1654 1.% Sejmik podjat nawet prébe w 1698 r. odwotania wojewody Domini-
ka Stuszki. Sejmik nie tylko wybieral wojewodg, ale inicjowat procedure nomi-
nowania postéw do kréla z prosba o wydanie uniwersatu dotyczacego elekeji
senatora®.

Po trzecie, sejmik ten byl jednym z najbardziej egalitarnych zjazdow Wiel-
kiego Ksiestwa Litewskiego. Oczywiscie istnialy roznice w poszczegdlnych wie-
kach, ale np. za panowania Wettinéw sejmik ten nie wybral ani razu postem
magnata. Co wiecej oprocz wyjatkowych sytuacji zamozny szlachcic zostawat
postem raz w karierze (wyjatkowo dwukrotnie). Mozna pokusi¢ si¢ o hipoteze,
ze istnienial obyczaj, w $wietle ktorego miejscowa elita dzielila sie tym zaszczy-
tem (ale i niewatpliwym obcigzeniem finansowym) pozwalajac stosunkowo sze-
rokiej grupie 0sob uczestniczyé w sejmach walnych®. Nie oznacza to, ze wptyw
magnaterii nie istnial i oczywiscie zdarzaly si¢ nawet sytuacje, w ktérych ma-
gnaci przy pomocy sprowadzonych przez siebie stug i Zotnierzy narzucali swoje
zdanie szlachcie’’. Widoczny jest wyrazny kryzys funkcjonowania sejmikow
polockich w I pot. XVIII w. Wynika to m.in. z toczonych dzialan wojennych,

65 Zdarzaly si¢ nawet sytuacje — jak w 1764 r. - kiedy to dyrektorem kota by arcybiskup polocki (Ja-
son Smogorzewski). T. Szwacinski, Sejmiki poselskie przed konwokacjg 1764 r., ,Kwartalnik Histo-
ryczny” 2006, t. 113, s. 35; B. Tany6osiy, [lonayxas winsxma..., s. 57. Szerzej o kwestiach religij-
nych na Polocczyznie: idem, Kandecitinas npabnemamuvixa Ha cotimikax Ionayxaza eassoocmea
3 kanyvt XVI - capaosine XVII cm., [w:] Xpoicyisncmea y sicmapoiunvim néce 6enapyckaza Hapooa:
30. Haeyk. apm. Y 2 4., 1. 1, papkan.: C.B. Maposasa [i inmr], [pogna 2009, s. 179-185; B. fIxy6ay,
Mixxangecisnanvrois kaugnikmor ¥ Ionauxim éassoocmee (1550-1618 ze.), [w:] Mccnedosarus
no ucmopuu Bocmouroii Eéponvi: Hayu. ¢6., Boim. 2, Minck 2009, s. 175-185; T. Kempa, Prawostawie
i unia we wschodnich wojewédztwach WKL w kovicu XVII w., ,Bialoruskie Zeszyty Historyczne”
2004, z. 22, s. 5-41.

66 Volumina Constitutionum, t. 4, vol. 1: 1641-1658, wyd. S. Grodziski, M. Kwiecier, K. Fokt, Warsza-
wa 2015, s. 113; Volumina Legum, t. 6, s. 42.

67 B.Radziwilt, Autobiografia, oprac. T. Wasilewski, Warszawa 1979, s. 134.

68 B. Tany6oBiy, [onayxkis éaseodvt y XVII cm., ,,bBemapycki ricrapprassl yacomic” 2007, t. 11, s. 37-
-42.

69 A. Manyxk, ITonayxae eassoocmsea..., passim; Idem, Poo Byiiniykix e Ilanayxam saseodcmee
§ nanasanne Ayeycma III, [w:] Benapyckae Ilaossinme i onvim, memodika i 8viHiKi nanesvix
i MIHODLCULINTITHAPHBIX 0acTe0bl6anHAY (00 20-200035 apxeanaziunvix i amHazpagdiunbix sKcnediyviil
IITY), 17-18 kpacasixa 2014, Yactka 2, pen. . Jyk, Y. JIo6ay, C. [IBbixojckiit, HaBamomarx 2014,
s. 107-116.

70 Przyktadowo tak mial zrobi¢ Kazimierz Jan Sapieha, przed sejmem 1699 r. Oczywicie z ogromng
przesada akcentowana, ze takich oséb miato by¢ kilka tysiecy. Mimo tego Potocczanie opowiedzieli
sie raczej za republikanami. D. Wicko, Kampania przedsejmowa 1699 roku w Wielkim Ksigstwie
Litewskim, ,,Zapiski Historyczne” 2014, 79, s. 47-49.
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problem jednak jest znacznie glebszy. Sejmik przedsejmowy potocki za pano-
wania Augusta II byl najczesciej zrywanym sejmikiem w Wielkim Ksiestwie
Litewskim. Za panowania Augusta III z 14 sejmikéw przedsejmowych zerwano
6 (m.in. trzy razy z rzedu w latach 1752, 1754, 1756)"".

Pewng, cho¢ krotkotrwala obocznoscia, byto wprowadzenie urzedu mar-
szatka powiatowego (1591). Na Litwie zasadg bylo, ze w powiatach, gdzie urze-
dowal wojewoda i kasztelan nie nominowano tych urzednikéw. Zygmunt III
zdecydowal si¢ jednak rozszerzy¢ praktyke nominacyjng. W wojewodztwie po-
fockim na urzad ten powolal Wasyla Michajtowicza Druckiego Sokolinskiego,
ktéry jednak zmart juz na poczatku 1595 r.”? Kolejnej nominacji juz nie byto,
tym samym praktyka zwolywania i przewodniczenia sejmikom potockim przez
marszalka nie wyksztalcila sie.

Na terenach Wielkiego Ksiestwa Litewskiego w pewnym zakresie pasu-
je typologia zaproponowana przez Adama Litynskiego (sejmik stanowil jed-
ng instytucje, ale petnit rézne funkcje)”. Warto jednak podkresli¢, ze co do
zasady zwolanie zgromadzen szlacheckich mialo rézne podstawy prawne,
a w konsekwencji réznil je spos6b zwolywania™. Wspolczesni dosy¢ konse-
kwentnie rozrdzniali rézne typy zgromadzen, a na Litwie w mys$l II Statutu
litewskiego wlasciwym sejmikiem byt jedynie ,sejmik przedsejmowy” (inne
jego funkcje okreslano jako zjazdy). Ich formalny status rozpoczat sie¢ od zgody
wydanej przez hospodara 30 grudnia 1565 r. na powolanie sejmikéw przed-
sejmowych”>. Dopiero powstanie sejmikéw deputackich (gromnicznych) oraz
regulacje III Statutu litewskiego rozszerzylo termin ,sejmik” na analogiczne
zgromadzenia zgodnie ze wzorcem koronnym. Dlatego warto zaakcentowac

71 A. Mauyx, [Tonaykae saseodcmaa..., s. 120.

72 A. Papaman, Kipasanne coiimikasami nacaomsuuami y Banikim Kuscmee Jlimojcxim, Pyckim
i XKamoiiykim y Oopyeoti nanose XVI - nawamxky XVII cm., ,Becui Bemapyckara pssipxkayHara
mefjarariyHara yHiBepciraTa imsa Makcima Tarka” 2002, nr 2 (32), s. 120-132.

73 A. Litynski, Z problematyki klasyfikacji sejmikéw ziemskich, ,,Prace Naukowe Uniwersytetu Slaskie-
go w Katowicach. Prace Prawnicze” 1969, t. 1, s. 89-105; akceptuje te koncepcje dla Wielkiego Ksie-
stwa Litewskiego: A.B. Zakrzewski, Sejmiki..., s. 23-24.

74 Przyktadowo: R. Kolodziej, Uwagi na temat funkcjonowania sejmiku wojewédztw poznarskiego
i kaliskiego w Srodzie w czasach panowania Wiadystawa 1V, ,Slaski Kwartalnik Historyczny Sobot-
ka” 2018, t. 73, z. 2, s. 31-48; A.B. Zakrzewski, Sejmiki..., s. 24-26. Sejmik przedsejmowy zwolywany
byl uniwersatem kréla lub interrexa; deputackie dziatalty na mocy przepiséw prawa o stalych po-
rach (na Litwie — 2 II); relacyjne na podstawie deklaracji sejmowej (czasem uniwersaléw). Sejmiki
elekcyjne mogt zwota¢ krol lub wojewoda, w Wielkim Ksiestwie Litewskim byt to niemal zawsze
ten drugi (stad waga wykresu nr 1 w ocenie wagi znaczenia wojewodow). Sejmiki gospodarskie
organizowane byl przy okazji innych zgromadzen szlacheckich i dopiero Sejm Niemy (1717) dawat
umocowang w prawie podstawe. W okresie bezkrolewia sejmiki konwokacyjne zwolywat interrex,
przedelekcyjne - zjazd konwokacyjny, a koronacyjne - zjazd elekcyjny. W koncu zjazdy (sejmi-
ki) nadzwyczajne powotywal senator lub wysoki urzednik powiatu. Dodatkowo nalezy pamigtac,
ze czesto zwolywano w IT pol. XVII i w XVIII stuleciu sejmik z limity.

75 A. Rachuba, Wielkie Ksigstwo Litewskie..., s. 47-48, 72-73.
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glos Jarostawa Stolickiego, ze ,,sejmik mégl wypelniac¢ rézne funkeje, ale zawsze
zaczynal od tej sprawy, dla ktorej wspotczesni zjezdzali si¢””®. Natomiast przez
pryzmat wojewddztwa polockiego i szerzej Wielkiego Ksigstwa Litewskie-
go wszystkie rodzaje (funkcje) sejmikéw, a takze okazowania (zgromadzenia
szlacheckie sprawdzajace gotowos¢ bojowa szlachty) miaty wspdlna wlasciwosé
terytorialng””.

Dlatego wladne jest wskazanie rodzajow sejmikéw potockich, ktére podob-
nie jak na calej Litwie mozemy okresli¢ jako’: przedsejmowe, przedkonwoka-
cyjne (mowa oczywiscie o konwokacjach litewskich), relacyjne, gromniczne
(deputackie), elekcyjne, gospodarcze”, pospolitego ruszenia®. Odrebna kwali-
tikacja dotyczy sejmikéw z limity, ktére wyréznialy sie forma zwolania, ale nie
miaty wspélnego celu, gdyz realizowaly one inne sprawy, niz wynikalo to ze
zgromadzen pierwotnych. Z uwagi na fakt, ze szlachta potocka byta potozona
peryferyjnie, co do zasady nie udawala si¢ na pole elekcyjnie viritim, lecz wy-
sylata swoich przedstawicieli. Dlatego istotng role miaty takze sejmiki przede-
lekcyjne, ktore nabieraly charakteru sejmikéw przedsejmowych (wylaniajac
przedstawicieli wojew6dztwa na tym zgromadzeniu)®. Oczywiscie powyzsze
wyliczenia nie wyczerpuja zagadnienia, Pofocczanie gromadzili si¢ na zjazdach,
ktdre formalnie nie byly sejmikami lub ich identyfikacja jest niejednoznaczna,

76 J. Stolicki, O monografii sejmiku w drugiej potowie XVII wieku, [w:] Po unii - sejmiki szlacheckie
w Rzeczypospolitej XVI-XVIII wieku, red. H. Lulewicz, M. Wagner, Siedlce 2013, s. 182.

77 Volumina Constitutionum, t. 3, vol. 1: 1611-1626, wyd. S. Grodziski, M. Kwiecieni, A. Karabowicz,
Warszawa 2010, s. 148.

78 Zob. A.B. Zakrzewski, Wielkie Ksiestwo Litewskie (XVI-XVIII w.). Prawo - ustréj - spoleczetistwa,
Warszawa 2013, s. 95-103.

79 Zob. bardzo rzeczowy artykul dotyczacych sejmikéw gospodarczych na terenie Wielkiego Ksiestwa
Litewskiego, ktére po 1717 r. mialy si¢ odbywa¢ nastepnego dnia po sejmiku deputackim: M. Jusu-
povié, Funkcjonowanie kowietiskich sejmikow gospodarskich po reformach sejmu niemego, ,,Kwartal-
nik Historyczny” 2020, t. 127, z. 4, s. 855-881.

80 Zdefiniowanie zjazdéw szlacheckich i warunkéw, w ktérych nabierajg one cech sejmikéw podczas
okazowania i pospolitego ruszenia wymaga dyskusji. Ostatnio akcentujac réznorodnoé¢ istnieja-
cych nazw Leszek Wierzbicki proponuje nazwa¢ je ,,sejmikami ekspedycyjnymi”. To krok w do-
brym kierunku. Pamieta¢ jednak nalezy, aby rozgraniczy¢ sejmiki ,,pospolitego ruszenia” od kot
wojskowych (dzialajacych w obrebie pospolitego ruszenia) i sedycji, czyli nielegalnych zgromadzen.
Moga réwniez mie¢ miejsce, w ktorych konkretny sejmik przypadal na czas pospolitego ruszenia.
L. Wierzbicki, Sejmiki ekspedycyjne. Zgromadzenia szlacheckie w czasie wypraw pospolitego ruszenia
(na przyktadzie 1672 roku), ,Wieki Stare i Nowe” 2019, t. 14, s. 88-97; K. Lopatecki, Organizacja,
prawo i dyscyplina w pospolitym ruszeniu (do potowy XVII wieku), Bialystok 2013, s. 367-379, 574-
-577.

81 HarpistHanbHb! ricrapbryHbl apxiy Benapyci (r. Minck), f. 1734, op. 1, nr 54, k. 820-825v; Instrukcya
PP. Postom Wojewédztwa Potockiego na Sejm Elekcyjny 1764 roku, ,Rubon” 1847, 1. 8,s. 7-21; H. Wi-
sner, Litwa wobec elekcji Wiadystawa Wazy, ,,Rocznik Biatostocki” 1991, 17, s. 32-33; B. [any6o0Biy,
Incmpykyvis nonaykaii wasxmol HA nexyputinol coiim 1632 e., [w:] Tasicot V. Mixcnapoonaii
KaHg3ep3H14mi »licmopuia i apxeanoeis Ionayxa i Ionayxaii 3amni 7 yxnaz. LM, Pamanasa, ITomank
2007, s. 14-16. Zagadnienie to wymaga poglebionych badan.
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dlatego tez czgsto uzywa sie wobec nich okresleniem zgromadzenia (sejmiki)
nadzwyczajne. Nazwa ta dobrze oddaje ich specyfike, ktora z reguly dotyczy sy-
tuacji wyjatkowych, np. podczas wojny domowej na przefomie XVII i XVIII w.
oraz podczas Wielkiej Wojny Pétnocnej®”. Niewatpliwie zaréwno ordyna-
ryjna jak i ekstraordynaryjne zgromadzenia szlacheckie powinny sie znalez¢é
w wydawnictwie poswigconym aktom sejmikowym. Ostatnio zwraca si¢ uwage
na role roczkéw sadu grodzkiego lub ziemskiego, podczas ktorej zbierata sie
w wigkszej liczbie szlachta. Szczegdlnie uroczysty charakter mialy podczas obej-
mowania urzedéw, podczas ktorych sktadano przysigge. Niewatpliwie problem
ten jest wart wiekszej uwagi.

Aby ukazacd z jak wielkg liczbg sejmikéw mieliSmy do czynienia, przeana-
lizowalem najstabilniejszy wiek XVII (1601-1700). Biorac pod uwage liczbe sej-
mow - 86 i 5 zjazdow elekcyjnych — powinna by¢ analogiczna liczba sejmikéw
przedsejmowych i przedelekcyjnych. Nie mam obecnie wiedzy, ile sejmikéw
potockich zostalo rozerwanych lub z innych przyczyn nie udalo si¢ przeprowa-
dzi¢ wyboru postéow®. Co do zasady po sejmach - niezaleznie od sytuacji, czy
udanych, czy tez zakonczonych porazka — powinny by¢ zorganizowane sejmiki
relacyjne. Czasem jednak wiladca ustala, ze relacja z sejmu zostanie ztozona na
innym bliskim czasowo sejmiku lub aczyt go np. z sejmikiem przekonwoka-
cyjnym®!. Dlatego bez dokladnych badat analitycznych bardzo trudno przyjaé
konkretng liczbe (powinna by¢ ona nieco mniejsza niz sejmikéw przedsejmo-
wych). Na podstawie spisu deputatéw wiadomo, ze udang akcj¢ wyboru sedziéw
do Trybunalu Litewskiego przeprowadzono w 90 przypadkach®. Natomiast
potwierdzone elekcje poswiadczajg, ze bylo 45 udanych sejmikow elekcyj-
nych®. Do tego nalezaloby doda¢ 11 sejmikéw przedkonwokacyjnych. Gdyby
tylko uwzglednic te pig¢ rodzajow sejmikéw, to w ciggu XVII w. zorganizowano
237 zgromadzen (zapewne niewielka ich cze$¢ odbywata si¢ dzien po dniu lub

82 Przyklad opisanych zjazdéw w Dolach podczas pospolitego ruszenia w Dolcach (1702). A.Y. Ma-
uyK, Ionayxis cotimiki y 1697-1704 ee., [w:] Benapyckae Ilad3sinte: 60nvim, memoovika i 8biHiKi
nanaevix i MKOLICUbINTIHAPHBIX 0dcniedasanHsy: 36. apm. V mixcnap. nasyk. kaud., [lonayx, 15-16
kpac. 2021 e., pap. A.l. Kopcak, B.Y. Hapajxo, Y.5. Ayceitubika, HaBanomanxk 2021, s. 219-225.

83 Z uwagi na odlegtoé¢ do Warszawy (rzadziej innych osrodkéw) na sejm, brak postéw z wojewddz-
twa potockiego podczas obrad nie musi oznaczaé braku lub nieudanego przeprowadzenia obrad
sejmiku przedsejmowego.

84 K. Lopatecki, Konwokacja litewska 1615 roku. Z bada# nad procedurq przyjmowania uchwat konwo-
kacyjnych, ,,Krakowskie Studia z Historii Panistwa i Prawa” 2019, 13, 1, s. 493-522. Robert Kolodziej
(Uwagi..., s. 40) akcentuje (dla sytuacji w Wielkopolsce), ze sejmiki relacyjne nie pojawiaja sie, kie-
dy sejmy rozchodzily si¢ bez podjecia konstytucji. Zmiana nastapita w czasach Michata Korybuta
Wisniowieckiego (podstawa zwolania sejmikéw byly decyzje posejmowych rad senatu). Co wigcej
niekiedy nie zwolywano sejmikow i po sejmach zakonczonych sukcesem, cho¢ moze lepiej skwito-
wad, ze brak sladéw takowych w ksiegach grodzkich.

85 Deputaci, t. 1, passim; Deputaci, t. 2, passim.

86 Urzednicy, t. 5, passim.
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nawet tego samego dnia®), a uwzgledniajac sejmiki relacyjne zapewne ich licz-
ba wynosita ponad trzysta. Oznacza to, ze biorgc w tych pieciu funkcjach (ro-
dzajach) sejmikow szlachta powinna uczestniczy¢ w obradach co pig¢ miesie-
cy, a uwzgledniajac zjazdy posejmowe nalezaloby ten czas skrdci¢ do czterech
miesiecy. Niewatpliwie przyszla edycja zrodtowa pozwoli wskaza¢ jak czesto
odbywaly sie inne rodzaje (funkcje) sejmikoéw oraz cze¢$ciowo przynajmniej
zweryfikowac¢ ilo$¢ skutecznie zakonczonych sejmikéw przedsejmowych.

Sejmiki potockie w XVII wieku

przedelekcyjny
przedkonwokacyjny
elekcyjny

przedsejmowy

JUBNN

deputacki (gromniczy)

Wykres 2. Sondazowa ocena czestotliwosci wstepujacych rodzajow (funkeji) sejmikow wojewddztwa
potockiego zbierajacych sie w XVII stuleciu

Zrédlo: opracowanie wlasne.

Wykres 2 wskazuje, ze co do zasady pojecie sejmiku utozsamiano z cyklicz-
nie zwolywanymi sejmikami deputackimi oraz réwnie cze¢stymi sejmikami
przedsejmowymi oraz zapewne relacyjnymi. Gdyby uwzgledni¢ sejmiki rela-
cyjne na poziomie 90% sejmikow przedsejmowych, te trzy zgromadzenia szla-
checkie odpowiadalyby za okolo 80% wszystkich. Rzadszym zgromadzeniem
byt sejmik elekcyjny, gdyz sejmik deputacki zwolywany byt dwa razy czesciej.
Specyficzne dla Litwy sejmiki przedkonwokacyjne jak i przedekcyjne byly bar-
dzo rzadkie. Zapewne inne rodzaje sejmikéw nie wplynelyby w sposéb istotny
na ocene¢ procentowej czestotliwosci sejmikéw, z wyjatkiem sejmikow z limi-
ty, ktore jednak nie posiadajg jednoznacznej klasyfikacji i nominalnie przeciez
sa przedluzeniem obrad zgromadzenia, na ktérym zastosowano ten wybieg
proceduralny.

87 Szerzej o takiej praktyce: J. Stolicki, Elekcje na urzedy ziemskie (sejmiki elekcyjne) w wojewddztwach
ukrainnych w czasie wygnania, ,Kwartalnik Historyczny” 2022, t. 129, nr 1, s. 5-34.
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Zalozenia i problemy edycji akt sejmikowych

Niewatpliwie edycja akt sejmikowych wojewodztwa polockiego ukaze
jedynie niewielkg czastke aktywnosci sejmikowej®. Jest to wynik przede
wszystkim szczuplo$ci zachowanego materialu archiwalnego. Podstawowa
bazg zrédlowa sa ksiegi grodzkie, w ktérych dokonywane byty oblaty akt sej-
mikowych. Niestety, w odniesieniu do Polocczyzny ta dokumentacja zostala
mocno przetrzebiona, co wynika z trudnych loséw jeszcze w epoce wczesno-
nowozytnej (zob. mapa nr 2). Duzy zbidr ksiag znajduje si¢ w HarprssHanbHbI
rictapbelyHbl apxiy bemapyci (r. Minck) w zespole 1734, gdzie przechowywa-
nych jest 105 ksigg grodzkich z lat (1649) 1660-1795%°. Uzupelnieniem w sto-
sunku do XVIII w. bedzie kwerenda w ksiggach grodzkich uszackich oraz lepel-
skich®®. Dodatkowo dotychczasowe do§wiadczenie czlonkéw zespotu wskazuje,
ze nie pozbawiona podstaw jest kwerenda w ksiegach ziemskich®. Pozostaty,
ogromny zasob materialéw jest zatem rozproszony po réznych bibliotekach
i archiwach znajdujacych sie w réznych krajach.

Ksiegi grodzkie wojewodztwa potockiego mialy by¢ przechowywane w so-
borze Sofii (pw. Madrosci Bozej), ktory byt potozony na terenie zamku wyso-
kiego. Sptonal on w 1607 r. i w konsekwencji na sejmie, jeszcze w tym roku
uchwalono konstytucje, aby zapewni¢ odbudowe $wiatyni, ktéra bedzie mozna
wykorzysta¢ na przechowywanie ksiag grodzkich i ziemskich. Nie wiadomo
jednak, czy wczesniej cerkiew réwniez stuzyla jako archiwum, wydaje si¢ to
jednak prawdopodobne. Jej odbudowa zakonczyla si¢ w 1618 r. staraniem arcy-
biskupa Jozefata Kuncewicza unickiego arcybiskupa potockiego®. Prawdziwe
spustoszenie dokonalo si¢ w momencie przejecia Polocka przez Moskwe w la-
tach 1654-1667. Zdekompletowany material archiwalny wskazuje z pewnoscia,
ze starsze ksiegi ulegly zniszczeniu podczas okupacji moskiewskiej z polowy
XVII w.

Kolejny raz $wiatynia zostala zniszczona w 1710 r. przez wybuch prochéw
znajdujacych sie w podziemiach $wiatyni. Destrukeji ulegla wowczas narozna
$ciana i jedna z kaplic, nadwerezyty si¢ fundamenty, sklepienia i filary. Przebu-
dowa obiektu miata miejsce w latach 30. i 40. XVIII w., a ukonczono ja w 1750 r.

88 Jak ocenil Wital Galubowicz z czaséw panowania Wazéw z instrukcji sejmikéw przedsejmowych
zachowalo si¢ okolo 10% instrukcji.

89 W opisie 2 przechowywanych kolejnych 16 ksiag z okresu po I rozbiorze do 1795 r.

90 HanplaHaIbHBI TicTapbluHbl apxiy Bemapyci (r. Minck), f. 1721; w zespole przechowywanych jest
16 ksiag lepelskich.

91 Takowe znajdujg si¢ w zespole: HaupiaHambHbl ricrapsrusl apxiy Bemapyci (r. Minck), f. 1778,
op. 1. Obejmujg one co do zasady lata 1668-1795 (rozbiory nie przerwaly prac sadu), wezedniejszy
okres jest zachowany szczatkowo, cho¢ nieco lepiej dotyczy lat 1623, 1652.

92 Volumina Constitutionum, t. 2, vol. 2, s. 362; S. Alexandrowicz, Nowe Zrédto ikonograficzne do oble-
zenia Potocka w 1579 r., ,Kwartalnik Historii Kultury Materialnej” 1971, t. 19, z. 1, s. 15-29.
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Wiadomo jednak, ze 21 lipca 1738 r. wozny (Nikodem Gumowski) wraz z dwo-
ma $wiadkami szlacheckiego pochodzenia (Jakubem Zalewskim i Tomaszem
Iwanowskim) rewidowali zaréwno te jak i druga — drewniang $wigtynie ba-
zylianéw - ktdre polozone byly na terenie zamku wysokiego. Dokonano tego
na wniosek wiceregenta kancelarii grodzkiej Konstantego Samuily (Samuilowi-
cza). Okazalo sie, ze po $mierci regenta kancelarii grodzkiej — Aleksego Jozefa
Spirydonowicza - archiwalia w 1737 r. zostaly zabezpieczone w soborze. Ksig-
gi ulozono w dwdch skrzyniach (malej i duzej) oraz w beczce (wedlug zrédla
»kuble”) i kazda opieczgtowano czterema pieczeciami. Podczas rewizji ustalo-
no, ze u matlej skrzyni zostaly zerwane wszystkie pieczecie, a u duzej ostala
sie tylko jedna (ta zreszta zostala zniszczona nieco pozniej: przed 4 sierpnia).
Dlatego wszystkie zostaly przeniesione do nowych lokacji. Jedna ze skrzyn
trafila do skarbca znajdujacego si¢ po prawej stronie od ottarza w Cerkwi
$w. Sofii. Bylo to nowo wyremontowane pomieszczenie. Druga skrzynie i becz-
ke ulokowano w drewnianej cerkwi prowadzonej przez bazylianéw. Przenie-
sienie wynikalo z obawy przed zniszczeniem lub kradziezg ksiag, gdyz Sobdr
$w. Sofii mial dziure w murze, a w ciaggu dnia nie byly zamykane drzwi do $wig-
tyni (lub pomieszczenia, gdzie dotychczas one si¢ przechowywaly). Zniszczenie
pieczeci utozsamiano albo ,,z czynem nieprzyjazni, czyli tez kto z nieostroznosci
podczas zgromadzenia w cerkwi ludzi”®*. Niewatpliwie sposéb przechowywa-
nia ksigg grodzkich w niedostatecznie chronionym budynku stanowil powod
— jezeli nie strat w jednostkach, to przynajmniej - znacznego pogorszenia ich
stanu zachowania. Niewatpliwie jednak dostrzec mozna u wiceregenta kance-
larii gleboki etos archiwisty, ktory starat si¢ zachowa¢ zaséb w nienaruszonym
stanie.

Chronologi¢ edycji zrédtowej umieszczamy w luzno zakreslonych stule-
ciach. Z reguly dotychczasowe wydawnictwa za date skrajng podawaty 1572 r.
Jak sygnalizowalem, na terenie Polocczyzny $lady dzialalnosci sejmikowej (sej-
mu regionalnego) widoczne sg od poczatku XVI w. Co prawda, najstarsza petna
znana instrukcja polocka wydana postom na sejm pochodzi dopiero ze stycz-
nia 1598 r.”*, ale aktywno$¢ zgromadzen szlacheckich znana jest ze znacznie
wczesniejszego okresu. Mozemy ja odtworzy¢ przy pomocy zrodet, ktore wska-

93 HaupbisiHaMbHBI TicTaperaHbl apxiy Bemapyci (r. Minck), f. 1823, op. 1, nr 23, k. 19-20v. Ostatnio
(23.09.2022) dokument ten zostal w zeskanowanej formie umieszczony na stronie archiwum. Zob.
https:// www. facebook.com/NHA B1551.

94 Biblioteka ks. Czartoryskich w Krakowie, rkps. 2234, s. 237-243 (nr 51); B. Tany6osiy, ITonayxas
wiasxma..., s. 92-104; L. Jarminski, Bez uzycia sity. Dziatalnos¢ polityczna protestantéw w Rzeczypo-
spolitej u schytku XVI wieku, Warszawa 1992, s. 212-213; T. Kempa, Wobec kontrreformacji: prote-
stanci i prawostawni w obronie swobdd wyznaniowych w Rzeczypospolitej w kovicu XVI i w pierwszej
potowie XVII wieku, Torun 2007, s. 142-143.
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zujg o ich dziatalnosci albo stanowig ich §wiadectwo’. Naszym celem bedzie
ukazanie dziatalno$ci sejmu polockiego sprzed reformy administracyjnej. Zna-
na jest instrukcja sejmu malego potockiego z 1559 r. wystana na sejm litewski®®,
a juz po upadku Potocka w 1566 r. odbywat si¢ sejmik potocki, na ktéry zostat
wystany poset wielkiego ksigcia Baltazar Lukomski. Sadzimy, ze dalsza kwe-
renda pozwoli znacznie uzupelni¢ wiedze o funkcjonowaniu sejmiku i sejmu
w XVT stuleciu. Natomiast II rozbiér zakonczyl istnienie sejmiku wojewodz-
twa polockiego, ale nie zgromadzen szlacheckich, ktére nadal pod rosyjskim
zaborem z powodzeniem istnialy®”. By¢ moze w przysztoéci warto byloby przy-
gotowaé XIX-wieczne edycje akt sejmikow szlacheckich lub przynajmniej ich
chronologig¢ z terenéw bylego Wielkiego Ksiestwa Litewskiego.

Oproécz dokumentow stricte zwiazanych z funkcjonowaniem sejmikéw po-
tockich (lauda, instrukecje, uniwersaty ilegacje oraz listy krolewskie, hetmanskie,
senatorskie, skwitowania, asekuracje, protestacje, diariusze sejmikowe, wywo-
dy szlachectwa), edycja bedzie zawierala tez materialy uzupetniajace, takie jak
np. wzmianki w korespondencji prywatnej, wyimki z pamigtnikéw i diariuszy.
Szczegdlng uwage skupimy na informacjach wyglaszanych przez postéw po-
tockich na sejmikach prowincjonalnych w Sfonimiu oraz na sejmach walnych.
Pozwoli to przynajmniej cze$ciowo odtworzy¢ tres¢ brakujacych instrukcji sej-
mikéw przedsejmowych®®. Wydaje sie, ze edycja polockich akt sejmikowych,
w znacznie wigkszym stopniu bedzie positkowa¢ si¢ Zrédlami posrednio infor-
mujacymi o dziatalnosci sejmiku niz w sposéb bezposrednio stanowiacym do-
wod postanowien potockich zgromadzen szlacheckich.

Rezultatem projektu bedzie edycja akt sejmikowych w formie ksigzkowej
(zapewne dwutomowej). Zdajemy sobie sprawe, ze piecioletni termin przygoto-
wania, a nastepnie proces wydania calosci drukiem nie jest satysfakcjonujacy.
Dlatego juz w polowie projektu udostepnimy opracowane dokumenty, ktére
bedziemy w pliku stosownie uzupelniaé. Dzigki temu badacze uzyskaja przy-
najmniej czesciowo mozliwos$¢ korzystania z trudno dostepnych, w szczegél-
noséci w obecnej sytuacji geopolitycznej, materialéw zwigzanych z sejmikiem
potockim.

95 Przykladowo: List do szlachty zemli Potockoje na imenia ich do pety hodow, Wilno 7 V 1580, [w:] Spra-
wy wojenne kréla Stefana Batorego. Dyjarjusze, relacyje, listy i akta z lat 1576-1586, wyd. I. Polkow-
ski, Krakow 1887, s. 185-187.

96 Pyccras ucmoputeckas 6ubnuomexa, t. 30: lumosckas mempuxa. OTHeNbI NePBbIi-BTOPOIL, 1. 3:
Knueu ny6nuunvix oen, m. 1, Opbes 1914, s. 286-290.

97 T. Bairasauskaite, Sejmiki litewskie w pierwszej cwierci XIX wieku: prawo i zwyczaj, ,,Przeglad Histo-
ryczny” 1998, t. 89, z. 1, 5. 125-129.

98  Przyktadowo, dzigki wotowaniu postow potockich na sejmiku prowincjonalnym 30 stycznia 1597 r.
znamy gléwnych osiem punktéw podjetych na poprzedzajacym go sejmiku w Polocku. Biblioteka
Narodowa, 3085/111, k. 73; Akta zjazdéw stanéw Wielkiego Ksiestwa Litewskiego, t. 2: Okresy pano-
wan krolow elekcyjnych XVI-XVII wiek, oprac. H. Lulewicz, Warszawa 2009, nr 28, s. 131.
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Podsumowujac, sejmik wojewodztwa polockiego jawi sie jako peryferyjny
obszar, nieodgrywajacy wiekszego znaczenia ani w kontekscie funkcjonowania
sejmow, ani Trybunalu Giéwnego Wielkiego Ksiestwa Litewskiego (wykres 1).
Jednakze uzewnetrznia on specyfike wschodnich wojewodztw, ciagle zagrozo-
nych przez ekspansje moskiewska. W najblizszym horyzoncie czasowym brak
planéw na edycje sejmikéw znajdujacych sie w wojewddztwie mécistawskim,
witebskim, smoleniskim lub minskim, dlatego edycja ta wydaje sie szczegdlnie
pozadana (zob. mapa 1). Cechg charakterystyczng Polocczyzny sa jej czesto
zmieniajace si¢ granice oraz dlugie okresy okupacji. Dlatego tez jej geografia
sejmikowa jest wyjatkowa, gdyz stolica sejmiku ulegala nadzwyczaj czestej
zmianie. Oficjalnie bylto az dziewie¢ stolic sejmikowych (Lepel - 1579 — Potock
- 1659 — Kobryn - 1661 - Miadziol - 1667 — Potock — 1772 — Nowy Lepel - 1775
- Uszacze - 1791 - Czasniki — 1792 - Uszacze - 1793; zob. mapa 2). Nawet we
wzglednie stabilnym okresie 1579-1772 potop moskiewski z lat 1654-1667 oraz
Wielka Wojna Péinocna (1705-1710) w znacznym stopniu uniemozliwily sejmi-
kowi zbieranie si¢ w Potocku. Wojewddztwo polockie jawi si¢ wiec jako poligon,
na ktérym mozna obserwowaé dostosowywanie si¢ szlachty do nadzwyczaj-
nych sytuacji, w ktorych sejmiki miaty charakter egzulancki lub pélegzulancki.
W konsekwencji zachowany korpus zrédlowy jest w fatalnym stanie, a glow-
ny zespot obejmujacy ksiegi grodzkie polockie licza zaledwie 105 jednostek.
Wiadomo, ze co do zasady ksiegi przechowywane byly na zamku gérnym
w Polocku, we wlasciwych pomieszczeniach znajdujacych sie w Cerkwi $w. Sofii.
Doraznie byty one jednak wynoszone do innych budynkéw na terenie miasta.

Sondazowa proba oceny wystepowania polockich sejmikéw wykonana dla
XVII w. wskazuje, ze powinno by¢ ich ponad trzysta i to bez uwzglednienia
sejmikow zwolywanych z limity. Aktywnos¢ szlachecka na tych terenach jest
duza - co oczywiscie wynika z obrad sejmikéw deputackich, przedsejmowych
i relacyjnych oraz stosunkowo czestych elekcyjnych. Litewska specyfika byty
sejmiki przedkonwokacyjne oraz przedelekcyjne. Cecha charakterystyczng zy-
cia sejmikowego byly elekcje wojewody potockiego, udzial arcybiskupa potoc-
kiego w obradach oraz egalitarny charakter sejmiku, ktéry co do zasady nie byt
w takim stopniu zdominowany przez magnaterie¢, jak na innych obszarach
Wielkiego Ksigstwa Litewskiego.
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STRESZCZENIE
Specyfika dzialalnosci sejmikowej wojewddztwa polockiego

Artykul prezentuje poczatek projektu polegajacego na wydaniu akt sejmikowych
wojewddztwa polockiego na tle innych analogicznych inicjatyw (mapa 1). Ukazana
zostala koncepcja pracy, przedstawiono wstepne zalozenia i podstawe Zrédlowa.
Aby wyjasni¢ trudno$ci zwiazane z planowana edycja scharakteryzowano w ujeciu
ustrojowym Polocczyzne w XVI-XVIII stuleciu. Przyblizono terytorium i zaakcen-
towano jego znaczenie na tle Wielkiego Ksiestwa Litewskiego. W tym celu zebrano
istniejaca wiedze o tym wojewddztwie i zgromadzeniach szlacheckich aby ukazaé
specyfike regionu. W szczegdlnos$ci zaprezentowano geneze powstania nowozytnych
sejmikow na terenie Polocczyzny wraz z odnotowaniem istnienia ,sejmu malego”
sprzed reform z lat 1565-1566. Ws kazano jakie konsekwencje wiazaly sie z dzia-
talnoscia peryferyjnego sejmiku, ktéry obejmowal ziemie przez dlugi czas zagrozo-
ne agresja militarna. W konicu ukazano cechy charakterystyczne Zycia sejmikowego
na Polocczyznie. GIéwnym jego rysem byt peryferyjnos¢ obszaru, a w konsekwen-
cji okregu sejmikowego. Po pierwsze, wynikalo to z malego znaczenia w kontekscie
funkcjonowania sejmu walnego, czy tez Trybunatu Gléwnego Wielkiego Ksiestwa
Litewskiego (wykres 1). Po drugie, byl to obszar nieustanie zagrozony konfliktami
militarnymi. Uzewnetrznia sie to duza faktyczna zmiennoscia granic, co przekladalo
sie na wyjatkowo interesujaca geografia tego okregu sejmikowego. Oficjalnie mozemy
wyodrebnic¢ az dziewie¢ stolic sejmikowych (Lepel — 1579; Polock — 1659; Kobryr —
1661; Miadziol — 1667; Polock — 1772; Nowy Lepel — 1775; Uszacze — 1791; Czasniki
— 1792; Uszacze — 1793; zob. mapa 2), poza tym znanych jest przynajmniej szes$¢
innych lokacji. Nawet we wzglednie stabilnym okresie 1579-1772 byly okresy, w kt6-
rym sejmik nie mdgt zbierac¢ sie¢ w Potocku (1654—1667 i 1705-1710). Wojewo6dztwo
polockie jawi sie wiec jako poligon, na ktérym mozna obserwowaé dostosowywanie
sie szlachty do nadzwyczajnych sytuacji, w ktérych miat on charakter egzulancki lub
potegzulancki. Sondazowa préba oceny wystepowania potockich sejmikéw wykona-
na dla XVII w. wskazuje, ze powinno by¢ ich ponad trzysta i to bez uwzglednienia
sejmikéw zwolywanych z limity. Aktywnos¢ szlachecka na tych terenach jest duza —
co oczywi$cie wynika z obrad sejmikéw deputackich, przedsejmowych i relacyjnych
oraz stosunkowo czestych elekcyjnych. Litewska specyfika byly sejmiki przedkonwo-
kacyjne oraz przedelekcyjne. Cecha charakterystyczna zycia sejmikowego sa elekcje
wojewody potockiego, udziat arcybiskupa polockiego w obradach oraz egalitarny
charakter sejmiku, ktéry co do zasady nie byl w takim stopniu zdominowany przez
magnaterie jak na innych obszarach Wielkiego Ksiestwa Litewskiego.
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SUMMARY
Specifics of the Sejmik Activity of the Polotsk Voivodeship

The article presents the beginning of the project to publish the sejmik records of the
Polotsk voivodeship against the background of other analogous initiatives (map 1).
The conception of the work is shown, the preliminary assumptions and the source
basis are presented. In order to clarify the difficulties of the planned edition, the
Polotskregionin the 16th-18th centuries was characterised in terms of its government.
The territory was approximated and its importance against the background of the
Grand Duchy of Lithuania was emphasised. To this end, existing knowledge about
the province and the noble assemblies was collected in order to show the specificity
of the region. In particular, the origins of the modern sejmiks in the Polotsk region
are presented, including the existence of the ,small sejm” before the reforms of
1565-1566. The consequences of the peripheral sejmik, which covered lands long
threatened by military aggression, are indicated. Finally, the characteristics of sejmik
life in the Polotsk region are shown. The main feature of the Polotsk voivodeship was
its peripherality. Firstly, this was due to its insignificance in terms of the functioning
of the General Sejm or the Lithuanian Tribunal (Chart 1). Secondly, it was an area
constantly threatened by military conflicts. This was manifested by a high variability
of borders, which translated into an exceptionally interesting geography of this
sejm district. Officially, we can distinguish as many as nine sejmik capitals (Lepel —
1579 — Polotsk — 1659 — Kobrin — 1661 — Miadziol — 1667 — Polotsk — 1773 — Novi
Lepel — 1775 — Ushach — 1791 — Chasniki — 1792 — Ushach — 1793; see Map 2),
besides, at least six other locations are known. Even in the relatively stable period of
1579-1772, there were periods when the assembly could not meet in Polotsk (1654—
1667 and 1705-1710). Thus, the Polotsk voivodeship appears as a training ground
for observing the adaptation of the nobility to extraordinary situations, in which
it had an exculpatory or semi-exculpatory character. A probing attempt to assess
the occurrence of Polotsk sejmiks made for the 17th century indicates that there
should have been more than three hundred, and this is without taking into account
sejmiks convened out of ‘limits. The activity of the nobility in these areas is high —
which is, of course, due to the sejmiks of deputation, pre-sejm and relational sejmiks
and the relatively frequent electoral sejmiks. The Lithuanian specifics were the pre-
convocation and pre-election sejmiks. Characteristic features of sejmik life are the
election of the voivode of Polotsk, the participation of the archbishop of Polotsk in
the deliberations, and the egalitarian nature of the sejmik, which as a rule was not as
dominated by the magnates as in other areas of the Grand Duchy of Lithuania.
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Sejmiki wojewodztw Malopolski wlasciwej 1572-1648
- stan badan, organizacja, specyfika sejmikowa,
propozycje badawcze'

ABSTRAKT

Sejmiki w Rzeczypospolitej byly pierwszym i podstawowym forum edukacji politycz-
nej kazdego szlachcica. To na nich rozwiazywano problemy lokalnej spolecznosci,
kontrolowano pobdr podatkéw, organizowano oddzialy wojskowe, przeprowadzano
elekcje kandydatow na urzedy ziemskie, wreszcie wybierano posiéw na sejm, depu-
tatéw do Trybunatu Koronnego i delegacje do waznych os6b w panstwie. Zazwyczaj
zwolywal je krdl lub lokalny przedstawiciel wladzy panstwowej. W okresie bezkro-
lewia byly zwolywane przez interrexa — prymasa. Ich znaczenie wzroslo zwlaszcza
po $mierci w 1572 r. ostatniego z meskich przedstawicieli Jagiellonéw zasiadajacego
na tronie polsko-litewskim. W polowie XVII w. kontrolowaly juz niemal wszystkie
aspekty zycia politycznego w panstwie, pozostajac az do 1717 r. istotnym czynnikiem
ksztaltujacym $wiadomos$¢ mieszkanicéw Rzeczypospolitej i wplywajac na decyzje
podejmowane przez Sejm. Wszystkie podjete na sejmikach decyzje byly spisywane
w specjalnych aktach, zwanych laudami. Wraz z instrukcjami poselskimi dokumenty
te stanowia podstawowe Zrédlo do badania ich dziejéw, w tym tworzacych te instytu-
cje ludzi: $wieckich i duchownych dygnitarzy, urzednikéw, szlachty i innych uczest-
nikéw obrad. Podstawa artykutu sa akta wytworzone przez trzy sejmiki wojewddztw

1 Artykul stanowi rozszerzong i uzupelniong o nowe tresci wersje referatu, ktéry autor wyglosit
podczas II Kongresu Badaczy Epoki Wazéw i Kroléw Rodakow, odbywajacego si¢ w Olsztynie
28-30 wrzesnia 2022 r.
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Matopolski wlasciwej: krakowski, sandomierski i lubelski. W odniesieniu do najnow-
szej literatury i wydawnictw zrédlowych przedstawia on ich organizacje, dokonuje
analizy taczacych ich wiezi i omawia uczestnikéw bioracych udziat w obradach.

Sejmiks of the Provinces of Lesser Poland in 1572-1648 — State of Research,
Organization, Sejmik Specifics, Research Proposals

ABSTRACT

Sejmiks in the First Polish Republic were the first and primary forum for the political
education of every nobleman. It was during those assemblies that problems of the
local community were solved, tax collection was controlled, military troops were
organized, elections of candidates for land offices were held, and finally, deputies to
the Sejm, deputies to the Crown Tribunal and delegates to important persons in the
state were elected. They were usually convened by the king or local representative of
the state government. During the interregnum, they were convened by the interrex
primate. Their importance increased especially after the death of the last of the male
representatives of the Jagiellonian royal family to sit on the Polish-Lithuanian throne
in 1572. By the middle of the 17th century, they controlled almost all aspects of
political life in the country, remaining an important factor shaping the consciousness
of the inhabitants of the Republic and influencing decisions made by the Sejm until
1717. All decisions made at the sejmiks were recorded in special files, known as lauds.
Together with parliamentary instructions, these documents constitute the primary
source for studying their history, including the members of these institutions: secular
and clerical dignitaries, officials, nobles and other participants in the proceeds. The
source basis of the article is the records produced by the three sejmiks of the Lesser
Poland Voivodeship, assembled in Krakéw, Sandomierz and Lublin. With reference
to the most recent literature and source publications, it presents their organization,
analyses the links that bind them together, and portrays their participants.

Stowa kluczowe: sejmiki szlacheckie, wojewddztwo krakowskie, wojewodztwo
sandomierskie, wojewddztwo lubelskie
Key words: sejmiks, Krakéw Voivodeship, Sandomierz Voivodeship, Lublin
Voivodeship
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Historyczna Malopolska, ztozona z dwoch ziem - krakowskiej i sandomier-
skiej powstala w wyniku skomplikowanych proceséw politycznych, zainicjo-
wanych w 1177 r. przez ksi¢cia sandomierskiego Kazimierza Sprawiedliwego.
Kazimierz nie tylko przejat oprézniony po Mieszku Starym tron pryncypacki
w Krakowie, ale umocniwszy podstawy swej wladzy kontynuowal zmudny pro-
ces budowania wplywéw wéréd poddanych, zaréwno $wieckich jak i duchow-
nych®. W tym wzgledzie ksigze zwierzchni Polski okazal sie do§¢ zrecznym
politykiem. Dzigki przywilejom nadanym na zjezdzie w Leczycy w 1180 r. zdo-
tal m.in. obali¢ zasady obejmowania wladzy w dzielnicy senioralnej, co otwo-
rzylo mu droge do zmiany granic pozostajacych pod jego kontrola terytoriow’.
W ten sposéb powstala trwala struktura terytorialna, okreslana terminem
Matopolski wtasciwej*. Na przetomie XIII i XIV w. odegrata ona wazna role
w procesie odtwarzania jednolitego panstwa polskiego. Malopolska, obok Wiel-
kopolski stata sie wowczas jedng z dwoch dzielnic zjednoczonego Krélestwa®.
Nie znamy dokladnej daty powstania wojewddztw: krakowskiego i sando-
mierskiego. Najpewniej proces ten mial miejsce juz w II pot. XII w. Wojciech
Ketrzynski uwazal, ze pierwszym wojewoda krakowskim byl Mikotaj, a urzad
swoj sprawowal jeszcze przed 1174/1176 r.° Najstarsze informacje o wojewodzie
sandomierskim Goworku z rodu Rawiczéw pochodzg z 1195 r. Wedlug Kroni-
ki wielkopolskiej byl on uczestnikiem bitwy nad Mozgawa, stoczonej pomie-
dzy ksigze¢tami piastowskimi niezadowolonymi z wyboru na tron krakowski
maloletniego Leszka Biatego’. Z kolei wojewédztwo lubelskie, utworzone przez

2 J.Dobosz, Kazimierz II Sprawiedliwy, Poznan 2014, s. 109-127.

3 W. Abraham, Zjazd teczycki w r. 1180, ,Kwartalnik Historyczny. Organ Towarzystwa Historycz-
nego” 1889, 3, s. 385-405.

4 Terminem Malopolski wlasciwej okresla si¢ obszary trzech przedrozbiorowych wojewédztw: kra-
kowskiego, sandomierskiego i lubelskiego. Tak definiowal to pojecie zaréwno Marcin Kromer, jak
iSzymon Starowolski. Ten punkt widzenia przyjeli takze autorzy wydawnictw zagranicznych, jak
chociazby holendersko-niemiecki kartograf i geograf Andreas Cellarius. Zob. M. Kromer, Pol-
ska czyli o potozeniu, obyczajach, urzedach i Rzeczypospolitej Krélestwa Polskiego... ksigg dwoje,
Wilno 1853, s. 8; S. Starovolsci, Tractatus tres. I. Polonia. II. Sarmatiae bellatores. II1. Scriptorum
Polonicorum ekatontas, seu centum illustrium Poloniae scriptorium elogia et vitae, Wratislaviae
1733, s. 8-19; A. Cellarius, Regni Poloniae, Magnique Ducatus Lituaniae. Omniumque regionum
juri Polonico Subjectorum. Novissima descriptio, urbium potissimarum icones elegantis-simas et
delinitionem hujus regni geographicam oculis subjiciens studio, Amstelodami 1659, s. 134-200.

5 A.Podraza, Matopolska jako region historyczny (Rozwazania na tle zainteresowan historig regio-
nalng), [w:] Matopolska. Regiony - regionalizmy - mate ojczyzny, red. E. Chudzinski i in., Krakéw
1999, s. 23-28.

6 W. Ketrzynski, Studyja nad dokumentami XII. wieku, Krakéw 1891, s. 59 [259]. Podobny poglad
prezentujg autorzy spisu urzednikéw dawnej Rzeczypospolitej. Zob. Urzednicy dawnej Rzeczypo-
spolitej XII-X VIII wieku. Spisy, red. A. GasiorowsKki, t. 4: Matopolska (Wojewddztwa krakowskie,
sandomierskie, lubelskie), z. 1: Urzednicy matopolscy XII-XV wieku. Spisy, oprac. ]. Kurtyka i in.,
Wroctaw — Krakéw 1990, s. 120 (dalej: Urzednicy).

7 Pomniki dziejowe Polski, seria II, t. 8: Kronika wielkopolska, wyd. i kom. B. Kiirbis, Warszawa
1970, s. 69.
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krola Kazimierza Jagiellonczyka w 1474 r. wyodrebnito sie z wojewddztwa san-
domierskiego. Pierwszym znanym wojewoda lubelskim byl Dobiestaw Kmita
z Wisnicza®. W Malopolsce wtasciwej funkcjonowaty trzy sejmiki wojewddzkie
i jeden partykularny. Szlachta zjezdzata si¢ wiec na obrady do Proszowic (woj.
krakowskie), Lublina (woj. lubelskie) i Opatowa (woj. sandomierskie)’. Czwar-
ty za$ z sejmikow ksiestw oswiecimskiego i zatorskiego wprawdzie podejmo-
wal uchwaly dotyczace zarzadu lokalnego, ale jego przedstawiciele (postowie)
wchodzili w skiad reprezentacji poselskiej wojewddztwa krakowskiego i swe po-
lityczne cele uzgadniali wspélnie z decydentami na sejmiku w Proszowicach'’.
Nie zawsze jednak szlachta o§wiecimska i zatorska przestrzegata tych regula-
cji prawnych. Tendencje separatystyczne ujawnily sie juz na poczatku XVII w.,
co wiecej staly si¢ nawet problemem, nad ktérym dyskutowal sejm warszawski
w 1616 r. Zwrdcono wowczas uwage postowi wybranemu w Zatorze, iz powinien
stawi¢ si¢ na sejmiku w Proszowicach ,,bo inaczej miejsca na sejmie z postami
wojewodztwa krakowskiego mie¢ nie bedzie™'.

Celem niniejszego artykutu jest analiza dziejow czterech sejmikow woje-
wédztw Malopolski wlasciwej funkcjonujacych w latach 1572-1648'2. Autora
interesowata szczegdlnie ich specyfika, stopien wzajemnych zaleznosci, or-
ganizacja, przede wszystkim za$ stan badan nad wymienionymi instytucja-
mi samorzadu szlacheckiego ze szczegdlnym uwzglednieniem publikacji im
poswieconych.

Istotng role w poznaniu dziejow sejmikéw odgrywa materiat zZrédlowy.
Z punktu widzenia kompletnosci zasobu potencjalny badacz czterech sejmi-
kow Malopolski wlasciwej znajduje si¢ w zasadzie w dos¢ komfortowej sytu-
acji, dysponujac w duzej mierze drukowanymi juz aktami sejmikowymi dla
trzech z tych sejmikéw: krakowskiego, lubelskiego oraz ksigstw o$wigcim-
skiego i zatorskiego. Niestety jednak nie dokumentuja one dziejéw tych zgro-
madzen do konica istnienia Rzeczypospolitej. Jesli chodzi o akta krakowskie,
to jak dotad ukazalo si¢ pig¢ tomoéw, ktérych wydawca byl: Stanistaw Kutrzeba
i Adam Przybos, a calo$¢ - facznie z wlaczonymi do nich aktami sejmiku ksigstw

8 W. Cwik, J. Reder, Lubelszczyzna. Dzieje rozwoju terytorialnego, podzialéw administracyjnych
i ustroju wtadz, Lublin 1977, s. 33-34; Urzednicy dawnej Rzeczypospolitej..., t. 4, z. 1, s. 147.

9 W. Kriegseisen, Sejmiki Rzeczypospolitej szlacheckiej w XVII i XVIII wieku, Warszawa 1991,
s. 32-33.

10 S. Kutrzeba, Skfad sejmu polskiego (1493-1793), ,,Przeglad Historyczny” 1906, nr 2, s. 53-54.

11 Volumina Constitutionum (dalej: VC), t. 3: 1611-1640, vol. 1: 1611-1626, do druku przygotowatl
S. Grodziski, M. Kwiecien, A. Karabowicz, Warszawa 2010, s. 20.

12 Zastosowany w artykule podzial chronologiczny wynika wprost z tradycyjnej periodyzacji dzie-
jow Rzeczypospolitej, zaproponowanej jeszcze w XIX w. przez nestora polskiej historii prawa
- Adolfa Pawinskiego, a przyjetej i stosowanej przez badaczy tych zagadnien. Zob. A. Pawinski,
Rzgdy sejmikowe w Polsce na tle stosunkow wojewddztw kujawskich: 1572-1795, Warszawa 1888,
s. 337-366.
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o$wiecimskiego i zatorskiego zamyka rok 1696'. Warto jednak zwréci¢ uwage,
ze digitalizacja akt grodzkich i ziemskich umozliwia dostep do cyfrowych
kopii tych dokumentéw z XVII i XVIII w. Na stronie Malopolskiej Biblioteki
Cyfrowej dostepne s3 akta sejmiku krakowskiego z lat 1642-1788'. Natomiast
na stronie Dolno$laskiej Biblioteki Cyfrowej znajduja sie akta sejmikow ksigstw
o$wiecimskiego i zatorskiego z lat 1669-1747". Akta sejmikowe wojew6dztwa
lubelskiego z lat 1572-1668 wydat drukiem Henryk Gmiterek. Dwa tomy doku-
mentujace dziatalnos¢ tego sejmiku ukazaty sie w latach 2016 i 2021'°. Jak dotad
akta sejmikéw sandomierskich nie zostaly wydane drukiem, z pewnoscig prze-
szkodzila w tym II wojna §wiatowa oraz fakt, ze ksiegi, w ktorych si¢ one znajdo-
waly zostaly bezpowrotnie zniszczone podczas dzialan wojennych. Na szczescie
pod koniec XIX w. spisaniem wszystkich akt sejmikowych zajat si¢ Adolf Pawin-
ski, i to w nich wlasnie — przechowywanych w Bibliotece Naukowej PAU i PAN
w Krakowie - znajduja si¢ odpisy akt sejmikéw sandomierskich. Na podkresle-
nie zastuguje rowniez fakt, ze akta tego sejmiku znajduja si¢ w zbiorach: Biblio-
teki Narodowej w Warszawie (Biblioteka Ordynacji Zamojskich), Archiwum
Gléwnego Akt Dawnych (Archiwum Radziwiltéw), Biblioteki Ksigzat Czarto-
ryskich w Krakowie oraz w ksiegach grodéw sandomierskich'”. Szczegdlnie te
ostatnie daja nadziej¢ na odtworzenie zniszczonej dokumentacji sejmikowej,
jak dotad jednak nikt z badaczy zajmujacych sie ta problematyka nie podjal prac
poszukiwawczych w tym zasobie.

13 Akta sejmikowe wojewddztwa krakowskiego, wyd. Stanistaw Kutrzeba, t. 1: 1572-1620, Krakéw
1932 (dalej: ASWK I); Akta sejmikowe wojewddztwa krakowskiego, wyd. Adam Przybos, t. 2:
1621-1648, fasc. 1: 1621-1648, Krakéw 1953 (dalej: ASWK II); Akta sejmikowe wojewddztwa kra-
kowskiego, wyd. Adam Przybos, t. 2: 1621-1648, fasc. 2: 1649-1660, Krakow — Wroctaw 1955; Akta
sejmikowe wojewddztwa krakowskiego, wyd. Adam Przybos, t. 3: 1661-1673, Wroctaw 1959; Akta
sejmikowe wojewddztwa krakowskiego, wyd. Adam Przybos, t. 4: 1674-1680, Wroctaw 1963; Akta
sejmikowe wojewddztwa krakowskiego, wyd. Adam Przybos$, t. 5: 1681-1696, Krakéw 1984.

14 Sa to Ksiegi grodzkie krakowskie z serii Relationes, oblatae laudorum Cracoviensium, nr 759,
760, 761, 761a. Zob. Matopolska Biblioteka Cyfrowa, http://mbc.malopolska.pl/dlibra/publicatio-
n/19559tab=1, (01.10.2022). Caly zaséb archiwalny zostal doktadnie oméwiony w 1909 r. przez
Stanistawa Kutrzebe: S. Kutrzeba, Katalog Krajowego Archiwum aktow grodzkich i ziemskich
w Krakowie, ,,Teka Grona Konserwatoréw Galicyi Zachodniej” 1909, t. 3, s. 1-266. Informacja
o ksiegach z aktami sejmikowymi znajduje si¢ na s. 170.

15 Dolnoslgska Biblioteka Cyfrowa, https://www.dbc.wroc.pl/dlibra/publication/7358/edition/6707,
(01.10.2022).

16 Akta sejmikowe wojewddztwa lubelskiego 1572-1632, oprac. H. Gmiterek, Lublin 2016 (dalej:
ASWL I); Akta sejmikowe wojewddztwa lubelskiego 1633-1668, oprac. H. Gmiterek, Lublin-Ra-
dom 2021 (dalej: ASWLII).

17 Biblioteka Naukowa PAU i PAN w Krakowie, rkps 8338 (Teki Pawinskiego, 21) (dalej: BPAU); Bi-
blioteka Narodowa w Warszawie. Biblioteka Ordynacji Zamojskich, nr 1809; Archiwum Gléwne
Akt Dawnych w Warszawie. Archiwum Radziwilléw, dz. II, nr 1015 (dalej: AGAD); Biblioteka
Ksigzat Czartoryskich w Krakowie, rkps 80, 82, 96, 313, 1621, 2723 i inne (dalej: BCz.). Duza
czeg$¢ akt sejmiku sandomierskiego przechowywana w Bibliotece Ksigzat Czartoryskich (Teki
Naruszewicza) jest juz dostepna w postaci cyfrowej. Zob. https://polona.pl/search/?filters=sour-
ce:Biblioteka_Czartoryskich, public:1,hasText Content:0, (01.10.2022).
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Zgola odmiennie przedstawia si¢ sytuacja w przypadku opublikowanych
monografii poszczegélnych zgromadzen sejmikowych. Wprawdzie zaden
z sejmikow wojewodztw Malopolski wlasciwej nie posiada takiej, ktéra obej-
mowalaby swym zasiegiem chronologicznym okres istnienia Rzeczypospolitej,
ale chyba najlepiej pod tym wzgledem opracowany zostat sejmik lubelski. Do
wydanych drukiem prac na jego temat naleza opracowania Magdaleny Ujmy
i Waldemara Bednaruka. Pierwsza z nich dokumentuje dzieje sejmiku lubel-
skiego w latach 1572-1696, natomiast czasy stanistawowskie (1764-1794) byly
przedmiotem opracowania Waldemara Bednaruka'®. Sejmik lubelski za Saséw
(1697-1763) omoéwita Agnieszka Panek w swej pracy doktorskiej, obronionej
na Uniwersytecie Opolskim w 2000 r. I chociaz od tego momentu uplyneto
juz ponad dwadziescia lat, to w dalszym ciagu nie zostala ona wydana dru-
kiem, a dostep do niej jest mozliwy wylacznie w miejscu przechowywania,
tj. w zasobach Uniwersytetu Opolskiego'. Jeszcze w polowie lat 80. XX w.
Zofia Trawicka wydala drukiem monografi¢ sejmiku sandomierskiego w la-
tach 1572-1696. Praca ta jest jedyna tego typu publikacja, odnoszaca si¢ do
dzialalnosci szlachty sandomierskiej*’. Wciaz w rekopisie pozostaje obroniona
w 2016 r. na Uniwersytecie Jana Kochanowskiego w Kielcach praca doktorska
Pawta Paciorka, a dotyczaca funkcjonowania sejmiku sandomierskiego w latach
1764-1795*'. Paradoksalnie w najgorszej sytuacji znajduje sie sejmik krakowski,
ktdrego dziejami w czasach saskich (1697-1763) zajmowal si¢ Kazimierz Przy-
bos i to jeszcze na poczatku lat osiemdziesiatych ubiegtego wieku?. Jest to tym
dziwniejsze, ze przeciez potencjalny autor takiej monografii dysponuje do$¢
szczegdtowym zestawem Zrédel, wlacznie z wydanymi aktami tego sejmiku dla
lat 1572-1696. Pewng nadziej¢ na drukowang monografie sejmiku krakowskie-
go daje praca doktorska Rafata Kobylca, dokumentujaca jego dziatalnos$¢ w la-
tach 1572-1648, a obroniona na Uniwersytecie Jagielloniskim w 2022 r.?

Sejmikami Malopolski wlasciwej zajmowali si¢ réwniez autorzy wydaw-
nictw i artykuléw naukowych, przy czym opublikowane dotad prace mozna
podzieli¢ na dwie grupy. Do pierwszej zaliczaja si¢ te, w ktorych przedmiotem
badan byly wszystkie zgromadzenia sejmikowe i ich uczestnicy. Do drugiej
za$ nalezg publikacje omawiajace konkretne problemy (zagadnienia), ktére

18 M. Ujma, Sejmik lubelski 1572-1696, Warszawa 2003; W. Bednaruk, Sejmik lubelski w okresie
stanistawowskim (1764-1794), Lublin 2011.

19 A. Panek, Sejmik lubelski za Saséw (1697-1763), Opole 2000, mps w Archiwum Uniwersytetu
Opolskiego w Opolu.

20 Z. Trawicka, Sejmik wojewddztwa sandomierskiego w latach 1572-1696, Kielce 1985.

21 P. Paciorek, Sejmik wojewddztwa sandomierskiego w latach 1764-1795. Ustréj i funkcjonowanie,
Kielce 2016, mps w Archiwum Uniwersytetu Jana Kochanowskiego w Kielcach.

22 K. Przybos, Sejmik wojewddztwa krakowskiego w czasach saskich (1697-1763), Krakéw 1981.

23 R. Kobylec, Sejmik wojewddztwa krakowskiego w latach 1572-1648, Krakow 2022, mps w Archi-
wum Uniwersytetu Jagiellonskiego w Krakowie.
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wystepowaly na poszczegélnych sejmikach. Tak wiec do prac natury ogdlnej
przyporzadkowa¢ mozemy przede wszystkim monografie poszczegolnych
sejmow, przygotowane w oparciu o archiwalia zawierajace nie tylko diariusze
z przebiegu obrad i inne dokumenty, ale réwniez akta poszczegdlnych sejmikow,
w tym matopolskich**. Duzg grupe wydawnictw stanowig studia nad matopol-
ska elitg polityczng. Warto tu wymienic¢ prace Ireny Kaniewskiej, Wlodzimierza
Kaczorowskiego, Witolda Filipczaka, Marii Rhode, Wojciecha Sokotowskiego
oraz Marcina Sokalskiego®. Kwestiami wojskowymi sejmikéw malopolskich,
chociaz nie tylko, zajmowat si¢ w swych pracach Dariusz Kupisz*®. Wiele uwa-
gi réznym zagadnieniom, w tym spolecznym, poswiecit w swych artykutach
Henryk Suchojad”. Trudng materie skarbowosci na sejmikach matopolskich

24 Zestawienie wszystkich akt zawierajacych nie tylko diariusze i relacje, ale tez stosowng litera-
ture dokumentujacg sejmy w Rzeczypospolitej w latach 1569-1793 zostalo ostatnio opubliko-
wane w wydawnictwie: Chronologia sejméw Rzeczypospolitej Obojga Narodow (1569-1793), red.
L.A. Wierzbicki, D. Kupisz, Warszawa 2021. Do najnowszych prac, ktore dotycza dziatalnosci
sejmow w Rzeczypospolitej nalezag monografie Macieja A. Pientkowskiego, Tomasza Kucharskie-
go i Anny Karabowicz. Zob. M.A. Piekkowski, Trudna droga do wladzy w Rzeczypospolitej. Sejm
koronacyjny Zygmunta I1I 1587/1588 i sejm pacyfikacyjny 1589 roku, Warszawa 2021; T. Kuchar-
ski, Sejmy elekcyjne w Rzeczypospolitej Obojga Narodow w latach 1632-1733, Warszawa 2021;
A. Karabowicz, Prawodawstwo sejmowe i krolewskie za panowania Stefana Batorego (1576-1586),
Warszawa 2022.

25 1. Kaniewska, Mafopolska reprezentacja sejmowa za czasow Zygmunta Augusta 1548-1572, Kra-
kow 1974; W. Kaczorowski, Matopolanie wsréd elektoréw Wiadystawa IV, ,Studia Historyczne”
1984, t. 27, z. 4, s. 571-592; W. Filipczak, Walka o mandaty poselskie w prowincji matopolskiej
przed sejmem 1778 roku, ,,Acta Universitatis Lodziensis. Folia Historica“ 1996, nr 58, s. 103-127;
M. Rhode, Ein Konigreich ohne Konig. Der kleinpolinische Adel in sieben Interregna, Wiesbaden
1997; W. Sokotowski, Politycy schytku ztotego wieku. Matopolscy przywddcy szlachty i parlamen-
tarzysci w latach 1574-1605, Warszawa 1997; M. Sokalski, Miedzy krélewskim majestatem a szla-
checkg wolnoscig. Postawy polityczne szlachty matopolskiej w czasach Michata Korybuta Wisnio-
wieckiego, Krakow 2002.

26 D. Kupisz, Urzednicy starostwa radomskiego a sejmik sandomierski. Uwagi dotyczqce wspélpra-
cy administracji staroscitiskiej i samorzgdowej w Rzeczypospolitej, [w:] Z dziejow administracji
w Matopolsce w XVI-XX wieku, red. D. Kupisz, Radom 2003, s. 9-15; Idem, Chorggwie powiato-
we wojewddztw matopolskich jako formacje samoobrony terytorialnej w pierwszej potowie XVII
wieku, ,Studia i Materiaty do Historii Wojskowo$ci” 2006, 42, s. 33-57; Idem, Wojska powiatowe
samorzgdéw Matopolski i Rusi Czerwonej w latach 1572-1717, Lublin 2008; Idem, Projekt organi-
zacji obrony terytorialnej ksigcia Krzysztofa Zbaraskiego z 1624 r. i jego realizacja przez samorzgd
szlachecki wojewédztw matopolskich, [w:] Nad spoteczeristwem staropolskim, red. D. Wereda, t. 2:
Polityka i ekonomia - spoleczeristwo i wojsko - religia i kultura w XVI-XVIII wieku, Siedlce 2009,
s. 171-188.

27 H. Suchojad, Sejmiki matopolskie i wielkopolskie wobec poddanych w 2. pot. XVII wieku (1669-
-1699), ,,Studia Kieleckie” 1988, 15, nr 3, s. 25-30; Idem, Sejmiki matopolskie i wielkopolskie
IT pot. XVII w. a duchowienstwo, ,Kieleckie Studia Historyczne” 1990, nr 8, s. 65-91; Idem,
Z problematyki stosunku sejmikow matopolskich do ludnosci Zzydowskiej w drugiej potowie XVII w.,
[w:] Zydzi w Malopolsce. Studia z dziejéw osadnictwa i zycia spolecznego, red. Feliks Kiryk, Prze-
mys$l 1991, s. 99-112; Idem, Sejmiki matopolskie i wielkopolskie wobec spraw handlowych w 2. pol.
XVII wieku, ,Kieleckie Studia Historyczne” 1992, nr 10, s. 53-73; Idem, Polityka sejmikow ma-
topolskich i wielkopolskich wobec miast w 2. pot. XVII w. (1669-1699), ,Rocznik Swietokrzyski”
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przyblizyli czytelnikowi Adam Lityniski i Wojciech Sadowski*®. Wojciech Krieg-
seisen zajmowal si¢ samorzadem szlacheckim w Malopolsce w II pot. XVII
i na poczatku XVIII w., za§ Wactaw Urban omoéwil sprawy zwigzane z koscio-
tami i religia®.

Szczegbdlowe studia nad sejmikiem krakowskim przyniosty wiele ciekawych
prac o réznorodnej tematyce. Wazna w nich role, ze wzgledu na swe centralne
i metropolitalne polozenie odgrywato samo miasto Krakéw. O jego problemach
rozpatrywanych na forum sejmikowym pisali: Stanistaw Krzyzanowski, Bogu-
staw Dybas$ i Leszek Kudla®. Zdecydowana wiekszos¢ artykutéw traktujacych
o sejmiku krakowskim odnosifa si¢ jednak do zagadnien parlamentarnych
i fiskalnych. Nalezy tu przede wszystkim wskaza¢ na prace: Wactawa Urbana,
Joanny Bakowej, Kazimierza Przybosia i Adama Walaszka, Marii Talik, Ro-
mualda Boska, Marka Wrede, Witolda Klaczewskiego, Przemystawa Wiatra,
Piotra Wierzbickiego, Diany Maksimiuk, Katarzyny Kuras, Rafala Kobylca,
Pawta Niziolka, Bartosza Dziewanowskiego-Stefanczyka, Natalii Olszewskiej
oraz Artura Goszczyniskiego®. W przeciwienistwie do krakowskiego dzieje

1994, nr 21, s. 9-23; Idem, Problem soli suchedniowej na sejmikach matopolskich i wielkopolskich
w 2. pot. XVII w. (1669-1699), ,Kwartalnik Historyczny” 1995, nr 13, s. 29-42; Idem, Problem no-
bilitacji oraz indygenatéw na sejmikach matopolskich i wielkopolskich w latach 1669-1696, ,,Slaski
Kwartalnik Historyczny Sobétka” 1996, t. 51, nr 1-3, s. 169-177; Idem, Sejmiki matopolskie wo-
bec potopu, [w:] Rzeczpospolita w latach potopu. Materialy z sesji naukowej zorganizowanej przez
Instytut Historii WSP i Kieleckie Towarzystwo Naukowe, Kielce 23-24 paZdziernika 1995, red.
J. Muszynska, J. Wijaczka, Kielce 1996, s. 133-145.

28 A, Litynski, Matopolskie sqdy skarbowe do 1717 r., ,Czasopismo Prawno-Historyczne” 1972,
t.24,z.2,s. 107-124; Idem, Szlachecki samorzgd gospodarczy w Matopolsce (1606-1717), Katowice
1974; W. Sadowski, Sqgdy fiskalne w wojewédztwie lubelskim w latach 1669-1696. Sktad osobowy
i funkcjonowanie w Swietle akt sejmikowych, [w:] Z dziejow administracji w Matopolsce..., s. 17-23.

29 W. Kriegseisen, Samorzgd szlachecki w Malopolsce w latach 1669-1717, Warszawa 1989;
W. Urban, Sprawy koscielne na sejmikach odbywajgcych sie w Matopolsce 1535-1548, ,Zeszyty
Naukowe Wyzszej Szkoly Pedagogicznej w Opolu. Historia” 1988, t. 26, s. 193-201.

30 S. Krzyzanowski, O sejmikowaniu mieszczanstwa krakowskiego, ,Rocznik Krakowski” 1898,
nr 2, s. 207-224; L. Rymar, Udziat miasta Krakowa w sejmach i sejmikach Rzeczypospolitej, ,Rocz-
nik Krakowski” 1904, nr 7, s. 187-258; B. Dybas, Problematyka budowy i utrzymania fortyfikacji
statych w opiniach i dziataniach sejmikéw wojewédztw krakowskiego i ruskiego w okresie wojen
w potowie X VII wieku, [w:] Rzeczpospolita w latach potopu..., s. 109-131; L. Kudla, Miasto Krakéw
a sejmik szlachecki wojewddztwa krakowskiego w XVII wieku, ,,Krzysztofory” 1998, nr 20, s. 51-
58.

31 W. Urban, Sktad spoleczny i ideologia sejmiku krakowskiego w latach 1572-1606, ,Przeglad Histo-
ryczny” 1953, t. 44, z. 3, 5. 309-331; ]. Bakowa, Szlachta wojewddztwa krakowskiego wobec opozycji
Jerzego Lubomirskiego w latach 1661-1667, Krakéw 1974; K. Przybos, A. Walaszek, Reprezen-
tacja sejmowa wojewddztwa krakowskiego w XVII wieku, ,,Studia Historyczne” 1977, t. 20, z. 3,
s. 377-401; Idem, Prodworskie i opozycyjne stanowisko postow krakowskich w latach 1648-1696,
[w:] Uchwalanie konstytucji na sejmach w XVI-XVIII wieku, red. S. Ochmann, Wroctaw 1979,
s. 75-79; M. Talik, Stanowisko sejmikéw mato- i wielkopolskich w sprawach podatkowych w
pierwszej i na poczgtku II pot. XVII wieku, ,,Acta Universitatis Wratislaviensis. Historia” 1981,
t. 34, s. 67-88; Ibidem, R. Bosek, Stanowisko sejmiku proszowickiego w sprawach skarbowych
1572-1648, s. 89-98; M. Wrede, Elekcja postow na sejm, Proszowice 1689. W sprawie zasad glo-
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sejmiku ksigstw o$wiecimskiego i zatorskiego nie naleza do zagadnien zbyt
czesto poruszanych. Z pewnoscig na taki stan rzeczy wplywala specyfika tego
sejmiku oraz fakt, iz mial on znaczenie peryferyjne dla szlachty krakowskie;j.
Z tego tez powodu wielu autoréw prac dotyczacych inkorporacji tych ksiestw
do Korony wspomina o nim niejako przy okazji, podkreslajac zalezno$¢ admi-
nistracyjna i polityczng tych ziem od wojewddztwa krakowskiego. Do tej grupy
autoréw naleza: Ferdynand Bostel, Stanistaw Kutrzeba, Andrzej Nowakowski,
Marian J. Ptak, Krzysztof R. Prokop i Marek Ferenc®®>. W 2016 r. Jacek Pielas
opublikowal ponadto rejestr pospolitego ruszenia ksigstw o$wiecimskiego

sowania na sejmikach przedsejmowych, ,Przeglad Historyczny” 1985, t. 76, z. 2, s. 269-289;

32

W. Klaczewski, Elekcja podkomorzego krakowskiego w 1664 r., [w:] Studia z dziejow Rzeczypospo-
litej szlacheckiej, red. K. Matwijowski, Z. Wéjcik, Wroclaw 1988, s. 185-191; P. Wiater, Reprezen-
tacja parlamentarna sejmikow wojewédztw krakowskiego, lubelskiego, sandomierskiego i ruskie-
go za panowania Jana Kazimierza (1648-1668), [w:] Z dziejéw i tradycji Srebrnego Wieku, red.
J. Pietrzak, Wroctaw 1990, s. 5-31; P. Wierzbicki, Problematyka obrad sejmiku wojewddztwa kra-
kowskiego w bezkrélewiu po zgonie Jana III Sobieskiego, ,Rocznik Biblioteki Naukowej PAN i PAU
w Krakowie” 2002, nr 47, s. 117-140; Idem, Reprezentacja szlachty powiatu sgdeckiego na zjazdach
wojewddztwa krakowskiego w latach 1700-1703 w $wietle laudow sejmikowych, ,Rocznik Sadecki”
2004, nr 32, s. 19-36; Idem, Stosunek szlachty wojewédztwa krakowskiego do polityki Rzeczypo-
spolitej na zjazdach sejmikowych w latach 1700-1704, ,Rocznik Biblioteki Naukowej PAN i PAU
w Krakowie” 2003, nr 48, s. 103-129; D. Maksimiuk, Dziatalnos¢ postéw sejmiku proszowickie-
go na sejmie ekstraordynaryjnym z 1637 r., ,Miscellanea Historico-Iuridica” 2007, t. 5, s. 57-75;
K. Kuras, ,,Prywaty i dyfidencyje” - walka stronnictw na sejmikach wojewddztwa krakowskiego
w czasach panowania Augusta III, [w:] Inter maiestatem ac libertatem. Studia z dziejéw nowozyt-
nych dedykowane Profesorowi Kazimierzowi Przybosiowi, red. ]. Stolicki, M. Ferenc, J. Dabrow-
ski, Krakow 2010, s. 247-268; R. Kobylec, Dziatalnos¢ polityczna wojewddztwa krakowskiego pod-
czas bezkrélewia po Wiadystawie IV, ,,Studia Historyczne” 2013, t. 66, z. 2, 153-167; P. Niziolek,
Geneza kryzysu monetarnego w Rzeczypospolitej w drugiej potowie XVII w. w opinii szlachty woje-
wodztwa krakowskiego, ,Rocznik Dziejéw Spolecznych i Gospodarczych” 2015, nr 75, s. 239-262;
B. Dziewanowski-Stefaficzyk, Opinie szlachty krakowskiej w drugiej potowie XVII w. o kryzysie
i naprawie pienigdza. Glos polemiczny, ,Roczniki Dziejéow Spolecznych i Gospodarczych” 2016,
nr 76, s. 543-555; N. Olszewska, Wzrost znaczenia instytucji marszatka sejmikowego z punktu
widzenia podpisow sktadanych pod aktami sejmikowymi na przykladzie akt ziemi krakowskiej
w latach 1572-1632, ,Internetowy Przeglad Prawniczy TBSP UJ” 2017, t. 34, nr 4, s. 20-36;
A. Goszczynski, Zerwany sejmik przedsejmowy wojewodztwa krakowskiego z 17 stycznia 1600 r.
w Swietle korespondencji, [w] Epistolografia w dawnej Rzeczypospolitej, t. 8: Literatura, historia,
jezyk, red. P. Borek, M. Olma, M. Piatek, Krakow 2019, s. 285-297.

F. Bostel, Sgdownictwo ziemskie oswigcimskie i zatorskie od r. 1440-1565, Lwow 1889; S. Kutrze-
ba, Prawa, przywileje, statuty, lauda ksiestw oswiecimskiego i zatorskiego, Krakow 1912; A. No-
wakowski, Prawne aspekty inkorporacji ksigstw oswigcimskiego i zatorskiego do Korony w latach
1563-1564, ,,Czasopismo Prawno-Historyczne” 1984, t. 36, z. 2, s. 91-116; Idem, Dzieje ustroju
i prawa ksiestw Oswigcimskiego i Zatorskiego, Bialystok 1988; Idem, Integracja ksigstwa oswie-
cimskiego z Krélestwem Polskim (1454-1564) i pézniejsze losy ziemi oswigcimskiej w kontekscie
Wadowic, ,Wadoviana. Przeglad historyczno-kulturalny” 2018, nr 21, s. 166-207; M.J. Ptak, Kilka
uwag o ustroju politycznym ksiestw oswiecimskiego i zatorskiego do 1563 roku, ,Studia z Dziejow
Panistwa i Prawa Polskiego” 2000, nr 5, s. 99-107; K.R. Prokop, Ksigstwa oswigcimskie i zatorskie
wobec Korony Polskiej w latach 1438-1513. Dzieje polityczne, Krakéw 2002; M. Ferenc, Dzieje
Oswigcimia i ziemi oswigcimskiej od 1564 do 1772 roku, [w:] Oswigcim miasto pogranicza, t. 1, red.
nauk. B. Czwojdrak, K. Miroszewski, P. Wecowski, Warszawa 2018, s. 133-177.
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i zatorskiego z 1621 r., natomiast najnowsza pozycja z tego zakresu, wydana
w 2022 r. jest artykul Agaty Kwiatek analizujacy listy Wazéw do pisarza i se-
dziego ziemskiego zatorskiego Jana Pisarzowskiego™.

Ze wszystkich czterech sejmikéw Malopolski wlasciwej — sejmik san-
domierski posiada najbogatsza tematycznie literature. Tak wigc do autoréw,
ktdrzy specjalizowali si¢ w badaniach nad dziatalnoscig zgromadzen szlachty
sandomierskiej z pewno$cia nalezy wspomniana juz Zofia Trawicka. Oprdcz
wydanej monografii tego sejmiku w opublikowanych artykufach zajmowata
sie tez poszczegolnymi rodzinami i rodami aktywnymi na polu politycznym
w wojewodztwie sandomierskim. Nieobca jej rowniez byta tematyka spolecz-
na poruszana na tym forum przez sandomierzan®. Wiele uwagi aktywistom
politycznym, w tym reprezentacjom poselskim sandomierzan poswiecil tez
w swych pracach Jacek Pielas®. Z kolei Dariusz Kupisz analizowal zagadnie-
nia wojskowe, religijne i wyznaniowe oraz administracyjne omawiane na sej-
mikach sandomierskich w XVI-XVIII w.*® Dzialalnos¢ poselska sandomierzan

33 J. Pielas, Rejestr pospolitego ruszenia ksigstw oswiecimskiego i zatorskiego z 18 paZdziernika 1621
roku, ,Res Historica” 2016, nr 42, s. 353-377; A. Kwiatek, Listy Wazow do pisarza i sedziego ziem-
skiego zatorskiego Jana Pisarzowskiego (1599-1679), ,,Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Jagiellon-
skiego. Prace Historyczne” 2022, t. 149, z. 2, s. 391-404.

34 Z.Trawicka, Stosunek sejmiku sandomierskiego do plebejow w XVII w., [w:] Studia z dziejow Kie-
lecczyzny XV-XX w. Zbior artykutéw, Kielce 1982, s. 18-34; Eadem, Popis powiatu checifiskiego
z 1621 roku, ,Kieleckie Studia Historyczne” 1985, nr 4, s. 39-47; Eadem, Opatéw miejscem obrad
sejmiku wojewédztwa sandomierskiego, [w:] Opatéw. Materialy z Sesji 700-lecia miasta Sandomie-
rza, Opatow 1985, s. 135-138; Eadem, Kochanowscy na forum sejmiku wojewddztwa sandomier-
skiego w latach 1572-1696, ,Odrodzenie i Reformacja w Polsce” 1986, nr 31, s. 85-92; Eadem, Zycie
polityczne wojewddztwa sandomierskiego w drugiej potowie XVII wieku, [w:] Migdzy monarchig
a demokracjg. Studia z dziejéw Polski XV-XVIII wieku, red. A. Sucheni-Grabowska, M. Zaryn,
Warszawa 1994, s. 270-331; Eadem, Sejmik przedkonwokacyjny wojewédztwa sandomierskiego
z 3 czerwca 1632 roku, [w:] Parlament, prawo, ludzie. Studia ofiarowane Profesorowi Juliuszowi
Bardachowi w szesédziesigciolecie pracy tworczej, red. K. Iwanicka, M. Skowronek, K. Stembro-
wicz, Warszawa 1996, s. 306-312.

35 J. Pielas, Dziatalnos¢ Olesnickich jako przedstawicieli sejmiku wojewddztwa sandomierskiego
w XVI-XVII wieku, ,Miedzy Wislg a Pilicg. Studia i Materiaty Historyczne” 2000, nr 1, s. 119-
-132; Idem, Szlachta sandomierska wobec najwazniejszych wydarze# politycznych pierwszych lat
panowania Augusta II (1696-1704), [w:] Rzeczpospolita w dobie wielkiej wojny pétnocnej, red.
J. Muszynska, Kielce 2001, s. 127-148, Idem, Ku konfederacji sandomierskiej 1704 roku. Postulaty
sejmiku opatowskiego i ich realizacja w przededniu zwigzku, [w:] Lokalne spotecznosci a konsty-
tucje i uchwaty sejmowe. Z dziejéow parlamentaryzmu miedzy Wislg a Pilicg, red. J. Muszynska,
J. Pielas, Kielce - Warszawa 2008, s. 81-109; Idem, Biografie aktywistow sejmikow wojewddztwa
sandomierskiego w XVII wieku — stan obecny, potrzeby i perspektywy badawcze, [w:] Z zycia po-
litycznego szlachty i ziemiatistwa miedzy Wislg a Pilicg w XVI-XX wieku. Studia, red. J. Gapys,
M. Nowalk, J. Pielas, Kielce 2017, s. 27-37.

36 D. Kupisz, Urzednicy starostwa radomskiego a sejmik sandomierski. Uwagi dotyczqce wspélpra-
¢y administracji starosciriskiej i samorzgdowej w Rzeczypospolitej, [w:] Z dziejow administra-
cji w Matopolsce..., s. 9-15; Idem, Laudum zjazdu szlachty powiatu radomskiego z 1711 roku,
[w:] Z dziejow administracji w Malopolsce..., s. 115-118; Idem, Sprawy zakonéw na forum sejmiku
sandomierskiego w XVII-XVIII wieku, [w:] W stuzbie Bogu i spoteczeristwu. Zakony na ziemiach
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oraz kariery polityczne mieszkancéw wojewddztwa sandomierskiego byly tak-
ze przedmiotem zainteresowania Macieja Matwijowa’. Najwcze$niejsze, szes-
nastowieczne dzieje sejmiku sandomierskiego omowili: Andrzej Wyczanski
i Tomistaw Giergiel’®. Do grupy badaczy sejmiku sandomierskiego nalezg tez:
Andrzej Kaminski, Borys N. Floria, Anatol Leszczynski, Przemyslaw Wiater,
Henryk Suchojad, Witold Filipczak, Kazimierz Przybos, Leszek A. Wierzbicki,
Agnieszka Biedrzycka, Pawet Paciorek oraz Mariusz Kozdrach™.

Wiele ciekawych opracowan zostalo réwniez poswigconych sejmiko-

wi lubelskiemu. Sposréd autoréw zajmujacych sie instytucja tego sejmiku

polskich w XVI-XIX wieku, red. D. Kupisz, Radom 2004, s. 31-44; Idem, Wojsko powiatowe jako

37

38

39

samoobrona terytorialna wojewédztwa sandomierskiego w XVII i na poczgtku X VIII wieku, ,,Mieg-
dzy Wislg a Pilicg. Studia i Materiaty Historyczne” 2006, nr 7, s. 71-84; Idem, Protestanci i kwestie
tolerancji wyznaniowej na zjezdzie radomskim w 1591 r., [w:] Ewangelicy w Radomiu i regionie
(XVI-XX w.), red. ]. Ktaczkow, Radom 2007, s. 33-46; Idem, Lubomirscy na forum sejmiku woje-
wédztwa sandomierskiego w XVII wieku, [w:] Lubomirscy. Rodu droga na parnas Rzeczypospolitej,
red. H. Gmiterek, A. Szymanek, t. 1, Janowiec 2012, s. 57-71.

M. Matwijow, Udziat szlachty sandomierskiej w rokoszu Lubomirskiego 1665-1666, [w:] Z prze-
sztosci Rzeczypospolitej w czasach nowozytnych, red. K. Matwijowski, S. Ochmann-Staniszew-
ska, B. Rok, Wroctaw 1998, s. 7-30; Idem, Kilka uwag o dziatalnosci szlachty sandomierskiej
w bezkrolewiu po abdykacji Jana Kazimierza (1668-1669), [w:] Czasy nowozytne. Studia poswie-
cone pamieci prof. Wiadystawa Eugeniusza Czapliriskiego w 100. rocznice urodzin, red. K. Ma-
twijowski, Wroctaw 2005, s. 107-115; Idem, Drogi kariery osobistej Marcina Michata Debickiego,
trybuna szlachty sandomierskiej II pot. XVII wieku, ,,Studia Historyczne” 2006, t. 49, z. 2, s. 123-
-138; Idem, Problem klientelizmu wsréd szlachty sandomierskiej za panowania Jana II Kazimierza
i Michata Korybuta Wisniowieckiego, [w:] Migdzy Lwowem a Wroctawiem. Ksiega jubileuszowa
prof. Krystyna Matwijowskiego, red. B. Rok, J. Maron, Torun 2006, s. 533-542.

A. Wyczanski, Artykuty sejmiku sandomierskiego z 1538 roku, [w:] Prawo, parlament, ludzie.
Studia ofiarowane Profesorowi Juliuszowi Bardachowi w szesédziesigciolecie pracy twérczej, red.
K. Iwanicka, M. Skowronek, K. Stembrowicz, Warszawa 1996, s. 352-355; T. Giergiel, Colloquia
rycerstwa sandomierskiego. Od wiecow dzielnicowych do zjazdu ziem polskich w Checinach w 1331
roku, [w:] Lokalne spotecznosci a konstytucje i uchwaty sejmowe..., s. 9-55.

A. Kaminski, Konfederacja sandomierska wobec Rosji w okresie poaltransztadzkim 1706-1709,
Wroclaw 1969; Borys N. Floria, Rokosz sandomierski w swietle rosyjskiego raportu dyplomatycz-
nego, ,,Slaski Kwartalnik Historyczny Sobotka” 1982, t. 37, nr 3-4, s. 441-447; A. Leszczynski,
Ekspensy kahatu opatowskiego na sejmiki wojewodztwa sandomierskiego w 1752 r., ,,Czasopismo
Prawno-Historyczne” 1986, t. 38, z. 1, s. 185-197; P. Wiater, Reprezentacja parlamentarna sejmi-
kow wojewddztw krakowskiego, lubelskiego, sandomierskiego..., s. 5-31; H. Suchojad, Aktywnos¢
ustawodawcza szlachty sandomierskiej w drugiej potowie XVIiw XVII wieku. Wybrane problemy,
[w:] Lokalne spotecznosci a konstytucje i uchwaty sejmowe..., s. 57-80; W. Filipczak, Ziemskie urze-
dy sgdowe w Zyciu politycznym wojewddztwa sandomierskiego w latach 1777-1783, ,,Przeglad Nauk
Historycznych” 2016, t. 15, nr 2, s. 191-214; K. Przybo$, Postowie wojewédztwa sandomierskiego
na sejmy Rzeczypospolitej w latach 1668-1674, [w:] Z zycia politycznego szlachty i ziemiaristwa
miedzy Wislg a Pilicg..., s. 39-76; L.A. Wierzbicki, Poselstwa od szlachty wojewdédztwa sandomier-
skiego do Michata Korybuta i Jana III (1670-1693), [w:] Z zycia politycznego szlachty i ziemiahi-
stwa migdzy Wistg a Pilicg..., s. 77-86; A. Biedrzycka, Sprawy wojskowe na sejmiku sandomierskim
w czasach Jana III Sobieskiego, [w:] Z zycia politycznego szlachty i ziemianistwa miedzy Wislg
a Pilicg..., s. 87-115; P. Paciorek, Postawy polityczne szlachty sandomierskiej w $wietle konfederacji
z lat 1764-1767, [w:] Z zycia politycznego szlachty i ziemiaristwa miedzy Wislg a Pilicg..., s. 117-
-171; M. Kozdrach, Radom jako miejsce obrad sejmikéw i lokalnych zjazdow szlacheckich w drugiej
potowie XVIII wieku, ,,Przeglad Nauk Historycznych” 2019, t. 18, nr 1, s. 75-97.
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na uwage zasluguja zwlaszcza artykuly Rafata Jaworskiego i Henryka Gmi-
terka, w ktdrych analizie poddane zostaly instrukcje sejmikowe z lat 70.
i 80. XVI w.** Gmiterek takze, oprécz Wieslawa Sladkowskiego, Teresy
Romaniuk oraz Jacka Woloszyna zajmowal si¢ problematyka religijng
i wyznaniowg, bardzo mocno obecng na forum tego sejmiku w latach 1572
-1648*". Najwieksza jednak liczbe prac poswieconych temu sejmikowi stano-
wig te, w ktorych oméwione zostaly poglady szlachty lubelskiej na panstwo
oraz dziatalno$¢ przedstawicieli lublinian na sejmach Rzeczypospolitej*?.
Decyzje podjete przez szlachte lubelskg w czasach kryzyséw wewnetrznych
i wojen byly z kolei przedmiotem analizy: Zbigniewa Kwasnego, Witolda
Klaczewskiego, Agnieszki Panek, Leszka Andrzeja Wierzbickiego, Henryka
Gmiterka i Adama Liska*’. Problemami skarbowymi i stosunkiem sejmiku

40 H. Gmiterek, Instrukcja sejmiku lubelskiego postom na sejm 1581 roku, ,Res Historica” 2014,
nr 38, s. 215-223; R. Jaworski, Instrukcja sejmiku lubelskiego dana postom na sejm walny warszaw-
ski 1570 r., ,Res Historica” 2020, nr 50, s. 607-623.

41 W. Sladkowski, Skfad spoleczny, wyznaniowy i ideologia sejmiku lubelskiego w latach 1572-1648,
»Annales Universitatis Mariae Curie-Sklodowska. Sectio F, Nauki Filozoficzne i Humanistycz-
ne” 1957, nr 12, s. 129-156; T. Romaniuk, Dziatalnos¢ polityczno-reformacyjna szlachty réznowier-
czej na sejmiku lubelskim w latach 1575-1648, ,Rocznik Lubelski” 1975, 18, s. 33-51; Eadem, Rola
i znaczenie szlachty roznowierczej na sejmiku lubelskim 1575-1648, [w:] Studia z dziejow epoki
Renesansu, red. H. Zins, Warszawa 1979, s. 267-284; H. Gmiterek, Problemy réznowierstwa na
forum sejmiku lubelskiego do potowy X VII w., [w:] Studia z dziejéw Rzeczypospolitej szlacheckiej...,
s. 161-170; J. Woloszyn, Stanowisko sejmiku lubelskiego w kwestiach wyznaniowych w $wietle lu-
belskich instrukcji poselskich z lat 1648-1668, ,,Res Historica” 1999, nr 7, s. 53-69; Idem, Stosunek
szlachty wojewddztwa lubelskiego do Kosciota katolickiego w latach 1648-1696 (w Swietle laudow
sejmikowych), ,Res Historica” 2000, nr 10, s. 97-103.

42 A.Sidorowska, Lubelska reprezentacja sejmowa za panowania Wtadystawa IV. Préba analizy po-
chodzenia spotecznego i karier, Res Historica” 1999, nr 7, s. 35-51; W. Szczygielski, Przyczynek do
badan nad swiadomoscig polityczng szlachty lubelskiej w czasach Sejmu Wielkiego, [w:] Dyploma-
cja, polityka, prawo. Ksiega pamigtkowa ofiarowana Profesorowi Henrykowi Kocojowi w siedem-
dziesigtq rocznice urodzin, red. L. Panic, Katowice 2001, s. 267-277; A. Burkietowicz, A. Filipczak-
-Kocur, M. Ujma, Peryferia a centrum. Postawy szlachty wojewddztwa sieradzkiego i lubelskiego
wobec kréla i sejmu w XVII wieku, [w:] Cywilizacja prowincji Rzeczypospolitej szlacheckiej, red.
A. Jankowski, A Klonder, Bydgoszcz 2004, s. 89-103; G. Gegbka, Reprezentacja sejmowa woje-
wodztwa lubelskiego za panowania Jana Kazimierza Wazy, ,Res Historica” 2004, nr 17, s. 39-53;
S. Denys, Poglgdy sejmiku lubelskiego na paristwo i prawo w czasach stanistawowskich (1764~
-1795), [w:] Per aspera ad astra. Materialy z XVI ogélnopolskiego zjazdu historykéw studentéw,
red. A. Swigtek, t. 5: Historia Rzeczypospolitej Obojga Narodéw, Krakéw 2008, s. 65-74; W. Sadow-
ski, Paristwo i wladca w oczach szlachty. Postawy polityczne obywateli wojewddztwa lubelskiego za
panowania Michata Korybuta Wisniowieckiego i Jana III Sobieskiego, Lublin — Radzyn Podlaski
2008; W. Bednaruk, Magnaccy reprezentanci wojewédztwa lubelskiego w sejmie okresu stanista-
wowskiego, ,Teka Komisji Prawniczej PAN Oddzial w Lublinie” 2016, nr 9, s. 22-35.

43 Z. Kwasny, Kilka uwag w sprawie stanowiska szlachty lubelskiej w okresie wojny narodowowy-
zwolericzej na Ukrainie w latach 1648-1654, , Acta Universitatis Wratislaviensis. Historia” 1969,
nr 108, 16, s. 31-45; W. Klaczewski, Szlachta Lubelszczyzny wobec procesu Jerzego Lubomir-
skiego w 1664 roku, ,Rocznik Lubelski” 1989-1990, nr 31-32, s. 111-117; A. Panek, Stanowisko
szlachty lubelskiej i jej przywddcédw wobec wojny o tron Polski (1733-1735), [w:] Polska - Saksonia
w czasach unii (1697-1763). Préba nowego spojrzenia, red. K. Bartkiewicz, Zielona Gora 1998,
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lubelskiego do polityki zagranicznej zajmowali si¢ natomiast: Magdalena
Ujma i Wojciech Sadowski**.

Bez watpienia sejmik sandomierski nalezal do najstarszych i do 1474 r. byt
wspdlnym forum, na ktére zjezdzala si¢ szlachta sandomierska i lubelska®. Jego
protoplasta byl — wiec, rodzaj sadu wyzszego, ktdry rozpatrywal sprawy nie
tylko z zakresu sadownictwa, ale tez te, ktore bezposrednio dotyczyly zarzadu
samego wojewodztwa. Stanistaw Kutrzeba w swej pracy o sadownictwie w wie-
kach $rednich podat informacje¢ o trzech takich wiecach wlatach: 1362 - sando-
mierski, 1365 - wislicki i 1373 - radomski*’.

Najwczesniejsze $lady dziatalnodci sejmiku sandomierskiego pochodza z lat
40. XV w., a autor tych przekazéw - Adolf Pawinski odnotowat az szesnascie
zgromadzen szlachty, ktére zostaly zorganizowane w latach 1440-1453. Z ze-
stawionego materialu trudno wnioskowa¢ o charakterze tych spotkan, nie-
mniej jednak w kilku przypadkach odnotowuja one miejsce obrad i personalia
uczestnikow. Wiemy, ze wiekszos¢ z nich odbyta sie w Wislicy przy licznym
udziale dygnitarzy obu wojewodztw. W 1450 r. w ,,Colloquium generale Wy-
slicie” udzial wzigli: kasztelan krakowski Jan Czyzowski, wojewoda krakow-
ski Jan z Teczyna, wojewoda sandomierski Jan Glowacz Ole$nicki, kasztelan

s. 129-146; Eadem, Sejmik lubelski w okresie wojny potnocnej 1702-1716, [w:] Rzeczpospolita
w dobie wielkiej wojny pétnocnej..., s. 149-166; Eadem, Szlachta lubelska i jej przywédcy wobec
elekcji i koronacji Augusta II Wettyna, ,Prace Uczestnikow Studium Doktoranckiego” 2002,
nr 4, s. 51-58; L.A. Wierzbicki, Szlachta lubelska wobec kréla Michata Korybuta Wisniowieckiego
(w $wietle akt sejmikowych), Res Historica” 2004, nr 17, s. 11-28; H. Gmiterek, Poczgtki dramatu.
Wysitek materialny wojewddztwa lubelskiego w pierwszym okresie wojen kozackich (1648-1649),
»Studia Archiwalne” 2020, nr 7, s. 27- 46; A. Lisek, Szlachta wojewédztwa lubelskiego w schyt-
kowym okresie wojny o tron polski w latach 1735-1736, ,Wieki Stare i Nowe” 2022, nr 17(22),
s. 1-22.

44 M. Ujma, Stosunek sejmiku lubelskiego do polityki zagranicznej Rzeczypospolitej w latach 1587-
-1632, ,Zeszyty Naukowe Wyzszej Szkoty Pedagogicznej w Opolu. Historia” 1990, nr 27, s. 59-78;
Eadem, Pacyfistyczne tendencje szlachty lubelskiej w dziedzinie polityki zagranicznej za panowa-
nia Zygmunta III Wazy (1587-1632), ,,Sprawozdania Opolskiego Towarzystwa Przyjaciét Nauk.
Seria A” 1992, nr 23, s. 83-86; Eadem, Stosunek sejmiku lubelskiego do probleméw skarbowych
w Swietle jego uchwat z lat 1572-1696, ,Zeszyty Naukowe Wyzszej Szkoly Pedagogicznej w Opolu.
Historia” 1994, nr 30, s. 125-147; W. Sadowski, Sgdy fiskalne w wojewédztwie lubelskim w latach
1669-1696. Sktad osobowy i funkcjonowanie w Swietle akt sejmikowych, [w:] Z dziejow administra-
¢ji w Matopolsce..., s. 17-23.

45 Autor najstarszej znanej publikacji dziejéow sejmikowych - ks. Idzi Presiowski, ktéry swa prace
oglosit w 1829 r. wprost uwazal ziemie sandomierska za kolebke parlamentaryzmu polskiego,
uznajac zjazd powszechny w Checinach w 1331 r. za instytucje przedparlamentarng. W przygo-
towanym przez siebie w tej pracy zestawieniu wiecow, sejmikéw, réznego typu zjazdow i sejmow,
za pierwszy historyczny walny uznat sejm w Korczynie w 1404 r., ktéry wyprzedzil w tym wzgle-
dzie sejm z 1468 r.. Co ciekawe, Presiowski w ogole nie uwzglednil w tym zestawieniu sejmu
w 1493 1. Zob. L. Presiowski, Krotka wiadomos¢ o sejmach i sejmikach przedsejmowych w dawnej
Polsce, Krakow 1861, s. 59.

46 S.Kutrzeba, Sgdy ziemskie i grodzkie w wiekach srednich. I. Wojewddztwo krakowskie (1374-1501),
Krakéw 1901, s. 50, 52-53, 103.
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wislicki Mikotaj z Zakrzewa, kasztelan czechowski Jakub Przekora z Morawian
i kasztelan matogoski Stanistaw Ligeza z Gorzyc. Z pewnoscig wyzej wymie-
nieni nie byli jedynymi uczestnikami tego zgromadzenia, a uzyta w tresci tego
aktu formuta ac iliis pozwala nam sadzi¢, ze byl to dos¢ liczny zjazd szlachty.
W podobnym zjezdzie, zorganizowanym w 1457 r. w Nowym Miescie Kor-
czynie oprocz wspomnianych juz Jana Czyzowskiego, Jana z Teczyna i Jana
Glowacza Olesnickiego wzigli takze udzial: kasztelan sandomierski Przedbor
z Koniecpola, wojewoda kaliski Stanistaw Ostrorog, kasztelan zawichojski Jan
z Zagérzan et aliis quampluribus®®. Poczawszy od 1468 r., tj. od chwili kiedy
- jak twierdzi Wactaw Uruszczak - zebral sie pierwszy sejm walny Krélestwa
Polskiego mozemy dokona¢ precyzyjnego podziatu sejmikéw oraz odtworzyé
personalia wybranych na nich postéw sejmowych*’. Kwestia ta wymaga dodat-
kowych badan, ale juz dzi$ wiadomo, ze w tym poczatkowym okresie system
wyborczy funkcjonowal w oparciu o zwyczaje przyjete w wiekach wczeéniej-
szych, a jego unormowanie prawne nastapito dopiero w II pot. XVI w.”® Pamie¢
o wspdlnych zjazdach wojewodztw sandomierskiego i krakowskiego przetrwata
do czaséw pierwszego bezkrélewia w 1572 r. W tym wlasnie roku odbyly sie
az cztery wspolne zjazdy senatoréw i szlachty, ktérych celem bylo wypracowa-
nie wspdlnego stanowiska wobec zblizajacej si¢ elekcji nowego wladcy i - jak
sie wydaje — che¢ zabezpieczenia intereséw szlachty matopolskiej przed znacz-
nie wigkszymi wplywami na polityke szlachty wielkopolskiej. W Krakowie od
14 do 24 lipca 1572 r. nad wspdlnym stanowiskiem w kwestii biezacych pro-
bleméw Rzeczypospolitej debatowali krakowianie i sandomierzanie, tam tez —
17 lipca dowiedzieli si¢ o zgonie Zygmunta Augusta, zmieniajac od razu cha-
rakter swego zjazdu i zawigzujac stosowng konfederacje (kaptur)™. Na dwéch
kolejnych zjazdach, ktére odbyly si¢ pomiedzy 3 a 5 pazdziernika w Osieku oraz
4 a 5 listopada w Potanicu do zgromadzonych tam krakowian i sandomierzan
dofaczyli réwniez lublinianie, ktérym przewodzit kasztelan lubelski Stanistaw
Stupecki®®. Na ostatnim w tym roku zjezdzie (sejmiku przedsejmowym, przed-

47 Ibidem, Dodatki. Lauda i uchwaty wiecéw sgdowych, sejmikéw ziemskich oraz sejméw prowincy-
onalnych i in., s. LIII-LIV.

48 Tbidem, s. LIV.

49 W. Uruszczak, Najstarszy sejm walny koronny ,,dwuizbowy” w Piotrkowie w 1468 roku, [w:] Na-
rodziny Rzeczypospolitej. Studia z dziejéw Sredniowiecza i czasow wczesnonowozytnych, red.
W. Bukowski, T. Jurek, t. 2, Krakow 2012, s. 1033-1056.

50 Chodzi przede wszystkim o konstytucje uchwalone na sejmach w latach: 1550 (Przywilej kro-
la Zygmunta Augusta, w ktorym wszystkie przywileje, prawa i swobody koronne potwierdza
iw exekucyja z swemi pewnemi konstytucjami wstawia), 1565 (Konstytucje sejmu piotrkowskie-
go 1565 r.) i Artykuly henrykowskie z 1573 r. Zob. VC, t. 2, vol. 1, s. 22-28, 162-167, 326-329.

51 S. Orzelski, Bezkrdlewia ksigg osmioro 15721576, wyd. E. Kuntze, Krakéw 1917, s. 5-6; ASWK I,
s. 1-10.

52 ASWKI,s. 11-15; E. Dubas-Urwanowicz, Koronne zjazdy szlacheckie w dwéch pierwszych bezkré-
lewiach po Smierci Zygmunta Augusta, Bialystok 1998, s. 11-50.
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konwokacyjnym) w Wislicy w dniach 13-17 grudnia obecni byli wylacznie san-
domierzanie i krakowianie, szlachta lubelska natomiast obradowala 15 grudnia
na swoim sejmiku w Urzedowie™. Wspélne okazowanie (popis) szlachty sando-
mierskiej i lubelskiej odbyto sie pod Solcem w 1574 r.>* Lublinianie i sandomie-
rzanie zjechali si¢ tez na wspélny sejmik do Opatowa w 1577 r.*° Zjazd trzech
wojewddztw po $mierci Stefana Batorego, na ktérym zawigzano konfederacje
odby! sie w Krakowie w 1586 r.°® W latach pézniejszych szlachta wojewddztw
malopolskich nie organizowatla juz wspoélnych zjazdéw, coraz popularniejsze
stawaly si¢ poselstwa do réznych sejmikéw, w tym i matopolskich. Zwotywa-
no je w sytuacjach nadzwyczajnych, wymagajacych szczegétowego uzgodnie-
nia stanowiska politycznego. Te swoiste misje dyplomatyczne byly zazwyczaj
powierzane dwém lub trzem osobom zaufanym, wybranym na sejmiku, ktére
zaopatrywano w stosowng korespondencje. Zanim jeszcze do tego doszlo naj-
wiekszy z dotychczasowych zjazdéw, ktéry zgromadzil szlachte malopolska
i ruska odbyt si¢ 24 sierpnia 1575 r. w Nowym Miescie Korczynie”. Zjechali
sie¢ nan przedstawiciele wojewodztw: krakowskiego, sandomierskiego, lubel-
skiego, ruskiego, podolskiego i belskiego, by uzgodni¢ wspdlne stanowisko
w kwestii elekcji nowego wladcy po wyjezdzie z Rzeczypospolitej Henryka
Walezego. W tym licznym gronie przewazalo stanowisko, iz nalezy jak najszyb-
ciej zorganizowa¢ nowg elekcje, a zwolany przez arcybiskupa gnieznienskiego,
prymasa Jakuba Uchanskiego sejm konwokacyjny powinien przeksztalci¢ sie
w sejm elekcyjny®®. By przekonaé do swego stanowiska szlachte wielkopolska
sejmikujacy postanowili wysta¢ do sejmiku w Kole poselstwo, w skiad ktérego
weszli: starosta stezycki Bartlomiej Zeleniski i Jan Ptaza™. Réznego typu po-
selstwa wysylane do sejmikéw w calej Rzeczypospolitej rozpowszechnily sie
w wojewddztwie krakowskim w pierwszych latach panowania Zygmunta III
Wazy. Nie zostaly one jednak zaakceptowane przez elite polityczna Korony,
ktéra uznala, ze wylaczne prawo do zwolywania sejmikéw ma jedynie krol.

53 ASWK,s.15-23; ASWL I, * 27-29.

54 ASWLI,s. 30.

55 Ibidem, s. 39-43.

56 ASWKTI,s. 113-120; ASWL1,s. 56.

57 Sejmik belski wydelegowal do Nowego Miasta Korczyna swoich postow: wojskiego betskiego Ma-
cieja Mokosieja, podsedka betskiego Marcina Ole$nickiego, Ambrozego Laszcza i Andrzeja Sta-
ninskiego. Zob. Akta sejmikowe wojewddztwa betskiego. Lata 1572-1655, wyd. M. Zwierzykowski,
R. Kolodziej, Krakéw 2020, s. 39. Reprezentacja krakowian skfadala si¢ az z dwudziestu trzech
0s06b, przy czym postanowiono, ze kazdy z uczestnikow sejmiku moze wzig¢ udziat w zjezdzie
w Nowym Miesécie Korczynie dysponujac pelnoprawnym glosem. Zob. ASWK, s. 55.

58 W. Zakrzewski, Po ucieczce Henryka. Dzieje bezkrolewia 1574-1575, Krakow 1878, s. 141;
E. Dubas-Urwanowicz, Polacy i Litwini w dziataniach dyplomatycznych Habsburgow w bez-
krélewiach 2. potowy XVI wieku, [w:] Polska wobec wielkich konfliktéw w dobie nowozytnej
w XV-XVIII wieku, red. R. Skowron, Krakéw 2009, s. 283-296.

59 ASWKI,s. 57. Zjazd w Kole nie doszed! do skutku. Zob. S. Orzelski, Bezkrélewia ksigg osmioro...,
s. 353-360.
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W 1590 r. takie ,,prywatne conventiculum” w Krakowie zostalo ostro potepio-
ne przez senatoréw, ktdrzy przypomnieli ich organizatorom o obowiazujacej
w tym zakresie procedurze prawnej. Musialo ono wywota¢ nie lada porusze-
nie w §rodowisku szlachty, skoro w tej sprawie glos zabrali nie tylko senatorzy
$wieccy, ale tez duchowni z biskupem krakowskim Piotrem Myszkowskim na
czele®. Zupelnie wyjatkowo nalezy potraktowaé rokosz Zebrzydowskiego, pod-
czas ktorego szlachta i dygnitarze wszystkich trzech sejmikéw korespondujac
lub spotykajac si¢ ze sobg nawigzali $cista wspotprace. Z calg pewnoscig kon-
takty te mialy miejsce w 1606 r. podczas zjazdu pod Stezyca, Lublinem i pod
Sandomierzem®'. Jeszcze na poczatku stycznia 1607 r. szlachta krakowska wy-
stala do swych braci w wojewddztwie sandomierskim poselstwo w celu uzgod-
nienia wspolnego stanowiska w kwestiach dotyczacych zwolania sejmu ,na
ktérymby ... egzorbitancie i urazy ... naprawione byly”*2. W podobnym tonie na
lutowym sejmiku w 1607 r. wypowiedzieli si¢ tez lublinianie, wysytajac swych
przedstawicieli do réznych wojewddztw. Do Wielkopolski, na sejmik generalny
w Kole i do arcybiskupa gnieznienskiego, prymasa Bernarda Maciejowskiego
delegowano: Pawla Lubienieckiego i Krzysztofa Ziemackiego. Do wojewddz-
twa sandomierskiego udali sie: Marcin Sieninski i Olbrycht Karmanowski.
Z kolei do wojewodztw belskiego i wolynskiego wystano: chorazego lubelskiego
Piotra Czernego, podse¢dka lubelskiego Jana Dzierzka i Stanistawa Wierzbickie-
go. Polecono im réwniez wizyte u wojewody krakowskiego Mikotaja Zebrzy-
dowskiego®. W 1629 r. szlachcie krakowskiej udato sie zorganizowaé szerokg
koalicj¢ antyszwedzka, chronigcg dobra i mieszkancow przed stacjonujacymi
w Rzeczypospolitej wojskami szwedzkimi. Pomimo zawarcia szescioletniego
rozejmu w Altmarku®® powszechnie obawiano sie wojsk cudzoziemskich, ktére
nie zwazajac na ustalenia rozejmowe chetnie korzystaly z Zywnosci i zasobow
materialnych obszaréw, na ktérych stacjonowaly. Do wspdlnego porozumienia
obronnego, po uprzedniej wymianie poselstw oprocz krakowskiego przystapity
wéwczas wojewddztwa: sandomierskie, sieradzkie, ruskie, lubelskie i belskie®.
Za najwigksze osiaggniecie prawno-ustrojowe sejmikéw malopolskich, ktdre
bylo wynikiem wzajemnych uzgodnien uzna¢ nalezy sad ultimae instantiae
z lat 1574-1577, zwany réwniez sgdem sandomiersko-lubelskim, chociaz jest to
okreslenie nieprecyzyjne, bo w 1577 r. do sadu tego przystapilo wojewddztwo

60 Ibidem, s. 151-152.

61 H. Wisner, Rokosz Zebrzydowskiego albo sandomierski. Cezura czy epizod z dziejéw walk politycz-
nych poczgtku XVII wieku, ,Kwartalnik Historyczny” 1983, t. 90, nr 3, s. 527-539.

62 ASWKI, s. 309-310.

63 ASWLI,s. 141-142.

64 M. Cichocki, Mediacja Francji w rozejmie altmarskim, Krakéow 1928, s. 131-133.

65 ASWKILs. 112-113.



SEJMIKI WOJEWODZTW MALOPOLSKI WEASCIWE] 1572-1648... 169

podlaskie®. Niemniej jednak ten sad apelacyjny, ktérego sesje odbywaly sie
m.in. w Lublinie polozyt podwaliny pod powstanie Trybunatu Koronnego dla
calej Rzeczypospolitej®’.

Kazdy z sejmikéw Malopolski wlasciwej obradowal w miejscu ustalonym
w drodze praktyki. Szlachta sandomierska, jak na to wskazujg akta sejmikowe
zjezdzala si¢ na sejmik do Opatowa, chociaz w 1496 r. sejm piotrkowski w Sta-
tutach Jana Olbrachta wyznaczyt jej na miejsce obrad Nowe Miasto Korczyn®®.
Oczywiscie w latach 1572-1648 z réznych przyczyn sandomierzanie obradowali
takze w innych miejscowosciach. Do najpopularniejszych nalezata Koprzywni-
ca®. Na najstarszym ze znanych sejmikéw tam sie odbywajacych — 11 wrzeénia
1572 r., sandomierzanie debatowali nad kwestig bezpieczenistwa wewnetrznego,
ustalajac zasady i ramy prawne funkcjonowania sagdéw kapturowych”. Kaptu-
ry, jak je powszechnie nazywano dzialaly na wszystkich zjazdach w Rzeczy-
pospolitej w okresie bezkrdlewia egzekwujac prawo wobec 0s6b je naruszaja-
cych. Oprécz kompetencji sadowych, kaptury pelnily takze funkcje organu
wykonawczego sejmiku, sprawujac pelni¢ wladzy administracyjnej, policyj-
nej i sadowej w ziemi lub wojew6dztwie z ramienia i pod kontrola sejmiku’".
W Koprzywnicy 2 marca 1573 r. odbyt sie tez sejmik przedsejmowy przed sej-
mem elekcyjnym, a w latach 1587, 1614 i 1616 organizowano okazowania (po-
pisy) - zjazdy sprawdzajace przygotowanie szlachty do dziatarn wojennych’?.
Zgodnie z przytoczonymi wyzej statutami z 1496 r. stalym miejscem obrad
sejmiku krakowskiego byty Proszowice”. Interesujace jest, ze w tym samym
dokumencie postanowiono réwniez o zwolywaniu drugiego sejmiku krakow-
skiego w Czechowie dla szlachty z powiatéw sadeckiego i bieckiego. W dostep-
nych zrédlach historycznych brak jednak wzmianki o tym miejscu i nie wia-
domo czy w Czechowie odbyt si¢ jakikolwiek sejmik. Z cala pewnoscig jednak
inng, wazng lokalizacjg sejmikéw krakowskich bylo samo miasto stoleczne
Krakéw. Pomijajac spotkania w okresie bezkrélewia na poczatku lat 70. XVI w.

66 W, Sladkowski, Sqgd ,ultimae instantiae” trzech wojewddztw: sandomierskiego, lubelskiego i podla-
skiego 1574-1577, ,Rocznik Lubelski” 1960, nr 3, s. 37-50.

67 0. Balzer, Geneza Trybunatu Koronnego. Studyum z dziejéw sgdownictwa polskiego w XVI wieku,
Warszawa 1886, s. 243-244.

68 BPAU, rkps 8338 (Teki Pawinskiego, 21), k. 1, 23-23v., 58-59, 74-75; VC, t. 1, vol. 1,’s. 77.

69 W zrédlach i literaturze czesto cytowana jest dawna nazwa miasta — Pokrzywnica. Dla lepszej
identyfikacji miejscowos$ci, w odréznieniu od Pokrzywnicy w wojewddztwie mazowieckim sto-
suje nazwe wspodlczesna — Koprzywnica. Miasto polozne jest zresztg nad rzeka Koprzywianka.

70 BCz. 80, s. 324-325.

71 A. Abramski, Postepowanie przed sqgdami kapturowymi koronnymi w XVII i XVIII wieku, ,,Studia
Turidica Silesiana” 1986, nr 11, s. 36-59.

72 BCz. 82, s.535-538; BPAU, rkps 694, k. 32; ibidem, rkps 950, k. 101-111; ibidem, rkps. 1051, k. 31v.-
-33.

73 Zob. przypis nr 53.
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w Krakowie organizowane byly zjazdy na rokach ziemskich w 1589 (nie ma
pewnosci czy sie odbyl), 1596, 1607, 1614, 1616, 1618 i 1620 r.”* Z kolei okazo-
wania (popisy) szlachty krakowskiej zwotywano pod Kazimierzem. Posiadamy
informacje¢ o co najmniej trzech tego typu spotkaniach, ktére zorganizowano
w 1619, 1632 i 1634 r.”> Zupelnie wyjatkowy charakter miat sejmik kapturowy
w 1632 r., ktéry krakowianie ztozyli w Warszawie w trakcie trwania sejmu kon-
wokacyjnego. Wprawdzie sejmik przedsejmowy tego wojewodztwa odbyl sie
3 czerwca 1632 r. w Proszowicach, ale ,nie mogac tam sobie dla krétkosci cza-
su i inszych okoliczno$ci” debatowad, szlachta postanowita go kontynuowaé
w innym miejscu i terminie’®. O miejscu obrad sejmiku ksiestw o$wiecimskiego
i zatorskiego zadecydowal sejm warszawski, obradujacy w latach 1563-1564"".
Ustalono na nim, ze sady ziemskie i roki sadowe beda sprawowane w dwdch
grodach, w O$wiecimiu i Zatorze, w tych dwdch miejscach takze szlachta obu
ksigstw miala wybiera¢ posla na sejm. W praktyce jednak sejmiki tych ksigstw
organizowane byly w Zatorze, i to wlasnie w tym miescie odbywaly si¢ nie-
mal wszystkie wyzej wymienione zjazdy, na ktérych wybierano réwniez kan-
dydatéw na urzedy ziemskie’. Tylko raz, w 1621 r. okazowanie szlachty ksigstw
o$wiecimskiego i zatorskiego odbylo si¢ pod Lwowem, podczas pospolitego
ruszenia’®. Ostatni z interesujgcych nas sejmikéw — wojewddztwa lubelskiego,
od chwili swego powstania w 1474 r. zbieral sie w Urzedowie®. Jak twierdzi
Waldemar Bednaruk miejsce to nie przypadlo szlachcie lubelskiej do gustu i to
w efekcie podjetych przez nig dzialan sejm krakowski obradujacy na przelomie
1531-1532 r. postanowit przenies¢ obrady do stolicy wojewédztwa — Lublina®’.
Urzeddéw co prawda stracil swe znaczenie, jednak jak dowodzg akta sejmikowe
byt sprawdzong lokalizacjg, w ktorej jeszcze w 1572 r. obradowal sejmik przed
sejmem konwokacyjnym®. Lublin musiat by¢ dosy¢ przyjaznym miejscem dla
sejmikujacych, skoro ci - w poréwnaniu do mieszkancéw innych wojewddztw
- wykazywali si¢ najmniejszg mobilnoscia, niemal stale zjezdzajac si¢ na obrady

74 ASWK1, s. 135-136, 204-206, 304-314, 352-353, 354-356, 386-390, 408-422.

75 Ibidem, s. 401-405; ASWK I, s. 153-156, 174-180.

76 ASWK, 5. 140-153. Prawdopodobnie byt to pierwszy w wojew6dztwie krakowskim sejmik limi-
towany, chociaz takie sformutowanie w tresci akt nie pada.

77 VGC,t.2,vol. 1,s. 134-144.

78 ASWK I, s. 252, 327-328 367-368, 405; ASWK 11, s. 19, 23-28, 42-43, 62-64, 70-75, 100-101, 112,
117, 128, 137-140, 156-158, 169-170, 182-184, 194-195, 204, 209-210, 220-222, 226, 229-232, 241,
253-257, 271, 273-279, 287-290, 304-308, 319-328, 335, 338-343.

79 ]. Pielas, Rejestr pospolitego ruszenia ksigstw oswigcimskiego i zatorskiego..., s. 353-377.

80 A.Sochacka, Zjazdy szlachty lubelskiej w péZnym sredniowieczu, [w:] Regimen, Dominium, Socie-
tas Nobilium. Z dziejéow gospodarki, administracji i polityki w Lubelskiem w Sredniowieczu, red.
A. Obara-Pawtowska, D. Wrébel, Lublin 2014, s. 302-304.

81 V(C,t.1,vol. 2,s. 101; W. Bednaruk, Koscié? sw. Stanistawa w Lublinie jako miejsce obrad sejmiko-
wych, ,Koéciol i Prawo” 2018, t. 7 (20), nr 1, s. 10.

82 ASWLI,s. 27-29.
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do miasta. Tylko w nielicznych przypadkach przenoszono je w inne miejsca.
W 1624 r. sejmik przedsejmowy obradowat w Konopnicy, a rok pézniej w Cho-
dlu®. Podlubelska Konopnica byla jeszcze miejscem obrad sejmiku przedsej-
mowego w 1629 i deputackiego w 1641 r.>*

Wszystkie intersujace nas sejmiki Malopolski wlasciwej obradowaty w ko-
$ciotach. Czesto byly to jedyne w okolicy, bezpieczne i zdolne do pomieszczenia
wiekszej liczby 0s6b budowle. Ponadto w miesigcach jesienno-zimowych, kiedy
z powodu pogody organizowanie wiekszych spotkan bywato problematyczne,
mozliwo$¢ debatowania w $wigtyni pozwalala na dluzszy pobyt na sejmiku,
a tym samym zrealizowanie dtugiego niekiedy porzadku obrad. Bez watpienia
koscioly w wojewddztwach Malopolski wlasciwej zapewnialy niematy kom-
fort obradujagcym. Najlepszym tego przykladem jest proszowicka $wiatynia pw.
Whniebowzigcia Najswietszej Maryi Panny i $w. Jana Chrzciciela, do ktdrej na
sejmiki zjezdzala si¢ szlachta wojewddztwa krakowskiego i reprezentacja sejmi-
ku ksigstw o$wiecimskiego i zatorskiego (na sejmiki przedsejmowe)®. Obecna
bryta budynku nie przypomina dawnych koscioléw, ktére staty na tym miej-
scu, jednak przynajmniej trzykrotnie odbudowywana z wielkim rozmachem
mogla pomiesci¢ nawet kilkaset 0sob®®. Pierwszy, zapewne drewniany kosciét
zostal wybudowany w tym miejscu okolo 1240 r. W XIV w. do funkcjonu-
jacej w tym miejscu parafii nalezala jedna z liczniejszych wspolnot, stad tez
po spaleniu ko$ciota w 1407 r. miasto bez watpienia przy wsparciu moznych
fundatoréw zdobylo sie¢ na wybudowanie nowego kosciofa gotyckiego. Prace
budowlane zakonczyly si¢ w potowie XV w. wystawieniem okazalej §wiaty-
ni, ktérg niejednokrotnie odwiedzali wladcy oraz hierarchowie duchowni
i $wieccy”. Sejmiki sandomierskie obradujace w Opatowie mialy swe sesje
w kolegiacie pw. $w. Marcina. Swigtynia powstata w I pot. XII w. i poczatko-
wo byla siedziba biskupa misyjnego Rusi - Gerarda®. Ten romanski kosciét
byt kilkakrotnie przebudowywany, a pierwsze prace prowadzone byly jeszcze
w XIII w. Zakrojony na szeroka skale remont w $wiatyni przeprowadzono
w I pol. XVI w., po pozarze kosciota w 1502 r. Wnetrze pokryte baroko-
wa polichromig zostalo wykonane w XVIII w.** Nie dysponujemy jednak
jego dokladnym opisem, a to ze wzgledu na burzliwy przebieg sejmikow.

83 Ibidem, s. 292-297, 308-313.

84 TIbidem, s. 352-355; ASWLIL 5. 113-114.

85 Ibidem, s. 106.

86 F. Kiryk, Dzieje Proszowic w epoce piastowskiej i jagielloiskiej, ,Rocznik Naukowo-Dydaktyczny
WSP w Krakowie. Prace Historyczne III” 1967, nr 26, s. 25-27.

87 F. Leéniak, W okresie Polski szlacheckiej, [w:] Proszowice. Zarys dziejow do 1939 r., red. F. Kiryk,
Krakéw 2000, s. 231-246.

88 'W. Fudalewski, Miasto Opatéw. Podtug miejscowych rédet i podati, Warszawa 1895, s. 8.

89 7. Swiechowski, Koscielec. Kosciét pw. sw. Wojciecha. Opatéw. Kolegiata pw. sw. Marcina, War-
szawa 1954, s. 41-42.
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Juz Wladystaw Fudalewski w swej pracy dotyczacej historii Opatowa odnoto-
wal, ze ,,pod arkadami filaréw staly ottarze. Podczas sejmikéw odbywajace si¢
zebrania w kolegiacie byly niekiedy powodem do ich nieposzanowania. Biskup
[krakowski — R.K.] Andrzej Trzebicki wszystkie cztery owe oltarze polecit kapi-
tule usuna¢”. Wydarzenie to miato miejsce w 1659 r.°” W Lublinie szlachta zjez-
dzala sie na sejmiki do kosciota Dominikanéw pw. §w. Stanistawa. Swietnie usy-
tuowany w centrum miasta kos$ciot i kompleks zakonny powstal jeszcze przed
1342 r. i podobnie jak pozostale swiatynie byt kilkakrotnie przebudowywany
i odbudowywany. Od 1333 r. znajdowala sie w nim relikwia Krzyza Swietego,
ktérg przekazat pod opieke dominikanom ksigze ruski Grzegorz”'. W komplek-
sie, znajdujacym si¢ zreszta nieopodal budynku Trybunatu Koronnego prze-
chowywany byl réwniez skarb wojewédzki’>. Tam tez mieécito sie archiwum
(sklep), w ktérym zdeponowane zostaly ksiegi trybunalskie oraz akta sadow
ziemskich, grodzkich i podkomorskich. Z punktu widzenia intereséw stano-
wych szlachty dokumenty przechowywane w lubelskim klasztorze Dominika-
néw stanowily wiec najwazniejsze Zrédto prawne, wykorzystywane nie tylko
w sadownictwie, ale przede wszystkim we wzajemnych transakcjach finan-
sowych”. Jak dotagd nie mamy pewnosci, gdzie obradowaly sejmiki ksigstw
o$wiecimskiego i zatorskiego. Lakoniczna informacja w laudach, méwigca
o miejscu konsultacjom zwyczajnym nie pozwala nam na precyzyjne okresle-
nie lokalizacji w dwéch miastach: w Zatorze i Oswiecimiu®®. Zakladajac jed-
nak, ze sejmiki tych ziem obradowaly w kos$ciolach, co zreszta byto powszechna
praktyka w Malopolsce wlasciwej, mozemy z duzym prawdopodobienstwem
wskaza¢ trzy $wiatynie. W Zatorze bylby wiec to kosciot pw. §w. Wojciecha
i $w. Jerzego”. W przypadku Oswiecimia szlachta mogta zjezdza¢ sie do dwéch
zlokalizowanych w niedalekiej odleglosci od rynku $wiatyn: Dominikanéw

90 'W. Fudalewski, Miasto Opatow..., s. 49.

91 J.A. Wadowski, Koscioly lubelskie. Na podstawie zrédet archiwalnych, Krakéw 1907, s. 262-
-264. Relikwia zostala skradziona w 1991 r. z bazyliki Dominikanéw w Lublinie i do dzi-
siaj nie wiadomo, gdzie si¢ znajduje. Informacja o ksieciu ruskim Grzegorzu jest niepewna,
J.A. Wadowski podaje ja za Janem Dlugoszem. Bardziej prawdopodobne jest, ze relikwi¢ poda-
rowal dominikanom w 1420 r. nieznany bp Andrzej, dominikanin z Krakowa, ktéry otrzymat
ja w darze od ks. kijowskiego Iwana w 1387 r. Podczas prac badawczych i inwentaryzacyjnych
w kosciele prowadzonych w latach 1994-1995 odkryto w podziemiach nisze grobowg z pochéw-
kiem bp Andrzeja. Zob. https://lublin.dominikanie.pl bazylika/relikwie, (07.10.2022).

92 W. Bednaruk, Kosciét $w. Stanistawa w Lublinie..., s. 9-17.

93 J. Losowski, Starania sejmikow szlacheckich o nalezyte gromadzenie, zabezpieczanie, opracowa-
nie i przechowywanie akt sqdow szlacheckich w XVI-XVIII wieku. Gltéwne problemy, ,,Zeszyty
Naukowe Uniwersytetu Jagiellonskiego. Prace Historyczne” 2018, nr 145, 1, s. 6-8.

94 Zob. przypis nr 63.

95 Zator, [w:] B. Krasnowolski, Leksykon zabytkéw architektury Matopolski, Warszawa 2013, s. 310-
-312.
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pw. Matki Bozej Wspomozenia Wiernych lub pw. Wniebowzigcia Najswiet-
szej Maryi Panny”®. Wszystkie te koscioty posiadaja $redniowieczny rodowod.
Swigtynia w Zatorze powstata przed 1393 r., w miejscu starszego kosciota i do
dzisiaj zachowal si¢ w niej pietnastowieczny dzwon gotycki oraz chrzcielni-
ca z brazu. Podobng historie posiada kosciét pw. Matki Bozej Wspomozenia
Wiernych w Oswigcimiu, wybudowany jeszcze w I pol. XIV w. dla dominika-
néw sprowadzonych do miasta przez ks. cieszynskiego Mieszka. Z tego same-
go okresu pochodzi tez koécidt pw. Wniebowzigcia Naj$wigtszej Maryi Panny.
Niepopartg zadnym przypisem zrédtowym informacj¢ o lokalizacji miejsca ob-
rad sejmiku w kosciele pw. $w. Wojciecha i §w. Jerzego w Zatorze podaje Maria
Fila w swej publikacji przygotowanej z okazji 725-lecia nadania praw miejskich
miastu i 30-lecia zalozenia Towarzystwa Milosnikéw Ziemi Zatorskiej. Tg sama
lokalizacje odbywania sejmikéw w Zatrze wskazal réwniez Marek Ferenc, au-
tor tekstu dotyczacego dziejow Oswigcimia i ziemi o$wigcimskiej w epoce no-
wozytnej’’. Kwestia ta wymaga jednak dalszych badan archiwalnych i dopoki
same zrodla z epoki nie dadza nam rozwiazania tej zagadki mozemy jedynie
z duzym prawdopodobienstwem wskaza¢ powyzsze lokalizacje obrad sejmikow
w Zatorze i O$wiecimiu.

Odbywanie sesji sejmikow w $wigtyniach zawsze obarczone bylo ryzykiem
ewentualnych zniszczen, bowiem z natury rzeczy zgromadzenia te byly dos¢
burzliwym forum wymiany pogladéw, a uzgadnianie stanowisk nierzadko kon-
czylo si¢ starciem zbrojnym pomiedzy zwasnionymi uczestnikami. Duchowni
doskonale zdawali sobie z tego sprawe, jednak mozliwo$¢ uzyskania wsparcia
finansowego od sejmikéw sprawiala, ze godzili si¢ na takg ewentualno$¢. A sej-
miki przeznaczaly niekiedy do$¢ pokazne darowizny nie tylko na cele religijne,
charytatywne, czy tez utrzymanie duchowienstwa, ale tez na remonty obiektow
sakralnych, w tym uszkodzonych w trakcie obrad®®. By zapobiec wystepowaniu
tego typu incydentéw juz w II pol. XVI w. uchwalone zostaly stosowne kon-
stytucje, w zalozeniu chronigce zaréwno uczestniczaca w sejmikach szlachte,

96 Ibidem, Oswiecim, s. 226-228; Zabytki sztuki w Polsce. Matopolska, red. S. Brzezicki, ]. Wolanska,
Warszawa 2016, s. 1036; Sz. Tracz, Matka Boska Wspomozenie Wiernych / Sw. Stanistaw Kost-
ka, [w:] Sakralne Dziedzictwo Matopolski, 2022, https://sdm.upjp2.edu.pl/dziela/matka-boska-
wspomozenie-wiern ych-sw-stanislaw-kostka, (07.10.2022); Idem, Kosciét Wniebowzigcia Naj-
Swietszej Marii Panny, [w:] Sakralne Dziedzictwo Matopolski, 2022, https://sdm.upjp2.edu.pl/
dziela/kosciol-w niebowziecia-na jswietszej-marii-panny-2, (07.10.2022).

97 M. Ferenc, Kosciot parafialny pod wezwaniem Sw. Wojciecha i $w. Jerzego w Zatorze, Zator [2017],
s. 4, 6; M. Ferenc, Dzieje Oswigcimia i ziemi oswigcimskiej..., t. 1, s. 151.

98 F. Mazurek, Darowizna, [w:] Encyklopedia katolicka, red. R. Lukaszyk i in., t. 3, Lublin 1989,
kol. 1028. W 1609 r. w laudum sejmiku deputackiego lublinianie odnotowali: ,,A iz zjazdy wo-
jewoddztwa naszego zwykliémy tu w Lublinie odprawowaé w kosciele §w. Stanistawa ojcéw Do-
minikanéw, zaczem niewczas cierpig i podczas bez jakiej szkody by¢ nie moga, przetoz za zgoda
wszystkiego wojewddztwa naznaczamy im z poboru terazniejszego ztp 200, ktére pan poborca
nasz odda¢ im za ich kwitem bedzie powinien”. Zob. ASWL], s. 189.
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jak i miejsca obrad. Najwieksze obawy budzila bron palna, przeciwko ktdrej
skierowana byta konstytucja uchwalona na sejmie warszawskim w 1578 r.*°
W 1581 r. do katalogu zakazanej broni wlaczono rusznice, rozszerzajac jedno-
cze$nie zakres miejsc, w ktorych nie wolno ich bylo nosi¢ i uzywa¢: ,,Rusznic
aby zaden (...) na sejmikach, na ziezdziech, i na innych sagdowych akcyach, takze
na biesiadach wszelakich, targach, iarmarkach, nie uzywal, ani nosil, pod wina
czternastu grzywien”, a w 1601 takze strzelby i luki'®’. Konstytucje o podobne;j
tresci powtérzono jeszcze w 1611 i 1620 r'”". Pomimo tak surowych zakazéw na
murach kolegiaty w Opatowie wcigz mozna dostrzec $lady rzekomych przygo-
towan szlachty do sejmiku. Wedtug tezy sformutowanej jeszcze w 1900 r. przez
Wiadystawa Luszczkiewicza glebokie wyzlobienia tam sie znajdujace mialy po-
chodzi¢ od czestego ostrzenia szabel i grotow'*>. Wspélczesne badania jednak
catkowicie odrzucajg te ustalenia, a te $lady laczy sie raczej z pozostatosciami
poganskiego kultu gromowtadnego béstwa z mitologii stowianskiej zwanego
Zmij'®. Obrzed na jego cze$¢ polegal na nieceniu w kamieniu $wietego ognia
przy pomocy $widréw i pil ogniowych i w okolicach Sandomierza przetrwat
az do XIX w. W czasach chrze$cijanskich swiete kamienie zastapily mury ko$cio-
tow i kapliczek. Ogien niecony o nie w Wielka Sobote przed Zmartwychwsta-
niem Panskim mial wrecz sakralny charakter. Z cala pewnoscia do rozdwojenia
lub nawet zerwania sejmiku przedsejmowego szlachty sandomierskiej, zwota-
nego w Opatowie przed sejmem warszawskim doszto w 1600 r. GIéwnym powo-
dem protestéw, jak sie wydaje byt wybor postow'**. W Lublinie najpowazniejszy
incydent w tym wzgledzie mial miejsce na sejmiku elekcyjnym kandydatéw na
pisarza ziemskiego w 1597 r. Cz¢$¢ zebranej na nim szlachty zaprotestowala
przeciwko kandydaturze Mikotaja Brodowskiego

99 VG, t. 2, vol. 1, s. 409-410: ,,Zaden tak na sejmik ku obieraniu sedziow, iako i na mieisce gdzie
sady beda sprawowane, aby nie $§mial przyiezdza¢ i przychodzi¢ zbrojnie i z zadnemi innemi
broniami, okrom miecza, korda, szable, szpady. A ktoby $émial z strzelbg abo z iakg insza bronia
wszelaka przyiacha¢ abo z nig chodzi¢, aby pigciadziesigt grzywien byt karan peremptorie, nie
odchodzac od sadu abo od sejmiku, sub poena quatuordecem marcarum: a iesliby temere odszedt,
tedy ma by¢ odestan na exekwucyja wedle prawa, ad loci capitaneum. A gdzieby kto na sejmiku
obierania sedziego abo sedziow, abo tez we trzech niedzielach przed zaczeciem sadu tego, abo
tez w trzech niedzielach po osadzeniu iaka osobe szlachecka ranit abo zabit, tedy podiug statutu
postapi¢ przeciw iemu, nie inaczej iedno, iakoby to na sejmie przy Nas uczynit”.
100 Tbidem, s. 446; ibidem, t. 2, vol. 2, s. 293.
101 Tbidem, t. 3, vol. 1, s. 18, 277-278.
102 'W. Luszczkiewicz, Koscidt kolegiacki $w. Marcina w Opatowie, Studym zabytku romanszczyzny
XII wieku w Polsce, ,Sprawozdania Komisyi do Badania Historyi Sztuki w Polsce” 1900, nr 6,
s. 29.

103 J. Hochleitner, Tajemnicze znaki na cegtach gotyckich kosciotow na przyktadzie katedry sw. Mi-
kotaja w Elblggu, ,Rocznik Elblaski” 2002, nr 18, s. 95-102.

104 BCz.2723,s.451-463, 471-472.
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widzac ja by¢ przeciwko jawnemu i jasnemu prawu pospolitemu, ktére to dobrze
waruje, aby takowi, jako dygnitarstw inszych, tak i urzedéw ziemskich mie¢ nie
mogli, ktérzyby prawdziwej dziedzicznej posesyjej, w ktorejby dobrze przedtem
nie przemieszkiwali, nim urzad wakuje, nie pokazali'®.

Do zgody i pojednania zwasnionych stron doszlo juz po wyborze Brodow-
skiego na urzad pisarza ziemskiego lubelskiego w 1598 r. Tym razem zwyciezyt
rozsadek, a lublinianie ,,nie zyczac dalszej przewloki sprawiedliwosci ludzkiej
a milosci braterskiej dogadzajac” zgodzili sie na objecie przez niego urzedu'*®.
Niekiedy, jak chociazby na sejmiku deputackim w Lublinie w 1623 r. wydarzenia
przybieraly wrecz dramatyczny obrét. Tuz po jego zakonczeniu przed drzwiami
$wiagtyni wsréd wychodzacych z niej uczestnikéw doszlo do awantury, ktéra
sprowokowali: starosta urzedowski Jerzy Rzeczycki wraz z bra¢mi Mikotajem

i Janem. Nie znamy powoddw tego zajscia, wiadomo natomiast, ze bracia

do szabel porwali sie, i z dobytymi broniami pod oltarzem wielkim szermowali
i po pawimencie koscielnym krzesali, ludzi szlacheckich nic im niewinnych ani
sie z nimi wadzgc i im sie niesprzeciwiajacych, ktérzy na posad z ko$ciota wycho-
dzili, po kosciele na nich i za nimi siekac.

Rzeczyckich uspokoita dopiero reakcja samych dominikanéw, ktérzy za po-
moca mediacji i biciem w dzwon zdotali zapanowa¢ nad caltym zdarzeniem. Po-
szkodowani, jak wynika z laudum wraz z zakonnikami wniesli skarge do sadu
grodzkiego domagajac si¢ przykladnego ukarania sprawcéw tego zajécia'”’.
Do rozdwojenia sejmiku krakowskiego doszlo w 1590 r., podczas zgromadze-
nia przedsejmowego w Proszowicach'®®. Na nic zdaly sie mediacje wojewody
krakowskiego Mikotaja Firleja, a na sejm do Warszawy pojechali postowie obu
stron. Parlamentarzysci w tym przypadku zastosowali procedure rugdw usuwa-
jac z obrad jedna z przebywajacych na nim reprezentacji'®.

W sesjach sejmikéw Malopolski wlasciwej uczestniczyla cata szlachta,
zaréwno posesjonaci, jak i golota. O ile w duzej czgsci laudéw i instruk-
cji poselskich odnajdziemy personalia tej pierwszej grupy, sprawujacej urzad
lub pelniacej okreslona funkcje z poruczenia sejmiku, to juz w przypadku
0s6b nieposiadajacych wilasnosci ich imiona i nazwiska pojawiajg si¢ bardzo

105 ASWLI,s. 96.

106 Thidem, s. 101.

107 Ibidem, s. 291-292.

108 ASWK, s. 430-433.

109 'W. Czaplinski W., Sejm w latach 1587-1696, [w:] Historia sejmu polskiego, red. J. Michalski, t. 1:
Do schytku szlacheckiej Rzeczypospolitej, Warszawa 1984, s. 256-258.
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rzadko. Z tego tez powodu nie jeste$my w stanie okresli¢ precyzyjnej liczby oséb
uczestniczacych w sejmikach i jak dotad Zaden z badaczy tych zagadnien nie
przedstawil wiarygodnej metody umozliwiajacej dokonanie takich obliczen'’.
Wiadomo natomiast, ze do uczestniczenia w sesjach samorzadu szlacheckie-
go zobowigzane byly przede wszystkim ,rady i urzednicy”, czyli senatorowie
$wieccy i duchowni oraz osoby posiadajace prestizowe z punktu widzenia wo-
jewddztwa, powiatu, czy ziemi urzedy. Konstytucje sejmowe uchwalone w 1510
i 1565 r. bardzo wyraznie okreslily krag osob, bez obecnosci ktorych sejmiki
nie mogly sie odbywa¢. Nalezeli do nich: episcopi, palatini, castellani, et cete-
ri officiales teneantur interesse conventibus terrestribus'''. Ustawodawca przy-
kladal szczegdlng uwage do obecnosci czlonkéw senatu na sejmikach przed-
sejmowych''?. Najwazniejsza osobisto$cig, a zarazem senatorem duchownym
w Malopolsce wlasciwej byl biskup krakowski, ktéry w uchwalonym w 1569 r.
porzadku prawnym Rzeczypospolitej zajmowal trzecig pozycje w senacie, po
arcybiskupie gniezniefiskim i lwowskim'". Ze wzgledu na rozleglo$¢ obszaru
diecezji krakowskiej byt on jedynym ordynariuszem rzymskokatolickim zobo-
wigzanym do uczestniczenia w sejmikach szlacheckich. Zaréwno diecezja lubel-
ska, jak i sandomierska powstaly juz po rozbiorach Rzeczypospolitej, lubelska
w 1805-1807 r., a sandomierska w 1818 r.''* Wprawdzie archidiakonat kurzelow-

110 Model idealny tego typu obliczen zaklada zestawienie i analize kilku rodzajéow materiatlow
zrédiowych. Nalezg do nich: lauda i instrukcje poselskie z podpisami uczestnikow obrad, listy
i korespondencja przesytana do okregu sejmikowego z kancelarii krolewskiej oraz rejestry pobo-
rowe. Metode te zastosowal w praktyce Stanistaw Plaza, prébujac oszacowa¢ liczbe uczestnikow
sejmikéw w wojewddztwach poznanskimikaliskim oraz sieradzkim. Zob. S. Plaza, Sejmikiizjaz-
dy szlacheckie wojewddztwa sieradzkiego, cz. 1: Ustréj i funkcjonowanie (1572-1632), Warszawa
- Krakow 1987, s. 21-24; Idem, Sejmiki i zjazdy szlacheckie wojewddztw poznatiskiego i kaliskiego.
Ustroj i funkcjonowanie (1572-1632), Krakow 1984, s. 87-89. Jednak, jak sam stwierdzil w jednej
z cytowanych prac: ,Na stabg w wielu wypadkach frekwencje na sejmikach w sposéb istotny
wplywaly - obok braku glebszego i systematycznego zainteresowania sprawami publicznymi
u szerokich mas szlacheckich - klopoty i wysokie koszty, zwigzane z udziatem w zgromadze-
niach szlacheckich, zwlaszcza dla biedniejszej, chociaz osiadlej, ale z daleka od miejsca zebran,
szlachty”. Ponadto w ciggu catego okresu istnienia zgromadzen szlacheckich w Rzeczypospolitej
przedrozbiorowej uksztaltowal si¢ zespot oséb, ktory stale bral udzial w obradach. Wojciech
Witkowski okreslit go mianem - zawodowych sejmikujacych. Zob. W. Witkowski, Samorzgd
szlachecki w dawnej Rzeczypospolitej, [w:] Polskie Tradycje samorzgdowe a heraldyka. Materiaty
z sesji naukowej zorganizowanej w dniach 4 i 5 czerwca 1991 r. w Lublinie, red. P. Dymmel, Lublin

1992, s. 44-45.

111 VC,t. 1,vol. 1,s.223.

112 Tbidem,t. 2, vol. 1, s. 163. ,,... postanawiamy opatrujemy to, Zeby rady Nasze duchowne i $wieckie
na sejmikach bywaly, a spolnie z szlachtg artykuly spisowali i potym ie na glowniejsze sejmy ...
znosili”.

113 Tbidem, s. 239.

114 B. Kumor, Granice metropolii i diecezji polskich (968-1939), ,Archiwa, Biblioteki i Muzea Ko-
écielne” 1970, nr 21, s. 387[347]-390[350], 396[356]-400[360].
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ski archidiecezji gnieznienskiej, zlozony z szesciu dekanatéw: kurzelowskiego,
malogoskiego, zarnowskiego, opoczynskiego, skrzynskiego i przytyckiego byt
polozony w czesci wojewodztwa sandomierskiego, ale w aktach tego sejmiku
nie ma wzmianki o chociaz jednym pobycie arcybiskupa gnieznienskiego na fo-
rum sejmikowym. Poniewaz siedziba biskupia znajdowata si¢ w Krakowie, totez
z oczywistych wzgledéw ordynariusze krakowscy bywali na sejmikach krakow-
skich. Sejmiki lubelski i sandomierski porozumiewaly si¢ z nimi uzywajac do
tego celu poselstw lub korespondenciji'®. Aktywnym uczestnikiem sejmikéw
krakowskich byt zwlaszcza bp Piotr Myszkowski. Z cala pewnoscig wziagl on
udzial w odbywajacym sie w dniach 7-10 listopada 1584 r. sejmiku przedsejmo-
wym w Proszowicach, a 27 grudnia 1586 r. w Krakowie uczestniczyl w zjezdzie
senatorow i rycerstwa wojewodztw krakowskiego, sandomierskiego i lubelskie-
g0''°. Swa obecno$¢ zaznaczyl takze 25 czerwca 1590 r. w zjezdzie czesciowym
szlachty wojew6dztwa krakowskiego na rokach ziemskich w Proszowicach'”.
Ze szlachtg krakowska na sejmikach spotykali sie tez biskupi: Bernard Macie-
jowski, Piotr Tylicki oraz Piotr Gembicki''®.

Zupelnie inaczej kwestia obecnosci na sejmikach wygladala w przypadku
»rad” $wieckich. W wojewddztwach Malopolski wlasciwej funkcjonowal dos¢
duzy korpus senator6éw i to oni wlasnie odgrywali znacznie wazniejsza role od
»rad” duchownych. Najwazniejszym dostojnikiem $wieckim, ktéry zgodnie
z konstytucjami mial obowiazek uczestniczenia w sejmikach byl kasztelan
krakowski'". Sposréd dziewigciu osob, ktore posiadaly te godno$¢ w latach
1572-1648 stalym uczestnikiem obrad sejmikéw krakowskich byt jedynie Je-
rzy Zbaraski. Wiemy na pewno, ze w latach 1620-1630 wzial on udzial w co
najmniej o$miu sejmikach wojewddztwa krakowskiego'*’. Niewatpliwie wplyw
na niska frekwencje na sejmikach kasztelanéw krakowskich mial wybdr na
ten urzad ludzi niezwigzanych z Malopolska wlasciwa. Taka wlasnie osobg byt
Janusz Ostrogski, pierwszy kasztelan krakowski, ktory nie pochodzil z Mato-
polski. Ta nominacja na najwyzszy urzad $wiecki w Koronie przedstawiciela
znanego rodu wywodzacego si¢ z Rusi wzbudzita wsrod szlachty wiele kontro-
wersji. Juz sam jego wjazd do Krakowa w 1593 r. byt symboliczny. Witali go

115 ASWLIs. 141.

116 ASWK1,s. 107, 119.

117 TIbidem, s. 150.

118 Thidem, s. 259, 330-338, 341, 385, 398, 428; ASWK I, s. 351, 353, 358.

119 Urzednicy, t. 4, z. 2, s. 60-61. Urzad ten w omawianym okresie petnito dziewiec¢ osob: Sebastian
Mielecki, Walenty Dembinski, Seweryn Boner, Janusz Ostrogski, Jerzy Zbaraski, Tomasz Za-
moyski, Stanistaw Koniecpolski, Jakub Sobieski i Mikotaj Potocki.

120 ASWK, s. 428, ASWKI, s. 3-8, 21, 60, 98, 100, 113, 128.
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bowiem tylko urzednicy i duchowni. Szlachta zbojkotowala cale wydarzenie'*'.
Z tego tez powodu Ostrogski rzadko bywal na sejmikach, chociaz zrobil wie-
le by zjedna¢ sobie szlachte'?’. Do senatoréw wiekszych zaliczali sie tez woje-
wodowie: krakowski, sandomierski i lubelski; oraz kasztelanowie: wojnicki,
lubelski i sandomierski. Do grona senatoréw mniejszych nalezeli natomiast
kasztelanowie: sadecki, biecki, o$wiecimski, wislicki, radomski, zawichojski,
zarnowski, malogoski, potaniecki i czechowski'?. Kilku sposréd wojewodéw
malopolskich w trakcie swej kariery w aparacie panstwowym Rzeczypospolitej
reprezentowalo na sejmikach rézne wojewddztwa. Piotr Zborowski, jako woje-
woda sandomierski w latach 1568-1574 uczestniczyl w sejmikach w Opatowie,
by po awansie na wojewodztwo krakowskie w 1574 r. bra¢ udzial w obradach
sejmikéw krakowskich w Proszowicach. Zmart w 1580 r. W latach 1589-1597
wojewoda lubelskim byl Mikotaj Zebrzydowski. Zanim zostal wojewoda kra-
kowskim w 1601 r. i zaznaczyt swa aktywnos¢ w Proszowicach byt uczestnikiem
obrad sejmikow lubelskich. Do grona tego nalezat jeszcze Stanistaw Koniecpol-
ski, wojewoda sandomierski w latach 1625-1633, uczestnik sejmikéw w Opa-
towie, a od 1633 do 1646 — kasztelan krakowski. Nie dysponujemy wiarygodna
informacja potwierdzajaca jego obecnos¢ na sejmikach w Proszowicach, wiemy
natomiast, ze ze szlachtg krakowskg kontaktowal si¢ listownie. Osobg, ktéra
bardziej preferowata udziat w zyciu politycznym panstwa niz lokalnej spolecz-
nosci byl Jan Kostka. Najprawdopodobniej jako wojewoda sandomierski nigdy
nie uczestniczyl w sejmikach tego wojewodztwa, chociaz z miejscowq szlach-
ta porozumiewal si¢ za pomocg korespondencji, gtéwnie kierujac na sejmiki
w Opatowie swe uniwersaly'**. Zofia Trawicka uwaza, ze ,bardziej potra-
fit porozumie¢ si¢ ze szlachta pruska niz sandomierska, gdzie wlasciwie
byt obcy”'?*. Kostka zwigzany z dworem francuskim wyraznie sprzyjal Hen-
rykowi Walezemu, to jemu zawdzieczal swo6j awans na wojewddztwo sando-

121 Tbidem, s. 194-195.

122 7. Anusik, Glosa do dziejow rodu ksigzqt Ostrogskich, ,,Przeglad Nauk Historycznych” 2008, t. 7,
nr1,s. 187-188.

123 VC, t. 2, vol. 1, s. 239-241; Urzednicy, t. 4, z. 2, s. 45-46, 60-61, 107-108, 119-120, 131-133, 139-
-140; Ibidem, t. 4, z. 3, s. 37, 40-41, 65, 70-71, 91-92, 150-151, 162-163, 166-167; Ibidem, t. 4, z. 4,
s. 23-24, 57-58. Wojewodami krakowskimi byli: Jan Firlej, Piotr Zborowski, Andrzej Teczyn-
ski, Mikolaj Firlej, Mikolaj Zebrzydowski, Jan Teczynski i Stanistaw Lubomirski. Wojewddz-
two sandomierskie w omawianym okresie miato dziesieciu wojewodéw. Nalezeli do nich: Piotr
Zborowski, Jan Kostka, Stanistaw Szafraniec, Jerzy Mniszech, Zbigniew Ossolinski, Stanistaw
Koniecpolski, Mikolaj Firlej, Jerzy Ossolinski, Krzysztof Ossolinski i Wladystaw Dominik Za-
stawski-Ostrogski. Podobnie w wojewddztwie lubelskim bylo dziewieciu wojewodéw: Mikolaj
Maciejowski, Jan Tarlo, Mikotaj Firlej, Mikotaj Zebrzydowski, Marek Sobieski, Gabriel Teczyn-
ski, Piotr Firlej, Mikotaj Ole$nicki i Piotr Aleksander Tarto.

124 BPAU, rkps 8338 (Teki Pawinskiego, 21), k. 9-9v, 10-10v, 14-14v., 35v.-36.

125 Z.Trawicka, Sejmik wojewddztwa sandomierskiego..., s. 25.
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mierskie, byl tez jego wierzycielem. Wraz z bratem udzielit krélowi pozyczki
na pokrycie kosztow elekcji i podrdzy do Rzeczypospolitej. Dlatego tez bardziej
interesowalo go to, co dzieje si¢ w centrum decyzyjnym panstwa, niz na jego
peryferiach'?®. Z innych powodéw rzadko na sejmikach sandomierskich poja-
wiali sie: Jerzy Mniszech i Stanistaw Koniecpolski, zwigzani z wojewddztwem
ruskim Rzeczypospolitej. Mniszcha od spraw lokalnych skutecznie odciggnela
kwestia dymitriad (1604-1610) i zwigzana z nimi interwencja w Rosji'?’. Z kolei
Stanistaw Koniecpolski byl hetmanem polnym, a nastgpnie hetmanem wielkim
koronnym. W okresie petnienia godnosci wojewody sandomierskiego czynnie
uczestniczyt w wojnie ze Szwecja (1626-1629), nastepnie za$ ttumit powstanie
kozackie pod wodza Tarasa Fedorowicza (1630). Jedyna, pewna informacja
o jego aktywnosci lokalnej w wojewodztwie sandomierskim pochodzi z 1632 r.
Trzeciego czerwca tego roku wzigl udzial w sejmiku przedkonwokacyjnym
w Opatowie'?®. Wojewoda lubelski Marek Sobieski wzigt udzial w co najmniej
trzech sejmikach: w posejmowym w 1600 r., elekcyjnym poborcy w 1600 r.
i przedsejmowym w 1602 r.'** Regularnie na sejmikach lubelskich bywatl
Gabriel Teczynski. Wérdd dziewigciu wojewodéw lubelskich, ktorzy posiadali
te godno$¢ Teczynski byl najbardziej sumiennym uczestnikiem obrad w Lu-
blinie. Z calg pewnoscig byt obecny na sejmikach: przedsejmowych w 1606,
1607 r., relacyjnym w 1607 r., deputackim w 1607 r. i przedsejmowych w 1608
oraz 1613 r.*°

W przeciwienstwie do kasztelanéw krakowskich i wojewodéw mato-
polskich - kasztelanowie wojewddztw: sandomierskiego, lubelskiego i kra-
kowskiego (wojnicki, sadecki, biecki i o$wiecimski) regularnie uczestniczyli
w sejmikach szlacheckich. Ich dos¢ aktywna obecnos¢ na tych zgromadzeniach
wynikata wprost z liczebnosci tej grupy senatoréw. W latach 1572-1648 do kor-
pusu kasztelanow trzech wojewddztw matopolskich (oprocz kasztelanow kra-
kowskich) nalezaly az 123 osoby'*!. Do prawdziwych rekordzistéw, statystéw
sejmikowych w omawianym okresie nalezeli Firlejowie z Dabrowicy. Az o$miu
przedstawicieli tego rodu zaznaczylo swa obecno$¢ na sejmikach wojewodztw
Matopolski wiasciwej. Mozna wiec uznaé, ze Firlejowie specjalizowali sie
w uprawianiu polityki lokalnej osiagajac najwyzsze w wojewddztwie godnosci.

126 S, Bodniak, Z. Skorupska, Jan Kostka kasztelan gdatiski, Gdansk 1979, s. 302-317.

127 P. Florek, Pierwszy etap walki Dymitra I Samozwatica o korong carskg. Bitwa pod Nowogrodem
Siewierskim w 1604 r., ,Echa Przeszto$ci” 2007, nr 8, s. 91-109.

128 BPAU, rkps 8338 (Teki Pawinskiego, 21), k. 87v.

129 ASWLI,s. 105, 111, 120.

130 Ibidem, s. 132, 149, 159, 164, 179, 207.

131 Zob. przypis nr 122.
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W pracach sejmiku krakowskiego brali udzial: Jan Firlej 1572-1574 (zm. 1574 r.,
syn Piotra Firleja i Katarzyny Teczynskiej) oraz jego syn — Mikotaj Firlej 1589-
~1600 (zm. 1600 r.)"*2. Jan Firlej swa kariere polityczng rozpoczat na sejmiku bel-
skim, a nastepnie lubelskim. Na sejmiku w Proszowicach wystepowal juz jako
marszalek wielki koronny i wojewoda krakowski'>. Jego syn Mikotaj Firlej byt
natomiastzwigzany wylaczniez sejmikiem krakowskim. W 1575 r. na sejmiku ge-
neralnym w Nowym Miescie Korczynie, jeszcze jako starosta kazimierski zostat
wybrany postem na sejm konwokacyjny, w 1576 r. byl postem na sejm korona-
cyjny, by w latach nastepnych pelni¢ inne zlecone mu przez sejmik krakowski
funkcje'**. Z sejmikami krakowskimi, a nastepnie sandomierskimi zwigzany byt
réwniez syn Mikolaja Firleja - takze Mikotaj Firlej (zm. 1636 r., matka Elzbieta
Ligeza). W senacie Rzeczypospolitej zasiadal od 1615 r. jako kasztelan biecki,
a potem wojnicki, wojewoda sandomierskim byt w latach 1633-1636'%. Inny
z synéw wojewody krakowskiego Jana Firleja i Zofii Boner — réwniez Jan Fir-
lej (zm. 1614 r.), byl m.in. trzykrotnie postem z wojewoddztwa krakowskiego
na sejm, do senatu wszedl w 1613 r. jako kasztelan wojnicki'*®. Dzialalno$¢
polityczng na sejmiku lubelskim prowadzit Andrzej Firlej (zm. 1585 r., syn
wojewody lubelskiego Piotra (I) Firleja i Katarzyny Teczynskiej), w latach
1576-1585 kasztelan lubelski'”’. Drugi z Firlejéow - Andrzej (zm. 1609 r., syn
Jana Firleja i Zofii Boner), kasztelan malogoski i kasztelan radomski byt ak-
tywny na sejmiku sandomierskim'*®, Z sejmikiem sandomierskim i lubelskim
zwigzany byt trzeci z Firlejow noszacy imi¢ Mikolaj (zm. 1588 r., syn wojewody
lubelskiego Piotra Firleja i Katarzyny Teczynskiej), kasztelan wislicki, rawski
i wojewoda lubelski oraz Piotr (II) Firlej (zm. 1619 r., syn Jana Firleja i Zofii
Boner), kasztelan zawichojski, biecki, wojnicki i wojewoda lubelski'**. W po-

132 Ze wzgledu na fakt obecno$ci na sejmikach kilku réznych oséb o tym samym imieniu i nazwi-
sku wywodzacych sie z tego samego rodu, wszedzie tam, gdzie to konieczne podaje date $mierci
oraz personalia rodzicéw.

133 ASWK,s. 1, 3-8, 10, 12, 15, 23-26, 28-30. Jan Firlej do senatu Rzeczypospolitej trafil w 1555 r.
jako kasztelan belski. Byt wojewoda belskim (1556-1561), wojewoda lubelskim (1561-1563), od
1563 r. marszatkiem wielkim koronnym, a w latach 1572-1574 wojewodg krakowskim.

134 Ibidem, s. 27, 58, 69, 73, 76, 98, 106, 107, 111, 112, 119, 129, 135, 136, 149, 161, 182, 195-197, 429,
431-435. Mikotaj Firlej zostal senatorem w 1576 r. Byt wowczas kasztelanem bieckim. Od 1589
do 1600 r. byl wojewoda krakowskim.

135 Z. Trawicka, Sejmik wojewddztwa sandomierskiego..., s. 25.

136 K. Chtapowski, Elita senatorsko-dygnitarska Korony za czaséw Zygmunta III i Wiadystawa IV,
Warszawa 1996, s. 26, 100.

137 'W. Sokolowski, Politycy schytku zlotego wieku..., s. 17, 19, 39-40.

138 K. Lepszy, Firlej Andrzej, [w:] Polski stownik biograficzny (dalej: PSB), red. W. Konopczynski
iin., t. 6, Krakéw 1948, s. 475-476.

139 PSB, t. 7,s. 10-12; ibidem, s. 17.
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dobny sposob swe kariery polityczne ksztattowali tez: Myszkowscy, Korycinscy,
Ossolinscy i Tartowie'*.

Do uczestnikéw zgromadzen Malopolski wlasciwej, ktorzy dos¢ licznie
przybywali na sejmiki nalezeli tez ,,dygnitarze” — osoby o wyjatkowym statusie,
otaczane szacunkiem przez spoteczno$¢ lokalng, posiadajace prestizowe urzedy
ziemskie'"'. To ci ludzie wtasnie w wiekszoéci przypadkéw reprezentowali
swych wyborcéw na sejmach Rzeczypospolitej, bywali na ogét marszatkami
sejmikow oraz deputatami do Trybunatu Koronnego. Absolutnym rekordzistg
w tej grupie byt Marcin Michal De¢bicki, podczaszy, chorazy, a nastepnie pod-
komorzy sandomierski, posel wybrany az na dwadziescia cztery sejmy, wzial
tez udzial w trzech elekcjach'*. Jego dtugoletnig kariere polityczng poprzedzita
stuzba wojskowa, w ktdrej osiagnat stopien oficerski — porucznika roty pancer-
nej. Po raz pierwszy postem na sejm Rzeczypospolitej zostal w 1637 r., nastgpnie
w latach: 1639, 1640, 1641, 1642, 1647, 1648 (konwokacyjny), 1648 (elekcyjny),
1649, 1649/1650, 1650, 1652 (2x), 1653, 1655, 1658, 1659, 1661, 1662, 1664, 1668
(2x), 1669 (elekcyjny), 1670, 1674 (konwokacyjny), 1674 (elekcyjny) i 1676'*.
W pigtnastu sejmach i dwdch elekcjach w latach 1632-1659 uczestniczyt Stani-
staw Szczucki, podsedek i sedzia sandomierski'**. Dziewieciokrotnie postem na
sejm w latach 1632-1655 byl Jakub Brzeski, burgrabia opoczynski, lowczy san-
domierski'*®. Do postéw ,,zawodowych” wybieranych przez szlachte krakowska
na sejmiku w Proszowicach, a zarazem uczestnikéw wielu zgromadzen sejmiko-
wych nalezal z pewnos$cig Marcjan Chelmski (zm. ok. 1617 r.), chorazy krakow-
ski, starosta ryczywolski, ujski i podkomorzy krakowski. Zrédla po$wiadczajg
jego wybér na te funkcje co najmniej czternascie razy w latach: 1613-1642'6,

140 Chodzi o Jana Myszkowskiego (kasztelana polanieckiego i zarnowskiego), Piotra Myszkowskie-
go (kasztelana wojnickiego i lubelskiego), Zygmunta Myszkowskiego (kasztelana wojnickiego),
Aleksandra Myszkowskiego (kasztelana o$wiecimskiego), Krzysztofa Korycinskiego (kasztela-
na sadeckiego i wojnickiego), Jana Stanistawa Korycinskiego (kasztelana o$wiecimskiego), Mi-
kotaja Korycinskiego (kasztelana sagdeckiego), Andrzeja Korycinskiego (kasztelana wislickiego),
Hieronima Ossoliniskiego (wojewode sandomierskiego), Jana Zbigniewa Ossolinskiego (kaszte-
lana zarnowskiego, wojewode podlaskiego i sandomierskiego), Krzysztofa Ossolinskiego (kasz-
telana sadeckiego, wojnickiego, wojewode sandomierskiego), Jerzego Ossolinskiego (wojewode
sandomierskiego), Jan Tarlo (kasztelan malogoski, kasztelan radomski, wojewoda lubelski),
Zygmunt Scipio Tarlo (kasztelan sadecki), Piotr Aleksander Tarlo (kasztelan lubelski, wojewoda
lubelski), Jan Karol Tarto (kasztelan wislicki).

141 S. Plaza, Sejmiki i zjazdy szlacheckie wojewddztw poznariskiego i kaliskiego..., s. 30-31, 88-91.

142 PSB, t. 5, s. 139-140.

143 Biblioteka Jagiellonska w Krakowie, rkps 49, s. 263; ibidem, rkps 166, k. 462-464; BCz. 137,
8. 257-263; Z. Trawicka, Sejmik wojewddztwa sandomierskiego..., s. 271.

144 PSB, t. 47, 447-451.

145 Z.Trawicka, Sejmik wojewdodztwa sandomierskiego..., s. 271.

146 ASWK, s. 350-426; ASWKII, 5. 28-223.
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W aktywnosci poselskiej doréwnywali mu: Stanistaw Cikowski (zm. 1617 r.),
podkomorzy krakowski — w latach 1581-1613 wziat udzial w trzynastu sejmach
oraz Stanistaw Morski — uczestniczyl w jedenastu sejmach, zwotanych w latach
1592-1616". Swoich rekordzistéw, aktywnych uczestnikéw w pracach sejmo-
wych Rzeczypospolitej mialo tez wojewddztwo lubelskie. Nalezeli do nich: Bar-
tlomiej Kazanowski (zm. 1642 r.), podstarosci, podstoli, wojski lubelski, starosta
tukowski, kasztelan zawichojski oraz Daniel Izycki, sedzia lubelski. Kazanow-
ski byl postem siedemnascie razy w latach 1616-1634, z kolei Izycki uczestniczyt
w dwunastu sejmach w latach 1634-1652"%,

Generalnie nalezy zauwazy¢, ze frekwencja szlachty na sejmikach byla uza-
lezniona od kilku waznych czynnikéw, wsrdd ktdrych - jak sie wydaje — ogrom-
ng role odgrywat kalendarz prac polowych, pogoda oraz dystans jaki musieli
pokonac¢ uczestnicy tych zgromadzen, by z miejsca zamieszkania dotrze¢ tam
gdzie organizowano obrady. Szczegélnie ten ostatni powdd hamowal aktyw-
nos¢ polityczng ubozszej czesci spolecznosci szlacheckiej, ktorej dodatkowo od-
mawiano przystugujacych jej praw. Juz Adam Litynski zauwazyl, ze

réwnos¢ [szlachecka - RK.] byla mitem, ktéry na sejmikach namacalnie sie
ujawnial: biedny szlachcic z trudem byl tolerowany i z odleglych rzedéw mogt
sie tylko przyglada¢ decyzjom moznych i utytulowanych, ktérzy trzymali rzgd
na sejmiku'®.

Duze oblezenie szlachty przezywaly sejmiki jesienne: elekcyjne deputata do
Trybunalu Koronnego i organizowane po nich gospodarskie. Warto zwréci¢
uwage, ze data ich zwolania pokrywala si¢ z popularnym w Rzeczypospolitej
$wietem religijnym - narodzenia Najswietszej Marii Panny (8 wrzesnia). Poza
tym - jak dowodzg badania - to wowczas zawierano kontrakty, ktérych przed-
miotem byt obrét ziemia'™’. W duzym stopniu jestesmy w stanie odtworzy¢
frekwencje¢ na sejmikach Matopolski wlasciwej postugujac sie Instructuarium
— czyli instrukcjg pofaczong z formularzem i terminarzem okreslajagcym adre-
satow i liczbe listéw rozsytanych przed kazdym zjazdem do mieszkancéw kon-

147 ASWK, s. 98-342; ibidem, s. 183-366.

148 ASWLI,s. 227-382; ASWLIL s. 32-311.

149 A. Litynski, Sejmik jako instytucja demokracji szlacheckiej 1764-1793. Tradycje-mity-nowosci-
utopie, [w:] Parlamentaryzm i prawodawstwo przez wieki. Prace dedykowane Prof. Stanistawowi
Plazie w siedemdziesigtq rocznice urodzin, red. J. Malec, W. Uruszczak, Krakéw 1999, s. 75.

150 Do$¢ dobrze zjawisko to zostato zbadane i przedstawione w pracy Huberta Laszkiewicza. Zob.
H.M. Laszkiewicz, Dziedzictwo czy towar? Szlachecki handel ziemig w powiecie chetmskim
wII potowie XVII wieku, Lublin 1998.
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kretnego powiatu, ziemi lub wojewddztwa. Na naszg uwage zastuguje szczegdl-
nie instrukcja, ktorg powszechnie stosowano w okresie panowania Wiladystawa
IV Wazy"!. Nalezy jednak pamietac, ze zrodlo to nie uwzglednia szlachty goto-
ty, chociaz wymienia blizej niesprecyzowana grupe oséb obdarzong klejnotem
szlacheckim, do ktorej kancelaria koronna kierowata listy pozbawione perso-
naliéw. Nie wiemy dokladnie kto i kiedy mialby te dokumenty wypelnia¢, by¢
moze byly one przeznaczone dla stronnikéw dworu krélewskiego. Kwestia ta
wymaga zresztg glebszej analizy i badan. W kazdym razie na ogélna liczbe 605
zarejestrowanych listéw do szlachty wojewddztw Malopolski wlasciwej, az 221
- przeznaczonych bylo dla mieszkancéw wojewddztwa sandomierskiego, 202 -
krakowskiego, 114 - lubelskiego, a 68 - ksiestw o$wiecimskiego i zatorskiego'>.
W przyblizeniu cyfry te odpowiadajg liczbie szlachty gromadzacej si¢ na poszcze-
gdlnych sejmikach, chociaz i tuistnieja znaczne rozbieznosci. Kazimierz Przybo$
i Adam Walaszek obliczyli, ze w sejmikach w Proszowicach brato udziat okoto
stu czterdziestu uczestnikéw, z drugiej jednak strony bylo ich znacznie wiecej
w okresach bezkrélewia i napie¢ politycznych'”. Najwieksza, zarejestrowana
liczba uczestnikéw sejmiku pojawila sie w Proszowicach w 1587 r. Na okazo-
wanie przybylo wowczas dwa tysiace osob, wywolujac swa obecnoscig obawy
obecnych tam oficjeli wojewédztwa krakowskiego'*. W tym samym czasie
w okazowaniu wojewddztwa lubelskiego w Lublinie wzi¢lo udziat sze§¢dziesiat
sze$¢ 0sob, a w 1649 r. po zwolaniu przez Jana Kazimierza Waze pospolitego
ruszenia, pod Magierowem zgromadzilo sie blisko 800 oséb, podzielonych na
choragwie: generalng wojewddztwa lubelskiego, Jana Bartosza Kazanowskiego,
Adama Suchodolskiego, Jana Przectawa Michowskiego, Mikotaja Grabi, Miko-
laja Lubienieckiego i Remiana Galezowskiego'. W 1632 r. pod aktem konfede-
racji szlachty sandomierskiej zgromadzonej w Opatowie podpisalo si¢ siedem-
dziesiat sze$¢ 0s6b'*°. Panuje ogdlne przekonanie, ze przecigtnie w sejmikach
uczestniczylo od 100 do 200 0s6b'™, chociaz nie mozna tego stwierdzi¢ z calg
pewnoscia. Liczba uczestnikéw sejmikéw odbywanych w Matopolsce wlasciwej
byta tak zréznicowana, ze okreslenie jakiejkolwiek mediany zawsze obarczone
bedzie duzym bledem statystycznym.

151 Kancelaria koronna a sejm walny. Instructuarium, oprac. W. Krawczuk, Warszawa 1995, s. 7.

152 Tbidem, s. 39-42.

153 K. Przybos, A. Walaszek, Reprezentacja sejmowa wojewddztwa krakowskiego w XVII wieku...,
s. 83.

154 AGAD, Archiwum Publiczne Potockich, sygn.. 6, s. 248-249.

155 ASWL, s. 60; ASWLII, s. 230-240.

156 BPAU, rkps 8338 (Teki Pawinskiego, 21), k. 83-88.

157 W. Sladkowski, Sktad spoteczny, wyznaniowy i ideologia sejmiku lubelskiego w latach 1572-
-1648..., s. 133.
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Whnioski ogdlne, program badawczy

Sejmiki Malopolski wlasciwej tworzyly dos¢ zwarty i wspolpracujacy ze
sobg zespdl, zlozony z profesjonalnych oséb, odgrywajacych - jak chociazby
kasztelan krakowski — wazne funkcje w aparacie lokalnym i panstwowym. Bez
watpienia na status tych zgromadzen wplywalo polozenie geograficzne Mato-
polski wlasciwej oraz fakt, ze tu wlasnie znajdowala si¢ stolica panstwa, a po
jej przeniesieniu do Warszawy miejsce koronacji i pochdwkow kroélewskich.
Cecha charakterystyczng tych instytucji byta swoista wiez i sie¢ wzajemnych
kontaktéw, zbudowana jeszcze w $redniowieczu, ktéra pozwalata reagowac
szybko na problemy calej prowincji. Zaskakujacym efektem analizy dzialalno-
$ci tych zgromadzen byt tez wypracowany przez mieszkanicéw Matopolski wia-
$ciwej sposob dzialania i podejmowania waznych decyzji, polegajacy na wza-
jemnych konsultacjach. Swiadczg o tym liczne poselstwa podrézujace nie tylko
miedzy sejmikami, ale tez kierowane do dygnitarzy $§wieckich i duchownych.
Z tego tez powodu potwierdzenia nie znalazla teza Jana Rzoncy, sformulowana
jeszcze w 1990 r. wedle ktorej szlachta wprawdzie posiadata swobode dziatania,
ale ,,oddanie inicjatywy innym $§wiadczy o braku posiadania wlasnej”'*®. Z calg
pewnoscia szlachty zamieszkujacej Maltopolske wlasciwg nie mozna posadza¢
o brak inicjatywy, a liczne przyklady wspoéldziatania w rozwigzywaniu wspdl-
nych probleméw swiadczg o czyms$ zupelnie innym.

Ta i wiele innych kwestii wymaga zreszty przeprowadzenia gruntownych
badan oraz - co w tym przypadku najwazniejsze - jak najszybszego udo-
stepnienia badaczom tych zagadnien kompletnego zestawu akt sejmikowych.
Taka wlasnie konkluzja plynie ze zorganizowanej w Olsztynie we wrzesniu
2022 r. konferencji, po$wigconej parlamentaryzmowi i elitom parlamentarnym
w XVII w."”’ Pytanie tylko brzmi: jak to robi¢? Po czeéci odpowiedzi na nie
udzielit nam juz Alfons Parczewski podczas Pierwszego Zjazdu Historycznego
Polskiego w Krakowie w 1880 r.'®° Rozwazajac te kwestie zauwazyl, ze uniwer-
salnym rozwigzaniem byloby publikowanie tych akt dla kazdego wojewddz-
twa osobno. Po ponad stu czterdziestu latach postulat ten w duzej czesci zo-
stal zrealizowany, a od kilku lat prace nad edycja akt sejmikowych znacznie
przyspieszyly. Nie oznacza to wcale, ze pokonane zostaly wszystkie przeszko-
dy w tej kwestii. Do dzisiaj nie dysponujemy spdjnym, a zarazem jednolitym

158 J. Rzofica, Rzeczpospolita Polska w latach 1596-1599. Wybrane zagadnienia polityki wewnetrznej
i zagranicznej, Opole 1990, s. 46.

159 II Kongres Badaczy Epoki Wazéw i Krolow Rodakéw, http://wieksiedemnasty.pl/program,
(15.10.2022).

160 Pamietnik Pierwszego Zjazdu Historycznego Polskiego imienia Jana Dtugosza, odbytego w Kra-
kowie w czterechsetng rocznice jego Smierci, wyd. M. Bobrzynski, M. Sokolowski, Krakéw 1881,
s.51.
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aparatem pojeciowym. Zbudowanie kompletnej bazy poje¢ odnoszacych sie do
zagadnien poruszanych przez sejmiki znacznie ulatwiloby przygotowanie ich
koherentnych monografii. Do dzi§ w zasadzie nie zostala rozstrzygnieta roz-
nica pomiedzy sejmikiem a zjazdem. Utarl si¢ poglad, ze sejmiki byly zwoty-
wane przez kréla na mocy uniwersalu krolewskiego, a zjazdy przez lokalnych
politykéw, np. wojewoddéw. I wreszcie pytanie zasadnicze dotyczy zagadnienia:
w jakiej formie publikowa¢ akta sejmikowe? Nie umniejszajac ogromnego wy-
sitku edytorskiego i organizacyjnego wielu autoréw publikowanych akt sejmi-
kowych nalezy rozwazy¢ ich przeniesienie do internetu. Po czesci juz sie to dzie-
je, bowiem trwa akcja umieszczania w sieci ksiag grodzkich i ziemskich. Moze
w takim razie nalezaloby je publikowa¢ w oryginale, pozostawiajac poten-
cjalnemu autorowi monografii czy artykutu ich odczytanie i interpretacje.
W tym wzgledzie mozliwosci jest wiele, a juz dzi$ rozwoj technologii cyfro-
wych znacznie ulatwia i przyspiesza cykl wydawniczy. Wsroéd wielu postula-
tow badawczych zglaszanych przez srodowisko naukowe znajduje sie rowniez
i ten, co wiecej, wyraznie domaga sie on debaty naukowej i wypracowania sche-
matu, wedle ktdrego przygotowywane bylyby prace o sejmikach szlacheckich
w Rzeczypospolitej.
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STRESZCZENIE

Sejmiki wojewodztw Malopolski wlasciwej 1572—1648 — stan badan,
organizacja, specyfika sejmikowa, propozycje badawcze

Artykut poswigcony czterem sejmikom Matopolski wlasciwej koncentruje si¢ na za-
gadnieniach dotyczacych ich organizacji i funkcjonowaniu. Po raz pierwszy na taka
skale omawia dostepne Zrédta i literature, uwzglednia prace najnowsze, nieopubliko-
wane (prace doktorskie) oraz internetowe Zrédta archiwalne. Zasadnicza cze$¢ arty-
kutu stanowi analiza wiezi faczacych poszczegdlne sejmiki, funkcjonujace w ramach
jednej prowincji — Malopolski. Autor rozwazal réwniez kwestie dotyczaca miejsc,
w ktérych toczyly sie obrady, ich lokalizacji i podjal probe okreslenie liczby uczestni-
kéw tych zgromadzen. We wnioskach natury ogélnej sformutowany zostal program
badan nad sejmikami Malopolski wlasciwej mozliwy do zrealizowania w przysztosci
z zastosowaniem narzedzi informatycznych.

SUMMARY

Sejmiks of the Provinces of Lesser Poland in 1572-1648 — State of Research,
Organization, Sejmik Specifics, Research Proposals

This article devoted to the four sejmiks of the Lesser Poland Voivodeship focuses
on issues concerning the organization and functioning of these sejmiks. It discusses
the available sources and literature on an unprecedented scale, taking into account
recent, unpublished works (doctoral dissertations) and online archival sources.
The main part of the article is an analysis of the ties linking the various sejmiks,
functioning within a single province — the Lesser Poland Voivodeship. The author
also addressed the question of the locations of the sessions and made attempt to
determine the number of participants in these assemblies. In general conclusions,
aprogramwas formulated for research on the sejmiks of the Lesser Poland Voivodeship
to be implemented in the future with the use of information technology tools.
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Zawieszenie jurysdykcji w grodzie krakowskim
ze wzgledu na sejmik lub sejm w swietle praktyki
przetomu XVI i XVII w.!

ABSTRAKT

Przedmiotem niniejszego artykulu jest wplyw obrad sejmikowych i sejmowych na
funkcjonowanie ziemskiego wymiaru sprawiedliwosci (tj. przede wszystkim sadéw
ziemskich, grodzkich i urzedéw grodzkich). Praktyka zawieszania sadownictwa
w zwiazku z sejmem i sejmikami znana byla juz w péznym $redniowieczu, ale ure-
gulowano ja dopiero w XVI stuleciu. Zgodnie z konstytucja z 1538 r. sady powin-
ny milkna¢ po sejmiku przedsejmowym. Jurysdykcje reasumowano po zakoniczeniu
sejmu. Zasady te obowiazywaly do korica lat 80. XVI w. Wtedy to uchwalono nowe
prawo, zgodnie z ktérym ziemski wymiar sprawiedliwosci (roki sadu ziemskiego,
grodzkiego oraz urzedu grodzkiego) nalezalo zawiesi¢ tydzien przed sejmikiem
(1590) i przywrdci¢ dwa tygodnie po zakoriczeniu sejmu (1589). Celem niniejszego
opracowania jest przedstawienie wynikéw badan nad stosowaniem opisanych wyzej
zasad. Prébe badawczg stanowila praktyka sadu i urzedu grodzkiego krakowskiego
w latach 1585-1620, ktéra przeanalizowano na podstawie ksiag grodzkich z tego

1 Artykut powstal na podstawie materialéw w duzej czesci zebranych i opracowanych w trakcie re-
alizacji projektu badawczego Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego (obecnie Ministra Edukacji
i Nauki, ,Diamentowy Grant”) nr DI2013 000543 realizowanego w latach 2014-2021. Efekt pro-
jektu stanowila rozprawa doktorska obroniona na Wydziale Prawa i Administracji U] w 2021 r.
(Jurysdykcja karna sqdu i urzedu grodzkiego krakowskiego w latach 1585-1620. Studium z dziejow
staropolskiego wymiaru sprawiedliwosci, Krakéw 2021 [mps]). Zawarte w niej rozwazania dotyczace
sejmu i sejmiku jako przeszkody dla wykonywania jurysdykcji staroscinskiej zostaly znaczaco po-
szerzone, m.in. dzieki uzupelniajacej kwerendzie w krakowskich grodzkich aktach dekretéw (sadu
iurzedu).
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okresu, przechowywanych w Archiwum Narodowym w Krakowie. Dzigki tak uje-
temu zakresowi chronologicznemu udalo sie ustali¢, w jaki sposéb interpretowano
obowiazek limitowania jurysdykcji w sadzie i urzedzie grodzkim przed i po zmianie
prawa z lat 1589-1590.

Suspension of Jurisdiction of Castrensial Courts of Law in Krakéw Due
to Sejmik or Sejm in the Light of Their Praxis at the Turn of 17" Century

ABSTRACT

This paper discusses the impact of sejmiks and Sejms on land law judiciary. Although
suspending courts’ activities due to public convention was practised in Poland in the
late Middle Ages, it was not prescribed in written land law until 1538. According
to the constitution of 1538, the land courts of law should cease after sejmik that
precedes Sejm was held. The administration of justice resumed when the Sejm
finished. These rules were in force up to the late 80s, when new laws were passed.
Land law judiciary (i.e. land, castrensial judicial, and castrensial official courts of
law) should be suspended a week before sejmik (1590) and should resume two weeks
after the Sejm ended (1589) thereunder. The aim of this paper is to present results
of research on practical compliance with these principles. The object of study was
the praxis of both castrensial judicial and castrensial official courts of law in Krakéw
in the years 1585-1620. The fundamental primary sources were books of records,
which are preserved in the National Archives in Krakéw. Within such chronological
scope it was possible to establish how above-stated principles were followed in courts
of law before and after revision of 1589-1590.

Stowa kluczowe: Krélestwo Polskie, Rzeczpospolita Obojga Narodéw, prawo
ziemskie, sejmik, sejm walny, sad grodzki, sad ziemski
Key words: Kingdom of Poland, Polish-Lithuanian Commonwealth, land law,
sejmik, Sejm, castrensial court of law, land court of law

Wprowadzenie

Szlachcic zaangazowany w zycie polityczne swojej ziemi mégl uczestniczy¢
w zjazdach partykularnych - sejmikach? albo, jako poset lub senator, w obra-
dach sejmu walnego. Pojawial si¢ tez na rokach sagdowych - ziemskich, grodz-
kich, czy tez przed urzedem grodzkim. Niewykluczony byl zbieg terminéw

2 Wyrazen ,zjazd partykularny” czy ,,zgromadzenie” uzywam jako synonimu wyrazu ,,sejmik’. Zabieg
ten ma jednak charakter wylacznie stylistyczny. Zob. uwagi dotyczace terminologii w: A. Litynski,
Z problematyki klasyfikacji sejmikéw ziemskich, ,,Prace Naukowe Uniwersytetu Slaskiego w Katowi-
cach. Prace prawnicze” 1969, t. 1, nr 5, s. 95; Idem, Szlachecki samorzgd gospodarczy w Matopolsce
(1606-1717), Katowice 1974, s. 32; S. Plaza, Sejmiki i zjazdy szlacheckie wojewddztw poznanskiego
i kaliskiego. Ustréj i funkcjonowanie (1572-1632), Warszawa — Krakow 1984, s. 23.
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sprawy sadowej i zjazdu. Stanowilo to problem, szczegdlnie jesli szlachcic byt
zywotnie zainteresowany osobista obecnoscia w obu miejscach. Prawo ziemskie
rozwigzywalo 6w konflikt za niego, uznajac prymat zjazdu (partykularnego lub
generalnego) nad sesja sadowa i nakazujac generalne zawieszenie tych drugich
na czas pierwszych.

Przedmiotem niniejszego artykulu jest stosowanie zasady zawieszenia ju-
rysdykeji w praktyce wczesnonowozytnej. Instytucja ta stanowita przedmiot
prawodawstwa w XVI i XVII w. Za kluczowe uznano ustalenie, czy, a jesli tak —
to w jakim zakresie, prawo znajdowalo zastosowanie w praktyce. Probe badaw-
czg stanowil sad i urzad grodzki krakowski w okresie sprawowania starostwa
przez Mikolaja Zebrzydowskiego (1585-1620)°. Do artykutu zalagczono aneks
zawierajacy zestawienie limit dokonanych w grodzie, a wynikajacych z celebro-
wania sejmiku przedsejmowego i sejmu walnego.

Przedstawionej praktyki i powzigtych wnioskéw nie mozna bezwiednie po-
wiela¢ w odniesieniu do innych ziem lub instytucji. W drugim przypadku cho-
dzi przede wszystkim o pozostale sady prawa ziemskiego?, a szczegélnie te, do
dzialalno$ci ktérych nie odnosilo si¢ omawiane nizej prawodawstwo (podko-
morskie, krolewskie, trybunalskie, kapturowe). Postawienie jakichkolwiek tez
czy hipotez nie jest mozliwe bez przeanalizowania ich praktyki. Przeprowadze-
nie takich badan dla réznych sadéw Korony i Wielkiego Ksigstwa Litewskiego
nalezy uzna¢ za wazny postulat badawczy”.

Podjecie wybranego tematu jest uzasadnione, poniewaz problemu w zasa-
dzie nie podejmowano w dotychczasowych badaniach nad sejmikami®. Trudno
czyni¢ z tego zarzut — jest to kwestia zwigzana zasadniczo z funkcjonowaniem
wymiaru sprawiedliwosci, a zbadanie jej wymagato siggnigcia do materiatu
zrodtowego, z ktorego podczas badan nad sejmikami niemal w ogéle sie nie
korzysta’.

3 Urzednicy wojewddztwa krakowskiego XVI-XVIII wieku. Spisy, oprac. S. Cynarski, A. Falniowska-
-Gradowska, red. A. Ggsiorowski, Kérnik 1990, nr 351.

4 Rozumiem przez nie sady w Krélestwie Polskim, ktére stosowaly ziemskie prawo procesowe i ma-
terialne. Byly to zatem nie tylko sady ziemskie czy sady i urzedy grodzkie, ale takze sady podko-
morskie, wiecowe, trybunalskie, krélewskie (zadworne i sejmowe) i kapturowe. Swiadomie unikam
terminu ,,s3dy szlacheckie”, poniewaz sugeruje on, jakoby kazda z wymienionych wyzej jurysdykcji
miala charakter stanowy, co byloby stwierdzeniem cze¢$ciowo falszywym.

5 W szczegolnoséci warto zwroci¢ uwage na sady podkomorskie, o ktorych XVI-wieczne prawodaw-
stwo milczalo. Wyraznie wskazala na nie dopiero konstytucja z 1677 r. (przyp. 28).

6  Ze wzgledu na ograniczenia dlugosci tekstu, zrezygnowano z wyliczenia w tym miejscu przeszu-
kanych pod tym katem opracowan poswigconych sejmikom dawnej Rzeczypospolitej. Warto jed-
nak zaznaczy¢, ze w kilku monografiach problem stanowigcy przedmiot artykutu zaznaczono. Zob.
A B. Zakrzewski, Sejmiki Wielkiego Ksiestwa Litewskiego XVI-XVIII w. - ustr6j i funkcjonowanie: sej-
mik trocki, Warszawa 2000, s. 38; M. Zwierzykowski, Samorzgd sejmikowy wojewddztw poznatiskiego
i kaliskiego w latach 1696-1732, Poznan 2010, s. 92.

7 Pomijali ja rowniez autorzy artykutéw pos$wieconych problemom i postulatom badawczym, jak
A. Litynski (Sejmiki w dawnej Rzeczypospolitej. Problemy badawcze, ,,Czasopismo Prawno-Histo-
ryczne” (dalej: CPH) 1996, t. 48, z. 1-2, s. 47-62) czy J. Choinska-Mika (Sejmiki koronne XVI-XVII
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Temat jest interesujacy i, jak okazalo si¢ podczas analizy materialu 7ro-
dlowego, wykracza poza sfer¢ funkcjonowania sejmikéw i sejmu oraz sadow.
Dotyka bowiem problemu wykladni prawa stanowionego w przedrozbiorowe;
Rzeczpospolitej. Oczywiscie watek ten poruszono w bardzo ograniczonym za-
kresie, niemniej w odno$nikach zamieszczono obszerne ustepy z wpiséw do
akt sagdowych, ktore pozwalajg przyjrzec si¢ stosowanym metodom interpretacji
prawa ziemskiego®.

Klasyfikacja sejmikow

Zanim jednak o tym, nalezy, w mozliwe zwigzly sposéb, przedstawic roz-
réznienie sejmikéw ze wzgledu na funkcje®. Nie stanowi to wprawdzie przed-
miotu rozwazan, niemniej, jak si¢ okaze, cel zwolania zjazdu mial kluczowe
znaczenie dla stosowania zawieszenia jurysdykcji. Nakreglenie ,,chronologii

7

wydarzen” zwigzanych z sejmikiem pozwoli ponadto lepiej zobrazowa¢ mo-
ment, w ktérym dochodzilo do ustania dziatalnosci sagdow.

W omawianym okresie sejmik mogt petni¢ funkcje zjazdu przedsejmowe-
go, posejmowego, elekcyjnego lub deputackiego'. O jego zwotaniu decydowat
krol lub kompetentny urzednik ziemski, ktorzy swoja decyzje ogtaszali w for-

wieku. Problemy badawcze, [w:] Praktyka zycia publicznego w Rzeczypospolitej Obojga Narodow
w XVI-XVIII wieku. Materiaty XVIII konferencji Komisji Lituanistycznej przy Komitecie Nauk Histo-
rycznych PAN w dniach 22-23 wrzesnia 2009 roku, red. U. Augustyniak, A.B. Zakrzewski, Warszawa
2010, s. 13-23).

8  Cytowane fragmenty ze zrédel rekopismiennych redagowano zgodnie z instrukcja K. Lepszego, In-
strukcja wydawnicza dla Zrédet historycznych od XVI do potowy XIX w., [w:] J. Tandecki, K. Kopin-
ski, Edytorstwo Zrddet historycznych, Warszawa 2014, s. 359-384 (zalgcznik 4).

9 W artykule przyjeto powszechnie akceptowana, a wylozong przez A. Litynskiego, tez¢ o jednosci
sejmiku i réznych jego funkcjach. Szerzej zob. w podsumowaniu. Zaprezentowana klasyfikacja ma
charakter syntetyczny i nie uwzglednia partykularyzméw (poza poréwnaniem wybranych kwestii
w Koronie i Wielkim Ksigstwie Litewskim), jak chociazby opisanej przez M. Zwierzykowskiego spe-
cyfiki wielkopolskich zgromadzen elekcyjnych. Zob. M. Zwierzykowski, op. cit., s. 87-88.

10 Sejmiki gospodarskie w omawianym okresie nie stanowily jeszcze odrebnego typu zgromadzenia
szlacheckiego. Funkgje te zyskaty na znaczeniu w XVII w., co doprowadzilo ostatecznie do wyod-
rebnienia zjazdéw pod koniec stulecia. Rozszerzenie kompetengji (a co za tym szlo - zwiekszenie
znaczenia) sejmikow wiaze si¢ najczesciej z przejmowaniem prawa do uchwalania i egzekwowania
podatkéw. Wlasne srodki finansowe stanowity dla szlachty fundament realnej samorzadnosci szla-
checkiej. Do jej ograniczenia doszto w 1717 ., kiedy odebrano sejmikom prawo poboru podatkéw,
wyjawszy szelezne i czopowe, ktérymi szlachta mogta dysponowa¢ na potrzeby lokalne. Zob. m.in.
K. Przybo$, Sejmik wojewddztwa krakowskiego w czasach saskich (1697-1763), Krakow 1981, s. 107-
-126; W. Kriegseisen, Samorzgd szlachecki w Matopolsce w latach 1669-1717, Warszawa 1989, s. 10-
-11, 37-38. Szerzej o rozwoju funkcji gospodarskiej i genezie sejmikéw gospodarskich zob.
w A. Litynski, Szlachecki samorzqd gospodarczy..., s. 12-15, 35-77. Zob. tez Z. Naworski, Sejmik
generalny Prus Krélewskich 1569-1772. Organizacja i funkcjonowanie na tle systemu zgromadzeri
stanowych prowincji, Torun 1992, s. 64-5; A.B. Zakrzewski, Sejmiki Wielkiego Ksigstwa Litewskie-
£0...,5. 177-184; A. Rachuba, Wielkie Ksigstwo Litewskie w systemie parlamentarnym Rzeczypospolitej
w latach 1569-1763, Warszawa 2002, s. 208-212.
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mie uniwersatu''. Wyjatkowe w tym wzgledzie byty sejmiki deputackie, ktére
zbieraly si¢ rokrocznie, na mocy samego prawa.

Zjazdy przedsejmowe

O zwolaniu i dacie zjazdu przedsejmowego decydowal co do zasady wiad-
ca za posrednictwem uniwersatu sejmowego. Pomiedzy jego publikacja a roz-
poczeciem sejmiku powinny uplynaé¢ dwa-trzy tygodnie. Osobnymi listami
i mandatami o terminie powiadamiano dygnitarzy i starostéw sgdowych'.
Zwolanie sejmiku bylo, zgodnie z postanowieniem artykuléw henrykowskich,
obligatoryjne'. Pod koniec XVI w. celebrowano je zwykle od trzech do dwéch
tygodni przed rozpoczeciem sejmu walnego. W 1613 r. ustanowiono ostatecz-
nie termin szeéciotygodniowy'*. Zgromadzona na sejmiku szlachta obradowa-
ta zwykle od jednego do dwoch dni'. Po jego zakoriczeniu wybrani postowie
oraz senatorowie powinni sie jeszcze uda¢ na sejmik generalny, ktorego date
wyznaczal krél w uniwersale sejmowym. Za panowania Zygmunta III praktyka

11 Od drugiej polowy XVII w. sejmiki limitowano, tj. zawieszano obrady. Dzieki temu mozliwe bylo
ich wznowienie bez nowego uniwersatu. Praktyki tej zakazano w 1717 r. Szerzej zob. H. Olszew-
ski, Praktyka limitowania sejmikéw, CPH 1961, t. 13, z. 1, s. 33-55; K. Przybos, op. cit., s. 26-29;
W. Kriegseisen, Samorzgd szlachecki w Matopolsce..., s. 43-49 (obszerna polemika z H. Olszewskim).

12 S. Plaza, Sejmiki i zjazdy szlacheckie wojewddztw poznatiskiego i kaliskiego..., s. 27-46; 1. Lewan-
dowska-Malec, Sejm walny koronny Rzeczypospolitej Obojga Narodow i jego dorobek ustawodawczy
(1587-1632), Krakow 2009, s. 122-127. O terminie od 2 do 3 tygodni pomiedzy ogloszeniem uni-
wersalu a sejmikiem stanowito zatwierdzenie polsko-litewskiej unii lubelskiej przez Zygmunta II
Augusta z 11 sierpnia 1569 r. (Volumina Constitutionum, t. 2: 1550-1609, vol. 1: 1550-1585, wyd.
S. Grodziski, I. Dwornicka, W. Uruszczak, Warszawa 2005 (dalej: VC, t. 2, vol. 1), s. 243). Na ten
fragment powolywalo sie tez Instructuarium kancelarii koronnej (Kancelaria koronna a sejm walny.
Instructuarium, wyd. i thum. W. Krawczuk, Warszawa 1995, s. 13). Przypuszczalnie postanowienie to
bylo oparte na ustalonej praktyce. Zob. tez np. konfirmacje generalng Zygmunta IT Augustaz 1550 r.
(nr13. VG, t.2,vol. 1, s. 24); sejm 1595, nr 2 (trzy tygodnie). Volumina Constitutionum, t. 2: 1550-1609,
vol. 2: 1587-1609, wyd. S. Grodziski, przedm. W. Uruszczak, Warszawa 2008 (dalej: VC, t. 2, vol. 2),
s. 216. O praktyce zwolywania sejmikéw przedsejmowych w I pol. XVI w. zob. W. Uruszczak, Sejm
walny koronny w latach 1506-1540, Warszawa 1980, s. 73-78. O praktyce pruskiej zob. Z. Naworski,
Sejmik generalny Prus Krdlewskich..., s. 61, 145-147. III Statut litewski przewidywat okres 2 tygodni
pomiedzy ogloszeniem uniwersalu a sejmikami. A.B. Zakrzewski, Sejmiki Wielkiego Ksiestwa Litew-
skiego..., s. 26-27; A. Rachuba, op. cit., s. 73, 79-80.

13 Artykuly henrykowskie (1576, sejm koronacyjny), nr 8. VC, t. 2, vol. 1, s. 368; I. Lewandowska-Malec,
op. cit., s. 137.

14 Sejm 1613 (I), nr 25. Volumina Constitutionum, t. 3: 1611-1640, vol. 1: 1611-1626, wyd. S. Grodzi-
ski, M. Kwiecien, A. Karabowicz, przedm. W. Uruszczak, Warszawa 2010, s. 123 (dalej:VC, t. 3, vol. 1);
S. Plaza, Sejmiki i zjazdy szlacheckie wojewddztw poznariskiego i kaliskiego..., s. 49-50; 1. Lewandow-
ska-Malec, op. cit., s. 137. Por. sejm 1595, nr 2 (termin 3-tygodniowy, przed sejmem nadzwyczajnym).
VC, t. 2, vol. 2, 5. 216. O praktyce I pol. XVI w. zob. W. Uruszczak, op. cit., s. 98. Konstytucje z 1613 r.
stosowano takze w Prusach Krolewskich. Z. Naworski, Sejmik generalny Prus Krélewskich...,
s. 62. Termin 6-tygodniowy przewidywal rowniez III Statut litewski (1588). Oznaczalo to wydluzenie
o0 2 tygodnie w stosunku do II Statutu. A.B. Zakrzewski, Sejmiki Wielkiego Ksigstwa Litewskiego...,
s. 34, 131-132; A. Rachuba, op. cit., s. 73.

15 1. Lewandowska-Malec, op. cit., s. 139.
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odbywania generaléw w Malopolsce zaczela zanikaé, niemniej wladca ten
w uniwersatach date zjazdu w Nowym Miescie Korczynie zawsze wyznaczal'®.

Zjazdy posejmowe (relacyjne)

W praktyce parlamentarnej wczesnonowozytnej Korony znano réwniez

instytucje sejmikéw posejmowych (relacyjnych). Ich celem bylo zdanie sprawy
z zakonczonego sejmu, wzglednie zatwierdzenie uchwalonego tam poboru, ale
podejmowano na nich takze inne decyzje'’. Zwotywal je krél, czesto na podsta-
wie uchwaty sejmu'®. Odbywaly sie zwykle w ciggu kilku tygodni od zakoricze-
nia zjazdu walnego’.

16

17

18

19

S. Plaza, Sejmiki i zjazdy szlacheckie wojewédztw poznariskiego i kaliskiego..., s. 46-49; 1. Lewandow-

ska-Malec, op. cit., s. 153-158. Konstytucja z 1569 r. nakazywata, by sejmik proszowicki poprzedzat
korczynski general o 4 dni. Sejm 1569, nr 64. VG, t. 2, vol. 1, s. 252. W 1613 r. postanowiono, by
przerwa miedzy generatem korczynskim a sejmem liczyla trzy tygodnie. Wedtug Instructuarium
kancelarii koronnej sejmik w Korczynie die 5 post particularem conventum Prossoviensem [celebrare
consuevit — uzup. K.G.]. Praecedit autem Generalia Regni Comitia ad minus duabus septimanis. Sejm
1613 (I), nr 25. VC, t. 3, vol. 1, s. 123; Kancelaria koronna..., s. 38. O praktyce I pol. XVI w. zob.
W. Uruszczak, op. cit., s. 97-98. Zob. tez o praktyce pruskiej i litewskiej w odpowiednio Z. Naworski,
Sejmik generalny Prus Krolewskich..., s. 62, 66-73; A. Rachuba, op. cit., s. 154-156.

I. Lewandowska-Malec, op. cit., s. 215-227. Cytowana autorka podzielila sejmiki posejmowe, wedtug
kryterium przedmiotu obrad, na: relacyjne, podatkowe, wojskowe, komisarskie i w innych spra-
wach. Ogolng nazwe sejmiku posejmowego przyjal wcze$niej m.in. S. Plaza (Sejmiki i zjazdy szla-
checkie wojewédztw poznatiskiego i kaliskiego..., s. 50). Zob. tez uwagi W. Uruszczaka dotyczace I pot.
XVI w. (op. cit., s. 194-197). Przyjety przez krakowskich badaczy termin (sejmik ,posejmowy”)
ustepuje powszechnie przyjmowanej w pismiennictwie (i wykorzystywanej rowniez w czasach
staropolskich) nazwie sejmiku ,,relacyjnego”. Kwestia nomenklatury nie jest istotna z perspektywy
przedmiotu artykutu.

S. Plaza, Sejmiki i zjazdy szlacheckie wojewddztw poznariskiego i kaliskiego..., s. 61-62; Idem, Sejmiki
i zjazdy szlacheckie wojewddztwa sieradzkiego. Ustrdj i funkcjonowanie (1572-1632). Czesé I, Warsza-
wa — Krakéw 1987, s. 136-137. Zdaniem I. Lewandowskiej-Malec za panowania Zygmunta III zbie-
raly si¢ ,,z wigksza regularnoécia niz w okresie wcze$niejszym, ale nie po kazdym sejmie” (op. cit.,
s. 226). W 1589 r. postanowiono, by postowie skladali relacje na sejmikach deputackich. Zgodzi¢
si¢ trzeba w tym miejscu z opinig S. Plazy, ze tak sztywno okreslony termin byt niepraktyczny.
W 1591 r. nakazano z kolei zwola¢ osobne sejmiki relacyjne, ustawa miata jednak charakter jedno-
razowy. (Sejmiki i zjazdy szlacheckie wojewddztw poznariskiego i kaliskiego..., s. 52-3).

Zob. np. S. Plaza, Sejmiki i zjazdy szlacheckie wojewddztw poznanskiego i kaliskiego..., s. 62-63; Idem,
Sejmiki i zjazdy szlacheckie wojewddztwa sieradzkiego..., s. 137-138. I. Lewandowska-Malec podata
przyklad uniwersatu poborowego z 1609 r., w ktérym prawodawca odnidst sie do posejmowych
sejmikow relacyjnych, ,ktore zwykli po sejmie we czterech niedzielach miewa¢”, niemniej ustep
odnosit si¢ expressis verbis do Wielkiego Ksiestwa Litewskiego, a tam czas celebrowania sejmikow
posejmowych ustalil IIT Statut litewski (art. 9, rozdz. III). A.B. Zakrzewski, Sejmiki Wielkiego Ksie-
stwa Litewskiego..., s. 145-146; A. Rachuba, op. cit., s. 194. Por. sejm 1609, uniwersal poborowy.
VG, t. 2, vol. 2, 5. 399; I. Lewandowska-Malec, op. cit., s. 216-217.
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Zjazdy elekcyjne i deputackie

Sejmiki elekcyjne i deputackie stuzyly wyborowi osob piastujacych urze-
dy sedziowskie. Na pierwszych wskazywano kandydatéw na urzedy ziemskie:
podkomorstwo, sgstwo, podsestwo i pisarstwo ziemskie. Sama nominacja sta-
nowita prerogatywe krolewska. Podczas drugich szlachta bezposrednio wybie-
rala deputatéw, czyli sedziéw ustanowionego w 1578 r. Trybunatu Koronnego®.
Zwolanie partykularnego zjazdu elekcyjnego nalezalo do wojewody (a jesliby
tego zaniechat — do kasztelana)*, z kolei na deputackich szlachta gromadzita sie
z mocy prawa, w pierwszy poniedzialek po 8 wrzesnia (Narodzenie Najswiet-
szej Marii Panny)**.

Stan normatywny

Roki sagdowe odraczano ze wzgledu na zjazd publiczny (gléwnie sejm walny
i poprzedzajacy go sejmik) juz w péznym $redniowieczu®. W XVI w. stano-
wilo to juz zasade, ktéra zaczeto interpretowal zbyt szeroko. Jurysdykeje za-
wieszano juz po wyslaniu (a $cislej — po ogloszeniu) uniwersatéw sejmowych.
W kazdym razie na taki wlasnie abusus powotano si¢ na sejmie piotrkowskim

20 Sejm 1578 (warszawski), nr 2. VC, t. 2, vol. 1, s. 407.

21 S. Plaza, Sejmiki i zjazdy szlacheckie wojewddztw poznatiskiego i kaliskiego..., s. 146-147. Sejmik na-
lezalo zwola¢ w ciagu 6 tygodni po zawakowaniu urzedu. Taka samg regulacj¢ zawierata ,,Korektura
pruska”. Sejm 1587-1588 (koronacyjny), nr 10. VC, t. 2, vol. 2, s. 65; Z. Naworski, Sejmik generalny
Prus Krélewskich..., s. 59-60, 64. Prawem zwolywania sejmikow elekcyjnych dysponowali réwniez
wojewodowie litewscy (formalnie — w zastepstwie wladcy). Warto dodac, ze prawo litewskie prze-
widywalo elekcyjno$¢ takze innych urzednikéw ziemskich, m.in. chorazego (III Statut), a nawet
niektorych senatoréw: starosty zmudzkiego, wojewody polockiego i witebskiego (II Statut; sejmiki
zwolywal monarcha). A.B. Zakrzewski, Sejmiki Wielkiego Ksigstwa Litewskiego..., s. 154-161; Idem,
Ograniczenie przez sejmiki Wielkiego Ksigstwa Litewskiego monarszego prawa mianowania urzedni-
kow sgdowych, XVII-XVIII w., [w:] Lietuvos valstybé XII-XVIII a., red. Z. Kiaupa, A. Mickievi¢ius,
J. Sarcevi¢iené, Vilnius 1997, s. 173-184; A. Rachuba, op. cit., s. 203-204.

22 Sejm 1578 (warszawski), nr 2. VC, t. 2, vol. 1, s. 407; S. Plaza, Sejmiki i zjazdy szlacheckie wojewddztw
poznariskiego i kaliskiego..., s. 68. O praktyce pruskiej zob. Z. Naworski, Sejmik generalny Prus Kré-
lewskich..., s. 64. W Wielkim Ksiestwie Litewskim sejmiki deputackie zbieraly sie 2 lutego (stad
nazywano je gromnicznymi), a od 1685 r. - w pierwszy poniedzialek po tym dniu. A.B. Zakrzewski,
Sejmiki Wielkiego Ksiestwa Litewskiego..., s. 34, 170; A. Rachuba, op. cit., s. 208.

23 S. Kutrzeba, Sgdy ziemskie i grodzkie w wiekach srednich. I. Wojewddztwo krakowskie (1374-1501),
»Rozprawy Akademii Umiejetnosci. Wydzial Historyczno-Filozoficzny” 1901, seria 2, t. 15 (og. zb.
t. 40), s. 309, 365; J. Rafacz, Dawny proces polski, Warszawa 1925, s. 39. Niestety cytowani badacze
nie charakteryzujg szerzej tej instytucji w péznym sredniowieczu. Nie regulowalo jej prawo pisane,
przez co nie posiadamy wiedzy, czy byla to powszechnie obowigzujgca zasada, czy tez pragmatycz-
ne rozwigzanie problemu nieobecnosci urzednikéw sagdowych z powodu uczestnictwa w obradach.
O instytucji w prawie mazowieckim zob. A. Moniuszko, Mazowieckie sqdy ziemskie (1588-1648).
Organizacja - funkcjonowanie — postgpowanie, Warszawa 2013, s. 59-60.
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w 1538 r. Postanowiono woéwczas, by ziemski wymiar sprawiedliwosci funk-
cjonowal az do sejmiku przedsejmowego, non obstantibus litteris huiusmodi
[de conventu generali - uzup. K.G.] et conventus generalis publicatione**. Warto
odnotowac, ze rozwigzanie to pojawito si¢ takze w II zwodzie prawa mazowiec-
kiego (tzw. Gorynskiego), zatwierdzonym przez Zygmunta I na poczatku 1540 r.
Nie wiadomo jednak, czy przepis pojawil si¢ juz na poczatku prac (rozpoczgto
je w 1536 r.), czy dopiero po uchwaleniu konstytucji z 1538 1.%°

Norme z I pol. XVI w. zmodyfikowano kilkadziesiat lat pdzniej. W 1590 r.
okres ustania jurysdykeji ustalono na tydzien przed rozpocze¢ciem sejmiku.
W odrdznieniu od wczesniejszej regulacji, zasadg wyraznie objeto takze roki
sadu i urzedu grodzkiego®®. Rok wczesniej postanowiono nadto o utrzymaniu
zawieszenia sagdéw w ciggu dwdch tygodni od zakoniczenia sejmu?’.

Stan normatywny na przetomie XVI i XVII w. prezentowal si¢ zatem na-
stepujaco. Do 1590 r. (a $cislej — do ogloszenia konstytucji sejmu, ktory zakon-
czyl si¢ 21 kwietnia) sady powinny dziala¢ do dnia sejmiku przedsejmowego,
natomiast po zmianie prawa — do tygodnia przed jego rozpoczg¢ciem. Stan za-
wieszenia trwal poczatkowo do zakonczenia sejmu, a od 1589 r. (zjazd walny
zakonczyl si¢ 23 kwietnia) — dodatkowo jeszcze przez dwa tygodnie. Zasady
obowiazywaly do 1677 r., kiedy regule zawieszenia ziemskiego wymiaru spra-
wiedliwoéci w trakcie sejmu zniesiono®.

24 Sejm 1538, nr 46: Quoniam abusu quodam inolevit, iudicia terrestria non celebrari, mox ut litterae
de conventu generali statuto emittuntur, quod fit cum magna iustitiae negligentia, proinde statuimus,
ut deinceps futuris temporibus, non obstantibus litteris huiusmodi et conventus generalis publicatio-
ne, iudicia terrestria ubique celebrentur, usque ad conventum particularem, in unoquoque palatina-
tu institutum. Volumina Constitutionum, t. 1: 1493-1549, vol. 2: 1527-1549, wyd. W. Uruszczak,
S. Grodziski, I. Dwornicka, Warszawa 2000 (dalej: VG, t. 1, vol. 2), 5. 176.

25 Iura Masoviae Terrestria. Pomniki dawnego prawa mazowieckiego ziemskiego, oprac. J. Sawicki, t. 3:
1526-1540, Warszawa 1974, s. 221 (art. 251). Na przepis wskazal A. Moniuszko, op. cit., s. 60.

26 Sejm 1590, nr 26: ,,Roki wszelakie ziemskie, grodzkie i skargowe, tydzien przed sejmikiem powia-
towym, aby nie byly sadzone. A iesliby sadzone byly, tedy to nullius valoris by¢ ma, excepta positio-
ne actorum terrestrium, na ktorych exempcye bonorum tylko maig by¢ odprawowane, etiam sub
conventu generali et particulari” VC, t. 2, vol. 2, s. 150.

27 Sejm 1589, nr 73: ,Sady ziemskie i grodzkie, jurydyki grodzkie nie maig sie odprawowa¢ w zadnym
urzedzie i w grodzie po dokonczeniu sejmu walnego koronnego in arctiori tempore, iedno do dwu
niedziel”. VC, t. 2, vol. 2, s. 113.

28 Sejm 1677, nr 28: ,,Dla predszego dochodzenia sprawiedliwosci, pozwalamy lege praesenti, aby
sady podkomorskie, ziemskie, grodzkie, wedlug kadencyi swoich zawsze, etiam podczas Seymu sg-
dzone byly. Wszakze ktoby miat funkcys, albo sprawy, albo negotium na Seymie, powinna mu ad
affectationem pozwolona bydz suspensa ad proximos [terminos - uzup. K.G.] po Seymikach Rela-
cyinych, na ktorym terminie dowie$¢ potym ma Marszalkowska attestacya, ze byl na Seymie prae-
sens”. Volumina Legum, t. 5, Petersburg 1860 (dalej: VL 5), s. 227. Kwestii tej nie dyskutowano na
sejmiku przedsejmowym i posejmowym (relacyjnym) w Proszowicach, nie wspomina o niej row-
niez autor monografii sejmu. Akta sejmikowe wojewédztwa krakowskiego, t. 4: 1674-1680, wyd.
A. Przybo$, Wroclaw — Warszawa — Krakow 1963, s. 59-80; K. Matwijowski, Pierwsze sejmy z czaséw
Jana III Sobieskiego, Wroctaw 1976, s. 150-238. W poswigconej sejmom w okresie regni Jana IIT mo-
nografii piéra R. Kolodzieja szczegotowa analiz¢ prawodawstwa pominieto (,,Ostatni wolnosci naszej
klejnot”. Sejm Rzeczypospolitej za panowania Jana III Sobieskiego, Poznan 2014).
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Dla poréwnania warto przyjrze¢ si¢ regutom obowigzujagcym w Wielkim
Ksiestwie Litewskim. II Statut (1566) stanowil o przerwaniu rokéw sadowych
na cztery tygodnie przed poczatkiem sejmu®. W III Statucie (1588) pojawit sie
przepis analogiczny do cytowanej wyzej konstytucji z 1677 r., tj. zawierajacy
nakaz celebrowania rokéw ziemskich i grodzkich podczas sejmu™. Innymi sto-
wy w 1677 r. w Koronie przyjeto zasade obowigzujaca na Litwie juz od blisko
dziewigcédziesieciu lat™. Jak wygladata faktyczna realizacja opisanych wyzej za-
sad na przetomie XVIi XVII w.2

Praktyka

Zgodnie z obowigzujacym prawem, w grodzie krakowskim jurysdykcje
suspendowano w zwigzku ze zjazdem publicznym (partykularnym lub wal-
nym)**. Do zawieszenia dochodzito zwykle na podstawie limity, ktéra stano-
wila odgorne, generalne odroczenie wszystkich terminéw przez kompetent-
nego urzednika. Bylo to istotne odstepstwo od charakterystycznej dla nowo-
zytnego procesu ziemskiego zasady dyspozytywnosci, ktérego nie obalalto
nawet zgodne stanowisko stron®. Roki sagdu i urzedu grodzkiego limitowano
osobno, co stanowilo konsekwencje roznych trybéw funkcjonowania tych ju-
rysdykcji’*. Roki sagdowe odraczano kazdorazowo, co do zasady na kolejng

29 Art. 27, rozdziat IV. Statut litewski drugiej redakcyi (1566), [w:] Archiwum Komisji Prawniczej, t. 7,
Krakdéw 1900, s. 95-6.

30 Art. 47, rozdzial IV. Cmamym Bsnixaca xuscmea Jlimoyckaea 1588. Takcmvi - Jlasedki -
Kamenmapoui, pen. LI1. Iamaxin, Minck 1989, s. 176 // Statut Vilikaga Kndstva Litoiiskaga 1588.
Teéksty - Davednik - Kamentary, red. 1.P. Samakin, Minsk 1989, s. 176; Statut Wielkiego Xigstwa
Litewskiego, Wilno 1744, s. 169-70. Regulacja uzupelnia katalog réznic miedzy parlamentaryzmem
litewskim i koronnym. Zob. szerzej A.B. Zakrzewski, Odrebnosci systemu parlamentarnego Wielkie-
go Ksiestwa Litewskiego w XVI-XVIII wieku, [w:] Rzeczpospolita w XVI-XVIII wieku. Paristwo czy
wspdlnota?, red. B. Dybas, P. Hanczewski, T. Kempa, Torun 2007, s. 107-28.

31 Konstytucja z 1677 r. zawierata nawet analogiczny wyjatek, tj. prawo do zawieszenia sprawy przez
osobe, ktéra miataby ,,funkcys, albo sprawy, albo negotium na Seymie”. Na kolejnych rokach po-
winna udowodni¢ swojg obecnos¢ na zjezdzie walnym zaswiadczeniem (atestacja) wydanym przez
marszatka. W prawie litewskim dotyczylo to senatoréw, postéw i osob majacych sprawe sadowa
na sejmie. Powinni byli wysta¢ postarica na roki, ktéry podawal przyczyne nieobecnosci strony; ta
zobowigzana byta okaza¢ na kolejnych rokach §wiadectwo z kancelarii krolewskiej. Sejm 1677, nr 28
(przyp. 618). VL 5, 5. 227.

32 Przestrzeganie tych zasad w ziemskich sagdach na Mazowszu odnotowal réwniez A. Moniuszko, op.
cit., s. 60. Nie odnidst si¢ do nich badajacy praktyke pruskich sadéw zamkowych Z. Naworski, Szla-
checki wymiar sprawiedliwosci w Prusach Krélewskich (1454-1772). Organizacja i funkcjonowanie,
Torun 2004, s. 131-3.

33 Mozna przytoczy¢ w tym miejscu dekret z 11 marca 1591 r., ktéry wydano podczas limity spowodo-
wanej sejmikiem posejmowym. Urzad odmowil rozsadzenia sprawy (supersessit [s] a disiudicatione
causae), mimo obecnosci i gotowosci obu stron do uczestnictwa w rozprawie, co zakonczyto sie
ostatecznie protestacjami powoda i pozwanego oraz reprotestacja urzedu. CC 793, s. 1474-6.

34 Krakowski sad grodzki celebrowat roki co 6 tygodni, urzad grodzki z kolei orzekal codziennie, wy-
jawszy soboty, niedziele i okreslone $wigta koscielne. Szerzej zob. w K. Gérski, op. cit., s. 109-118.
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sesje, jesli w dniu, w ktérym przypadalo ich rozpoczecie, nie mogly si¢ odby¢.
Zawieszenia jurysdykcji urzedu grodzkiego dokonywano najcz¢sciej na okre-
slony czas, przy czym nie zawsze wskazywano w akcie limity dokladng date
reasumpcji. Dokonang formalnie przez kompetentnego urzednika (staroste
w sadzie, podstaro$ciego lub wicesgerenta w urzedzie grodzkim) limite oglaszat
wozny grodzki.

Odroczenie powodowalo, ze nie rozpatrywano zadnych spraw przypada-
jacych na dane roki sadu grodzkiego. Nie udalo sie ze stuprocentowa pewno-
$cig ustali¢, czy taki sam skutek miato zawieszenie jurysdykeji urzedowej, tzn.
czy zaprzestawano jej catkowicie, czy tez jednak dopuszczano ja w okreslonym,
znaczaco ograniczonym zakresie’”. Pod koniec drugiej dekady XVII w. zacze-
to umieszcza¢ w limitach wyjatki, ktére dopuszczaly orzekanie przez urzad
w okreslonych rodzajach spraw, mianowicie skarbowych (fisci), o wykup doébr
(exemptionis), recentium criminum i z terminu taktowego. Wylaczenia takie od-
nalez¢ mozna w limitach z 1616 i 1618 r., a przypuszczalnie takze z 1617 r.*°.
Wyijatki te znajdowaly zastosowanie w praktyce®. W sprawie rozpatrywanej
8 stycznia 1619 r. pozwany podnidst nawet zarzut celebrowania rokéw, mimo trwa-
jacej limity®®. Czy obowigzywaly one takze wcze$niej? Mozna domniemywad,

35 Warto wspomnie¢, ze zawieszenie jurysdykcji urzedu grodzkiego z pewnoscia nie oznaczalo calko-
witego zawarcia grodu, czy zaprzestania wykonywania innych, niesgdowych czynnosci urzgdowych
(np. egzekucyjnych). O dzialalnoéci kancelarii $wiadcza m.in. wpisy w prowadzonych bez zadnej
przerwy grodzkich aktach relacji.

36 CC 852, s. 2346 (1616; brak wylaczenia dla spraw o wykup débr); CC 861, s. 8-9 (1618). Za ist-
nieniem takiego wylaczenia w limicie z grudnia 1617 r. przemawia to, ze w okresie zawieszenia
dokonywano wpiséw dotyczacych spraw skarbowych (o czopowe). Poszyt zawierajacy wpis tej limi-
ty zaginatl (zob. przyp. 34 w aneksie), stad niemozliwa jest pelna weryfikacja tego przypuszczenia.
CC 858, s. 1-44.

37 Dla przykladu, wpisy z 1619 r. pochodza z 7 (z adnotacja: sub celebratione conventus Regni generalis;
kondemnata in lucro, aresztowana przez pozwanych), 8 (kontynuacja aresztowanej sprawy z dnia
poprzedniego, zob. nizej) i 15 stycznia (sprawa fisci; kondemnata in lucro) oraz 19 marca 1619 r.
(sprawa fisci, ogloszenie w nieobecno$ci pozwanego banicji nalozonej przez Trybunat Koronny).
CC 861, s. 9-35. Dla innych lat zob. CC 852, s. 2347-2382 (kilkanaécie wpisow z 1616 r., wszystkie
dotyczyly czopowego); CC 858, s. 1-44 (9 wpisow z 1618 ., wszystkie dotyczyly czopowego).

38 Citati vero reproduxerunt constitutionem anni millesimi quingentesimi nonagesimi, qua constitutio-
ne probatur terminos querellarum una septimana ante conventum particularem limitari debere, cum
igitur sub celebratione conventus generalis termini querellarum non celebrantur, ex eoque ne citati,
uti coram privata corporis persona generoso vicecapitaneo forum habere minime possunt, limitatio-
que causarum per officium praesens cum exceptione causarum exemptionum facta minime obesse
potest, siquidem eadem limitatione ius scriptum officium praesens suffocare non potest, tum quod tot
limitationibus authenticis antea per officium praesens factis probatur, nunquam causas exemptionum
in eisdem limitationibus sub tempore celebrationis conventus generalis ad iudicandum exceptas esse.
CC 861, s. 18-19. Niestety, urzad nie odniost si¢ do tej ekscepcji, koncentrujac sie na innej. Warto
podkresli¢, ze w przywolanej wyzej argumentacji pozwani zaznaczyli niedopuszczalno$¢ wyjatku
umieszczonego w limicie z grudnia 1618 r., w ktérym dopuszczono, poza sprawami skarbowymi,
recentibus criminibus i z terminu taktowego, takze te o wykup débr (do nich nalezala przedmiotowa
sprawa). Wskazali niezgodno$é¢ tego postanowienia z prawem pisanym (ius scriptum) i dotychcza-
sowa praktyka urzedu.
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ze dopuszczalne bylo prowadzenie postgpowania sumarycznego, szczegélnie
jesli bylo ono zwigzane z obowigzkiem pieczy nad bezpieczenstwem publicz-
nym™. Wylaczenie dotyczace spraw skarbowych i o wykup débr (rozpatrywa-
nych w formalnych ramach procesu ziemskiego) zaczeto stosowa¢ w Krakowie
dopiero od 1616 r., na co wskazuje calkowity brak wpiséw podczas trwania li-
mity w okresie poprzedzajacym te date.

Do przywrocenia funkcjonowania urzedu grodzkiego dochodzilo na pod-
stawie reasumpcji. W odréznieniu od limity nie umieszczano osobnego wpisu
w aktach. Fakt wznowienia jurysdykcji odnotowywano w nagtéwku okreslaja-
cym date. W sadzie grodzkim do reasumpcji nie dochodzito - celebrowano po
prostu przypadajace roki.

Do uchwalenia nowego prawa w grodzie krakowskim przestrzegano zasad
okreslonych w konstytucji z 1538 r.** Norme nakazujaca zaprzestanie jurys-
dykcji po sejmiku przedsejmowym stosowano wobec rokdéw sagdowych, mimo
ze tekst ustawy wyraznie wspominal wylacznie o sadach ziemskich. Tytulem
przyktadu, roki przypadajace 17 stycznia 1582 r. limitowano quia id expres-
sis verbis in legibus regni publicis cautum est et definitum, ut iudicia omnia
tam terrestria quam castrensia post particulares conventus in palatinibus ante
comitia generalia regni institutos et eorum celebrationem sile ant*'.

Postanowienia ustawy nie stosowano wobec urzedu grodzkiego, ktérego
roki bez przeszkdd celebrowano po sejmiku, w tym takze podczas sejmu*’.

Konstytucje z lat 1589 i 1590 stanowily o zawieszeniu jurysdykcji tydzien
przed sejmikiem i reasumpcji po dwdch tygodniach od zakonczenia sejmu.
Tym razem wyraznie objely roki sadu i urzedu grodzkiego®. Ich uchwalenie
doprowadzilo do zmian, niemniej nie od razu zaczeto je stosowaé. W grodzie
krakowskim mozna wyrézni¢ trzy fazy wdrazania tych postanowien**.

39 Wpiséw dotyczacych spraw prowadzonych w ramach postegpowania sumarycznego (czyli na podsta-
wie terminu gwaltownego, taktowego lub gwaltownego, a nie pozwu pisemnego) nie umieszczano
w aktach decretorum officii, stad badanie praktyki urzedu krakowskiego w tym zakresie jest mocno
utrudnione. Szerzej o postepowaniu sumarycznym w K. Gorski, op. cit., s. 285-305.

40 Sejm 1538, nr 46 (przyp. 24). VC, t. 1, vol. 2, s. 176.

41 CC 1031, s. 604-605. Tak samo w CC 1031, s. 605-607. Szlachta zebrata si¢ w Proszowicach 14 stycz-
nia, general korczynski odbyt sie 19 stycznia 1582 r. Akta sejmikowe wojewddztwa krakowskiego,
t. 1: 1572-1620, wyd. S. Kutrzeba, Krakow 1932, s. 95-96. Zasade zastosowano takze m.in. podczas
rokéw przypadajacych na poczatku 1581 r. — 4 stycznia i 15 lutego (sejmik proszowicki celebrowano
3 stycznia 1581 r.), a takze pod koniec 1579 r. (11 listopada i 23 grudnia), aczkolwiek bez tak rozbu-
dowanego uzasadnienia (sejmik odbyl si¢ 30 pazdziernika 1579 r.). CC 1030, s. 701-703, 1646-1649;
Akta sejmikowe wojewddztwa krakowskiego, t. 1, s. 94-95.

42 Zob. pozycje nr 112 w aneksie (sejmiki i sejmy z lat 1589 i 1590).

43 Sejm 1589, nr 73 (przyp. 27). VG, t. 2, vol. 2, s. 113; sejm 1590, nr 26 (przyp. 26). VC, t. 2, vol. 2,
s. 150.

44 Szczegbélowa analiza byta mozliwa dzieki trybowi funkcjonowania krakowskiego urzedu grodzkiego
(od poniedziatku do piatku). Stad zdecydowana wiekszos¢ ponizszych ustalen powzigto na podsta-
wie akt urzedu grodzkiego. Potwierdzila je zbadana praktyka limitowania rokéw sadu grodzkiego,
ktora réwniez uwzgledniono w aneksie.



212 KACPER GORSKI

Pierwsza, obejmujaca lata 1590-1594, charakteryzowal chaos interpretacyj-
ny. Jesienig 1590 r. oraz wiosng 1593 r. jurysdykeje, zgodnie z nowo uchwalo-
nym prawem, zawieszono wprawdzie na tydzien przed sejmikiem przedsejmo-
wym, ale przywrécono po jego zakoniczeniu®. Nie stosowano sie tym samym do
obowiazku zawieszenia jurysdykcji urzedowej podczas sejmu, ktéry od 1589 r.
wyraznie dotyczyt przeciez urzedu (1590, 1590-1591, 1593)*. W okresie tym
raz doszto réwniez do limity jurysdykcji z powolaniem na zjazd posejmowy
(1591)*”. W przypadku innych sejmikéw - elekcyjnych i deputackich, rokéw nie
zawieszano, a urzad orzekal nawet w dniu zjazdu®. Jednoznaczna byta nato-
miast praktyka sagdu grodzkiego - nie zdarzylo si¢, by sprawy rozpatrywano
w czasie nakazanej limity. Co do zasady na celebrowanie rokéw nie wptywaty
takze inne sejmiki, aczkolwiek zdarzylo sie, ze odroczono sady przypadajace
pie¢ dni przed sejmikiem deputackim, jako przyczyne podajac m.in. nadcho-
dzacy zjazd®.

Praktyka zmienila si¢ od przelomu 1594 i 1595 r. (faza druga). Zacze-
to wtedy przestrzega¢ postanowien z 1589 i 1590 r. Date limity i rozpoczecia
sejmiku niemal zawsze rozdzielalo sze$¢ lub siedem dni bez jurysdykeji, co
w opinii urzednikéw czynilo zado$¢ normie stanowiacej o ,tygodniu przed
sejmikiem™’. Zawieszenie utrzymywano po sejmiku, az do uptyniecia dwéch
tygodni od zakonczenia zjazdu walnego (okres miedzy dniem zamkniecia ob-
rad a wznowieniem jurysdykgji liczyt zwykle czternascie dni)®'. Limita obejmo-
wala tym samym réwniez korczynski sejmik generalny. Irrelewantny byt zjazd
posejmowy - w zaden sposéb nie wplywal na date reasumpcji jurysdykcji’>.

45 W 1590 r. taczny czas limity wynosit 19 dni, a w 1593 r. - 11 dni. Termin reasumowania jurys-
dykcji w obu przypadkach byl rozny — w 1590 r. byl to dziesiaty dzien po zakoriczeniu sejmiku,
aw 1593 r. — czwarty lub piaty (nieznana jest dzienna data sejmiku). Zob. aneks.

46 Zob. aneks.

47 Byl to jedyny sejmik posejmowy w tym okresie. We wpisie okre§lono go mianem conventio particu-
laris Prossoviensis, nie zaznaczajac jego funkeji. CC 793, s. 1473-4.

48 Sejmiki deputackie: CC 792 (1590); CC 794 (1591; epidemia); CC 797 (1592; epidemia); CC 801
(1593); CC 804 (1594). Sejmik elekcyjny: CC 800 (1593). Zob. tez wczesniejsze sejmiki deputackie:
CC 782 (1585); CC 785 (1586); CC 789 (1589). Por. jednak przypadek z 1588 r., kiedy urzad nie
orzekal w dniu Iaczonego sejmiku deputackiego i elekcyjnego z 12 wrzesnia 1588 r. Nie dokonano
w tym przypadku Zadnej formalnej limity. CC 787.

49 Sejmik miat si¢ odby¢ 12 wrzesnia, a roki przypadaty 7 wrzesnia 1594 r. Starosta odroczyt sad ob im-
minentem conventum pro eligendis iudicibus ad Tribunal Regni Lublinense deputandis et alias legales
causas animum ipsius magnifici capitanei loci huius moventes. CC 1039, s. 2104.

50 Wieksza liczba mogla wynika¢ np. z przypadajacych dni wolnych od wokandy. Zob. aneks.

51 Zdarzaly sie wyjatki, jak np. w 1598 r., kiedy z niewyja$nionych przyczyn jurysdykcje wznowiono
kilka dni wczeéniej. Zob. aneks.

52 Tak byto juz wiosng 1595 r., kiedy mimo zdarzajacych si¢ zarzutéw urzad stal na stanowisku,
ze obowigzek limity nie dotyczyl sejmiku posejmowego. Warto jednak zaznaczy¢, ze w dniu zapla-
nowanego na 25 kwietnia zjazdu spraw nie sagdzono. Zob. aneks.
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Przeszkody nie stanowily tez sejmiki elekcyjne i deputackie™. Jesli chodzi
o sad grodzki, to utrzymano prawidlowa praktyke z poprzedniego okresu.
Nie zdarzylo si¢ tez, by roki staroscinskie odroczono z powodu sejmiku innego
niz przedsejmowy>*.

Druga faz¢ od trzeciej odrdznialo zachowanie podsadnych. Po 1594 r. po-
zwani podwazali oficjalng interpretacje prawa i w podnoszonych ekscepcjach
przekonywali, ze urzad nie powinien orzeka¢ w zwiazku ze zjazdami posej-
mowymi, elekcyjnymi i deputackimi. Powoltywali si¢ przy tym na brzmienie
ustawy z 1590 r., w ktorej postuzono si¢ ogdlnym terminem ,,sejmik powiato-
wy”. Stosujac korzystng wykltadnie rozszerzajaca dowodzili, ze norme naleza-
lo stosowaé wobec wszystkich sejmikéw>. Czasem odwolywali sie réwniez do

53 Sejmiki deputackie: CC 807 (1595); CC 809 (1596); CC 811 (1597); CC 813 (1598); CC 815 (1599);
CC 817 (1600); CC 822 (1602); CC 825 (1603); CC 828 (1604); CC 830 (1605); CC 835 (1608); CC
837 (1609); CC 839 (1610); CC 843 (1612); CC 845 (1613), CC 848 (1614); CC 850 (1615); CC 853
(1616); CC 856 (1617); CC 860 (1618); CC 862 (1619). W latach 1591, 1592 urzad nie orzekal ze
wzgledu na epidemie, w 1606 i 1607 - z uwagi na rokosz, w 1611 - z powodu sejmu, za$ w 1620
starostwo wakowalo. CC 794 (1591); CC 797 (1592); CC 832 (1606); CC 833 (1607); CC 841 (1611);
CC 864 (1620). Sejmiki elekcyjne: CC 810 (1597); CC 830 (1605); CC 831 (1606); CC 839 (1610);
CC 856 (1617); CC 861 (1619).

54 Sejmik przedsejmowy i sejm walny przywolywano zwykle w motywie limity rokéw sadowych.

55 4sierpnia 1593 r. pozwany stwierdzat (odnosnie do s. elekcyjnego), ze se nihil iuridicum pati debere in
officio praesenti, ex rationibus infra allegatis. Prima ratio, quod statuta et constitutiones Regni Poloniae
de eiusmodi celebratione et iudicandarum causarum quarumcunque ante conventum particularem
una septimana in silentio permanere debet prout lucidius ex eiusmodi constitutione constat in facie
officii praesenti reproducta, quod et tempore sub celebratione conventi particularis omne officium
et iudicium celebrari non debet et a causis supersederet. Altera ratio, quod generaliter constitutiones
et statuta Regni de omnibus ferme conventibus declarant, quibus pars citata probat constitutiones
neminem vero excipit, nam exceptiones de conventibus tam generalibus quam particularibus non sint
expresse positae verum generaliter de omnibus conventibus statutum est, iure publico expressa vero
in iure nocent, non expressa non nocent, particularitas vero in universali includitur et generalitas in
particulari non includitur. CC 800, s. 1375-1385. Z kolei 21 kwietnia 1595 r. pozwany dowodzit
(w zwigzku ze zjazdem posejmowym), ze se ad praesens coram officio praesenti terminum habere
non posse obstante conventu particulari Prossoviensi pro feria tertia proxime ventura vigore literarum
Sacrae Regiae Maiestatis tum et constitutionum Regni incidente, constitutiones vero vetant exercere
quaevis iudicia ante conventus eiusmodi una integra septimana, eo quod magis arduum est tractare
publica negotia quam privata eiusmodique conventus particularis non simpliciter, sed authoritate
conventus generalis propter concludenda ea, quae in proxime conventu generali non sunt sortita suum
effectum indictus est et non frustra sed ob vigentes Reipublicae causas. CC 805, s. 521-530. Wyraznie
do wykladni jezykowej (z jednoczesnym odniesieniem do celu regulacji) odwotywat si¢ w duplice
pozwany 7 wrzesnia 1598 r. (s. deputacki): Ex adverso memoratus citatus sinistram opinionem citati
[ss] qua oblique sensum genuinum constitutionis publicae interpretari conatur confutando allegavit et
iuridice deduxit iura quaevis tam publica quam privata non in alium sensum quam prout in se sonant
vertenda esse. Eiusdem etenim est valoris conventus praesens proxime instans prout et alii conventus
particulares legibus Regni privilegiati conventus generalis Regni antecedentes. Si quidem in praesenti
conventu prout et in reliquis nobilitas Regni convenire solet ex debito officii sui. Ad haec in conventu
praesenti etiam publica non vero privata tractantur, nullam denique distinctionem nec exceptionem
constitutio praefata eorundem conventuum fecit, sed generaliter omnes comprehendit. CC 813,
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innych argumentoéw, zaznaczajac chociazby przedmiot obrad sejmiku (sprawy
publiczne)*. Ich opér prowadzit czesto do kondemnaty in lucro. W konsekwen-
¢ji odmowy odpowiedzi na zadanie powoda pozwani przegrywali tak, jakby
w grodzie nie pojawili si¢ w ogéle™.

fa

Urzad, wbrew wykladni jezykowej, podkreslal, ze konstytucja odnosi-
sie wylacznie do sejmikéw przedsejmowych®. Wspomagal sie przy tym

wykladnig systemowg i przywotywal m.in. ustawe z 1589 r., ktdra stanowita
o uptywie dwéch tygodni po zakoriczeniu sejmu, a nie sejmiku™. Opisana wy-
zej interpretacja nie byla odosobniona - przyjal ja réwniez Trybunal Koronny,

s. 732-7. Zob. tez fragment dupliki pozwanego z 20 kwietnia 1595 r. (s.posejmowy): constitutioque

56

57

58

59

praememorata generalis est et ad omnes conventus refertur nec declarat ad quos conventus referri
debeat, nam in toto nihil excluditur ac in generalibus semper specialia insunt publicumque ius ad
statum Reipublicae spectat et privatum a nomine interpretari nequit. CC 805, s. 499-506. Zob. tez
np. CC 807, s. 50-64, 75-84, 98-116 (1595); CC 809, s. 521-540 (1596; protestacja pelnomocnika
powoda); CC 816, s. 921-932 (1600); CC 825, s. 64-71, 93-100 (1603).

Tytulem przyktadu w sprawie z 1600 r. pozwany podkreslal, ze na sejmiku posejmowym, zwotanym
na mocy postanowienia sejmu i uniwersalem krélewskim, miano obradowa¢ o sprawach istotnych
dla panstwa (zagrozenie najazdem). CC 816, s. 921-932. Zob. tez CC 805, s. 499-506 (1595; podob-
na argumentacja dla zjazdu posejmowego, na ktérym szlachta miala zatwierdzi¢ podatki; pozwany
zacytowal zasade quod omnes tangit ab omnibus debet approbari); CC 807, s. 50-64, 75-84 (1595;
s. deputacki); CC 825, s. 93-100 (1603; j/w); CC 831, s. 2159-2163 (1606; s. posejmowy).

Zob. np. CC 800, s. 1375-85 (1593); CC 801, 5. 266-283 (dwa wpisy; 1593); CC 805, s. 521-530 (1595);
CC816,5.916-921 (1600); CC 825,5.193-198 (1603). Zob. tez CC 809, 5. 521-540 (1596; kondemnata
in evasione powoda).

4 sierpnia 1593 r. (s. elekcyjny): eo attento, ex quo constitutio Regni per citatam partem allegata
non refertur nisi ad conventum particularem, qui ante conventum Regni generalem antecedere debet.
CC 800, s. 1375-85. 7 wrzesnia 1593 r. (s. deputacki): eo attento, quod non prohibita est facultas
celebrationis terminorum causarum officii tantummodo sub conventu particulari, qui conventum
generalem praecedit. CC 801, s. 266-283. Zob. tez dekret z 20 kwietnia 1595 r. (s. posejmowy):
eo attento, cum conventus modernus ratione contributionum publicarum per Sacram Maiestatem
Regiam compositus non refertur ad conventum generalem, sed extraordinarie propter exactorem et
dispensatorem contributionum publicarum palatinatus Cracoviensis est compositus. CC 805, s. 499-
-506 (tak samo w CC 805, s. 521-530). W dekrecie z 7 wrze$nia 1598 r. urzad stwierdzal wprost
(s. deputacki): eo attento, quandoquidem constitutio de limitandis iudiciis quibusvis non ad
conventicula electionis deputati verum ad ea, quae comitia generalia antecedi solent extenditur. CC
813,s.732-737. Zob. tez przyp. 60. Za zbyt definitywne trzeba uzna¢ zdanie umieszczone w dekrecie
z 10 wrze$nia 1599 r. (s. deputacki) jakoby conventus electionis iudicum deputatorum Tribunalis
Regni iudiciis quibusvis, cum ea duntaxat conventionibus particularibus conventionem generalem
praecedentibus iuxta expressa verba constitutionis [podkr. K.G.] sistuntur, praeiudicare nequit. CC 815,
5. 1958-1961 (podobnie w CC 816, s. 916-921 [1600]; CC 825, s. 64-71 [1603]). Zob. tez CC 807,
s.75-84,98-116 (1595); CC 815, 5. 1964-1968 (1599); CC 816, 5. 921-947 (1600; cztery wpisy); CC 825,
s. 93-100, 193-198 (1603); CC 831, 5. 2159-2163 (1606).

5 wrzeénia 1595 r. (s. deputacki): eo considerato, quoniam constitutionis posterioris [z 1590 r. - K.G.]
sensus ex subsequenti contextu anterioris constitutionis declaratur, ubi iudicia non in arctiori tempore
quam in duabus septimanis post conventum generalem reassumenda esse, lex iubet non de alio conven-
tu particulari quam de eo, qui ante conventum generalem solet celebrari, non autem de congregatione
nobilitatis ad eligendum iudicem ordinarium pro Tribunali Regni inteligendum esse. CC 807, s. 50-
-64.
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na ktoérego jednolitg linie orzecznicza zaczeto sie w Krakowie powotywaé od
1596 1.°°. Oczywiscie na takim samym stanowisku stata zwykle strona powo-
dowa przedstawiajaca swoje racje w replice®, aczkolwiek zdarzalo sie, ze jej
argumentacja siegata zbyt daleko, np. odmawiala sejmikowi charakteru pu-
blicznego®.

Trzecia faza, ktérej poczatek mozna datowaé na pierwsze lata XVII w.,
nie réznita si¢ w zasadzie od poprzedniej. Praktyka ustalona w latach 90.
XVII w. zostala utrzymana. Pozwani przestali natomiast kwestionowac prak-
tyke urzedu. Od poczatku stulecia ekscepcje wniesiono z okazji dwdch zjazdow
~ w 1603 (s. deputacki) i 1606 r. (s. posejmowy)®. Jurysdykcji nie limitowano

60 Pierwszy odnaleziony przyktad pochodzi z 3 wrzesnia 1596 r. (s. deputacki): Ideo officium praesens
ex debito officii sui praesidens celebrationi terminorum praesentium querellarum et antiquitus cen-
sendo imminentem electionem iudicis Tribunalis, prout conventus particulares generalem conventio-
nem antecedentes non impedire iuxta praescriptum constitutionis Regni et interpretationem ipsius per
plurima praeiudicata Iudicii Tribunalis celebrationem eorundem terminorum querellarum, immo
eiusmodi terminos anteactis annis semper antea iudicando. CC 809, s. 521-540. Zob. tez CC 813,
s. 732-737 (1598; powolanie nieokreslonego orzecznictwa krakowskiego urzedu grodzkiego w re-
plice powoda).

61 CC 805, s. 521-30 (1595); CC 807, s. 50-64, 75-84 (1595); CC 816, s. 916-921, 932-47 (1600; cztery
wpisy); CC 825, s. 64-71,93-100 (1603); CC 831, 5. 2159-2163 (1606). W sprawie z 1600 r. (s. posej-
mowy), powdd stusznie zauwazyl w tryplice, ze konstytucja z 1589 r. wyraznie nakazywata wzno-
wienie jurysdykcji po dwoch tygodniach po zakonczeniu sejmu, nie wspominajac nic o sejmiku
posejmowym. CC 816, s. 921-32. Zob. tez CC 809, s. 521-540 (1596; kontrowersja strony pozwanej
w odpowiedzi na protestacj¢ powoda).

62 Na przyklad 4 sierpnia 1593 r. (s. elekcyjny): Altera vero ratio, quod constitutio de non celebrandis
sub tempus conventus particularis quibusvis iudiciis, non ad terminos querellarum, in quibus causa
praesens privilegiata ad inscriptionem vertens incidit, verum duntaxat ad terminos terrestres sive
castrenses iudiciales refertur, ipsa constitutione id per expressum dictante. Dalej przechodzil juz
do zasadnych argumentéw: Dato non tamen concesso etiam si constitutio ipsa etiam ad terminos
querellarum se extendere debent [s], quod minime conceditur, tamen quia iudicia duntaxat sub tempus
conventus particularis conventum generalem ex iure et consuetudine ipsa praecedentis constitutio
allegata silere iuxta suum genuinum sensum vult, praesens ante conventus non particulares [s] verum
duntaxat ex placito illustris et magnifici domini palatini Cracoviensis pro eligendo iudice sit inductus,
quo stante iudicia silere minime debent. Proinde ipsa constitutio de supersedendo ab iudiciis allegata, eo
potissimum, quod is idem citatus eodem conventui non intersit, immo hic personaliter compareat. CC
800, s. 1375-1385; 20 kwietnia 1595 r. (s. posejmowy): Si quidem conventus is privatus non praecedit
conventum generalem Regni de qualibus solummodo constitutio Regni intelligenda est, imminens
vero conventus tantummodo ad eligendum exactorem contributionis est privatim compositus non
omnibusque interest se praesentes sistere in eodem conventu particulari exceptis iis, qui esse cupierint
[s] exactores. CC 805, s. 499-506. Podobnie w: CC 805, s. 521-530 (1595; s. posejmowy); CC 807,
s. 98-116 (1595; s. deputacki). Zob. tez CC 813, s. 732-737 (1598); CC 816, s. 916-921 (1600).
W sprawie z 1595 r. (s. deputacki) powdd posunal si¢ nawet do stwierdzenia, ze constitutio Regni
non de eiusmodi congregatione nobilium pro deputando iudice terrae Cracoviensis ad Tribunal Regni
verum de conventu particulari qui conventum generalem praecedere debet est interpretandum, maxime
autem cum congregatio praesens non pro conventu particulari habetur. CC 807, s. 75-84. W innej
autor okreélil sejmik deputacki mianem conventio privata, non autem publica. CC 807, s. 98-116.

63 Zob. przyp. 55, 561 57.
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tez w zwigzku z partykularnymi zjazdami nadzwyczajnymi, jak np. sejmi-
kiem zwolanym przez wojewode krakowskiego do Krakowa w sprawie obrony
(9-10 sierpnia 1618 r.), czy okazowaniem pod Kazimierzem (1 maja 1619 r.)*.

Warto zwroci¢ uwage na wykladni¢ terminéw ustalonych w konstytucjach
z 1589 i 1590 r.° Nakazywaly one zawieszenie jurysdykcji ,tydziet” przed sej-
mikiem i utrzymanie limity ,do dwu niedziel” (tygodni) po zakonczeniu sejmu.
Na 15 przypadkéw, w ktdrych udalo si¢ ustali¢ czas bez jurysdykeji (miedzy
limitg a sejmikiem przedsejmowym), w 6 wynosit on sze$¢ dni, w 6 za$ - siedem
takich dni®. W 2 przypadkach czas ten byl dtuzszy (1598 - dziesieé; 1602/1603
- osiem dni), przy czym w drugim z nich nalezy chyba zrzuci¢ to na karb okre-
su $wigtecznego. Na tej podstawie mozna stwierdzi¢, ze szes¢ dni uznawano
za wymagane minimum a przerwa w istocie stanowila ,tydzien” (zwykle sze§¢
lub siedem dni). Zaledwie raz naruszono te regule — w 1616 r. (pie¢ dni), co nie
spotkalo si¢ jednak z jakimikolwiek protestacjami szlachty.

W wigkszosci (12) z 17 weryfikowalnych przypadkéw®, odstep miedzy
dniem zakonczenia sejmu a reasumpcja jurysdykcji urzedowej wynosit czter-
nascie dni. Nawet jesli byl nieco krétszy (w 1 przypadku - dziesi¢¢, w 3 — trzy-
nascie dni), nie budzilo to kontrowersji wérdd stron. Przypuszczalnie wlasnie
trzynascie dni nalezy traktowac¢ jako wymagane minimum. Podobnie jak wy-
zej, w urzedzie krakowskim starano sie limity nie przediuza¢ - odnaleziono za-
ledwie jedng taka sytuacje (1606 r. — szesnascie dni), ale nalezy ja chyba wigza¢
z przypadajacymi pod koniec §wietami kodcielnymi (3 i by¢ moze tez 4 maja).

Podsumowujac, po ustabilizowaniu praktyki na oficjalng wykladni¢ zasa-
dy zawieszenia jurysdykcji z okazji sejmiku lub sejmu (uregulowanej w 1589
i 1590 r.) skladaly sie cztery regutly:

1) limita dotyczyla rokéw staroécinskich (sadu grodzkiego) oraz urzedo-

wych i nie obejmowata kancelarii grodzkiej;
2) jurysdykcje zawieszano wylacznie w zwigzku z sejmikiem przedsejmo-
wym oraz sejmem walnym;

3) sadownictwa nie zawieszano w przypadku pozostalych sejmikéw: po-

sejmowych, elekcyjnych, deputackich i innego rodzaju, niezaleznie od
przedmiotu obrad®;

67

64 CC 859 (1618); CC 861 (1619).

65 Zestawienie zob. w aneksie. Tekst ustaw w przyp. 26 i 27.

66 Do tego mozna dotgczy¢ limite poprzedzajaca sejmik posejmowy z 1591 ., ktéra réwniez objeta
siedem dni bez jurysdykcji (5-11 marca). Zob. aneks.

67 Poza sytuacjami, w ktérych w ogéle nie doszlo do zawieszenia rokéw urzedowych na czas sejmu,
odrzucono réwniez przypadek z lat 1607-1608, kiedy z powodu wydarzen rokoszowych jurysdykcje
przywrécono dopiero po roku od zakonczenia sejmu z 1607 r. Zob. aneks.

68 Przy czym oczywiscie zawsze moglo sie zdarzy¢, ze rokéw nie celebrowano podczas sejmiku z in-
nych przyczyn, np. przypadajacego $wigta koscielnego lub limity spowodowanej epidemig.
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4) czas limity przed sejmikiem wynosil co do zasady tydzien, a reasumpcji
po sejmie walnym - dwa tygodnie, ale terminéw nie trzymano si¢ bez-
wzglednie i dopuszczano niewielkie odstepstwa, co nie budzilo sprzeci-
wu podsadnych.

W zbadanym okresie laczny czas limity wahat si¢ od siedemdziesieciu sze-
$ciu do nawet stu jedenastu dni, a $rednia dla 13 przypadkéw wyniosta w za-
okragleniu dziewie¢dziesiat jeden dni (trzy miesigce)®. Ponadto nie odbywaty
sie roki sadu grodzkiego, zwykle dwa, a w skrajnych przypadkach nawet trzy.
Podsumowujac, zlozenie sejmu prowadzilo do zawieszenia jurysdykeji grodz-
kiej na okoto ¢wier¢ roku.

Konkluzje

Prawo regulujace zawieszenie jurysdykcji w zwigzku ze zjazdem publicz-
nym nie bylo precyzyjne. W konsekwencji duzo zalezalo od jego interpretacji.
Urzednicy positkowali sie przede wszystkim wyktadnia systemowa. Podkreslali
zwiazek ustawy z konstytucjami z lat 1538 i 15897°. Uwzgledniali oczywiscie
cel zasady (umozliwienie szlachcie partycypacji w zyciu politycznym), ale rozu-
mieli go bardzo wasko i wykluczali zastosowanie reguty wobec zjazdéw innych
niz sejmik przedsejmowy i sejm’’. By¢ moze mieli §wiadomo$¢ negatywnego
wplywu rozszerzenia zasady na efektywno$¢ sagdownictwa.

Trudno jednak odmoéwic racjiidrugiej stronie. Elekcja kandydata na ziemski
urzad sadowy, wybor deputata czy wreszcie dyskusja na sejmiku posejmowym
byty immanentnie zwiazane z zyciem politycznym w danej ziemi, nie méwiac
juz o tym, ze przedmiot obrad na zjezdzie elekcyjnym czy deputackim czg¢sto
wykraczal poza zasadniczg funkcje. Brak limity formalnie pozbawial szlach-
te mozliwo$ci uczestniczenia w takim sejmiku, a zajmowano si¢ tam czasem
sprawami niezwykle istotnymi (np. uchwalenie poboru wzietego ,,do braci”)’.

69 Przeanalizowano 13 przypadkéw. Z obliczen wytaczono przypadek z 1607/1608 r., kiedy z powodu
wydarzen rokoszowych laczny czas zawieszenia rokéw urzedu wyniost 445 dni (blisko 15 miesiecy).
Zob. aneks.

70 Zob. np. CC 807, s. 50-64 (1595).

71 Podobnie A.B. Zakrzewski, Sejmiki Wielkiego Ksigstwa Litewskiego..., s. 38. Przypuszczal on, ze ce-
lem ustawy z 1590 r. bylo ,wyrazne rozdzielenie zjazdow z okazji roczkéw sadowych i sejmikow”
oraz ,usprawnienie sejmikowych obrad i zapewnienie im stosownej frekwencji’. Podnidst rowniez
kwestie praktyczne, mianowicie potrzebe zapewnienia gospdd zgromadzonej szlachcie (oczywiscie
dotyczylo to przypadku, gdy zjazd i sady celebrowano w tym samym miejscu). Stusznie odrzucit
nieuprawniong teze W. Sokotowskiego, jakoby ustawa miata na celu ,,zapobiezenie »urabiania« opi-
nii publicznej i stanowisk szlachty jeszcze przed ztozeniem sejmikéw przedsejmowych”. (Politycy
schytku Ztotego Wieku. Matopolscy przywédcy szlachty i parlamentarzysci w latach 1574-1605, War-
szawa 1997, s. 62).

72 Zwrécit na to uwage pozwany wiosng 1600 r. twierdzac (odnosnie do s. posejmowego): quod vero
actor allegat constitutionem praefatam de iis tantum conventibus particularibus qui conventum gene-
ralem praecedere solent intelligi debere, id ipsum iuvare nequit, siquidem eaedem literae universales
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Na korzys¢ argumentujacych w ten sposéb pozwanych przemawiala nie tyl-
ko wykladnia teleologiczna, ale tez (a wlasciwie przede wszystkim) literalna,
do ktérej zresztg odwolywali sie najczesciej”.

Oficjalng wykladnie, poparta przez Trybunal Koronny, nalezy uzna¢ za ko-
rzystng przede wszystkim dla funkcjonalnosci ziemskiego wymiaru sprawie-
dliwosci. Przyjecie interpretacji rozszerzajacej stosowanie zasady na pozostale
sejmiki wydluzyloby ten okres nawet o kilka tygodni w skali roku. Niewatpli-
wie jednak stanowisko urzednikéw naruszalo w jakims stopniu wolnosci szla-
checkie.

Sama instytucje limitowania jurysdykcji nalezy oceni¢ negatywnie, ponie-
waz chronigc prawa nielicznych pozbawiata dostepu do wymiaru sprawiedliwo-
$ci duze grono zainteresowanych na wcale dlugi okres. Dotyczylo to zaréwno
urzedu, jak i sadu grodzkiego™. Uwzgledniwszy cel tej instytucji, mozna posta-
wic teze, Ze najlepszym rozwigzaniem byloby:

1) zniesienie jej obowigzywania odnosnie do sejmu, w ktérym uczestniczy-

li przeciez wylacznie postowie i senatorowie, oczywiscie z zachowaniem
prawa do odroczenia przez nich terminu w sadzie”;
2) rozszerzenie zasady na pozostale sejmiki.

W 1677 r. ,dla predszego dochodzenia sprawiedliwosci” wprowadzono
jedynie pierwszy z postulatéw. Odnosnie do sejmikéw zadnej decyzji nie
podjeto’.

et conventum generalem in Nova Civitate Corczyn indictum et maius negotium Reipublicae, quam in
anteactis conventibus particularibus, in quibus solummodo electio nunciorum et introductio rerum ex
necessitate Reipublicae fieri consueverat, in futuro vero imminentia pericula providenda et generalis
motio atque monstratio in vim supplementi conventus generalis praeteriti constitui possunt in se conti-
neant, quibus obstantibus pro privatia censeri haud quaque possunt. CC 816, s. 921-932.

73 Nie mozna zapominad, ze za probami pozwanych staly czgsto przyczyny prozaiczne — che¢ wydtu-
zenia postgpowania i odwleczenia ostatecznego wyroku.

74 Trzeba pamietad, ze nie byla to jedyna legalna podstawa limitowania rokéw sadowych i urzedowych.
Mozna do nich zaliczy¢ takze soboty i $wieta koscielne, epidemie i zwolanie pospolitego ruszenia.
K. Gérski, op. cit., s. 132-154.

75 Problem stanowilaby wéwczas nieobecnos$¢ urzednikéw sadowych (ziemskich i grodzkich, w tym
starostow) ze wzgledu na uczestnictwo w obradach sejmowych. Jego rozwigzanie wymagatoby juz
zmian systemowych, szczegélnie obowiazku osobistego celebrowania rokéw sadowych. Kwestie
ewentualnej konieczno$ci osobistego stawiennictwa strony na sadzie sejmowym rozwigzywata dy-
lacja pro maiori.

76 Bez zbadania praktyki po 1677 r. nie spos6b rozstrzygnaé o stosowaniu tej ustawy wobec sejmikéw
przedsejmowych. Zdaniem niektérych konstytucja, zgodnie z jej literalnym brzmieniem, dotyczyta
wylacznie sejmu. Wbrew pozorom, nie byto to rozwigzanie nielogiczne. Jak juz wspomniano szlach-
ta realizowala si¢ politycznie przede wszystkim na sejmikach, a zapewnienie szlachcie mozliwosci
uczestnictwa w zjazdach przedsejmowych bylo istotniejsze niz w samym sejmie. Zob. np. J. Rafacz,
op. cit., s. 40; W. Kriegseisen, Sejmiki Rzeczypospolitej szlacheckiej w XVII i XVIII wieku, Warszawa
1991, s. 15; M. Zwierzykowski, op. cit., s. 92. Zagadka pozostaje, dlaczego na takie rozwigzanie zde-
cydowano sie tak p6zno, skoro gotowy wzorzec znajdowat si¢ w III Statucie Litewskim (1588).
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Powziete ustalenia potwierdzaja nadto teze, ze w systemie prawno-politycz-
nym Korony rzeczywiscie rozrézniano sejmiki wedtug kryterium celu zwotania.
W $wietle zbadanej praktyki funkcja zjazdu byta relewantna prawnie, poniewaz
decydowala, czy sejmik stanowil przeszkode¢ dla funkcjonowania ziemskiego
wymiaru sprawiedliwosci. Bynajmniej nie przeczy to powszechnie przyjetej
w nauce tezie Adama Lityriskiego o jedno$ci sejmiku’’. Réznice dotyczace
wplywu na sgdownictwo czy np. podmiotu kompetentnego do zwotania zjazdu
stanowily po prostu pochodne tych funkcji.

Odchodzac od gléwnego przedmiotu rozwazan mozna zaznaczy¢, ze przy-
taczana wyzej argumentacja sedziéw i stron §wiadczy o stosowaniu w procesie
interpretacji prawa ziemskiego (w tym wypadku - stanowionego) wykladni,
ktére okredli¢ mozna literalng, celowosciowa i systemowg. Pomimo archaicz-
nej (w stosunku do dzisiejszej) techniki prawodawczej wykorzystywane meto-
dy dekodowania norm z przepiséw prawa nie odbiegaly zatem od stosowanych
wspolczesnie.

Warto jeszcze odnotowa¢ przypadek wyraznego odwolania sie¢ przez kra-
kowski urzad grodzki do interpretacji prawa dokonanej w wyroku Trybunatu
Koronnego (przyp. 60). Jest to jeden z wielu odnalezionych przez autora przy-
kladow praktycznego traktowania orzecznictwa jako zrddta interpretacji norm
prawnych, a czasem nawet jako zrédla prawa’®.

Zglebienie problematyki wyktadni prawa ziemskiego oraz prawotworczej
i interpretacyjnej roli judykatury w przedrozbiorowej Koronie stanowi niewat-
pliwie istotny postulat badawczy. To zagadnienia kluczowe dla ustalenia tresci
kazdej normy prawa ziemskiego. Dobrze pozna¢ ja mozna wylacznie poprzez
badanie zrodet praktyki stosowania prawa.

77 A. Litynski, Z problematyki klasyfikacji..., s. 94; Idem, Szlachecki samorzgd gospodarczy..., s. 22-23,
34. Cel zwotlania sejmiku nie wykluczal podjecia podczas obrad innych, legalnych i waznych po-
stanowien i uchwal. Jak stwierdzil Litynski, funkcja zjazdu rodzila ,,jedynie »powinnosc«, ale nie
»konieczno$é« obradowania nad okreslonymi sprawami” (Z problematyki klasyfikacji..., s. 98).

78 Szersze rozwazania po$wigcone prawotworczej roli orzecznictwa sadéw w przedrozbiorowej Koro-
nie zob. B. Lesinski, Prejudykaty jako Zrédto prawa ziemskiego w dawnej Polsce, ,,Czasopismo Praw-
no-historyczne” 1990, t. 42, z. 1-2, 5. 9-49.



KACPER GORSKI

220

*(£ *dAz1d -qoz - erwraprda) Aty nstdm afmyeq ape <3ts A}Aqpo atu 1 g6G T erusezim ¢g 1 erudiars g1 aokleped4zid oy

"(eruzo£s g op eodi] $7 po eLre[eOUeY) I ¢6GT BIUZOA)S 1T Op 17651 BodI $T po rmweprds npomod z fydrmjurez j4q myzpoisd pezin

“Kyruun] nstdm afmoyeq ape <ts A}Aqpo a1u I 166 T eruzok)s 7 1°1 0651 epedolsy 1g aokleped4zid moy
I [6ST BOTRW HT — G YOBIUP M FedZIO0 U PEZIn € “I [G] BIIBW G OUBUONOP BIUIZSIIMEZ 0FU[eULIO] "WAMOW
-(osod wanyrufos pazid ouemoyrury ofe ‘nw(as sezopod (o ouozsammez 31N I 06ST epedoisiy 8T — exruiaizpzed [¢ yoerup m ouemomeads atu [omopdzin 1oApsLan(
‘nwfos nruazoyoyez od TupodL) g wasanyo e
wdmowfospazid woanyrw(es Azpdrur aok(epedLzid njor ouorupdzmn Aruny nsidm afnyyerq are Ars £AjAqQpo a1u 1 06ST LIUIAIMY G7 T eorewr HT aoklepedAzid oy

‘nufos waoyoy e wim

-owrfospazid wanyru(es Azpdrur 2ok fepedLzid njo1 aruzobpim ouorupd8zmn Lrur nsidm afmyerq ape Ats AJAQpo a1u T 68GT erulaIMY 71 1 eorewr | adkleped4zid njoyg
‘HoApsAm( eruazsamez nsezo oSouzoky myped4zid m
aruqopod “(sruzobpdm) lodwmsear e nwlss woruazogoyez (aruzobpdm) myrurfas wadzoodzor e tyrwny Azpdrwod 1up ouozor moddispo yorpsdzsm nyjpedLzid p

651 2661
u u u LA eyruIdIzpzed u u :
4 p/ p/ p/ eaq T Ez.wwww " mom P/ erudiars 71-8 9P/ v
1661 eolew g1 16ST 16ST1 eoIew g
v 1651 06ST
4 (6+61) 8T p/u 06ST BruzoAis 91 - 9 06ST €
S - .
epedosy 61 IR ET-C 06ST erupnid ¢ epedorsty 6-9 exruarzpzed ¢
06ST BIURIMY [T 06T ouemoywI[ AU |
€ p/a p/a p/u rq - BOoJRW § p/a odom[ 6T-¢T | npdzin moyor ¢
68GT BIUIIMY €T OUBMOJIWI[ AU |
< p/u p/u p/u ye1q _ eorew 9 p/u 6851 O8N E | ox i moor | |
(yoerup m) | (goerup m) (eruemonruury
(stuzo®y) (goerup M) tlodwnsear e oganyzpoisd wanrw(as ua1zp) ooy
1oApsAan( Amowr LT Amowufaspazid .
o3anyzpoid npés nurfes waty | npdzin 1oNApsAx urfog © NPAZIN MONOI -zpoid npdzim | -dy
BIUIZSIIMBZ -(osod yrurfog 7 yrufog
nyo1 oppedazig sozo AUrob -ozoyoyez Azp | -nf elodwmseay Byrun) Azpdrwu 1oxApsAm(
i -3rwod ddispo -od d31spO UaIZp 1uIeISQ

nufas zeio ofamowfasod qny -pazid myrur(as z yohoeferuim ofansmodeny 0Son|zpoid npdzin 1 npes JIWI] STUIIME)SIZ *T B[PqE],

SMANV




221

ZAWIESZENIE JURYSDYKC]JI W GRODZIE KRAKOWSKIM...

‘wfos Aoklemr) ouezexsm dmejspod oxel 1 0091 eorewr g1 “Auued IK1ey (9zs131ms(eN e1U9Zoz5AZ0(Q) 0131Ms otfepedLzid eu waruejomod z ouemoyrwut] pés oSany ¢

QT
‘wfos eu npdSzm oz
nruazsaimez m Afeisozod npdzin njox afe “1 09T eIUZoA)s £z 03remio e3nip 31, Azerez npomod z adrinjwrez Afeme)sozod errefpouey 1 ptzin 1 6651 exruiarzpzed 81 pO /¢
“wifss £otfemy 1 Aobzpoyopeu orupaimodpo ouepod Ay dukzoAzid oxel (8651 eruldmy [ 103ain] 81) yoepeddzid nqo M g1
‘wrfos £okfemry 1 Lokzpoyopeu orupaimodpo ouepod Lty dudzoAzid oyel ( £6ST eorewr g1 1039)n] ) yoeypeddzid nqo p  ¢r
‘wfos £oklemy 1 £okzpoyopeu orupammodpo ouepod Ayrwr) dudzodzid oyel (96T eruzoImy /1 1 eorewr 9) yoexpedLzid nqo p 41
“Am10z1d op Aobzateu oyel oS ouemopeniod nddispo nruszorqo m peys meads yoLupez pemAnedzor atu pzin 19651 08N 97 ¢
‘wfos Aokfemny 1 yrwfes Luorurwr oruparmodpo ouepod Ayrwuty dudzoLzid oyel (65T 0Sain| 7z 1 e1uzofys 11) yoeypedAzad nqo py 71
“Ayrwun] (oureunioy Yeig ¢
‘wfos £okfem1y 1 £okzpoyopeu orupammodpo ouepod Ay dukzofzid oxel (¢6ST ©omIZd 7 1 erujormy 1¢) yoeyped4zid nqo (o1
‘nuwfos sezopod (o ouozsaimez JIN I €6GT BIUIANIMY § — BOIRW G UDBIUP M ouemomelds oru (omopdzim 1oApsdm( g
1 €6ST BIUISIMY | qn] edIewW [¢ (o1u
-qopodopmeid(feu 51m0zs01g Op 31s Bfeyda(z BIydR[zs 03 ‘Mrw(os wap3dzoodzox e kyruuy Azpdrw up £ qnp 9 d3ispo yoexped4zid gouur m AuemodAprerd sblhzad ss[ ¢
0091 0091 0091 edrewr 7 (Auzoimod)
21C p/u vl PrIoIMY 0 efew o1 Z oSy g p/u 0091 08a1n] € P/u 01
0091 e1uzokys /1
86G1 86GT BIUPIMY 91 86G1 86G1 .
al 8 01 RIUJOIMY] /T raq - BOIRW o1 o3any o1 e1uzo£3s ¢ 6
L6ST L6ST BoIRW GT L6ST L6S1 .
o< €8 il P 6 yelq ~ oSaumy 01 L vruzokys /z-¢7 | eruzokys <1 8
9651 9651 elew g 19681 )
p1€ 98 el efew 7z eaq - BJIRW 97 L 65T BIPHH o3any 9 L
G651 G6S1 G6ST BoTew 17 nv6sl .
at 56 4 BIUIOIMY] I BTUIOIMY 6T - o3any 9 L s661 eruzdhs g erupnisd 67 9
€65 T BIUaIMY
8
T 1 p/u 6£0S1 yeIq €6G1 BOMIIZD 9] w/u yorezood qny €651 <
01 BIUIOIMY] G - elew BOIRW 7
BOIRU DITUOY




KACPER GORSKI

222

16097 eorew g1 oxdrdop “foru
-z0d 925253/ 315 A}Aqpo amopis njo1 azsmiatd oz 1isanypod yeupa[ Aza1eN mzsoxol npomod z npoid erdnnywrez yoynysm Afpedazid 2103y 93 0 ouorupednzn moxox
3qzory a1seimeu A\ Amozsoxol1 e (nwifas sezopod 9zozsa[ 23Im ) I /09T 8oMIZD ¢ 19[0Y Z “‘wifes Aobzpoyopeu ouepod dukzodzid oyel 1 £097 efewr 7 z sorwun] M

9t
‘TUP GH — STUpepP[Op © K311 GT OYSI[q
3TUZ52)e1S0 JSOTUAM AJTuT] Sezd Auzoky 00 zoz1d TOSOUTefeIZp FIMOUZM U DzPpoI3 pizin 1 £09T srwrfos od ‘T{smoxery ejsorels jAq AUepimn 101 M “NZSONOIYOINSM Gz
‘nruazoyoyez 033 od 1upo3£) yoomp nmArdn Yeiq — 1 9091 erulaImy 61 19[0Y z ‘wilas Aokfemn) ouepod dudzohzid oyel 1 99T eoTRUI @ Z SIOTWI] M $¢
*(efewr § zorumox azowr 94q 1 ¢) rureydims rwkoefeped4zid z yozbimz sumadez operwr 1foxApsAin( eruaooimizid srustuzodQ ¢
‘wrfos £okfemny 1 £okzpoyopeu orupammodpo ouepod L] dudzodzid oxel (5091 08| ¢z 1 eruzofys 71) yoeypeddzid nqo (77
‘nruazoyoyez 03a( od 1upoS£ yoomp nmAdn yeiq — 1 91 eorews 7T 19[0y z ‘wrfos £okfem1y ouepod dukzoLzid oxel 1 ¢09T BIUZOA)S 6T Z SIOTWI] M 17
‘wfos Aoklfemry ouepod dukzoLzid oxel 1 1091 03an] %1 “Lyrwuny nstdm afmyjelq are d1s AjAqpo aru 1 1091 e1UZdA)s 0 oklepedLzid oy o
“Kurem wifas Aobzpoyppeu 1 Yrwlos eu npdSzm 9z 101 femo}
-TuIr] nzed po arusazooupal 1 muapids od d(oApsAin( rmouzm 1ua198s901M I 109 BIUZIA)S G "amopdzin pjoi muapide npomod z ouemorwut] 1 0091 exruiarzpzed 0z 61
8091 L091 LO9T BOMIIZD 9T (315 fhqpo aru) L09T
st .
620D T sy a9¢ BOMIIZO 9 erudiors 7 - efewr £ L £09T BIUIAIMY G BOIBW Q7 st
9091 9091 9091 erujeImy 81 9091 9091 .
y2l 58 0! efewr ¢ BOMIIZD ¢ — eDJRW £, L o3ainy 91 oo g 4
S091 G091 eoael ¢ 7091 7091
wl 86 4 BOIRW Q[ e1q - eruzo£3s 07 9 erupnid 91 erupnid g el
€091 €091 edorew g €091 2091 .
1€ 58 4 BOIRWI ()7 eiq - eruzo1s 7g 8 RIUZIA)S 7 erupnis y¢ 4
1091 T09T eoIew ¢ 0091 .
0cC p/u 14 BOIBWI §7 g - eruzo£1s 0¢ p/u erupnid emojod c1P/4 I
(qoerup ) (yoerup m) (goerup m) (eTuEMOYTIT]
(aruzody) thdumsear e o3anyzpois wanyrulos uarzp) oSy
1oApsAm( Amowr L Amourfospazid ’ .
o3anyzpois npes nurfes wary | npdzin oNApsA1 wfog e np3zin MoYoI -zpoid npdzin | -dy
BIUSZSIIMEZ -(osod yrurfog 7 yruwfag
nyo1 oppedazig soz5 AUzt -azoyoyez Azp | -nf elodwnseay Byruuny Azpdr 1oxApsAm(
1 -3rwod ddispo -od d3spo U21Zp 1UuleISQ
"I e[oQe], "po



223

ZAWIESZENIE JURYSDYKC]JI W GRODZIE KRAKOWSKIM...

-31s Afemot)oez o1u nsanjo 039) z £A14zsod zemaruod D1reisn 3rs ofepn o1u AT 19513 3T A1S AJAQPO OTU T Q19T BOIRWI £ 1 BIUZIAIS H7 Z [OY  §¢
*31S FeMOUDEZ ATU ‘FerdImez &f K101 ‘npbs Mojomop 111as Pe z }4zsod oz yezozsndAzid euzopy 1 8197 ny1ezood 11 £T9T BOUOY Z YdeIYe M OUOIZa[eupo oru Ayruur] nsidpy ¢
‘nruazoyoyez o3af
od 1upo34£) yoomp nmAdn yeiq 1 wfes £okfemny ‘wlas Aobzpoyopeu orupamodpo ouezexsm dukzofzid oxel 9T9T ©oMIIZD GT T efew § ‘BOTBW €7 Z YOBIIWI] YOIZI} M €€
‘wfos £oklemn 1 £obzporyppeu oruparmodpo ouepod Ayt dukzoAzid oxel (19T eorews 11 1 e1uzoA)s g7) yoeypedizid nqo p\y ¢
-drurapids ouepod 1 ¢ 197 erupnid § z Lyrwny dukzofzid oxe[ ¢
‘o8aufezoAmzpeu nwi(os 03aoklem) 1oer z ouozsarmez Jserurydhjeu emopdzin doyApsLm( e dur
-B[o0UEY 0}IeM]O eIuaZoI13ez arueisn eu npdSzm oz Apary “I ¢1971 erupnid /] op epemny eyt ‘wapide npomod z 0UOZSIIMEZ 2MOPIZIN YOI T ¢ 19T exruIarzpzed [ ¢
‘wrfos £okfemry 1 Lokzpoyopeu orupammodpo ouepod Arunn) dukzofzid oxel (¢1971 eorewr £z 1 oSain] ¢1) yoeypedizid nqo p\ 62
nruazoyoxez 03a( od rupod4) yoomp nmApdn eiq — 1 11971 epedost] 6 19103 z ‘wifos £obfemny ouepod dukzoAzid oxel I [19T IUSIZIM 87 Z SDTWI] M g
Ayt nstdm afmyjelq ore 31s AJAqpo a1u 1 6091 BIUZOA)s 17 11 8097 erupnid o1 aoklepedizid oy /¢
8191 8191 8191 edIeW LT 8191 .
seC u/a 4 BTUIOIMY TT efew ¢ - oJamy €1 u/a BIUZIA)S 7 pe/4 (44
9191 9191 9191 BOMIIZD / 9191 .
et I vl BOMIIZD 7T eodi] 71 — BIUJOIMY 97 § eOJRW Q T BMIEUL T Iz
q191 G191 eorewr 97 .
26C 78 i e yeiq Z oo 21 9 ST91 eruzoAls g | G197 euzohis 61| “0C
$I91 $I91T edIew $¢ (N) €191 €191 .
1€l p/u 4 BIUZoA)S § $T9T eruzofys 1| erupnid g - ¢ p/u epedolsi] 81 ocP/H 61
€191 C€T9T eIUIIMY T .
< 9z €1 ALY 01 yeiq Z oSy 61 9 €191 03[ G | €191 Bruzofls 67| 81
1191 1191 epedoisi| £ 1191 1191 .
8z¢ 06 4 epedossiy 7z 1819 — BIUSIZIM 9T 9 erudiars o¢ erudiars ¢ L1
6091 6091 03910] 97 8091 8091 .
1z¢ L6 4 BOIRW ¢ 1619 - e1uzd£)s 61 o erupnid ¢1 erupnid g e




KACPER GORSKI

224

“(L191) €7 MDD ‘(€191) 8-LSET 9-SSET 'S

6€ g0O *(T09T) T-1 'S ‘8T YDD *(00971) T 'S ‘LT ADD *(66ST) 9-S06T 'S ‘9T DD *(€6ST) T 'S ‘61 MDD *(T6ST) THST 'S 8T YOO *(06ST) L60T 'S ‘9T YDD *(619T) LE ‘6-8
TS ‘198 DO *(8191) ¥-€50S 'S 098 DD “(8191) S¥ 'S ‘858 DO *(L19T) £58 DO “(9191) T 'S ‘€58 DD “(9191) 9¥ET 'S “TS8 DD *(ST9T) LES ‘9€S 'S ‘6¥8 DD ‘(FI191) 1 'S
‘O¥8 DD (€19T) L~991T 'S S¥8 DO (€T9T) €F8 T-T¥8 'S F¥8 DO “(1191) 60¥T L-90%T 'S ‘T¥8 DD (609T) T 'S ‘9£8 DD (8091) 0S—6¥0T 'S ‘S8 DD “(8091) T 'S ‘F€8
DD (£09T) #¥81 'S ‘€€8 DO (9091) SS9T FSIT S “T€8 DD (S097T) T 'S ‘628 OO *(¥091) 9-S0LT °S ‘878 DD (€091) 1 'S ‘€78 DD *(2091) 9¥1€ 'S “T¢8 DD *(1091) 1 'S
‘818 DD (009T) F-€£1T 'S L18 DD “(0091) T ' ‘918 DD *(66ST) 8-L9TT 'S ‘ST8 DD (86ST) €S0T T-TSOT 'S TI8 DD “(£L6ST) LEE “9€€ 'S ‘018 DD *(96ST) SLTT “€LTT 'S
‘808 DO *(S6ST) T '8 ‘508 DD “(¥6ST) F08 DO *(£6ST) 18T 08-6LT °S ‘664 DD “(€6ST) 1S ‘86L DD (T6ST) 8¥9T 'S L6L DD (16ST) 7-€LF1 'S ‘€6L DO *(06ST) T6L ‘16L
€062 DD 06-789 'S “112 do “D[s105) Y ¢£-97T s “30 “do Os[ey-eysmopuemaT ‘T swissed T 1) ‘0Sarysmoyvry vmizpomalom amoxiuilas vryy :ammeispod eu ouemodseidQ
‘(8¢ dAz1d "qoz) armisore)s eu nyexyem npomod z 31s AfemAqpo o1u oy

"TSE “1SE IU ‘0Sarysmoypay vmjzpomalom Aoupdzip) *(1 1791 BIU

-22£3s ¢T pbzin jelqo - Dsmoule], [oriqen) — edddjseu 03a( € “1 079 BOMISZD £ JTBWIZ D{SMOPAZIQR7Z [JOI) 91m)sore)s eu njexyem npomod z 31s AfemAqpo atu oy
‘Aysoxeys

Amexds suyemArd zorumor ouezexsm dukzoLzid oxel (eruweru ‘nurfes nruazoyoyez od rupo34) yoomp nururia) nA)s BU 208pdq “I 19T BOIRW (7 Z D{OI ZATUMOI
31s AiAqpo 21N A3soreys Amerds surem£id zero 03dims orupaimodpo ouepod dmeyspod burewrioy oyel afe A1s AjAqpo o1u 1 6197 031N 9 11 @197 erupnis 97 z oy
‘187971 erupnid § eu [omopdzin 1oxApsAm( Lyruur] £yep sa1uazoeuzo 0jAq oMIjzow

nway DRIZ 1 81971 erupnid § z 1zpoyood 23m e ‘098 DD z (0Fouemiszid) oaruzelso dbenufjuoy truparsodzoq imouess (1 6197 op AuestdAzid nzrejuomur m)
198 DD Z stdm (Aupodaru) Azsmiard oz 9rreisn eosoumad tmojuasordns oz 31s opepn 198 DD z 03azsmiard 1 998 DD z nsidm oFarujeyso niueumorod og “(kyep z
emodeu yoLuommeqzod) 1 61971 z e Yoruoxs yohzsmiard eu yeupa( o8 ouorzajeupo “I g191 eoyoy Z Yoryzpoid pre ypeidzsod yoLuzny m afmyerq Arury nstdpy

o
6€

33

Lg

9¢

* ousepm aruemoderdo :0fporz

(U4
0291 0291 erupnid 11 :
6cP/Y p/u p/u p/u erupnis 1¢-0¢ | - epedosy ¢ p/u 0T9T YoIsaZIM gcP/U 4
6191 6191 6191 eoIeW 9 9¢8191 .
a3 50t el BOIRW (07 BIUJIIMY] 6 - eruzdAys g ? 8191 Erupd 11 erupnis &
(yoerup m) (yoerup m) (eruemoyruur|
(sruzoky) (pEtup M) thdumsear e o3anyzpoid uranruIfos ua1zp) ooy
1oxApsAm( Amowr Amowrfospazid )
o3anyzpois npés nwfos woru  |npdzin 1oxApsAx urfog © NPAZIN MOYNOI -zpoid npdzm | -dp
BIUIZSIIMBZ -fosod yrurfog yrurfog
njox1 oppedazig soz> Auzob -azoyoez Azp | -n( elodumseay Byrwuny Azpdrw 1oApsAan(
g -3rwod dispO -od d31spo UaIZp TUIRISQ
"1 e[oqe, 'pd



ZAWIESZENIE JURYSDYKCJI W GRODZIE KRAKOWSKIM... 225

Bibliografia

Zrédta archiwalne
Archiwum Narodowe w Krakowie, zespdt Castrensia Cracoviensia:

CC782,785,787,789, 790, 791, 792, 793, 794, 797, 798, 799, 800, 801, 804, 805, 807, 808,
809, 810, 811, 812, 813, 815, 816, 817, 818, 822, 823, 825, 828, 829, 830, 831,
832, 833, 834, 835, 836, 837, 839, 841, 843, 844, 845, 846, 848, 849, 850, 852,
853, 856, 857, 858, 859, 860, 861, 862, 864, 1030, 1031, 1039.

CCR 16, 18, 19, 26, 27, 28, 39, 43.

Starodruki
Statut Wielkiego Xiestwa Litewskiego, Wilno 1744.

Zroédla drukowane

Akta sejmikowe wojewédztwa krakowskiego, t. 1: 1572-1620, wyd. S. Kutrzeba, Krakow
1932.

Akta sejmikowe wojewdédztwa krakowskiego, t. 4: 1674-1680, wyd. A. Przybo$, Wroclaw-
Warszawa-Krakow 1963.

Iura Masoviae Terrestria. Pomniki dawnego prawa mazowieckiego ziemskiego, oprac.
J. Sawicki, t. 3: 15261540, Warszawa 1974.

Kancelaria koronna a sejm walny. Instructuarium, wyd. i thum. W. Krawczuk, Warszawa
1995.

Statut litewski drugiej redakcyi (1566), [w:] Archiwum Komisji Prawniczej, t. 7, Krakoéw
1900.

Cmamym Bsanikaca knacmea Jlimojckaea 1588. Taxcmuw — Jlasedxi - Kamenmapuii,
pen. LII. amsaxkin, Minck 1989. // Statut Vilikaga Kndstva Litoiiskaga 1588.
Téksty - Davednik — Kamentary, red. 1.P. Samakin, Minsk 1989.

Volumina Constitutionum, t. 1: 1493-1549, vol. 2: 1527-1549, wyd. W. Uruszczak,
S. Grodziski, I. Dwornicka, Warszawa 2000.

Volumina Constitutionum, t. 2: 1550-1609, vol. 1: 1550-1585, wyd. S. Grodziski, I. Dwor-
nicka, W. Uruszczak, Warszawa 2005.

Volumina Constitutionum, t. 2: 1550-1609, vol. 2: 1587-1609, wyd. S. Grodziski, przedm.
W. Uruszczak, Warszawa 2008.

Volumina Constitutionum, t. 3: 1611-1640, vol. 1: 1611-1626, wyd. S. Grodziski,
M. Kwiecien, A. Karabowicz, przedm. W. Uruszczak, Warszawa 2010.

Volumina Legum, t. 5, Petersburg 1860.



226 KACPER GORSKI

Opracowania

Choinska-Mika J., Sejmiki koronne XVI-XVII wieku. Problemy badawcze, [w:] Prakty-
ka zycia publicznego w Rzeczypospolitej Obojga Narodow w XVI-XVIII wie-
ku. Materiaty XVIII konferencji Komisji Lituanistycznej przy Komitecie Nauk
Historycznych PAN w dniach 22-23 wrzesnia 2009 roku, red. U. Augustyniak,
A B. Zakrzewski, Warszawa 2010, s. 13-23.

Gorski K., Jurysdykcja karna sgdu i urzedu grodzkiego krakowskiego w latach 1585-1620.
Studium z dziejow staropolskiego wymiaru sprawiedliwosci, Krakéw 2021 (mps
rozprawy doktorskiej).

Kolodziej R., ,,Ostatni wolnosci naszej klejnot”. Sejm Rzeczypospolitej za panowania Jana
III Sobieskiego, Poznan 2014.

Kriegseisen W., Samorzgd szlachecki w Matopolsce w latach 1669-1717, Warszawa 1989.

Kriegseisen W., Sejmiki Rzeczypospolitej szlacheckiej w XVII i XVIII wieku, Warszawa
1991.

Kutrzeba S., Sady ziemskie i grodzkie w wiekach srednich. 1. Wojewddztwo krakowskie
(1374-1501), ,Rozprawy Akademii Umiejetnosci. Wydzial Historyczno-Filo-
zoficzny” 1901, seria 2, t. 15 (og. zb. t. 40).

Lepszy K., Instrukcja wydawnicza dla Zrédet historycznych od XVI do potowy XIX w.,
[w:] Edytorstwo Zrédet historycznych, J. Tandecki, K. Kopinski, Warszawa 2014
(zalacznik 4).

Lesinski B., Prejudykaty jako Zrédfo prawa ziemskiego w dawnej Polsce, ,Czasopismo
Prawno-Historyczne” 1990, t. 42, z. 1-2.

Lewandowska-Malec 1., Sejm walny koronny Rzeczypospolitej Obojga Narodéw i jego do-
robek ustawodawczy (1587-1632), Krakéw 2009.

Litynski A., Sejmiki w dawnej Rzeczypospolitej. Problemy badawcze, ,Czasopismo Praw-
no-Historyczne” 1996, t. 48, z. 1-2.

Litynski A., Szlachecki samorzgd gospodarczy w Matopolsce (1606-1717), Katowice
1974.

Litynski A., Z problematyki klasyfikacji sejmikow ziemskich, [w:] Prace prawnicze, t. 1,
Katowice 1969.

Matwijowski K., Pierwsze sejmy z czaséw Jana I1I Sobieskiego, Wroctaw 1976.

Moniuszko A., Mazowieckie sqgdy ziemskie (1588-1648). Organizacja - funkcjonowanie -
postepowanie, Warszawa 2013.

Naworski Z., Sejmik generalny Prus Krélewskich 1569-1772. Organizacja i funkcjonowa-
nie na tle systemu zgromadzeti stanowych prowincji, Torun 1992.

Naworski Z., Szlachecki wymiar sprawiedliwosci w Prusach Krélewskich (1454-1772).
Organizacja i funkcjonowanie, Torun 2004.

Olszewski H., Praktyka limitowania sejmikow, ,,Czasopismo Prawno-Historyczne” 1961,
t.13,z. 1.

Plaza S., Sejmiki i zjazdy szlacheckie wojewddztw poznaiiskiego i kaliskiego. Ustroj i funk-
cjonowanie (1572-1632), Warszawa — Krakow 1984.



ZAWIESZENIE JURYSDYKCJI W GRODZIE KRAKOWSKIM... 227

Plaza S., Sejmiki i zjazdy szlacheckie wojewodztwa sieradzkiego. Ustrdj i funkcjonowanie
(1572-1632). Czes¢ I, Warszawa — Krakow 1987.

Przybos K., Sejmik wojewddztwa krakowskiego w czasach saskich (1697-1763), Krakéw
1981.

Rachuba A., Wielkie Ksigstwo Litewskie w systemie parlamentarnym Rzeczypospolitej
w latach 1569-1763, Warszawa 2002.

Rafacz J., Dawny proces polski, Warszawa 1925.

Sokotowski W., Politycy schytku Ztotego Wieku. Matopolscy przywédcy szlachty i parla-
mentarzysci w latach 1574-1605, Warszawa 1997.

Uruszczak W., Sejm walny koronny w latach 1506-1540, Warszawa 1980.

Urzednicy wojewddztwa krakowskiego XVI-XVIII wieku. Spisy, oprac. S. Cynarski,
A. Falniowska-Gradowska, red. A. Ggsiorowski, Kornik 1990.

Zakrzewski A.B., Odregbnosci systemu parlamentarnego Wielkiego Ksigstwa Litewskiego
w XVI-XVIII wieku, [w:] Rzeczpospolita w XVI-XVIII wieku. Pasistwo czy
wspélnota?, red. B. Dyba$, P. Hanczewski, T. Kempa, Torun 2007, s. 107-28.

Zakrzewski A.B., Ograniczenie przez sejmiki Wielkiego Ksigstwa Litewskiego monarsze-
go prawa mianowania urzednikéw sqgdowych, XVII-XVIII w., [w:] Lietuvos
valstybé XII-XVIII a., red. Z. Kiaupa, A. Mickievicius, J. Sarcevi¢iené, Vilnius
1997, s. 173-84.

Zakrzewski A.B., Sejmiki Wielkiego Ksigstwa Litewskiego XVI-XVIII w. - ustréj i funkcjo-
nowanie: sejmik trocki, Warszawa 2000.

Zwierzykowski M., Samorzgd sejmikowy wojewodztw poznatiskiego i kaliskiego w latach
1696-1732, Poznan 2010.



228 KACPER GORSKI

STRESZCZENIE

Zawieszenie jurysdykcji w grodzie krakowskim ze wzgledu na sejmik
lub sejm w $wietle praktyki przelomu XVI i XVII w.

Polskie prawo ziemskie uznawalo zjazd publiczny za wazniejszy od sadu i nakazywa-
to zawieszenie jurysdykeji na czas sejmiku lub sejmu walnego. Zasade stosowana juz
w péznym $redniowieczu unormowano w prawie pisanym dopiero w 1538 r. W $wietle
uchwalonej konstytucji sady ziemskie powinny zaprzesta¢ dzialalnosci po sejmiku
przedsejmowym. Jurysdykcje reasumowano po zakonczeniu sejmu. Zasady zmienio-
no w latach 1589-1590. Sady milkly odtad tydzien przed sejmikiem i wracaly po
uplywie dwéch tygodni od zakoriczenia zjazdu walnego. Reguly te obowigzywaty do
1677 r., kiedy zasade zniesiono, umozliwiajac jednoczesnie indywidualne odroczenie
terminu w sadzie ze wzgledu na potrzebe uczestnictwa w sejmie. Analogiczne do
ustanowionego w konstytucji z 1677 r. rozwiazanie znano juz wcze$niej w Wielkim
Ksiestwie Litewskim (III Statut z 1588 r.). Jurysdykcje zawieszano za pomocg tzw. li-
mity, czyli generalnego odroczenia wszystkich terminéw. Obejmowata ona wszystkie
sprawy toczace sie na podstawie pozwu pisemnego (proces ziemski), chyba ze w li-
micie ustanowiono wyjatki. Zawieszenie przypuszczalnie nie dotyczylo spraw, ktére
rozpatrywano w ramach postepowania sumarycznego (np. z terminu gwaltownego
lub taktowego). Przed 1589-1590 r. w grodzie krakowskim przestrzegano postano-
wien ustawy z 1538 r., aczkolwiek stosowano ja wylacznie wobec rokéw sadu grodz-
kiego. Konstytucja z 1590 r. objeta réwniez roki urzedowe. Prawo nie od razu zaczeto
stosowac. Wyr6zni¢ mozna trzy fazy wdrazania nowych zasad. Pierwsze lata (I) byty
do$¢ chaotyczne, szczegdlnie dla urzedu grodzkiego. Od przetomu 1594 i 1595 r.
dziatalno$¢ sadu i urzedu grodzkiego byla juz ustabilizowana (II). Rozpoczecie
sejmiku przedsejmowego niemal zawsze poprzedzato 6 lub 7 dni bez jurysdykcji
urzedowej. Przywracano ja najczeéciej po uplywie 14 dni. Ustawa z 1590 r. stano-
wila o ,sejmiku powiatowym’, w grodzie termin interpretowano jednak zawezajaco.
W rezultacie urzad zawieszal aktywnos¢ sadowa wylacznie przed zjazdem przedsej-
mowym. Przeszkody dla sadu i urzedu grodzkiego nie stanowity sejmiki posejmowe,
elekcyjne i deputackie. Praktyka ta budzita sprzeciw podsadnych. Pozwani zglaszali
ekscepcje i przekonywali, ze konstytucje z 1590 r. nalezy wyklada¢ rozszerzajaco,
tj. stosowal ja wobec wszystkich sejmikéw. Zjawisko zaniklo na poczatku XVII
stulecia — po 1601 r. zarzuty podniesiono w przypadku zaledwie dwdch zjazdow
(III). W oficjalnej interpretacji zasady, popartej stanowiskiem Trybunatu Koronnego,
wskaza¢ mozna cztery reguly: 1) obowiazek limity dotyczyl rokéw sadu i urzedu
grodzkiego; 2) stosowano ja wylacznie ze wzgledu na sejmik przedsejmowy i sejm;
3) jurysdykcji nie zawieszano w zwiazku z sejmikiem posejmowym, elekcyjnym i de-
putackim, niezaleznie od przedmiotu obrad; 4) terminéw tygodnia przed zjazdem
partykularnym i dwéch tygodni po zakorficzeniu sejmu nalezalo przestrzega¢, ale do-
puszczalne bylo drobne odstepstwo od reguly. Prawo dotyczace zawieszenia sadow
ze wzgledu na sejmik i sejm bylo nieprecyzyjne, w zwiazku z czym duzo zalezato od
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jego interpretacji. Urzednicy dokonywali wykladni zawezajacej, positkujac sie wy-
kladnia systemowa. Z kolei pozwani wskazywali na tekst (wykladnia literalna) i cel
ustawy (wykladnia teleologiczna). Oficjalna interpretacje nalezy uznad za pozytecz-
na dla wymiaru sprawiedliwosci, ale niekorzystna dla wolnosci szlacheckich. Sama
instytucje zawieszenia jurysdykcji w zwiazku z sejmikiem przedsejmowym i sejmem
trzeba oceni¢ negatywnie, poniewaz, chroniac prawa nielicznych, na dtugo ($rednio
¢wier¢ roku) pozbawiala zainteresowanych dostepu do wymiaru sprawiedliwosci.
Jej zniesienie w 1677 r. byto rozwiazaniem wlasciwym dla funkcjonowania sadow-
nictwa.

SUMMARY

Suspension of Jurisdiction of Castrensial Courts of Law in Krakéw Due
to Sejmik or Sejm in the Light of Their Praxis at the Turn of 17" Century

Polish land law regarded a public convention (such as sejmik or Sejm) superior to
judiciary, thus courts’ judicial activities should be suspended during the assembly.
Although it was practised in the late Middle Ages, it was not prescribed in written
common law until 1538. According to the constitution of 1538, the land courts of
law should cease after sejmik that precedes Sejm was held. The administration of
justice resumed when the Sejm finished. These rules were in force up to the late
80s, when new laws were passed. Courts were silenced a week before sejmik (1590)
and resumed two weeks after Sejm ended (1589) thereunder. The institution was
abolished in 1677. From that time on only individual deferments due to participation
in Sejm were possible. Rules similar to these of 1677 were in effect in the Grand
Duchy of Lithuania since 1588. The judiciary activities ceased by means of so-called
limitation (limitatio), i.e. general postponement of all dates (¢ermini). The limitation
encompassed every case initiated by issuing a written process (land lawsuit, proces
ziemski), unless exceptions were laid down. Presumably the limitation did not affect
cases that were conducted within the framework of summary proceedings (i.e.
lacking in a written process, e.g. terminus realis or terminus tactus). Before 1589—
1590 Krakéw castrensial officers followed the rules established in 1538, however this
law did not apply to castrensial official court’s activities. The law of 1590 involved
these too. Nevertheless, it was not until mid-90s when it was fully observed. In fact,
three stages of adopting the new rules could be distinguished. First years (1590—-1594)
were quite chaotic, especially in castrensial official court of law (I). After 1594/1595
the praxis of both castrensial judicial and castrensial official courts stabilised (II).
Pre-Sejm sejmik was usually preceded by 6 or 7 days without jurisdiction. Judicial
activities resumed following 14 days after Sejm ended. Although the constitution of
1590 did not stated precisely which sejmiks should affect the administration of justice,
Krakéw officers interpreted the law narrowly. In consequence, the only sejmiks that
constituted an impediment to judicial activities were those preceding Sejm (sejmik
przedsejmowy). Post-Sejm sejmik (sejmik posejimowy) as well as a local assembly that
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convened in order to choose candidates for judicial offices (sejmik elekcyjny), or to
elect members of the Crown Tribunal (sejmik deputacki) had no effect on court
proceedings. Such interpretation was objected by parties, particularly defendants.
They interposed demurrers (exceptiones), in which they argued that the law of 1590
should be read extensively, thus applied to all kinds of sejmiks. Since the beginning
of 17" century these objections appeared rarely. In 1601-1620 they concerned only
two sejmiks (III). The interpretation adopted in Krakéw castrensial courts was
supported by the Crown Tribunal. It comprised four rules regarding the limitation:
1) it was mandatory, and was applied to both castrensial judicial and castrensial
official courts of law; 2) it should be declared due to pre-Sejm sejmik and Sejm; 3)
other sejmiks (including post-Sejm assembly) should not be impediment to judicial
activities, irrespective of discussed matters; 4) limitation periods (i.e. a week before
pre-Sejm sejmik, and two weeks after the end of Sejm) should be followed, however
small deviations (1-2 days) were not usually objected by parties. To conclude, the law
concerning the suspension of jurisdiction due to sejmik and Sejm was imprecise. In
consequence it was particularly dependent on interpretation. Krakéw officers read it
narrowly. In addition they sought assistance in systematic interpretation. On the other
hand, defendants pointed out the sheer text of the constitution of 1590 (grammatical
interpretation) as well as the aim of the very institution (teleological interpretation).
The official reading was undoubtedly favourable to the administration of justice,
however one can see it as breach of rights and liberties of the privileged estate (the
nobility). The institution of suspending jurisdiction due to sejmik and Sejm deserves
the negative evaluation. Although protecting rights of a few, it deprived alarge number
of people of access to justice. When one takes into consideration the functionality of
judiciary, the law of 1677 was definitely a step in the right direction.
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Protestacje przeciwko nowogrodzkim sejmikom
za panowania Augusta III (1736-1763)

ABSTRAKT

Przeciwko sejmikom nowogrédzkim najczesciej protestowano w skali calego
Wielkiego Ksigestwa Litewskiego. Udalo si¢ odnalezé 93 protestacje przeciwko sej-
mikom nowogrédzkim za panowania Augusta III. Umozliwito to po raz pierwszy
przeprowadzenie badania tego typu dokumentéw sejmikowych. Celem artykulu jest
analiza protestacji przeciwko sejmikom nowogrédzkim za panowania Augusta III
z wyréznieniem podobienistw i réznic miedzy nimi. Protestacje zostaly wniesione
przeciwko wszelkiego rodzaju sejmikom powiatowym nowogrédzkim. W rezulta-
cie mozna si¢ dowiedzie¢ o czasie i miejscu aktykacji protestacji. Udalo si¢ usta-
li¢ doktadna liczbe protestujacej szlachty tak na osobnych sejmikach, jak i ogétem
na sejmikach nowogrdédzkich. Niemal wszyscy protestujacy byli przedstawicielami
drobnej szlachty. Rzadki byt udzial urzednikéw i czolowych rodzin szlacheckich po-
wiatu nowogrddzkiego. Gtéwnym celem protestacji bylo rozbicie sejmiku i dlatego
byly one gltéwnie przeciwne wyborowi dyrektora sejmikowego. Okazalo sig, ze nie
ma zwiazku miedzy liczba protestéw a uznaniem sejmiku za zerwany. Udalo sie¢ tez
ustali¢, ze nie ma zwiazku miedzy liczba szlachty, ktéra podpisata protest, a uzna-
niem sejmiku za zerwany.

Protestations Against Nowogrdédek Sejmiks During August III's Reign (1736-1763)
ABSTRACT

Nowogrédek (Novogrudok) sejmiks were most often protested throughout the
Grand Duchy of Lithuania. There were 93 protestatations against the Nowogrddek
(Novogrudok) sejmiks during August III's reign. This made it possible to conduct
a study of this type of sejmik documents for the first time. The purpose of the
article is to analyze the protestations against the Nowogrddek sejmiks during
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Augustus III's reign, highlighting the common and different between them.
Protestations were brought against all types of Novogrudok povet sejmiks. As
a result, it was possible to establish the time and place where the protestations were
brought. It was possible to establish the exact number of the protesting gentry in
individual sejmiks and the usual number in Nowogrddek sejmiks. Almost all of them
were representatives of the petty gentry. It was possible to outline the circle of clans
and certain gentry, who most often put their signatures under protestations against the
Novogrudok sejmiks. The participation of the Novogrudok povet uryadniks (officers)
and leading gentry families was rare. At the same time, the leading noble groups of
the Grand Duchy of Lithuania had a significant influence on the Novogrudok sejmik:
the Radzivils, the Sapiehas and the Czartoryskis. Their influence on the petty gentry
was manifested in its active participation in protestatations at Novogrudok sejmiks.
The protestations, main purpose was to disrupt the sejmik and therefore they were
mainly against the sejmik director election. It was possible to find out that there
is no connection between the number of protestations and the recognition of the
sejmik as disrupted. It was possible to establish that there is also no connection
between the number of gentry who signed the protestations and the recognition of
the sejmik as disrupted. In conclusion, the average participation in protests against
the Novogrudok sejmik during August III reign was reconstructed.

Stowa kluczowe: powiatowy sejmik, protestacja przeciwko sejmikowi,
Nowogrédek, szlachta, magnaci
Key words: povet (district) sejmik, protestation against sejmik, Nowogrédek
(Novogrudok), gentry, nobility

Sejmik nowogrddzki za panowania Augusta III mocno wyrdznial sie na tle
innych sejmikéw WKsL. Spowodowane to byto silnym wptywem Radziwittow,
ktérzy wlasnie w tym powiecie posiadali swoje gléwne posiadlosci. Ich silng
pozycje majatkowa powigkszylo jeszcze definitywne przejecie tzw. dobr neu-
burskich. Poczatkowo wywotalo to konflikty z licznymi posesorami i zastawni-
kami tych dobr, ktdre przenosity si¢ na obrady sejmikowe, ale z czasem Radzi-
willowie umocnili swoja pozycje i wraz ze swoimi stronnikami zdominowali
sejmik w Nowogrédku'. Ich dodatkowym atutem byto dzierzenie urzedu woje-
wody nowogrddzkiego przez niemal caly okres rzadéw Augusta III. Najpierw

1 J. Lesinski, Spory o dobra neuburskie, ,Miscellanea Historico-Archivistica” 1996, t. 6, s. 115-130.
W. Karkucinska, Anna z Sanguszkéw Radziwittowa, Warszawa 2000, s. 45-51; A. Mauyk, bapayv6a
maznayxix epynosax y BKJI (1717-1763 ee.), Miuck 2010, s. 82-138; Idem, Padsisinvt i cnpasa
a6 “notibypecxix ynadauusax” y 1730-1740-s 2advi, ,bemapycki ricrapsransl yacomic” 2005, nr 3,
s. 15-21; Idem, Pyx nacacapay ,Hoiibypeckix ynadannsay”, ,Iepanbp Litherland” 2007, nr 17,
s. 26-37; Z. Anusik, A. Stroynowski, Radziwittowie w epoce saskiej. Zarys dziejow politycznych i ma-

jgtkowych, ,,Acta Universitatis Lodziensis. Folia Historica” 1989, nr 33, s. 29-58.
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wojewoda byl od 1729 do 1746 r. Mikotaj Faustyn Radziwill, a po jego $mierci
do 1754 r. syn Jerzy. Po naglym zgonie tego ostatniego urzad przypadl Jozefowi
Jablonowskiemu, ktéry wprawdzi